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ABSTRACT. On the basis of material taken from Old Ruthenian and Old Russian texts
(11th - 17th e.) the author considered a certain kind of gradation expressions of the
type “There is no better drink than wine”. They are distinguished by their distinctly
superlative features mostly of an ‘“‘absolute” value.

Rozwazania dotycza pewnego typu poréwnawczych zdan zaprzeczonych
z cechy obiektu poréwnania wyrazong forms stopnia wyzszego przymiotnika,
np. pol. Nie ma lepszego napoju miz wino; ros. bvicmpee mvicau nuuezo Hem.

Gramatyki wspodlezesnego jezyka rosyjskiego z reguly tego rodzaju za-
negowane wyrazenia gradacyjne ignorujg, a tylko nieliczne poéwigcajg im
kilka sléw komentarza (por. np. Gramatyka 1960, s. 292). Jeszcze do nie-
dawna takze i badacze kategorii stopnia w jezyku rosyjskim stosunkowo
rzadko wyodrebniali je spoéréd klasyeznych konstrukeji komparatywnych,
z uwagi na ich nacechowanie superlatywne. Tak np. S. O. Karcewski (1945,
8. 111) postawil znak réwnoéei pomiedzy konstrukcjami nem nuvezo npusmnee,
xak becedosamv... i eécezo npusmmee — Gecedosams...[camoe npuamuoe — Oe-
cedosams... Podobnie postgpil W. W. Winogradow (1947, s. 259), ktéry
w dodatku zaréwno pierwsze jak i drugie (te z wvsiego) uznal za elatywy.
Z kolei L. A. Karabaf (1969, s. 62) zwrécil uwage na wystepowanie w roz-
patrywanych wyrazeniach — jego zdaniem superlatywnych — konstrukeiji
o znaczeniu przestrzenno-czasowym, konkretyzujgcych i ograniczajacych
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,,2zbior”’ 1, Interesujace nas wyrazenia gradacyjne uwzglednil takie w swojej
monografii, poswigeonej ksztaltowaniu sie rosyjskiego komparatywu, czeski
slawista C. Bosik (1971, s. 23 - 26), jednakze scharaktervzowal je przede
wezystkim z punktu widzenia szyku poszezegdlnych skhwdnikéw poréwnania,
$eislej, pozyeji formy stopnia najwyzszego w stosunku do obiektéw pordw-
nania oraz elementu zanegowanego.

Szezegélowe studium teoretyczne dotyezgce negacji w komparatywnych
wyrazeniach gradacyjnych otrzymalidmy dopiero w 1976 roku za sprawg,
M. Jurkowskiego (1976a, s. 95 - 103; 1976b, s. 54 - 60).

W ogélnym podziale negacji w poréwnawezych wyrazeniach gradacyjnych
na negacje (istnienia) cechy i negacje (istnienia) obiektu, zaproponowanym
przez. M. Jurkowskiego, wyrazenie Nie mua lepszego napoju niz wino zaliczone
zostalo do drugiego typu. Zdania: Nie ma na Swiecie piekniejszej dziewczyny
niz Ania; Nie istnieje nic szybszego od mysli; Nieprawda, Ze istnieje cos, co
byloby bardziej wzniosle niz milosé, itp. sa przykladami pewnego rodzaju zdani
egzystencjalnych, ktére wszakze nie orzekajg o absolutnym nieistnienin da-
nego obiektu (obiektow), lecz o nieistnieniu (relatywnym) obiektu posiada-
jacego odpowiednia ceche ,,bycie pigkniejszym niz; bycie szybszym niz, itp.”
Zdaniem autora, implikuja one réwnowazne im niezanegowane sady o war-
tosci ekstremalne) (superlatywnej): Ze wszysthich napojow najlepsze jest wino;
‘Mydl jest najszybsza na Swiecie, itp.?2

W jezyku pi§miennictwa staroruskiego i starorosyjskiego XI - XVII wieku
analizowane tutaj komparatywne wyraZenia gradacyjne z negacja byly wy-
korzystywane stosunkowo czesto. Ogdlem udalo mi sig zebraé ponad 50 pray-
kladéw z najréznorodniejszych tekstow, dobranyeh w ten sposéb, aby re-
prezentowaly wszelkie style i odmiany jezyka staroruskiego i starorosyj-
skiego, a w ostatecznym rezultacie dwa podstawowe jego typy: jezyk poto-
ezny — ruski i jezyk ruskocerkiewny. ‘

Wszystkie odnotowane w zabytkach XI - XVII wieku przyklady naj-
ogblniej mozna by podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

1) wyrazenia zawierajace negacje pojedyncza

2) wyrazenia z negacjg podwdjng.

1 Jak wiadomo, superlativus jest relacja gradacyjna, ktéra dotyezy operacji na
dowolnie wyréznionym zbiorze jednorodnym, zlozonym z co najinniej 3 elementow.
Operacja ta polega na poréwnaniu elementéw zbioru miedzy soba ze wzgledu na ich
-ceche. (cechy). Celem poréwnania jest wyréznienie w zbiorze elementu ekstremalnego,
tj. posiadajacego dana ceche (cechy) w stopniu najwiekszym lub najmniejszym.

* Dla $cistoéei nalezy jednak zauwazyé, iz sady w rodzaju Nie ma lepszego napoju
ni% wino 7 punktu widzenia logiki nie wylaczaja prawdopodobiefstwa istnienia elemen-
tu(-6w) nalezacego do tego samego ,,zbioru”, a posiadajacego dang ceche w takiej samej
1lodei, w jakie] posiada ja element uznany — po dokonaniu odpowiedniej transformacji
‘wyrazenia zanegowanego — za ekstremalny.
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I. WYRAZENIA Z NEGACJA POJEDYNCZA .

W przebadanych tekstach sg one dwakroé¢ liczniejsze niz wyrazenia
o podwéjnej negacji. Ze wzgledu na sposob zaprzeczenia oraz $rodki leksy-
kalno-gramatyczne stuzace do tego celu mozna wérod nich wyrédinié jeszcze
kilka dodatkowych podgrup?.

li.a) nuxemo (mce) -C- (ecmb) —

Huubmo (ke)

HUKBTO xe 60 6oratbu Xpucra orbua tBoero (M36. Ceart. 211, n. 31); U pa-
3yMBIOT OCTaBJIbLIEH KO HMHMTO € JIyy€ CTPaxarocmogHs U HHYbTO Ke
cllaxe eXe BhHUMATH 3anoBbabmb rocmommams (M36. Cear. 367, a. 173);
Hb HHYBbTO Xe cjaxe moamrebl (Ycm. cO. 465, 287a); HuubTO %*e 60 ecThb
uscTbbe absbcTBa (Yem. c6. 236, -1346); Ho ectb 00 xphmnbe HuuTO Xe
oTuasBLIUXCH W HeBoser Oorowmxcs (Mct. Uoc. daas. 302, 1. 616); Huuco
Xe ecTh ropumnu 3iaro obsrdaa (Cred. u Mxnmi. 20, a. 510 06.); Coseta
Ojlara HUYTO X€ Kpenmyailid, W Aej NporaajuBa HUYTO >X€ MaKOCTHEHIUH
(Cred. m Uxuuu. 26, 1. 517); Huuro xe 6o, pede, Hyx/AHbe aylua, es xe
panu Xpucroch ympe u Bbckpece (Hun. Copck. 46, n. 48 - 49); u Hudto Xe
ecTh AepxaBHee mombicna Gnaroyectusa ([loca. 3unos. 127, n. 76);

b) nuxsmo oce -C- umams
camb 60 pede HUKBLTO Xe JoObBe ces Oosbuia MMaTh (Yem. c6. 464, 286

006.).

Zdania zanegowane o takiej strukturze, w ktérych negacja pojedynecza
jest skladnikiem podmiotu wyrazonego zaimkiem przeczacym wystepujg —
co widaé z powyzszych fragmentéw — jedynie w tekstach ruskocerkiewnych.
Warto w tym miejscu przypomnieé spor jezykoznawedw w sprawie pochodzenia
zdan pojedynczo zaprzeczonych, z opuszczeniem negacjl przyorzeczeniowej,
na gruncie wschodnioslowianskim. Szereg badaczy (Buslajew, Czernyszew,
Vaillant — zob. Sprinczak 1960, s. 225; Borkowski 1965, s. 440; Stecenko
1977, s. 20) widzi w nich skladniowe kalki greckie, ktére za podrednictwem
jezyka cerkiewnoslowianskiego przedostaly sig do staroruszezyzny. Dla wie‘ku
XVIIIL J. A, Sprinczak (1960, s. 226) dopuszcza tu takze mozliwos$é oddzialy-
wania skladni lacinskiej i niemjeckiej. ’

Taka interpretacje odrzuca zdecydowanie W. 1. Borkowski (1965, s. 441;
1968, s. 232 - 255), ktéry powolujac si¢ na stanowisko L. A. Bulachowskiego
(1958, s. 406), a takze opierajac si¢ na wschodnioslowianskich danych dialek-

3 Cytaty podaje w pisowni uproszezonej i ujednoliconej. Z dawnych znakéw litero-
wyeh zachowuje jedynie jery oraz jat’..
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tycznych i historycznych, zaczerpnigtych z gramatyki W. Ludolfa, uznat je
za rodzime, staroruskie. Punkt widzenia W. I. Borkowskiego zyskal aprobate
kilku badaczy (zob. Borkowski 1978, s. 321 - 323).

2. a) wbems -C-

3aBuneiuBy cebe HbcTh 3babuma (M36. Cat. 351, n. 165); OHomy xe 3a-
KJIMHAIOLH s, siko HbcTh eMy Mmnbuinu Tos (Mct, Hoc. daas. 210, 1. 543);
Cero ntnamus nyymwa u 6ecnmedannimmia wbers (Hun. Copck. 79, n. 80);
6osue cea 3anosbau m068e HECTD, HXKE KTO NOJIOKHTh LYILY CBOIO 33 Py ThI
cBosi (TBep. ¢6. 413, r. 6827); Bo BceMb cBbTe HecThb cypoBbiituaro Hamg Tw
myuntens (C6. noB. ckop. 145, x. 404 06.); HbcTs 3n1a Goaum Toro Ha ue-
noBeka uyto Hecuactbe! (IloB. Ckanpg. 36); uTOo TakoBaro oCTpoBa HbcTs
npoctpanube (Kocmorp. 26);

b) -C- wem

IpaBapr cansee B 6oxecTBeHHoM ero nucanuu HeT (Cou. Ilepecs. 177, 1. 91
06.); A Toe pexu Gosnuu HeT Bo BeeH maxoBe obnactu (Xox. KoT. 36, . 21);
a HeT MeHs, I'ops, Myapsasa Ha cem cBete (IloB. I'ope-3mou. 113); 3upashe
TOro ¥ BecejioBaThe rocymapcrsa Toro Bo Bchbxb mmaHckmx obmacthx HbTh
(Kocmorp. 162); Bo BceMb OyprymiackoMb KHsxecTBb KpacoBuThe Toro
ropoaa Hbk1e (KocMorp. 203); m Bo Bcei ceneHnbit kpacoButhe Toro rocy-
napctBa HETs (KocMorp. 130); 6oawu Toe phbku Bo Bcems cbre HbTE: (Koc-
morp. 347); a vboiEb Bo (paHUYXCKOMB rocymapctsh Mex Bckmu dpau-
nyxckumu obiactemu yecTHbe m cnaBHbe u moxutounbe HbTH (KocMorp.
195); Bo Bce#t EBpone mspsanbitinaro s npexurphbiiniaro Macrepcrsa Hats
Bopora Hb1Bp (KocMmorp. 169).

W obu wypadkach mamy do czynienia z podobnymi zdaniami bezpod-
miotowymi. Kryterium rozréznienia (a, b) stanowi jedynie postaé¢ orzeczenia,
zawierajgcego negacje. Wariant predykatu wbems, najprawdopodobniej
cerkiewnoslowianskiego pochodzenia, powstal z polgczenia partykuly prze-
czgcej He i 3 osoby sg. czasownika 6simu (ectb). Hem — to bez watpienia
postaé rodzima, staroruska, bedaca zespoleniem we e(cmo) ma, gdzie ms (lub myp,
por. Hemy) jest zaimkows partykulsg wzmacniajaca. W analizowanym mate-
riale wyrazenia z wbcme sg reprezentowane prawie wylacznie przez teksty
ruskocerkiewne, natomiast wyrazenia z Hem przez teksty pisane jezykiem
potocznym lub zblizonym do potocznego. Te ostatnie bardzo popularne sg
tez w jezyku folkloru rosyjskiego, por.:

Yero Ha cpeTe HeT OyitHee (3araaxu 248, 2337); U B INonbme HET Xx039MHA
6ompwie (Jano 388); Bers mens cunbHee Her (Boui 106, 13); Omepan oum
niaTeHIe, koTophix mawe Het (HMcrop. 290, 200); On xopoul, mpmrox aa
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B cBeTe ayquie HeT (Hap. 6ann. 47); MHe 1e6s mo6ee Het (Yacr. 486); u HbTs
— TO MeHs, XMBJIIOIWKY, Ayvure, YTO ¥ HETH, XMbad, Meus Becenbe (Akyur-
kuH 159); Yero Her aerde Ha ceete? (ITocnm. 219, 555).

¢) -C- He 6vra0 (e 6vr8ano)
BO BCeM mmaHuM XpaOpbHmmx ¥ MyxkecTBeHHBUIIMX DATHBIX JIOJCH He
6s1Bajio xakb B ToMb ropone (KocMmorp. 158); mex BckMuM pUMCKAMH 00-
JlactbMH YecTHbe M ciaBHke Tos npoBuHubid He 6bu10 (KocMorp. 158).

) nema ws -C-
On Hema wb Ha CBeTh HACTOE ropliaro am IHOJ CXOAOM COHIIAM HAacroe

TSXKKaro KOJIM KaxioT Hemrob6a x cepraeudo mrobmtu (Mcroun. pasr. 268
a. 41 00.).

e) -C- ne obpbmaromca
4 Jroau BouHckue 3bmo xpaOpel, U Bo Beell EBpomyu xpabphe ux cuioro He
obptrarorca (KocMmorp. 9).

W przytoczonych powyzej zdaniach bezpodmiotowych (¢, d, e), podobnie
jak w poprzednich, negacja wystepuje w skladzie orzeczenia. Sg nim kolejno:
foimu W formie czasu przesziego (bei10, 0Obi6ano), ne(mawr) — por. pol.
Nie masz nic wspanialszego...; stbrus. Hags nmopany nobpyro Hedoro Hemaurb
6e3neyHeiiioro; yboxwmworo ¥ noieflioro peMecia HEMallb HaJ PHIOOJIOBCTBO
(zob. Bulachow 1971, s. 257 - 258) oraz e obpbmaiomca — obpbmamu ca
znajdowaé sie, istnieé, byé, przebywaé’. Wszystkie przyklady pochodza
z tekstéw odzwierciedlajacych zywy, moéwiony jezyk rosyjski XVII wieku.

3. a) Hesozmoxmcno 6eim -C-
¥ B OJINKHEM MECTE HEBO3MOXHO Toro yroas 0wt jytyd (MctouH. pasr. 98,
1. 73);

b) -C- 6eim He Mowno
HBIHE Y HYXHEHLUH cero o mocoxe ObIT He MowHo (I'pamorku 283, 1. 1);

“¢). -C- bvimu neaze
Bo BceMb cBbTe Kpbnyae Toro GeiTu Hense (Kocmorp. 169).

Partykule przeczaca zawierajs tym razem predykatywy modalne (neso3i0-
orcno, He mowno, neaze). Klasyczna mnegacja egzystencjalna, z jakg mieliSmy
dotad do czynienia, tutaj wyraznie nabiera cech modalnych, a wiec nie ‘nie
ma, nie istnieje’, lecz ‘nie moze byé, niemozliwe, aby bylo’.
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I. NEGACJA PODWOJNA

W wyrazeniach podwdjnie zanegowanych w rodzaju: pol. Nie ma nic
gorszego niz...; ros. Belicmpee movicau Huuezo wem jak zauwazyl M. Jurkowski
(1976b, s. 59) nie mamy do czynienia, wbrew pozorom, z podwdjna negacjy
w sensie logicznym ~ ~p ‘nieprawda, ze nie p’, co implikuje p ‘prawda,

ze p’

. Jest to jedynie pewien rodzaj strukturalizacji negacji pojedynczej

(~p), ktéra w odréznieniu np. od jezyka angielskiego, mozliwa jest w jezykach
wschodnioslowianskich, polskim i in.

Podobnie jak w przypadku pojedynczych zaprzeczen, réwniez i tutaj
jestedmy w stanie wyréznié kilka wariantéw zaleznie od sposobéw wyrazania
podwdjnej negacji:

1. a)

b)

d)

Huksmo (xce) nbems -C-

Huyemo (ce)

601bH POXEHBIXH JKEHAMH IPOPOKL MOAHA XPbCTUTENs HHKTOXKE HbCTh
(Fanny. Y.-Es. 162 - 163, 28); unubTo )€ HbcTb Toro rope (Ycn. c6. 358,
a. 216a); sxo HkcTb HUuTO xe ciuaBbl vecTHbiium (TBep. ¢6. 6); sko Hects
HHYTO X€ B XHBBIX veCTHeline, navye aywa ux (Cred. u Uxuun. 29, n. 522);
BepoBax xe, ko HeCTh HHYTO Xe Gosbiliee, kpoMe aoBoaHaro uMaHus (Cred.
u Uxaun. 36, 1. 532); Bo MCTHHY HeCTh HHO HHMYBTO X€ B XHUTbU Gonbuice,
TouMio apyxHee mocobcreue u cpagosanue (Cted. m Uxuun. 36, n. 533);
Hectb 60 HuuTo e nyume crpaxa rocnogns (ITocn. 3unoB. 127, n. 76);

-C- nuksmo (orce) ne umams (umeio)

6onbis ces gro6bBE HHMKbLTO e He uMaTh (Octp. eB. 1696); Oonpius ces
mo6se HukTO e He mMmaTh (Fanuy. U.-Es. 895, 13); Gonblua cero mobsse
He uMaTh HUKDBTO Xe (Ycm. ¢6. 369, 223r); TeM ke HU4TOXKE BO BCEM Mupe
nrobesneiiina kpome es He umero (Pann. apam. 117);

wbcme nu eoun(s ace) -C-
Bonspe u cyaus cnaBbHU CyTh M HBCTh MXb HM eAuH (b xke) 6oaun Gosua-
arocs rocrnoga (M36. Csar. 393, 1. 146);

-C- nursmo (oce) (He) moxncems noxazamu
Goaba 60 sx06bBe cess HMKBTO Xe (He) MoxeTh mokaszatu (Ycm. c6. 298,
J. 1766).

* . W zacytowanych zdaniach przeczenie wystepuje zaréwno w podmiocic
zaimkowym (nuxsmo, nuyemo) lub liczebnikowym (nu edums), jak réwniez
w orzeczeniu (wbcme, He umame, He moxcemsv noxazamu). Wszystkie przyklady
pochodzy z tekstéw pisanych jezykiem ruskocerkiewnym.
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2 a) Huyezo -C- nbms
HHYETO WHOTO APAXAHIIArO y HMX HbTb AKOX pa3HOUBBTHOE NTHULE MEpse
(KocMmorp. 417); B Typckol nepxaBt Huvero caaBubiimaro Hbr, Tonuko
MeveTH, baum, MocTel kaMeHHbl (Kocmorp. 321);

b) Huyezo -C- ne Gvieaems
HHYEro Mex MMM 3ibiiiaro He ObiBaeTb, skox 3aBucts (Kocmorp. 352);

¢) Hecmb -C- Hu...
HecTh 60 cero kpenusiiiy opyXHs HH Ha HebecH, Ha 3eMJIH CUH, HA KOJIECHH-
nax u npouee (Cted. n Uxuua. 14, a. 501 06.);

d) wueot -C- nbme
3BbpuHBIX W NTHYBHXb JOBUOBL MHrab cMmbluienbe n MactepoBaThc HbTHL
. ... Kkakb MockoBckue moau (Kocmorp. 267);

e) He Mmawus Hu2ob -C-
A CKa3plBaIOTh, YTO HAAb JMMOHBI ¢b KaHen He Mauwrs HHrab ayyunmxs sc
Bcer Typeuxoi nepxase ([lBop Typ. 35);

f) nueob -C- e moxcems Ovimu
Hurab uHab nomo6ube u npocrpannbe u kpacosurbe u BecenoBaThe mbera
TakoBa He MoxeTb ObiTu (KocMorp. 144);

g) Hukaxk neazs 6oimu -C-
Hukak Toro yxe Henss crpawidec 6biTu (IToaTuy. nos. As. 71);

-h) neems mecms -C-
Hecte 60, HecTs uTO cnanee Gnarovectus ([Mocn. 3uxos. 127, n. 76).

W odréznieniu od przykladéw 1 a), b), ¢), d) mamy tutaj do czynienia
ze zdaniami bezpodmiotowymi. Negacja jest w nich czescig skladowa orze-
czenia (Hecmb, Hbma, He Gbiéaems, He Mawis, He MOXcemd Obimu, 1eA3a OblMi) OTAZ
dopelnienia (nuuez0) i okolicznika (wu2db, nuxax, nu na nebecu). Oprécz c) i h)
wszystkie pozostale przyklady odnotowane zostaly w zabytkach odzwier-
ciedlajgcyeh jezyk potoczny i ludowy (g).

Postaé predykatu we maws nalezy traktowaé jako element obey w jezyku
rosyjskim (polski lub zachodnioruski).

Na szezegdlng uwage zasluguje zdanie ostatnie (h), w ktérym obserwujemy
powtérzenie tego samego orzeczenia z negacjg, przy jednoczesnym opusz-
ezeniu jej w podmiocie zaimkowym.
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Wiekszosé sposréd zaprezentowanych powyzej wyrazen gradacyjnych
z negacjg nie posiada zadnych wskaZnikéw leksykalno-syntaktycznych
badZ to konkretyzujacych ,,zbiér”, badz tez lokalizujgcych go w. przestrzeni
lub czasie. Pod wzgledem semantycznym ta grupa wyrazen odznacza sig
s,absolutnoscig™, tzn. zawiera w sobie ,,absolutny zbiér”, obejmujacy
wszystkie istniejgce w obiektywnej, realnej bgdZ fikcyjnej, konceptualnej
rzeczywistosci elementy jednorodne, sposréd ktérych dokonujemy wyboru
elementu ekstremalnego, por. pol. Nie ma lepszego napoju niz dino — Wino
Jest najlepszym napojem (ze wszystkich napojow, jakie istnieja, jakie znamy):
Hb HHYBTO Xe cjiaxke MoJuTBbI (Ycr. ¢6. 465, 287a); HHYCO XKe eCTh rOpUIH 3J1aro
obbiuaa (Cred. n Mxuui. 20, 1. 510 06.); Hbcre 311a 605min Toro Ha YeoBEXKa YTO
necyactbe! (ITos. Ckann. 36); Hects 60 HuuTO xe syuine ctpaxa rocnoaus (Tloci.
3uHOB. 127, 1. 76).

Niekiedy absolutny charakter ,,zbioru” moze byé dodatkowo utwierdzany
przez stereotypowe konstrukeje z przyimkami » oraz ma: Bo Bcems cBhTe, Ha
CeéM cBeTe, Bo Bced ceseHHbH, Bo BceM Mupe: Bo BceM cBbre HecTs cypopbid-
waro Hag Ta Mmyuutens (C6. noB. ckop. 145, 5. 404 00.); a HeT MeHs, [ops, MyApsas
Ha ceM ceete (ITos. I'ope-3nou. 113); u Bo Bceit cenenubil xpacosutbe TOroO ro-
cynapctBa vbTh (Kocmorp. 130); TeM xe HUYTOXE BO BCEM MHpe Ji0Oe3Heiina
kpoMe es He umero (PavH. apam. 117); ou HeMa wb Ha cBeTh HacTOE roplIaro
{Mcroun. pasr. 268, n1. 41 06.).

Jednakze w kilku wypadkach konstrukeje z przyimkami gradacyjno-
-lokatywnymi nadajg wyrazeniom komparatywnym z negacja znaczenie
»wladciwego™”  superlatywu, poprzez przestrzenno-czasowe ograniczenie
,,Zbioru’’:

v (loc.)

A Toe pexu Gouid HeT Bo Beelt maxose obactu (Xox. Kot. 36, 1. 21); 3gpaste
TOro u BecenoBaThe rocymapcrsa toro Bo Behbx wmadckux obaactix HbTs (Koc-
morp. 162); A cka3bIBalOTh, YTO Haxb JIUMOHBI ¢b KaHen He Maurs HUCAH Jy4IIHXD
Bo Bcell Typenxoit mepxasb ([Jsop Typ. 35);

meZ (instr.)

Mex BchbMu puMckuMu 06JacTbMu decTHbe U caaBHbe Tos HMPOBHHIBIH HE ObLIO
{KocMorp. 195); Huyero Mex uMu 3Jieiillaro He ObiBaeTh, sAkoxX 3aBucTs (KocMorp.
352);

% (gen.)

HUYETro WHOTO ApaxaWaro y Hux HBTH sikox pasHousbrsoe mruuse mepbe (Koc-
morp. 417);

pod (tnstr.)

OM HEMa IOb... aM HOJ CXOJOM COHLIAM HACTOC TSDKKAro KOJM KAXIOT Hentoba
K cepaeyHo Jobutu (MctouH. pa3sr. 268, n. 41 06.).
Dla badacza historii kategorii gramatyecznej stopnia w jezyku rosyjskim



Gradacyjne wyratenia poréwnawcze z negacja 161

szezegolnie istotne znaczenie ma fakt wystepowania — bardzo zreszty struktu-
ralnie zréznicowanych — zanegowanych wyrazen gradacyjnych omawiane-
€0 typu w staroruskim jezvku potocznym i ludowym. Nawet jesli zwazyé,
iz wyrazenia te w wigkszoci zawierajy duzy ladunek ekspresji oraz ocene
wartodciujaceq (subiektywna, zaangazowans emocjonalnie), gléwnie przez
swéj ,,absolutny” charakter (absolutny ,,zbiér”), to jednak — podobnie
zresztg jak i koustrukeje typu wvyde vsiech[vsiego, réwniez znane starorusz-
czyznie — s one wyraZznie nacechowane superlatywnie.

Na tej podstawie mozna by sformulowaé wniosek, ze zywemu jezykowi
staroruskiemu nie bylo obce pojecie superlatywu, mimo iz nie posiadal on
jeszeze regularnego, formalnego wykladnika relacji ekstremalnej.

I. WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL

1. ZABYTKI PISMIENNICTWA STARORUSKIEGO I STAROROSYJSKIEGO

Ianmy. Y.-Es. — Yemeepoesanzeaue Iaauveckoe 1144 2., wad. AmbumoxneM CeprHeBCKHM,
T. I-1lI, Mockpa 1882 - 1883.

I pamoTkH — Ipamomxu XVII — navasa XVIII ¢exa, MockBa 1969,

sop Typ. — Heop yecapa mypeyroco, NA, Cauxr-Iletepbypr 1883.

1136. Casr. — H3z60puux 1076 200a, Mocksa 1965.

Vicr. Uoc. ®aaB. — H. A. Mewepckuii, Hcmopua uyoeiickoii soiinst Hocugpa Daasus 6 Opes-
Hepycckom nepesode, Mocksa—Jlexmrpan 1958.

WMerouH. paar. — C. U. KoTtxos, H. Il. [TaukpaToBa, Hcmouhuku no ucmopuli pycckozo
HapoOHo-paz2060pno20 azvika XVII — wnavasa XVIII eexa, Mocksa 1964.

Kocmorp. ~— Knuza 2aaco.1emaa Kozmozpagua, wan. OJIAI XXI, LVII, LXVII, Cankr-
-IMetepOypr 1878 - 1881.

Muin. Copcexk. — Huaa Copckoco npedan ueu yemas, TAMnA CLXXIX, Caukr-IlerepOypr
1912,

OcTp. es. — Ocmpomuposo esanzeae 1056 - 1057 200a, u3a. A. BocroxoBeiM ,CaHkT-TTe-
TepOypr 1834.

os. Fope-3nou. — IMosecmsb o Tope-3a0uacmuu, Pycckas nosecms XVII eexa, Jlermurpan 1954.

IloB. Cxaua. — ITosecms o Crandepbeze, Mocksa—Jlenunrpan 1957.

Tlocn. 3uHOB. — [Toc.aanue 3unosus, IMamamuuxu pycckoit aumepamypsr X - XVII gexos,
Tp OIUTI XXV, Mocksa—Jlenunrpan 1970.

NosTRY. nos. A3, — ,,[Tosmuueckaq™ nosecnis 06 A306ckom ocaonom cudenuu 1641 2. Bounckue
nosecmu Opesneii Pycu, MockBa—JIeHnHrpaa 1949,

Pauu. gpam. — Pycckaa Opamamypeua nocaedueii yemgepmu XVII u nauasa XVIII gexa,
Mocksa 1972.

C6. nos. ckop. — Cdaopnux nosecmeit ckoponucu X VII geka, A1, Canxr-IletepGypr 1878 - 1879.

Cou. Iepecs. — Couunenua H. Ilepeceemosa, Mocksa—Jlenunrpan 1956.

Credp. u Uxrmit. — Cmeganum u Hxniwaam. CpeoHegexoad Kriea OAceH NO pyccKuM pyKo-
nucam XV - XVII sexos, Jlermurpag 1969.

Teep. c6. — Teepcroii coopnux, MCPJ1 1. XV, Mocksa 1965.

11 Studia Rossica z. XVIII
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V. cGop. — Ycnenckuit cooprux XII - X1II eexoe, Mocksa 1971.

Xox. Kort. — Xoxcenue rkynya ®edoma Komoea ¢ Ilepcuro. Pycckue nymewecmeennunn
6 cmpanax Bocmoka, Mocksa 1958.

2, LITERATURA LUDOWA

bout. — Botaunvt 6 3anucax u nepeckazax XVII- XVIII sexos, INTP®, Mocksa—Jlexwit-
rpan 1960.

Hams — Hocaosuyst pycckozo napoda. Céopnux B. Haas, Mocksa 1957.

3aragxe — 3azadku pycckoz2o napooda. C60pHuK 3a2a00K, 60npocoe, npumy U 3a0ay, CocT.
. H. CanosxnrxoB, Mockpa 1959.

Hcrop. — Hcmopuueckue nechu XIII - XVI gexos, IIP®, Mocksa—Jlermurpan 1960,

Hap. 6ann. — Hapoodnsie 6aasadsr (brOsmorexa nol3tra. bosnpmas cepus), Mocksa—JTe-
HEHrpan 1963.

Tloca. — IHocaosuysi, n02080pKU, 3a2a0Ku 8 pyxonuchvlx cGoprurax XVIII - XX eexos,
MNP®, Mockpa—JIepmurpan 1961.

Yacr. — Pycckue uacmywxu, Mocksa 1956,

SxymcaH — Pyccxue necnu uz cobpanun I1. H. Axywkuna.

Borkowski (1965)
Borkowski (1968)
Borkowski (1978)

Bosak (1971)
Bulachow (1971)

Bulachowski (1958)
Gramatyka (1960)

Karabant (1969)

Karcewski (1945)
Sprinczak (1960)
Stecenko (1977)
Winogradow (1947)

Jurkowski (1976a)

Jurkowski (1976b)

II. WYKAZ CYTOWANEJ LITERATURY

— B. U. Bopxoscknuit, I1. C. Ky3sneuos, Hcmopuyeckas zpammamura
pycckozo azwvika, u3d. 2, Mocksa 1965.

— B. HU. Bopxosckuil, CpagHumeAbHO-UCMOpUNecKUil CUHMaxcuc 60c-
MOYHOCAQEAHCKUX A3bIK06. Tunvt npocmozo npedaoxnceros, Mocksa 1968.

— Hcmopuyeckaa 2pammamuxa pyccko20 A3vika. Cuwmaxcuc. ITpocmoe
nped.aoxcenue, non pen. B. U. Bopkosckoro, Mocksa 1978.

— U. Bocax, Passumue pycckozo xomnapamusa, Praha 1971.

— M. T'. bynaxay, Licmopbia npeimemHixay Gesapyckaii moesl X1V - XVII
cm., 4. 2. Cintaxci4an! Hapeic, Miuck 1971.

— JI. A, Bynaxosckuil, Hcmopuueckuii komMmenmapuii K pycckomy aume-
pamypHomy a3uiky, W3n. S, Kues 1958.

— Ipammamuka pycckozo Aaszwika, 1. ®onemuxa u mopgoro2un, Mocksa
1960.

— W. A. Kapabaun, 3navenue gopm cmeneneii cCpasreNus U Ucxoonan
dopma npusazamespHo20, ,,Hayuuoie qoknaae! BeicmeH mkoikl. ®unosno-
rageckne Hayxu” 1969, nr IV, s. 55 - 65.

— C. O. Kapuesckuii, Cpasnenue, ,,Bonpocsi a3biko3nanas” 1976, nr T,
8. 107 - 111.

— 5. A. Copunuak, Ouepk pycckozo ucmopudecko2o cunmaxcuca (npoc-
moe npedaoxcenue), Kues 1960.

— A. H. Creuenxko, Hcemopuyeckuit cunmaxkcuc pycckoz2o A3vika, m3f. 2,
Mocksa 1977.

— B. B. Bunorpanos, Pycckui asvik, Mocksa~—Jlengurpan 1947.

— M. Jurkowski, Negacja w wyrazeniach gradacyjnych. W: Za-
gadnienia kategorii stopnia w jezykach slowiaziskich, Warszawa
1976, s. 95 - 103. '

— M. Jurkowski, Semantyka i skladnia wyrazer, gradacyjnych
(w jezykach wschodnsostowianskich), Katowice 1976.
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III. OBJASNIENIA SKROTOW NAZW WYDAWNICTW
I TOWARZYSTW NAUKOWYCH

OJIAIl — O6mecTBO /nobUTENCH APEBHEH NHCHMEHHOCTH

nan — TlamMATHUKE ApeBHER NMMCHMEHHOCTH .

NAIMIAA — TlamMATHAKH ApeBACH NHCBMCHHOCTH H MCKYCCTBA

nPe — ITamaTHHKR pycckoro ¢onexiaopa

TICPJI — Tlonxoe coOpaHMe PycCKHX JeTomHceH

Tp OOJ1 — Tpyasl OTaena apeBREpyCCcKOit ymTepaTypbl MHCTHTYTA pycckoit ymtepatypst AH
CCCP

AIJAM ®AJIOBCKH

KOMITAPATUBHLIE TPAOJAUUMOHHBIE BBIPAXEHUSA C HETALIUEN
B APEBHEPYCCKOM U CTAPOPYCCKOM SA3BIKAX

Pesrome

OO6BEKTOM aHalM3a SABMAIOTCA CBOCOOpa3Hble KOMIIAPATHBHBIE NPEIJIOKCHHA C HETAIMCH,
BKTIOYAromMe (GOPMBI CPABHHTEILHOM CTENEHHM NPWIATATENbHLIX. Taxoro THOAa MPEAJIOKCHAA
BHLIPAXAIOT FPAMMATHYECKOE 3HAYCHME CYNEPIATHBA C OTTERKOM aGcoymoTHBROCTH (abcomoTma-
MBI CynepraTHs).

AHamH3 OPOBOJMTCA HA MaTEpHaJie, H3BJIEYCHHOM M3 pasnooGpaalmx NAMATHAKOB APEBH2-
pyccko#t H crapopycckoit macemernocTH XI - XVII Ba.

I'pafalMOMHBIE BHIPAXEHMs AHAM3UPYEMOro THIA ObUM CBOMCTBEHHbL! KaK NUTCPATYPHOMY
(HEePKOBHOCIABSHCKOMY), TaK M pPa3rOBOPHOMY M JEJIOBOMY A3bKaM. OHM Pa3iAdaICh CIOCO-

60M K cpeacTBaMM OTPHUAHMA.
Caman obuian Kn1accHGMKauua HCCNENYEMBIX BLIPAXXECHAHN MO3BOJIAET BHIAEIMTbL KOHCTPYKLAW

C OOMHOMHOM H ABoMHOM Heraumei. MHOro Tvma xiaccuHxaims pasaciseT X HAa KOHCTPYKiAW
C 5K3ACTECHUMAIbHOM M MOZAAJIbHOH HEraLMAMM.

UHoraa aHanu3HpYEMBbIE IPaAallMOHHbIE BLIPAXKCHMSA COACPKAT TAKKE ICMEHTHI, B KaKOH-TO
Mepe KOHKPETHIUPYIOIME BTOpOH of6beKkT cpaBHEHHA (,,MHOXECTBO"). Yame Bcero Takyro ¢yHx-
LEIO BBLIOIOJNIHAIOT KOHCTPYKLUAH C I'DAAalMOHHO-JIOKAaTHBHBIMH IPEIJIOT&MH.

GRADATION COMPARATIVE EXPRESSIONS WITH NEGATION
IN OLD RUTHENIAN AND OLD RUSSIAN

by

ADAM FALOWSKI
Summary

The subject of the article are gradation comparative expressions of & certain kind
with negation of type: There is no better drink than wine. They are clearly distinguished
by their superlative characterization, most often of the “absolute’” value (absolute

“Set").
The analysis was carried out on the material taken from Old Ruthenian and Old

Russian texts of the eleventh-seventeenth centuries.

11¢
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The gradation negated expressions in which we are interested occurred both in the
Old Ruthenian and Old Russian written (literary) language as well as in the colloquial
language and the folk one, although obviously, they differed in the way and means of
negation. The most general division makes it possible to distinguish sentences with a
single and double negation. Another division differentiates them into sentences with
an existential and modal negation. Sometimes they also contain elements which con-
cretize to a certain degree ‘‘the set’ (usually these are constructions with gradation-
location prepositions).



