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ABsTrACT. In the article the author interpreted and described the procedure of pre-
paring the lexical minimum based on two stages — pre-linguistic and linguistic. The
suthor also emphasized the significance of the empirical and polystatic method.

Dobér i gradacja materiatu jezykowego uchodzg nie od dzi§ za jedno
z centralnych zagadnient w metodyce nauczania jezykéw obeych. Procedury
te sa konieczno$cig, poniewaz jest rzeczg niemozliwg przyswojenie calego
systemu okreslonego jezyka od razu. Dotyczy to w pierwszym rzedzie leksy-
kalnego podsystemu jezyka z uwagi na jego rozmiary i stopien otwarcia,
zdecydowanie najwigkszy spodréd wszystkich podsysteméw jezykowych.
Wynika stgd potrzeba wyselekcjonowania z ogromnego zasobu leksykalnego
tej jego czesei, ktéra gwarantowalaby osiagniecie wytknietych celéw nauczania.
Ogét jednostek leksykalnych wyodrebnionych na podstawie okreslonych
kryteriéw, odpowiednio uszeregowanych, zaopatrzonych w gramatyczna
charakterystyke i tworzacych jednolity, spéjny system nosi nazwe minimum
leksykalnego. Ostateczna postaé tego minimum, bedgcego integralnym
skladnikiem ogdlnego minimum dydaktyczno-jezykowego, jest zdetermino-
wana przede wszystkim celami danego kursu. Z tego wzgledu wladciwy proces
selekeji i gradacji jest zwykle poprzedzony konkretyzacjs celéw nauczania.
Konkretyzacja ta dotyczy:

1) sfer komunikacji jezykowej i wchodzacych w ich sklad sytuacji,
w ktérych nauczany jezyk znajdzie w przyszloSci praktyczne zastosowanie,

2) rodzajéw nauczanych sprawnoéei jezykowych,

3) form jezyka, ktdére nalezy opanowaé (np. mowa dialogowa — mowa
monologowa, jezyk ustny — jezyk pisany, jezyk literacki — jezyk potoczny) i
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4) charakteru i poziomu nawvkdw i umiecjetnodei, gwarantujacvch
«siggniecie wytknietveh celdw?, '

W mysl tego schematu nalezy wige najpierw sporzadzié okreslony model
sytuacyjny, nastepnie sformulowaé na jego podstawie cele nauczania i zebrué
odpowiedni material jezyvkowy (przedlingwistyezna faza adaptacji), po ezvm
przystapié do jego selekeji i gradacji (lingwistyezna faza adaptacji). Materia-
lem tym jest jezyk zywy, potoczny, utrwalony na tasmie magnetofonowej
lub réznego rodzaju teksty drukowane, zaleznie od rodzaju sprawnodei jezy-
kowych, zawartych w celach danego kursu. Material ten jest zbiorem indy-
widualnych zasobdéw stownikowych (idiolektéw) poszezegdélnyeh rodzimych
uzytkownikéw jezyka, ktérych socjolingwistyvezne zachowanie sig najlepiej
odpowiada skonstruowanemu modelowi sytuacyjnemu (in. modelowi komu-
nikacji jezykowej)2. Rozwigzanie to jest zasadniczo odmienne od podejscia
preferowanego jeszeze w niezbyt odlegte] przeszlosei, gdy punktem wyjscia
do sporzgdzenia okreslonego minimum jezykowego nie byl model sytuacyjny,
lecz zaséb slownikowy danego jezyka naturalnego w caloSei, z ktérego wy-
odrgbniano nastepnie kolejne, coraz mniejsze minima leksykalne. Typowym
.tego przykladem jest opracowane przez (. K. Ogdena minimum leksykalne
dla jezyka angielskiego (Basic English). Bylo ono koficowym ogniwem nastg-
pujacego ,laficucha” miniméw leksvkalnyeh: slownik eneyklopedyeczny,
liczacy kilkaset tysiecy wyrazéw — nowocezesny slownik szkolny (50 000
‘wyrazéw) — pasywny slownik przecietnej osoby wyksztatconej (20 000
‘wyrazéw) - slownik aktywny tejze osoby (8000 wyrazéw) — slownik wyra-
z6w uzywanych w codziennej konwersacji (poziom wiekszosei uczniéw),
uznawany za niezbedny, a zarazem wystarczajgcy w nauczaniu jezykéw
obeyeh (3000 wyrazéw) — slownik uzywany w kregu rodzinnyvm (1000 wy-
razow) — slownik minimalny (850 wyrazdéw)?3. )

Wstepem do lingwistycznej fazy adaptacji jest okveSlenie jednostki se-
lekeji zebranego materiatu jezykowego. Ma to niemale znaczenie praktyczne,
poniewaz od rodzaju jednostki leksykalnej przyjetej w charakterze jednostki
selekeji zalezy w pewnym stopniu ostateczna objetosé i struktura minimum,
‘co z kolei nie pozostaje bez wplywu na trwalo$é jego opanowania. Wiadomo,
:ze im wiecej jednostek leksykalnyeh wejdzie w sklad minimum, tym mniej
pozostanie czasu na jego przyswojenie, kazdy z wyrazow wymaga bowiem
-ze strony ucznia osobnego wysitku dla jego zrozumienia, zapamigtania i uksztat-
towania umiejetnosei jego zreprodukowania. S. J. Jachontow wyréznia

1 3, H. UeBnesa, Yuem yeaeit 00yyenud u omoop epamvamuyeckozo samepuaaa. W: Bonpo-
CbI OGYYEHMS PYCCKOMY s3bIKY MHOCTDAHLEB HA HAYa1bHOM 3Tate, Mocksa 1976, s. 94,
: P. Dienisow, Zasady doboru leksyki. W: Podstawy naukows nauczania jezyka
rosyjskiego, pod red. S. Siatkowskiego, Warszawa 1972, s, 121, k
' 3 L. Carraro, Didactica delle lingue straniere, Troviso 1961, s. 134 - 135.
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nastepujace rodzaje jednostek leksykalnych, ktére mogg byé przyjete w cha-
rakterze jednostek selekeji:

1) wyraz graficzny — odstep pomiedzy dwiema lukami w tekicie,

2) wyraz stownikowy — jednostka slownika, traktowana oddzielnie
z racji swojego znaczenia,

3) wyraz fonetyczny — grupa morfeméw polgczona jakimkolwiek wspdl-
nym zjawiskiem fonetycznym,

1) wyraz fleksyjny — twor zlozony zawsze z dwéch czesci, z ktérych
jedna (temat) posiada znaczenie rzeczowe, a druga (kofcéwka) wskazuje
na zwigzek danego wyrazu z innymi wyrazami w zdaniu,

5) wyraz ,,caloéciowy” (yeaocmioe caoso) — grupa morfeméw, ktére nie
mogy byé przestawione lub rozdzielone bez wyraznej zmiany ich znacze-
nia oraz

6) wyraz-znaczenie — poszczegolne znaczenia danego wyrazu, traktowane
jako samodzielne jednostki leksykalne®.

Wséréd metodykéw anglosaskich, zwlaszeza w okresie lllleZ}\VO]ennVHI
(np. prace Thorndike’a, Horna, Fawcetta, Westa), za jednostke selekcji byt
na og6t przyjmowany wyraz graficzny °. Okazalo sie jednak, ze przyjmowanie
za punkt wyjscia selekeji formalnych wiadciwosei danego wyrazu — jego
‘pisowni (wyraz graficzny), brzmienia (wyraz foniczny) lub budowy slowo-
tworezej (wyraz fleksyjny lub ,,calo$ciowy’’) moze doprowadzié do nadmier-
nego zwiekszenia minimum lub naruszenia jego wihasciwej struktury. Otoéz,
udy jednostky selekeji jest wyraz fonetyczny lub graficzny, poszcezegolne
znaczenia wyrazéw wieloznacznych oraz homonimy sy traktowane jako
jedne i te same jednostki leksykalne, wskutek czego minimum, whrew oczeki-
waniom jego tworcéw, nadmiernie sig rozrasta. Natomiast przyjecie w charak-
terze wylaceznej jednostki selekcji wyrazu fleksyjnego lub ,calodciowego”
prowadzi do pominiecia szeregu jednostek leksykalnych — niemotywowanych
wyrazéw pelnoznacznych oraz wyrazow strukturalnych. Z powyzszych
wzgledéw za jednostke selekcji materialu leksykalnego jest przyjmowany
powszechnie wyraz — znaczenie czyli ,,...jednostka jezyka diwigkowego
Iub pisanego — w jednym ze swoich znaczen, przekazywanych w kontekscie’ .
Jednostkami tymi sy zaréwno pojedyncze wyrazy (wyrazy jednoznaczne,
poszezegblne znaczenia wyrazéw wieloznacznych i homoniméw, formy suple-
tywne i ewentualnie skroty) jak i zlozone jednostki leksykalne (polaczenia
wyrazowe, zwroty frazeologiczne lub ich znaczeniowe warianty oraz klisze

¢ B. A. Byx6unnep, OcHosbl 00yueHua AeKcuKe ¢ cpeoHeil wrore (Ha Mamepuane HeMeyro20
a3eika) (ROKT. pucc.), Kues 1971, s. 19 -29.

5 E. A. Pyneuko, Ombop aekcuku au2auiicko20 A3ulka 049 5 K1acea U Memoouka e2o yceo-
erus 048 pazeumus peuu (xang. aucc.), Poctos-Ha-Hoxy 1959, s. 95.

¢ T". X. KoraH, Jexcuueckuit Munusyss no Gpanyyackomy a3siky 0.8 yuaujuxcs Moa0asckod
wiro.asr (kawa. nuce.), Mocksa 1976, s. 95.
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jezykowe)?. Decydujacy wszakze wplyw na ostateczny ksztalt i rozmiary
minimum leksykalnego ma charakter kryteriéw selekeji i ich hierarchia.
Kryteria te mozna z grubsza podzielié na cztery zasadnicze kategorie:

1) kryteria statystyczne — czestotliwo$é, stopien rozpowszechnienia,

2) kryteria lingwistyczne — laczliwosé, warto§é slowotwdreza, wartodé
konstrukeyjna, zabarwienie stylistyczne, wieloznacznosé,

3) kryteria tematyczno-pojeciowe — tematyczno§é, zdolnosé opisowa
(in. wymienialno&¢) oraz

4) kryteria pedagogiczne — latwo$é uczenia sie (szeroko pojeta), wladei-
wosci wiekowe i zainteresowania uczniéw, znajomos$é w jezyku ojczystym
pojecia wyrazanego danym wyrazem obcojezycznym i in.

Pierwsze préby opracowania minimum leksykalnego na podstawach
naukowych zostaly podjete juz pod koniec XIX wieku, gdy zaczely powsta-
waé pierwsze slowniki frekwencyjne dla poszeczegdlnych jezykéw, jak np.
wydany w 1897 roku slownik frekwencyjny jezyka niemieckiego (Hdufigkeits-
worterbuch der deutschen Sprache) F. D. Kidinga®. Podstawowym, jesli nie
jedynym kryterium doboru leksyki w owym czasie byla stwierdzona sta-
tystyeznie czestotliwo§é wystepowania danego wyrazu w materiale teksto-
wym bedgcym obiektem analizy. Metoda selekeji oparta na tym kryterium
zyskala miano metody obiektywnej, frekwencyjnej lub — w péiniejszym
okresie — monostatystycznej. W mysl jej zalozenn slowniki frekwencyjne
byly podstawa do opracowania tzw. stref czestotliwodci wyrazéw? i do wla-
czenia wyrazéw wystepujacych najezesciej do minimum leksykalnego.

Praktyka szkolna wykazala z czasem rézne braki metody frekwencyjnej.
Przyczyng niektérych z nich byly same materialy zrédlowe. Otéz obiektem
analizy statystycznej byly réinego rodzaju teksty drukowane rdzniace sie
pomiedzy soba tematyka, stylem, czasem powstania oraz typem jezyka.
Owa niejednorodnogé, a takze niedostateczna ilo§é analizowanego materialu

7 Memodura, on pen. A. A. Jlemntsena u T. A. Koponesoii, Mocksa 1977, s. 57-58; B. A
Byx6uunaep, op. cit., s. 307 - 308.

¢ A. Sourkova, Omiop caos 013 wroasrozo o6yuenus. W: M. Zatovkanuk, A. Sour-
kové (red.), Vyulovdni ruskému jazyku na Ceské skole, Praha 1962, s. 45.

® Np. M. West wyrdznial cztery strefy crzestotliwosei wyrazéw: 1) wyrazy nie-
zbedne przy jakimkolwiek celu nauczania jezyka obcego (pierwszy tysiac wyrazéw),
2) synonimy wyraz6éw pierwszej strefy, potrzebne dla uscislenia wyrazanej mysli, 3) wy-
razy powszednie, stosowane gléwnie w mowie ustnej i 4) wyrazy specjalne (wystepujaco
w literaturze naukowej 1 technicznej) (A. A. T'py3unckasn, Memoduxa npenodasanun anaaui-
CK020 A3bIKG 6 cpedneil wikoae, Mockpa 1947, s. 111), a A. D. Szanawa — siedem stref:
1) wyrazy absolutnie czeste (pierwszych sto) — wyrazy strukturalne oraz rdzenne,
atematyczne wyrazy pelnoznaczne, pokrywajace 509, tekstu, 2) wyrazy najczestsze
(okolo tysiaca) tworzace tzw. jadro jezyka i pokrywajace 759, tekstu, 3) wyrazy czeste,
4) wyrazy wzglednie rzadkie, 5) wyrazy rzadkie, 6) wyrazy najrzadsze, 7) wyrazy
absolutnie rzadkie (A. [I. lanasa, OcHoslble npURYUNLI COCMABACHUA AEKCUNECKO20 MUHUMYMA
04A cpedneii Hayuonaabnoli wikoaw (xagd. mucc.), Tommacu 1971, s. 179 - 180).
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tekstowego 1 odbila sie negatywnie na wiarygodnosci uzyskanych wynikéw.
Okazalo sie bowiem, ze czestotliwo§é wystepowania wielu jednostek leksykal-
nych jest wielce zréznicowana — wysoka w jednych tekstach, lecz bardzo
niska lub zgola zadna w innych. Pozostale braki byly immanentnie zwigzane
z charakterem analizy statystycznej jako takiej. Jej obiektem byly miano-
wicie wyrazy graficzne (w wypadku tekstéw graficznych) Iub wyrazy fone-
tyezne (w wypadku tekstéw fonicznych), wskutek czego zostala pominieta
ieh strona znaczeniowa; poszczegdlne znaczenia wyrazéw wieloznacznych
oraz homonimy byly traktowane jako jedne i te same jednostki leksykalne.
Innym brakiem slownika frekwencyjnego byl brak powigzania pomiedzy
tymi jednostkami leksykalnymi, ktére z racji swojego znaczenia powinny
wystepowaé razem, w $cistym zwiagzku skojarzeniowym. Dotyezy to przede
wszystkim wyrazéw pokrewnych, par antonimicznych oraz wyrazéw two-
rzacych lacznie wzglednie zamkniete grupy semantyczne (np. nazwy dni
tygodnia lub miesigcy)'t. Praktyka wykazala takie, ze poza obrebem listy
frekwencyjnej pozostaje znaczna liczba jednostek leksykalnych o niezbyt
wysokiej absolutnej czestotliwodci wystepowania, lecz w subiektywnym
odezuciu rodzimych uzytkownikéw jezyka bardzo przydatnych lub nawet
niezbednych w okreslonych sytuacjach.

Innym przykladem jednostronnego podejscia do zagadnienia doboru
materialu leksykalnego jest metoda opracowana przez angielskiego metodyka
C. K. Ogdena, zwana metoda subiektywng lub metods logiczng. Jej podsta~
wowym kryterium jest zdolnosé opisowa (in. wymienialno$é) danego wyrazu,
mierzona liczbg pojeé, ktére moga byé zdefiniowane za pomocs danego slowa
oraz liczbg synoniméw, jakie mogg by¢é nim zastapione. Ogden drogg stopniowe;j.
eliminacji (patrz s. 186) wyodrebnil ze slownika encyklopedycznego 850 jed-
nostek leksykalnych, jego zdaniemn najbardziej uzvtecznych, tworzacych
elementarne minimum leksykalne jezyka angielskiego (Basic Enqlish). Abso-
lutyzacja kryterium zdolnoéci opisowej wyrazu doprowadzila do zachwiania
podstawowych proporcji pomiedzy poszezegdluymi cze$ciami skladowymi
minimum (200 rzeczownikéw konkretnych, 400 rzeczownikéw abstrakeyjnych,
150 przymiotnikéw, 100 wyrazéw strukturalnych i zaledwie 18 czasownikéw)

10 Obiektem statystycznej analizy wspomnianego F. Kidinga byly teksty
obejmujace lacznie 10 min jednostek leksykalnych. Zdaniem niektérych badaczy, jest
tominimalnaliczba gwarantujaca wiarygodnosé uzyskanych wynikéw (M. Olechnowicz,
Problematyka doboru materiatu jezykowego dla celdw dydaktycznych. W: Jezyk rosyjski
w szkole, Warszawa 1977, s. 15).

11 Zasada wlaczania do minimum leksykalnego wszystkich wyrazéw tworzacych
wzglednie zamkniete grupy semantyczne nosi w metodyce radzieckiej nazwe zasady
korelacji (npunyun coomnocumensnocmi) (J1. Casaxosa, Oneint cocmagaenus ca08apa-Munimyma
.19 HEPYCCKOU IUKOABL 1ta OCHOGE YACOMubLX c.106éapeil, ,,Pyccxuii a3blk B HALMOHAILHON mKome”
1964, nr 3, s. 26).
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i w konsekwencji — do zbytniej sztucznosci jezyka ,,szkolnego” opartego na
tym minimum 2

Przytoczone powyzej niedostatki subiektywnej i obiektywnej metody
selekeji leksyki sklonily metodykéw do poszukiwan metod kompromisowyel,.
uwzgledniajacych szereg innych dodatkowych kryteridéw. Ich wynikiem jest
opracowana przez H. Palmera, z latami zmodyfikowana i obecnie stosowana
do&é powszechnie, metoda empiryczna 3. Metoda ta, opréez kryteriéw czesto-
tliwodci i zdolnosei opisowej danego wyrazu, uwzglednia szereg kryteriow
dodatkowych, ustalanych na podstawie lingwistycznych i pedagogicznych.
dodwiadczen autora minimum. Jej punktem wyjscia sa dane dostarczane
przez slownik frekwencyjny, ktére nastepnie sa odpowiednio korygowane
za pomocg pozostalych kryteriéw przyjetych za podstawe selekcji. Jednym ze
wspomnianych niedociggnieé slownika frekwencyjnego byla zréznicowana
czestotliwoéé wielu jednostek leksykalnych, zalezna od charakteru tekstdw,
bedacych obiektem analizy. Zostalo ono zniwelowane za pomocy innego
kryterium statystycznego —- stopnia rozpowszechnienia danego wyrazu,
wyrazonego liczbg tematdéw i sytuacji (w jezyku mdwionym) lub tekstdéw,
(w jezyku pisanym), w ktérych wystepowal. Analiza statystyczna wykazala,
ze najwyzszym wspdlezynnikiem rozpowszechnienia rozporzadzaja kolejno:
wyrazy strukturalne, pewne typy przysléwkéw, przymiotniki, czasowniki
i rzeczowniki abstrakcyjne!t. Stwierdzono przy sposobnosci, Ze istnieje
dcisla korelacja pomiedzy czestotliwoscia a stopniem rozpowszechnienia
danego wyrazu w tekscie. Okazalo si¢ mianowicie, ze stopien rozpowszech-
nienia danego wyrazu jest odwrotnie proporcjonalny do jego czestotliwodci
(tzw. prawo Zipfa). Zasada ta nie dotyczy jedynie wyrazéw o najwyzszym
wspélezynniku rozpowszechnienia, gléwnie wyrazéw strukturalnych, po-
siadajacych zarazem najwyzszy wspolezynnik czestotliwosdei?s.

Innym odezuwalnym brakiem slownikéw frekwencyjnych byto pominiecie
szeregu wyrazéw o niezbyt wysokiej czestotliwosci, lecz w odezuciu rodzimych
uzytkownikéw jezyka bardzo uzytecznych. Chodzilo tu przede wszystkim o rze-
czowniki konkretne, charakteryzujgce sie waskim zakresem uzycia, Scile zwia-
zane z okreslonym tematem lub sytuacja. Ich znaczenie docenili jako pierwsi me-
todycy francusey, ktérzy przyjeli za punkt wyjscia opracowania jakiegokolwiek
kursu jezykowego model sytuacyjny. Mcdel ten byl podstawa do sformulowania
celéw nauczania i zebrania odpowiedniego materialu jezykowego!®. Wchodzace

12 .. Carraro, op. cit., s. 135.

18 JI. U. ® oMuH, [Tpodosema ombopa caoeapa-MunuUMyma Oia UMeHUd HAYyYHO-NORYAIPHOLL
AUMeEpamMypbl HA AH2AUNCKOM 93blKe 8 (BaKYAbINamueHslx 2pynnax cpeoHeil wikoas! (KaHI. JHCC.),
Mocksa 1970, s. 140.

4. W. F. Mackey, Language Teaching Analysis, London 1965, s. 182.

13 A, J1. IlanaBa, op. cit., 8. 72.

16 Por. np. E. Roulet, Theories grammaticales, descriptions et enseignement des
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wijego sklad sfery tematyezno-sytuacyjne (centres d'intérét) okazaly sie bardzo
pomocne przy sporzadzaniu slowniczkéw tematycznyeh, niezbednych przy
przerabianiu w trakcie kursu okre§lonyveh "tematéw i sytuacji’”. Powyizszy
sposéb doboru wyrazéw zyskal miano kryterium uzytecznosei (fr. disponi-
bilité)®, a wyselekcjonowane tg drogy wyrazy — miano wyrazow uiytecz-
nych (in. wyrazéw bedacych do dyspozycji — fr. mots disponibles).

Innym kryterium selekeji korygujacym braki slownika frekwencyjnego,
stosowanego w ramach podejécia empiryeznego jest szeroko rozumiane kry-
terium latwodel zapamietywania (ang. learnability, teachability lub ease of
recall). Stopienn latwodei zapamietania danego wyrazu okresla szereg para-
metréw, takich jak podobienstwo (znaczeniowe i formalne) do jego ekwi-
walentu w jezyku ojezystym ucznia, przejrzystosé znaczenia i zwiyzana z tym
fatwoéé semantyzacji, typowosé rozumiana jako wzdr przy zrozumieniu kon-
strukeji analogicznych, krétkosé mierzona liczby sylab oraz wysilek (ang.
learning load) niezbedny dla opanowania danego wyrazu'®. Zdaniem meto-
dykéw radzieckich, o latwosei zapamigetywania danego wyrazu decyduje
tez szereg innych czynnikéw — jego zgodnoéé z wlasciwosciami wiekowymi
i zainteresowaniami ucznidéw, uwzglednienie miejscowych warunkéw pracy
szkoly (Srodowiska przyrodniczego i spolecznego, warunkéw zycia, kultury
itd.), zwigzana z tym podrednio znajomo$é pojeé¢ wyrazanych przez wyrazy
obcojezyczne i in.20

- Kryteria statystyczne — czestotliwosé wystepowania i stopienn rozpo-
wszechnienia danej jednostki leksykalnej — sg, pomimo swych brakéw,

do$é powszechnie uznawane za wiodgce. Giéwnym argumentem na rzecz
ich wiodacej roli jest fakt, ze pierwszy tysige najezedciej uzywanych wyrazow
pokrywa ok. 809, kazdego tekstu, niezaleznie od jego charakteru®. Slowniki

langues, Paris 1972, s. 98; Y. Bertrand, La ligison entre la situation et I’expression dans
Venseignement scolaire des langues vivantes, Lille 1974, '

17 Np. opracowane przez metodyka francuskiego R. Michégo minimum leksykalne
dla jezyka francuskiego zawieralo lgcznie 1600 wyrazéw, z czego 1000 bylo wyrazami
o najwyzsze] czestotliwosei wystegpowania, a 600 — tzw. mots disponibles, wyodr¢bnio-
nymi za pomocg modelu sytuacyjnego (I'. X. Koras, op. cit., s. 107).

% Inne nazwy: kryterium tematyczne (B. Koctomapos, Ilpunyunet ombopa aexcu-
weck020 MuHumyma, ,,noctpanupie sabixy B wikosie” 1963, nr I, s, 32), kryterium tema-
tyczno-sytuacyjnego odnicsienia (Memodura, op. cit., s. 59), kryterium semantyczne
(C. ®. WaTtunos, Mcmodura obyuenua Heseykomy 93viky 6 cpeoneii utkoae, Jlewmurpan 1977,
8. 102) lub kryterium wartosei semantycznej (I. X. Koran, op. cit., s. 105).

¥ W, I'. Mackey, op. cit., s. 188.

20 H. Bakeesa, IMpunyunor nocmpoenus caosapa-munumyma 049 1-4 kaaccos mamapcrux
wxoa, ,,PYcCKuii s3bIK B HAUMOHANBHOM wiKoe” 1957, nr 2,s. 47; A. JI. WaHxasga, op. cit., s. G2.

21 Pod tym wzgledem metodyey sa do$é zgodni w swoich ocenach. Np. zdaniem
P. Dienisowa, 1100 najczesciej uzywanych wyrazéw pokrywa 809, tekstu (P. Dienisoww,
op. cit., s. 124), I'. Closset podaje, ze 3000 wyrazéw o najwiekszej czestotliwosci pokrywa.
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frekwencyjne zatem ,,...nawet w swej niedoskonalej formie (...) mogyg przyniesé
wiele korzysci, jesli da sig im poglebiona interpretacje lingwistyczng. Stanowig
one solidny pélfabrykat, ktéry poddany lingwistyeznej obrébee da w rezul-
tacie listy leksyki elementarnej i podstawowej’ *2. Niezaleznie od tego, w celu
zwigkszenia wiarygodnosei i uzyteczno$ei samego slownika frekwencyjnega
podejmowane s3 nastepujace zabiegi:

— powigksza sie material jezykowy, przeznaczony do analizy statystycz-
nej 2,

— zwraca sig coraz wigkszg uwage na ich jednorodno$é stylistyezna,
tematyczng i chronologiczna,

— w slowniku frekwencyjnym podaje sie nie tylko absolutng czestotliwosé
danej jednostki leksykalnej, lecz takze jej wspélezynnik rozpowszechnienia
oraz wspolezynnik czestotliwosei w poszezegdlnych stylach i rejestrach mowy
(na podstawie stownikéw frekwencyjnyeh badajacych poszezegdlne warstwy
leksyki).

Reasumujge mozna wiec stwierdzié, ze w podejsciu empirycznym zostula
ostatecznie przyjeta i zaakceptowuna nastepujaca hierarchia najwazniejszych
kryteriéw selekcji: czestotliwo$é wystepowania, stopien rozpowszechnienia,
zdolnoé opisowa, uzyteczno$é oraz latwosé zapamietywania. Kryteria
lingwistyczne, jak np. laczliwos$é, wieloznacznosé, zabarwienie stylistyezne
czy wartosé slowotwéreza wyrazu spelniajg w tej metodzie zasadniczo funkeje
pomocnicza i sg wybidrezo traktowane przez poszezegdlnyeh autoréw minimow.
H. Palmer, autor podstawowej listy wyrazéw jeayka angielskiego (The
Jeneral Service List) stosowal pomocniczo kryteria wartosci slowotwoérezej
i konstrukeyjnej wyrazu oraz jego funkeji stylistycznej?i.

Do kryteriéw lingwistyecznych znacznie wieksza wage przywiagzujy juz od
dawna metodycy radzieccy. W pewnym okresie doszlo nawet do ich absolu-
tyzacji. W roku 1947 ukazal sig pierwszy radziecki slownik-minimum do
nauczania jezykow angielskiego, francuskiego i niemieckiego, przy sporzg-
dzeniu ktérego oparto sie wylacznie na kryteriach subiektywnych — poje-
ciowych (tematycznosé i zdolnos§é opisowa) i — przede wszystkim — ling-
wistyeznych. Byly to:

959 tekstu (F. Closset, Didactique des langues vivantes, Paris 1956, s. 117), natomiast
W. A. Buchbinder przytacza nastepujace dane: 1000 najczesciej uzywanych wyrazéw
pokrywa 809 tekstu, 2000 — 88 - 90%, 3000 — 92 - 949%, 1000 — 94 - 969 (B. A.
Byx6unnep, op. cit., s. 63).

22 P, Dienisow, op. cit., s. 124,

23 Np. M. Olechnowicz podaje, ze najnowszy slownik frekwencyjny jezyka fran-
cuskiego zostal opracowany na podstawie 70 mln wyrazéw (M. Olechnowicz, op.
cit., s. 15).

2 AL Prejbisz, Zagadnienie doboru stownictwa w nauczaniu jezykow obcych. W: Pol-
ska mysl glottodydaktyezna 1945 - 1975, Warszawa 1979, s. 115.
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— lgezliwo$é — zdolnosé danego wyrazu do tworzenia licznych zwigzkéw
znaczeniowych z innymi wyrazami,

— zasada eliminowania synoniméw — wlaczanie do minimum sposréd
szeregu synonimicznego tylko jednego wyrazu o znaczeniu najogdlniejszym,

— warto$§é slowotwdreza — uzytecznosé danego wyrazu przy tworzeniu
wyrazéw pochodnych i zlozonych oraz

— wieloznaczno$é — liczba znaczen danego wyrazu.

Z kryterium czestotliwodci zrezygnowano, uznajac je za nieobiektywne 25,

Wspomniany stownik-minimum byt kilkakrotnie wznawiany, a radzieckie
programy szkolne przez szereg lat okreslaly wedlug niego zakres materiatu
przeznaczony do czynnego opanowania. Inng cechs charakterystyczng ra-
dzieckich miniméw leksykalnych lat pieédziesiatych, zwlaszeza miniméw
leksykalnych jezyka rosyjskiego dla szkdt republik nierosyjskich, bylo silne
akcentowanie kryteriéw pedagogicznych, jak np. zgodnosci leksyki z potrze-
bami procesu nauczania (tematyka zajeé, nauczanie fonetyki, gramatyki
i ortografii)?®, uwzgledniania miejscowych warunkéw zycia uczniéw oraz
ich wladciwosei wiekowych i ziinteresowan, przestrzeganie ogolnodydak-
tyecznej zasady stopniowania trudnoéei i in.??

Z czasem uklad i hierarchia kryteriéw ulegly stopniowej zmianie. Wartosé
kryteriow statystycznych zostala ponownie doceniona. Zostaly wypracowane
zasady nowej, polistatystycznej metody doboru slownictwa, opartej na kom-
pleksowej ocenie uzyteczno$ei jednostek leksykalnych, poprzez okreglenie
i zmierzenie ich parametréw formalnych, znaczeniowych i strukturalno-
-funkejonalnych. Metoda ta, obowigzujaca aktualnie w radzieckiej metodyce,
okazuje sig szczegdlnie przydatna przy opracowywaniu leksyki dla potrzeb
kurséw jezykowych z kompleksowymi celami nauczania, obejmujacymi
cztery podstawowe sprawnodci. Jej podstawowym kryterium jest tzw.
uzyteczno$é¢ sumaryczna (cymmapnas ynompebumeasnocms) danego wyrazu,
na ktorg skladajg sie jego tematycznodé, wieloznacznosé, wartosé stowo-
twéreza, lgczliwodé, warto§é konstrukeyjna (tj. uzyteczno$é danego wyrazu
w strukturze zdania), czestotliwo§é wystepowania oraz neutralno$é styli-
styczna 28, Pierwszym etapem selekcji jest zatem ustalenie poszezegélnych
wypllezynnikéw tzw. czedciowej uzytecznosci wedlug podanych wyzej kry-
teriéw. Sa one podstawa do obliczenia sumarycznego wspotezynnika uzytecz-

25 A, Prejbisz, op. cit., s. 116 - 118.

36 Y. 0. Canucrtpa, Bonpocsi omiopa AeKCUKU UHOCMIPAHHOZO A3bIKA OAA cpedneil WKOAb,
,,MHOCTpaHHble A3bIKK B WKOAC” 1956, nr 3, s. 57.

27 H. Bakeena, op. cit., s. 47.

28 Quepku MermoOuKU 00y4eRId YCnmoLl pedy HA UIOCMPAanisiX d3bikax, ox pen. B. A. byx-
Gunnepa, Kues 1980, s. 1506 - 160; Teopemuueckue ociogsl MemoOURlt 00yHeRUA UHOCMPARHbIM A3bi=
xam e cpedweil wiroqe, nox ped. A. . Kmmeutenko, A. A. Mupo:atobosa, Mocksa 1981, s. 336 -
- 338.

13 Studia Rossica z. XVIII
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noéci kazdego wyrazu, dzigki ktéremu mozna sporzadzié wstepng liste wyrazow
o najwyzszej uzytecznosci. Nastgpnie za pomocg kryteriéw negatywnej
selekcji powyzsza lista zostaje uwolniona od wyrazéw, ktérych znaczenia
mozna si¢ latwo domyséleé. Sg to przede wszystkim wyrazy miedzynarodowe,
niektére wyrazy pochodne i zloZone oraz nazwy geograficzne brzmigce jedna-
kowo lub stosunkowo podobnie w obu jezykach. Pozostale jednostki leksy-
kalne zostaja podzielone na cze$¢ produktywng i receptywng i zaopatrzone
w odpowiednig charakterystyke gramatyczng.

Koncowym etapem lingwistycznej adaptacji materialu jezykowego w (tym
i leksyki) jest jego gradacja. Przewiduje ona laczenie poszezegdlnych zjawisk
jezykowych w grupy, ustalenie kolejnosci ich wystepowania i okreélenie
przydziatu czasu niezbednego do ich opanowania. Ustalenie optymalnej
gradacji materialu leksykalnego jest zwigzane z przestrzeganiem szeregu
wymogéw natury lingwistycznej (wlasciwosci samej leksyki jezyka obcego,
wzajemne zwigzki pomiedzy leksyka a gramatyks), psychologicznej (inte-
gracyjny charakter procesu przyswajania wiedzy), a przede wszystkim meto-
dycznej (zaleznosé od modelu tematyczno-sytuacyjnego przyjetego za podstawe
adaptacji, cele nauczania, uwzglednienie interferencyjnego wplywu jezyka
ojczystego ucznidw, zaleznosé progresji leksykalnej od progresji gramatycz-
nej i in.). Wymogi te s3 zarazem podstawowymi kryteriami organizacji
materialu leksykalnego, chociaz o niejednakowym stopniu waznoci. Naj-
wigkszy wplyw na takie a nie inne uszeregowanie leksyki wywiera, jak sig
zdaje, model sytuacyjny, a méwiac Scislej, tworzace go sytuacje komunika-
tywne, przyjete w charakterze podstawowej jednostki organizacji materialu
jezykowego?. Po pierwsze, narzucaja one okre§lony sposéb grupowania
wyrazéw ,tematycznych” w tzw. mikrosystemy leksykalne, a po drugie
sprawiaja, ze wyrazy codziennego uzytku sa wprowadzane przed wyrazami
o stosunkowo waskim zakresie uZycia (np. terminami specjalistycznymi)3®.

2 Quepku memoOuxu obyuenus, op. cit., s. 177,

30 Niektérzy metodycy opowiadaja si¢ za przyjeciem tematu albo intencji wypo-
wiedzi jako podstawy organizacji materialu jezykowego. Stanowisko to budzi wsréd
zwolennikéw podejécia sytuacyjnego wiele zastrzezen. Ich zdaniem, temat jest zbyt
slabo zorientowany na ustne porozumiewanie sie 1 nie uwzglednia w nalezytym stopniu
jego potrzeb. Okredlenie zakresu i treSci tematu jest znacznie trudniejsze anizeli tych
samych parametréw sytuacyjnych. Innym niedostatkiem tematycznego podejicia jest
subiektywny charakter doboru samych tematéw. Zdarzaja si¢ tematy, ktérych wartosé
uogélniajaca jest stosunkowo mata, a komunikatywna wartoéé — watpliwa. I wreszcie,
z tematem wigze si¢ tradycyjna orientacja na opanowanie leksyki obcojezycznej, pro-
wadzaca nierzadko do przeladowania programu wyrazami malo uzytecznymi lub zgola
niepotrzebnymi. Podstawowymi zarzutami kierowanymi pod adresem intencji wypowiedzi
jako podstawy organizacji materiatu jezykowego jest zbytnie rozdrobnienie tej kategorii,
nierzadko pokrywajgcej sie z pojedynczg wypowiedzig oraz brak wyraznego zwigzku
z calym systemem ustnej komunikacji jezykowej (ibid., s. 176 - 177).
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‘Pozostale kryteria spelniaja gléwnie funkeje pomocniczg, wéréd ktérych
nieposlednia role odgrywa ogélnodydaktyczna zasada stopniowania trudnodei.
Wiadomo, ze z przyswajaniem slownictwa obcojezycznego jest zwigzanych
szereg specyfiecznych trudnosci. Ich przyczyny tkwia zaréwno w samym
uczniu (brak specjalnej zdolnodci przyswajania zjawisk leksykalnych, typ
pamigci, niedostateczne zaawansowanie jezykowe lub wyksztalcenie ogdlne),
jak i w samej leksyce (charakter samych wyrazéow i wyrazanych przez nie
pojeé, ich funkcjonalna charakterystyka, stopieni interferencji miedzyjezy-
kowej), a takze w celach i warunkach nauczania (receptywne lub produk-
tywne opanowanie slownictwa, liczebno&é¢ klasy, liczba zajeé¢ w tygodniu,
kwalifikacje nauczyciela i in.)3!. Analiza tych trudnoédci jest przedmiotem
osobnych badan, majacych na celu ustalenie zasad metodycznej klasyfikacji
leksyki (tj. wedlug stopnia jej potencjalnej trudnoéei). Jedne z proponowanych
klasyfikacji, o wyzszym stopniu ogélnoéci, jak np. metodyczna klasyfikacja
leksyki R. Lado??, moga znaleié zastosowanie w odniesieniu do kazdego
kursu jezyka obcego; inne, jak np. klasyfikacja N. W. Nikolajewa lub G. H.
. Kogana?®, sg sporzadzane z myslag o konkretnym odbiorcy i jezyku naucza-
nym. Listy te sg niemala pomoca zaréwno podeczas organizacji materiatu
jezykowego, jak i przy opracowywaniu sposobéw wprowadzania, objasniania
i utrwalania wyselekcjonowanej leksyki.

MAPEK HIAJIEK

O HEKOTOPbBIX METOOAX COCTABJIEHMSA JIEKCUMYECKOI'O
MHWHUMYMA

Pe3zrome

B HacTosmIeH CTAThE ONKCBHIBAETCA INPOLCAYPa COCTABIEHMA JIEKCHYECKOro muxmMMyma. Oxa
COCTOMT M3 JBYX OCHOBHbLIX 3TAIIOB: JO;THHTBHCTHYECKOTO (COCTABJICHHE CMTYaLHOHHOH MOAENH,
dopMyMposka neseil o6yyeHus, cGop A3BIKOBOrO MaTepHasa) U JIMHTBHCTHYECKOrO (ONPEAEICHIS

31 J. Vesely, Obtitné jevy cizojazyéného lexika, ,,Cizi jazyky ve Skole” 1979/80,
nr 2, 8. 71 - 74; . Ba6aeB, Memoduueckaa munono2un Hemeykoii aexcuxu, noosedcawjeli yceo-
enuro ¢ 5-7 xaaccax mypKmeHckoil wikoaw (xaun. mucc.), Yapmkoy 1975, s. 34 - 42.

2 R, Lado wyodr¢bnia nastgpujace trzy kategorie wyrazéw: 1) wyrazy latwe,
podobne do ich ekwiwalentéw w jezyku ojezystym uczniéw pod wzgledem formy, zna-
czenia i dystrybucji, 2) wyrazy normalnej trudnodci, zbiezne pod wzgledem znaczenia
1 dystrybucji, lecz rézniace si¢ pod wzgledem formy oraz 3) wyrazy szczegélnie trudne
do opanowania (R. Lado, Language Teaching. A Scientific Approach, New York 1964,
8. 120). .

33 Klasyfikacja N. W. Nikolajewa dotyczy nauczania jezyka angielskiego Rosjan,
a klasyfikacja G. H. Kogana — nauczania jezyka francuskiego Moldawian (H. B. Hn-
xonaeB, Tunoiozua aekcuuecko2o Mamepuaia, nodaexcaiouezo yceoenuio ¢ 8-aemmuei wkoae (Ha
Mamepuaae aHzaulicko2o Asvika) (xaua. macc.), Mockea 1962, s. 36 - 42; I'. X. Koran, op. cit.,
8. 162 - 174).
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€IMHMIBL 0TOOPA JIEKCHKH, CEJIEKIHs K rpajauns). B npouutom B xadecTse €amuuiubl 0TOOpa npH-
HAMAaJIOCh Yall€ BCEro rpad)mecxoe CJIOBO, B HACTOsMICE BPEMS — TAK Ha3piBaemMoe CIOBO-3HA-
YEHHE.

OT60p CIOBApHOTO COCTaBa NPOBOIUTCH IO ONPEAEICHHBIM KPHTEPHAM — CTATHCTHYCCKAM,
JDIHF BUCTHYECKHM, TEMATHKO-TIOHATHIAHBIM W Tenarormyeckum. Cpead METOI0B 0TOOpa JIEKCHKA,
pa3paboTaHHBIX HA OCHOBE 3THX KPUTEPHEB, CAMOE GONLIIOE IPH3HAHME MOMyIMIT SMIMPHYECKHM
nMeTon (B 3amagHbIX CTpaHax) M moymctaTucTrueckii (8 CCCP).

ON SOME METHODS OF SELECTION OF VOCABULARY

by

MAREEK SZALEK
Summary

In the present article the author described the procedure of making up a lexical
minimum. It consists of two basic stages: (prelinguistic/making up a situational minimum,
formulation of teaching goals, collection of linguistic material) and linguistic (establish-
ing of a unit of selection of lexis, proper selection and gradation). In the past most
often a graphic word was assumed in the character of the unit of selection, whereas now
it is the so called word — meaning. The selection itself is carried out in accordance with
the definite criteria — statistical, linguistic, subjective-conceptual and pedagogical.
Among the methods of selection of lexis based on these criteria the greatest (widest)
recognition is obtained by the empirical method (in Western countries) and polystatic
method (in the USSR).



