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SZKICE I OBRAZKI TADEUSZA BULHARYNA
(SKETCHES AND PICTURES OF TADEUSZ BULHARIN)
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ul. Marchlewskiego 124/126, 61-871, Poznan, Polska — Poland.

AspstracT. The author concentrated her attention on the picture literature of Bulharin
connected with the tradition of Polish picture literature and the works of Towarzystwo
Szubrawcéw (The Society of Rascals). The author did not find differences between
Bulharin’s sketches and works of the so called natural school in form but rather in the
ideological force.

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych postaci w historii literatury rosyj-
skiej jest pisarz i krytyk z pierwszej potowy XIX wieku, Polak z pochodzenia
— Tadeusz Bulharyn. Najczeéciej kojarzymy to nazwisko z moralizatorskimi
powieSciami historycznymi i spoleczno-obyczajowymi (Dymitr Samozwaniec,
Mazepa, Twan Wyiygin), z konserwatywng krytyks literacks, z rzecznikami
teorii ,,oficjalnej ludowosci”, czesto z praca III Oddzialu Osobistej Jego
Cesarskiej Moscei Kancelarii, tj. tajnej policji politycznej. )

Bez wzgledu na ocene, jaka wystawia si¢ jego dzialalnodci twérezej oraz
postawie politycznej i moralnej, stwierdzié nalezy, iz przez kilka dziesigcio-
leci byla to postaé bardzo aktywna i znaczgca w éwezesnym zyciu literackim.

W latach dwudziestych i trzydziestych XIX wieku Bulharyn, niezwykle
plodny prozaik, cieszyl sie olbrzymia popularnoscia wéréd czytelnikéw
1 uznaniem krytyki. W latach czterdziestych stal sie synonimem zlego
gustu i smaku literackiego, najezedciej wydmiewanym i atakowanym na famach
prasy pisarzem. Utrata przez Bulharyna sympatii spoleczenstwa zostala
juz wielokrotnie skomentowana i wyjasniona przez badaczy. NajczeSciej
nie szezedzili oni autorowi Wyzygina uwag krytycznychl. Prébe obrony pro-
zaika przed jednoznaczng negatywng oceng podjeli m. in. A. Pogodin oraz
4. Mejszutowicz?, ktéra uznala go nawet za bezposredniego poprzednika

1 Miedzy innymi: M. Lemke, A. Cejtlin, L. Lotman, B. Mejlach, B. Kostielaniec.

2 A. Pogodin, T. Bulharyn, ,,Przeglad Wspblczesny’ 1932, t. 41; Z. Mejszu-
towicz, Powiesé obyczajowa T. Butharyna, Krakéw 1978. O kontrowersyjnosci moralnej,
politycznej i literackiej postawy Bulharyna pisali tez: L. Bazylow, Spoleczenstwo
rosyjskie w pierwszej polowie XI1X wieku, Wroctaw 1973 oraz B. Galster, O Tadeuszu
Bulharynie kilka uwag polemicznych, ,,Przeglad Humanistyczny’ 1979, nr 6, s. 117 - 131.
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Gogola w dziedzinie powiedci satyryeznej i prekursora nurtu realistyeznego
w literaturze rosyjskiej?. '

Zwykle uwage badaczy przyciagaja najwieksze osiagniecia literackie
Bulharyna — wspomniane romanse historyczne i spoleczno-obyczajowe,
ale nie mniej wazna dla oceny caloksztaltu osobowosci twérezej wydaje sig
olbrzymia liczba jego drobnych utworéw prozatorskich. NajczeSciej przeciez
wypowiadal sie w krétkich formach: obrazkach, szkicach, felietonach i przede
wszystkim te teksty przysparzaly mu zaréwno przyjacidl, jak i wrogéw.

Niestety, zgodnie z panujacym w Owczesnym czasopi$miennictwie zwy-
czajem, Butharyn bardzo czesto oglaszal utwory anonimowo, co dzi$ utrudnia
pelng identyfikacje, a wiec i oceng jego dorobku. Pomimo tych niedogodnos$ci,
‘sprobujmy spojrzeé na autora Wyzygina przez pryzmat drobnej tworczodei
prozatorskiej, ktéra w duzym stopniu zadecydowala o miejscu, jakie wéwczas
zajmowal w rosyjskim $rodowisku literackim.

Zaréwno w polskich, jak i w rosyjskich pracach krytycznoe- i historyczno-
literackich podkresla sie polski rodowdd jego pisarstwa. Kontrowersyjna
sprawa przynalezno$ci do wilenskiego Towarzystwa Szubrawcéw zostala
juz rozstrzygnietat i nie budzi zastrzezen twierdzenie o rozleglych kontaktach
tego pisarza z polskimi érodowiskami intelektualnymi. Petershurski okres
zycia i tworezodei (trwajacy 40 lat) rozpoczal wige w 1819 roku jako polski
literat i zagorzaly oredownik polskoéei i polskiej kultury®.

By jednak nie kreslié falszywego obrazu Bulharyna jako wiernego ojczyinie
Polaka przypomnijmy, co juz zostalo bezspornie ustalone, iz w czasie powsta-
nia listopadowego® i wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku pokazal zupelnie inne
oblicze. Choé oficjalnie polskosci si¢ nie wyrzekl, to — jak stwierdza L. Bazylow
— piszge o powstaniu listopadowym o Rosjanach méwil ,,nasi”, o Polakach
— ,,oni”?. Ten i inne fakty z jego polistopadowej twdrezosdei dziennikarskiej
daja pelne prawo do stwierdzenia, iz ,,nie zywil do swojej prawdziwej ojczyzny
zadnych uczué’®. B. Galster ocenil postuwe tego pisarza bardziej jednoznacz-

3 Z.Mejszutowicz, op. cit., s. 77, 80.

¢+ Por. Z. Skwarczynski, ,,Wiadomoéci DBrukowe” a pierwszy rosyjski romans
moralno-satyryczny ,,Jwan Wyiygin”. W: Z polskich studiéw slawistyeznych, Warszawa
1963, cz. 2, s. 79 - 80.

8 Butharyn staral si¢ o zezwolenie na druk w Petersburgu polskiego miesiecznika
literacko-historycznego pod tytulem ,,Pismo dla Pani”’, utrzymywal kontakty z Pola-
kami, m. in. z Lelewelem i Kontrymem — zalozycielem Towarzystwa Szubrawcéw,
byl autorem Kréthiego przegladu literatury polskiej zamieszczonego w czasopiSmie
»Syn Otieczestwa’ (1820, nr 31, 32).

¢ Powstanie listopadowe 1830 roku okreslit Bulharyn mianem ,szaleiistwa Pola-
kéw”, a na stronicach jego pisma ,,Cepepnas nuena” ukazal si¢ cykl antypolskich wier-
szy Zukowskiego i Puszkina pod tytulem Na zdobycie Warszawy.

? L. Bazylow, op. cit., s. 434.

* Ibid.
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nie: ,,Odcigcie sie od polskosei w dniach wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku
oraz oficjalne potepienie p(m stania jest, jaksie zdaje, dostatecznym dowodem
na renegactwo Bulharyna” ‘

Wréémy wszakze do w czeéniejszego okresu dzialalncsel literackiej autora
Wyzygina, do lat dwudziestych. W 1822 roku objal on redakcje rosyjskiego
czasopisma ,,Siewiernyj Archiw”, ,,potwierdzajac tym samym swa formalna
przynalezno$é do piSmiennictwa rosyjskiego”®. Na lamach tygodnika (od
1823 roku w specjalnym Dodatku literackim pod tytulem ,,Litieraturnyje
Listki, Zurnal Nrawow i Slowiesnosti’’), a od 1825 roku réwniez na stronicach
pisma ,,Siewiernaja Pczela” zaczal publikowaé swoje obrazki, opowiadania
i felictony obyczajowe. Z tego okresu pochodzam.in.: Magazyn méd, Zart woj-
skowy, Prenumerata czasopism, Czlowiek a sumiente, Oset, Spacerkiem po ba-
wialniach.

Analiza zalozen ideowo-poetyckich i tematyki wymienionych tekstéw
potwierdzi ich literackie pokrewienstwo z twoérczoscig wilenskiego Towarzyst-
wa Szubraweéw!l. Prawie wszystkie mialy charakter spoleczno-obyczajowy!?
iwsatyrycznym $wietle ukazywaly wady i ,,grzechy” ludzi z réznych srodowisk
i sfer towarzyskich, a przeciez wilefiscy satyrycy zobowiazywali sie ,,wys$wié-
caé szpetnos§é tych przywar i nalogéw, ktére z natury swojej nie mogae byé
prawem powscigganymi, sg jednak dla spoleczno$ci bardzo szkodliwe”13,

Tak wige Butharyn, jak wezedniej Szubrawey, tepil pijanstwo i gry hazar-
dowe, napadal na szlachecka pyche i pieniactwo, krytykowal okrucienstwo
wzgledem chlopéw i nieumiejetno$é zarzadzania majatkami. ,,To typowa
satyra Szubraweca” — skonkluduje A. Pogodin, analizujac ten okres w twor-
czosei pisarzal,

Problematyka i satyryczne ujecie obrazkéw i felietonéw Bulharyna, tak
bliskie zapatrywaniom i praktyce twdrczej polskich satyrykéw z Wilna, na
gruncie rosyjskim stanowily pewnego rodzaju novum. Prébe odrodzenia tema-
tyki spoleczno-obyczajowe] w literaturze rosyjskiej podejmowal wezedniej
W. Nariezny. Prébowali tez inni literaci. Znakomitym obserwatorem oby-

* B. Galster, op. cit., s. 124,

10 Z. Mejszutowicz, op. cit., 8. 15.

11 O pokrewiecnistwie literackim Szubrawecéw i Twana Wysygina pisal Z. Skwar-
czynski, op. cit., oraz B. A. IToxpoBckuit, ITpo6rema 603nuUKHOGeNUSA PYCCKO20 HPAGCIN-~
@enno-caimupuyecko2o pomana, Jlermnrpan 1933.

12 Stwierdzi¢ nalezy, iz Bulharyn, szczegdlnie w poczatkowym okresie swojej
twoérezosei, wykazywal duze zainteresowanie historig, czego dowodem, obok powieSci
historycznych, sa szkice historyczne drukowane zaréwno w prasie wileniskiej, jak i peters-
burskiej (np. szkic Wyzwolenie Trembowli opublikowany w almanachu ,,Polarnaja
Zwiezda’ w 1823 roku).

13 Kodeks Szubrawski, Wilno 1819, s. 6. Cyt. za: Z. Skwarczyinski, op. cit.,
s. 89, )

¢ A. Pogodin, op. cit., s, 502.
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czajoéw okazal sip K. Batiuszkow. Dowodem tego jest napisany przez niego
w 1811 roku obrazek pt. Spacer po Moskwied. Plany kolejnych. utworéw
tego typu (m. in. Spaceréw po Petersburgu) nigdy nie zostaly zrealizowane.
Roéwniez inny poeta epoki — K. Rylejew sprébowal sil prozatorskich w obrazku
obyczajowym (Prowincjonalista w Petersburgu), ale i on nie siggnal po ta
forme nigdy wigcej. Nalezy tez wspomnieé o I. Korsakowie, ktéry w 1817 roku
wydal cykl obrazkowy Pustelnik rosyjski, czyli obserwator rodzimych obyczajow
(wzorowany na L’Hermite de la Chaussee d’Antin francuskiego mistrza tej
formy literackiej — V. Jouy’ego). Cykl ten przeszedl prawie bez echa, natomiast
pustelnika paryskiego ,,0zywil nad brzegami Newy”'® dopiero Butharyn,
ktéry w 1824 roku we wspomnianym Dodatku ,,Litieraturnyje Listki” dru-
kowal wzorowane na Jouym obrazki pod tytulem Spacer po Newskim Prospek-
ciel’.

Stwierdzié¢ wiec mozna, iz w latach dwudziestych jedynym pisarzem w Rosji
uprawiajacym proze obyczajows, liczacg sie w ogélnym procesie literackim,
byl wlasnie Bulharyn. Totez mimo zarzutéw natury artystycznej i ideowej,
jakie juz éwezednie stawiano jego prozatorskiej tworczoscei (przede wszystkim
krytykowano moralizatorstwo i idealizacje rzeczywistosci) nie nalezy negowaé
slusznodci pozytywnej oceny, jakg w 1829 roku wystawil mu redaktor’czolowego
organu romantykéw ,,Moskowskij Tielegrat” — N. Polewoj. Pisal: ,,... nalezy
si¢ uznanie panu Bulharynowi za to, ze pierwszy zdecydowal sig sprébowaé
sil swoich w odzwierciedleniu naszych obyczajéow. Cokolwiek by moéwili prze-
eiwniey, osiggnigcia jego zostaly uwieniczone sukeesem, poniewaz czytelnicy nie
mogli nie zaakceptowaé tego pisarza (...) Sadzimy, ze przed Bulharynem nikt
lepiej nie opisal rosyjskich obyeczajéw’ 1. Chwalono tez jezyk jego utwordw,
ciekawe rozwigzania stylistyczne!®, dowecip, spostrzegawczosé i oryginalnogé
wypowiedzi20. '

Nalezaloby si¢ zastanowié, czy we wezesnej tworezosei tego prekursora

15 Obrazek Batiuszkowa mimo wszystko nie przecieral szlaku do powstania rosyj-
skich obrazkéw i szkicéw fizjologicznych — jak to sugeruje A. Cejtlin (A. Le#TnuA,
Cmanos.eitue peaauzma 6 pycckoii aumepamype. (Pycckuit grusuoroeuveckui ouepr), Mocksa 1965,
8. 7), gdyz po raz pierwszy zostal opublikowany, a wiee udostepniony publicznosci lite-
rackiej, dopiero w 1869 roku na lamach czasopisma ,,Russkij Archiw”. Por. przypisy
do: K. H. BatiomkoB, Onsimst 6 cmuxax u npose, pod red. . M. Cemenko, Mocksa 1977,
8. 589.

16 A, Bectyxen, B32480 Ha pycckyio caogecHocms & meuenue 1823 200a. \W: TloaspHas
3pe3fa usnaunas A. BecryxesniM u K. PouteesbiM, pod red. B. Bazanosa, Mocksa 1960, s. 270.

17 Biestuzew bardzo pochlebnie ocenial ten utwér Butharyna. Wychwalal zaréwno
»zywy zabawny jezyk”, jak i ,nows mysl” zawartq w obrazkach — por. ibid.

18 H, Tlonepoit, Couunenus . Byizapuna, ,,MockosCckdii texerpad™ 1829, nr 13, s. 72,

19 Ibid.

20 A, Bectyxes, B32190 na cmapyio u nosyw caogeckocms ¢ Poccuu. \V: Tlonspuas
3pe3fia m31aHHas A. BecryxeBbiM M K. PoineessiM, op. cit., s. 27,
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obrazkowego odzwierciedlania rzeczywistoSci i obyczajéw rosyjskich mamy
prawo doszukiwaé sie zapowiedzi szkicéw fizjologicznych i ,,typizujacych”
obrazkéw z lat czterdziestych. Lektura tekstéw z lat dwudziestych sugeruje
odpowiedz przeczgca. Ani Oset, ani Magazyn méd, ani inne utwory z tego
okresu nie maja, tak charakterystycznej dla prozy lat czetedziestych, kompo-
zycji zamknietej, narracji podporzgdkowanej zasadzie wiernego odzwierciedla-
nia rzeczywistosci i prowadzonej w sposéb upodabniajacy tekst do prozy nau-
kowej. Sg to typowe obrazki satyryczne i $rodowiskowe z rozbudowans
(w granicach dopuszezalnych dla tej formy) akejg fabularna, scenkami, dia-
logami. Element opisowy, dominujacy w piSmiennictwie obrazkowym lat
czterdziestych, jest u Butharyna zdominowany przez inng forme podawcza —
opowiadanie. Oryginalnosé tychze utworéw polegala natomiast na prawdziwie
blyskotliwej umiejetnosci uchwycenia w formie dowcipnej, a zwiezlej podpatrzo-
nych obyczajéw rosyjskiego zycia. Ich styl byl faktycznie osobliwy. Stusznie
zauwazyl L. Bazylow, iz czytajac je ,,czesto sie nie wie czy ten czlowiek
(tj. Bultharyn — przyp. G. J.) kpi, czy o droge pyta’?2l.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz krétkie utwory prozatorskie Bulharyna z lat
dwudziestych szczegdlnie formg nie zapowiadaly obrazkowej twoérczosei
z piatego dziesigciolecia XIX wieku. Byly organicznie zwigzane z typem satyry
ofwieceniowej i poréwnywaé je mozna przede wszystkim z analogicznymi
zjawiskami literackimi w polskim pismiennictwie: z twérczoscia wspomnianych
juz Szubrawcéw oraz obrazkami z petersburskiego czasopisma ,,Balamut’2,

- W nastepnym dziesigecioleciu, a wiec w latach trzydziestych, Bulharyvn
nadal zapelnial stronice gazet obrazkami i felietonami obyczajowymi w wymo-
wie i formie blizniaczo podobnymi do tych z okresu weze$niejszego, natomiast
swy popularno$é ugruntowal powiedciami: Twan Wyzygin (1829), Dymilr
Samozwaniec (1830), Piotr Iwanowicz Wyzygin (1831), Mazepa (1833 - 1834).

Jego utwory podobaly si¢ publicznosci. Pisarz byl szczegélnie lubiany
i ezytany w pewnych kregach odbiorcéw: gléwnie urzedniczych, mieszezariskich
i prowincjonalnej szlachty. Majac doskonale wyczucie potrzeb czytelniczych
potrafit zaspokoié¢ niewybredne gusty swoich zwolennikéw. Nowelistyka ro-
mantyeczna, ktéra tak wspaniale rozkwitla w latach trzydziestych XIX wieku
(by wymienié tylko utwory: Puszkina, Lermontowa, Gogola, Marlinskiego,
Pawlowa, Odojewskiego czy Polewoja) musiala wiec przelamywaé zasady

2t L. Bazylow, op. cit., s. 434.

22 | Balamut” bardzo czesto zamieszczal na swoich lamach obrazki, a takze szkice
fizjologiczne. Ich zwigzek z satyrg oswieceniowsq jest nader widoczny. Por. M. Inglot,
»»Balamut Petersburski”. 1830 - 1836. Zarys monografii czasopisma, Wroclaw 1962,
s. 46 - 53; tegoz, ,,Batamut Petersburski”. W: Poglady literackie Koterii Petersburskiej
w latach 1841 - 1843, Wroclaw 1961, s. 37 i nastepne; tegoz: ,,Balamut Petersburski’.
W: Zwierciadlo prasy. Czasopisma polsiie XIX wieku o literaturze rosyjskiej, Wro-
claw 1978, s. 53 - 57.



44 G. Jatczak

,,nasyconej natretnie prawomyslng moralistyka” bulwarowej beletrystyki
Butharyna?,

O ile obrazki i felietony wydawey ,,Pszczoly Pélnocnej” w latach dwudzies-
tych rzeczywiscie cieszyly sie duzg popularnodcia, a w latach trzydziestych
ciagle jeszcze mialy krag wiernych czytelnikéw, to juz te z czwartego dziesig-
ciolecia XIX wieku staly si¢ jedynie przedmiotem zjadliwej krytyki i zartéw
ze strony postepowych, a nawet konserwatywnych §rodowisk literackich.
Przyczyny tego zjawiska nie nalezy upatrywaé w zmianie charakteru twoe-
czodci pisarza (ta nie ulegla przeciez zasadniczym modyfikacjom), lecz w nowych
tendencjach, jakie wystapily w literaturze rosyjskiej lat czterdziestych.

Wiasnie wtedy W. Bieliiski i wspélpracujacy z nim literaci, pragnac
zmiany oblicza literatury, zadali m. in. zerwania z idealizacja rzeczywistoset,
wprowadzenia nowego bohatera, nowej tematyki, zgodnego z rzeczywistodcia
opisu. Zwolennicy wymienionych hasel — pisarze, ktérzy w polowie pigtego
dziesigciolecia wystapili jako ,,szkola naturalna”?!, najchetniej wypowiadali
sie w krotkich formach prozatorskich. Najbardziej preferowana przez nich
forma byl, obok ,,opowiesci naturalnej”, szkic fizjologiczny. Gatunek ten na
gruncie rosyjskim, nobilitowany‘przez almanach Baszuckiego (Nasi opisani
z natury przez Rosjan) w 1841 roku, zdobywal sobie licznych entuzjastéow
i propagatoréw w wielu literaturach europejskich.

T. Bultharyn, zawsze obecny i aktywny na rynku literackim, nie mégt
pozostaé obojetnym wobec i tej nowej modnej formy. W 1842 roku wydal
Obrazki obyczajow rosyjskich i Komary, rok pézniej kolejny zbiér utwordw
pod tytulem Szkice obyczajow rosyjskich albo prawa i lewa strona rodu ludzkiego.

Teksty zawarte w wymienionych zbiorkach byly odbiciem politycznego
literackiego konserwatyzmu autora. O tym, ze epoka Bultharyna nalezy juz
do przeszlodci pisalo wielu dwezesnych literatéw. Oto na przyklad w czasopis-
mie ,Litieraturnaja Gazieta” czytamy: ,,Okres, w ktérym Butharyn swiecit
triumfy jako humorysta i znaweca obyczajéw, dawno juz minat, dzi$ od pisarza
wymaga sig nie tylko fantazji i rozmy$lan, lecz przede wszystkim rzeczywis-
toéei, trafnie uehwyconych narodowych charakteréw... a do tego nie wystarczy
Jadnie pisaé, trzeba posiadaé dar obserwacji i dobrze zna¢é zycie rosyjskie’’.
Tym wymogom autor Wyiygina nie mégl i nie cheial sie podporzadkowac.
Byl przeciez zdeklarowanym zwolennikiem sformulowanej w 1832 roku przez
S. Uwarowa teorii oficjalnej ludowosci. Stronice szkicéw i obrazkéw wyko-
rzystywal do jej propagowania, a takze do manifestowania swej wiernosei
i przywiazania do cara. Czynil to w formie konkretnych deklaracji, czasem
tylko aluzji, ale zawsze pod pretekstem glebokiego patriotyzmu i goracej

23 Por. B. Galster, Wstgp do M. Gogol, Opowieéci, Wroclaw 1972, s. X - XIL.

4 Przypomnijmy, ze po raz pierwszy okreélenia ,,szkola naturalna’ w znaczeniu
pejoratywnym uzyl wlasnie T. Bulharyn (,,CeBepnas nuena” 1846, nr 22).

25 JlutepaTtypHas rasera’” 1845, nr 18.
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milo§ci do Rosji. Czynniki oficjalne mogly liezyé na ustuzne piéro tego pisarza.
Na przyklad w 1841 roku, gdy Baszucki opublikowal szkic Woziwoda, w ktérym
cenzura dopatrzyla sie zbyt wielu tendencji demokratycznych, wkrétce potem
Bulharyn oglosil ,,na zamdéwienie” utwér pod tym samym tytulem i na ten
sam temat, ale lagodzacy ostra wymowe poprzedniego®¢. Opis dostatniego
ibeztroskiego zycia woziwody podsumowal wymownym moralem: ,,Szczesliw-
szy od innych ten, kto zadowala si¢ wlasnym losem, bedac w polozeniu, ktére
innym zdaje sie by¢ nie do pozazdroszczenia’??;

Bulharyn przekonany byl o dydaktycznym powolaniu pisarza i literatury,
Wierny powyzszej zasadzie zasypywal rynek czytelniczy szkicami spoleczno-
obyczajowymi, w ktérych nie szczedzit odbiorcom dobrych rad, nauk i pouczen.
Siegnijmy do przykladdéw.

We wstepie do zbioru Obrazks obyczajow rosyjskich nie bez racji zauwaza:
»»To niemozliwe, zeby wszyscy ludzie na §wiecie byli bogaci, madrzy, zdrowi,
weseli, pracowici...”?. Totez choéby dla réwnowagi — kontynuuje teorig —
a takze dla uwydatnienia tej ,,blyszczgcej strony ludzkosei” wrecz powinny
istnieé: bieda, glupota, choroba, smutek, lenistwo itp. Nalezy sie wige z tym
pogodzié, a walke z ,,nieszczesciami’ ograniczyé do §wiadezenia sobie wzajem-
nej miedzyludzkie] pomocy i zyczliwodci®®. W szkicu Lachmaniarka lansuje
teze, jakoby bogactwo i bieda byly pojeciami umownymi i zalezaly od stosunku
pragnient do mozliwosei ich spelnienia. Po rozwinieciu tej mysli, powolujac sie
na Biblie dochodzi do wniosku, i prébuje to udowodnié, ze najszczesliwszymi
i najbogatszymi ludzmi sg biedacy?. W innym jeszcze utworze — Nedzarz —
apoteozuje wiare i, ponownie, biede. Ustami bohatera stwierdza: ,,Bieda wyg-
nala ze mnie pyche, a wiara oczyscita dusze z podlosei”2. Przyklady mozna by
mnozyé, ale przytoczone wyraZnie juz charakteryzuja moralizatorskie upo-
dobdnia redaktora gazety ,,Siewiernaja Pczela”, wyrazaja ponadto typowa
dla jego twércezoéei tendencje do idealizacji i upraszezania problemdéw natury
spolecznej32.

26 Por. W. Skrunda, Na marginesach wielkiej literatury, Wroctaw 1974, s. 31 - 32.

27 @, Bb. (Pagneir Byarapun), Bodonoc, ,,CesepHas myena” 1842, nr 11, s. 43 - 44 (tlu-
maczenia wszystkich cytatéw z utworéw Bulharyna sa moje — G.J.).

28 W Liscie pustelnika z gory Libanu do przyjaciela w Petersburgu (,,Rozmaitosci”
1835, nr 5) pisal: ,,Literatura tylko w polaczeniu z naukami tagodzi obyczaje, podnosi
ducha narodowego i ustala uksztalcenie moralne”.

% @. bynarapun, Kapmunxu pyccxux upasos, Cankt-Ilerepbypr 1843, s. 17.

30 Ibid.

3t @. byarapuH, Casonnuya. W: KapTMHKE PYCCKMX HPAaBOB, Op. cit.

32 @, bynrapul, Huyuii uau ucmopus 6o2aymea. W: Komapsl. Beskas sesiunua, CaHKT-
-TletepGypr 1842.

33 B. Kostielaniec we wstepie do: Pycckue ouepxu (1. 1, Mocksa 1956 s. 19) zau-
waza, iz Bulharyn przedstawia zewnetrzne zréznicowanie spoleczenstwa rosyjskiego,
wewngtrznych réznic nie charakteryzuje, gdyz po prostu uwaza, iz ich nie ma.
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Moralizatorstwo i idealizacja rzeczywistoSci zawsze wladciwie towarzyszyly
utworom tego prozaika34, podobnie jak autobiografizm, choé ten do absurdal-
nych rozmiaréw doprowadzony zostal dopiero w latach czeterdziestych.
Butharyn czesto czynil siebie bohaterem szkicéw, a ich wydania ozdabial
swoim portretem. Anonimowy recenzent z czasopisma ,,Bibliotieka dla cztie-
nija” stusznie (choé nie bez ironii) zauwazyl, iz w jednym ze szkicéw Butharyn
,,zabiera sig do opisywania nocnego dorozkarza tylko po to, by mée pisaé
0 sobie samym, przytoczy¢ kolejny przyklad swojej szlachetnosei, zamiedcié
kilka autobiograficznych faktéw itd., o samym dorozkarzu nie ma nic do po-
wiedzenia’%, Tak charakterystyczne ,,reklamowanie’ swojej osoby bylo réw-
niez przyczyng powszechnych kpin i Zartéw.

Szkice o tematyce moralno-obyczajowej wychodzily takze spod pior
innych literatéw, réwniez lojalnych wzgledem cara, o konserwatywnych po-
gladach spolecznych, politycznych i literackich: M. Griecza, M. Zagoskina,
P. Wistengofa, N. Kirylowa. Pisali je tez liberalowie: I. Kokoriew, E. Dierszau.
Utwory obrazkowe podejmujgce tego typu zagadnienia w ogélnym przekroju
tematycznym rosyjskiej ,,malej prozy” z pigtego dziesigciolecia XIX wieku
stanowily znakomita mniejszoéé. Rynek czytelniczy opanowaly teksty ,,soc-
jologiczne”, charakteryzujace przedstawicieli najnizszych warstw spolecznych
i réznych grup zawodowych. Ich autorzy starali si¢ nie moralizowaé, lecz
,,obnazaé” i , badaé” rzeczywistosé. Wiekszoséé szkicéw i obrazkéw na ten te-
mat byla dzielem pisarzy z kregu Bieliniskiego (Dal, Niekrasow, Panajew),
choé wspomnieé réwniez nalezy o utworach Baszuckiego, Kokoriewa, Osno-
wianenki, a takze o tekstach literatéw drukujacych na lamach oscylujacego
na pograniczu liberalizmu i konserwatyzmu czasopisma ,,Finskij Wiestnik’
— Hrebinki, Tolbina czy Willamowa.

Butharynowi w szkicach wymienionych autoréw nie podobali si¢ nie tyle
bohaterowie (sam przeciez pisal o lachmaniarce, nedzarzu, strézu nocnym
itp.), lecz sposéb, w jaki byli przedstawiani. Bulharynowska ,,Siewiernaja
Pezela” §wiat interesujacy pisarzy z kregu Bieliriskiego nazwala ,,garkuchnia”
i zjadliwie okreslila jego postaci: ,,W $wiecie literatury pojawili si¢ bohaterowie
w podartych kapotach, z podbitymi oczami, méwigey jezykiem przedpokojow
i zajazd6w”’%. Wyjadnijmy jednakze, iz Bulharynowi-krytykowi nie zawsze
starczalo rozsadnych argumentéw w walce z postgpows tworczoscig ,,szkoly
naturalnej”. W 1847 roku, gdy osiggniecia tejze szkoly na polu literatury
byly juz niezaprzeczalne, redaktor pisma ,,Siewiernaja Pczela” z uporem
powtarzal negatywng ocene: ,,Nieistotne szczegély, nieistotne sceny, nieistotne

3¢ Por. A. Lle#TnH4E, op. cit., 133.
35 bubmaorexa mns yreHws”® 1843, nr 7.
3¢  CepepHas muena” 1847, nr 69, s. 273.
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obrazy, nieistotne charaktery, nieistotni ludzie, nieistotna literatura, nieistotni
pisarze, wszystko jest nieistotnes?,

Odmiennoéé szkicéw Bultharyna wynikala réwniez stad, ze pisarz ten
w inny sposob niz Bieliriski interpretowal pojecie ,,typowosci”” bohatera lite-
rackiego, co bylo o tyle istotne, iz typizacja nalezala do zasadniczych cech
gatunkowych szkicu fizjologicznego. Zdaniem Bieliniskiego typem mogla by¢é
tylko taka postaé, ktéra koncentrowala w sobie wszystkie cechy charaktery-
styczne dla danej grupy spolecznej, zawodowej lub narodowosciowej. Poza
tym powinna byé reprezentatywna dla calego narodu, winna byé ,,elementem
fizjonomii danego spoleczeristwa’38. Autor Komaréw natomiast, w praktyce
pisarskiej chetnie poslugujacy si¢ okredleniami ,,typ” i ,,typowosé”, istote
typizacji widzial w koniecznoéci wyboru przedstawiciela danego $rodowiska
Jub zawodu w ten sposdb, by ,,wszyscy dostrzegli podobieristwo, ale nikt nie
rozpoznawal twarzy”®®. Zgodnie z ts zasadg aprobowal na przyklad opis
naukowca, ale sprzeciwial sie charakterystyce profesora konkretnego przed-
miotu, bo to juz, zdaniem autora koncepcji, grozilo identyfikacja.

Polemika literacka, jaka wywigzala sig na lamach éwezesnej prasy miedzy
zwolennikami ,,naturalistycznych” szkicéw i obrazkéw postepowych pisarzy
a konserwatystami lansujgcymi ,lagodny” nurt piSmiennictwa spoleczno-
obyczajowego, byla nie tylko ciekawym przykladem zacigtej walki o nows
forme i tresé literatury, ale w konsekwencji miala duze znaczenie praktyczne
dla ksztaltowania sig rosyjskiego realizmu.

Czestokroé zwraca sigp uwage na fakt, iz w latach czterdziestych krytyka
literacka Butharyna i zgrupowanych wokdt niego konserwatystéw dostatecznie
juz sig skompromitowala, totez atak Bielinskiego kierowany byl raczej prze-
ciwko silnej reakeji slowianofilskiej z M. Pogodinem na czele i czasopismami
»Majak” i ,,Moskwitianin”4. Zgadzajgc si¢ z powyzszg teza zaznaczmy jed-
nak, ze polemika dotyczaca szkicu i obrazka jako gatunkéw literackich
byla nadal najbardziej zacieta miedzy zwolennikami Bulharyna a grupg
Bielinskiego. :

Ukazujgcym sig na pétkach ksiggarskich wydaniom towarzyszyly recenzje
absolutnie przeciwstawne, jesli chodzi o ocene artystyczng i ideows, a zalezne
od przynaleznodci ich autoréw do okreflonego obozu literackiego. Zwréémy
na przyklad uwage, w jaki sposéb komentowano pojawienie sig na rynku

37 ,,Cepepnas myena” 1847, nr 81.

38 B, BequRCKuil, IHoanoe cobpanue couunenuir ¢ 13 momax, Mocksa 1953 - 1966, t. 6,
8. 57.

39  CesepHas muena” 1841, nr 254, s. 1114. Jak zauwazyl A. Cejtlin Bultharyn
pojeciu ,,typ” nadawal znaczenie dzisiejszego ,,prototypu’. Synonimem stowa ,,typ”
byt dla niego ,,charakter”. (Por. A. Cejtlin, op. cit., 8. 208).

4 Por. B. Daciuk, Prasa rosyjska w latach 1840 - 1850, Warszawa 1950, s. 55.
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czytelniczym Obrazkow obyczajow rosyjskich ze szkicami, migdzy innymi
Griecza, Kukoinika i Bulharyna. ,,Siewiernaja Pezela™ zachwyeca sie: | Jesli
takich publikacji prawdziwie narodowych nie kupowaé, ¢éz wiee kupowaé?
Radzimy jednak-nie odkladaé¢ zakupu, bo na pewno wkrétce tyveh ksigzeczek
zabraknie”*!. Na to Bielinski (po dokonaniu szezegélowej analizy utworéw):
,»Jest to jakas politowania godna gadanina, wypeliona wymuszonym dow-
cipem i nacigganym humorem (...) w dwdch pierwszych ksigzeczkach znaj¥
duja sig utwory Bulharyna i dlatego w swych felietonach propaguje on cale
wydanie42, Wtérowal mu anonimowy recenzent z czasopisma ,,Litieraturnaja
Gazieta: ,,Jak malo jest w jego (Butharyna — G. J.) szkicach prawdy, praw-
dopodobienstwa, wiedzy o rosyjskim zyciu, obyezajach, wreszcie faktow
z zycia réznych warstw spotecznych’ 3. Pochlebng opinie o szkicach i obrazkach
autora Komaréw wyrazaly jedynie ,,Siewiernaja Pezela” i ,,Bibliotieka dla
cztienija’”4, natomiast z najbardziej bezkompromisowg krytyka spotyvkal sie
w pismach: ,,Otieczestwiennyje Zapiski” i ,,Litieraturnaja Gazieta’45,

Rosyjskie srodowisko literackie traktowalo Butharyna bardzo nieprzychyl-
nie. Zacytujmy wymowng opinig na ten temat L. Bazylowa: ,,Przy swoim
niemilym charakterze, to bezwzgledny, to uprzedzajaco grzeczny i unizony,
nie byl (Bulharyn — G. J.) lubiany przez literatéw i publicystéw (...) Atako-
wano go tak, jak nikogo innego w Rosji i na $wiecie, obrzucano obelgami
i kalumniami, stusznymi i nieslusznymi, wyszyvdzano go i szydzono z niego,
pisano o nim epigramaty*. Dodajmy, iz powszechna niecheé, jaka srodowisko
literackic otaczalo prozatorska dzialalno§é autora Wyiygina z lat czterdzies-
tyeh znalazla odbicie réwniez w tekstach rosyjskich szkicéw i obrazkow,
ktére przez swe bliskie pokrewienstwo z publicystyeznymi formami wypo-
wiedzi czgsto komentowaly stan Gwezesnej literatury. Nieprzychylne uwagi
i oceny jego twérczosei znajdujemy m. in. na stronicach szkicéw: Pracownicy
Goscinnego Dworu Fiodorowa, Jarostawcy Tolbina, Petersburska literatura
Bielinskiego.

Szkice obrazki autora Komardw krytykowano gléwnie ze wzgledu na
zawartos$é ideowy. Ta kwestia i w naszych rozwazaniach zostala rozstrzygnigta
jednoznacznie. Zastanowié si¢ wszakze nalezy, czy i forma Bultharynowskich
utwordw pozostawiala réwnie wiele do zyczenia. Pewne jest, iz prozaik ten
musial posiadaé talent literacki — i to nie maly — by przez tyle lat mieé rzesze

41 Cepepnas muena” 1843, nr 232, s. 927.

12 | OreyecTeHHbIC 3anucku™ 1843, nr 11, s. 5 - G,

43 JlutepatypHas razera” 1843, nr 7.

41 | CepepHas nyena” 1843, nr 84; ,,bubmotexa aas urenua” 1843, nr 3.
45 JIutepaTypHas razera” 1842, nr 17; 1843, nr 7; 18435, nr 18,

4 L. Bazylow, op. cit., s. 436.
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wiernych czytelnikéw w Rosji oraz zdobyé najwieksza sposréd 6wczesnych
pisarzy rosyjskich popularno$é za granica?’.

Jeshi przyjrzymy sie strukturze jego szkicow fizjologicznych z lat czter-
dziestych dojdziemy do wniosku, iz w tym zakresie niewiele ustgpowaly réwno-
legle powstajacym najlepszym rosyjskim osiggnieciom w tym gatunku. Zwrdé-
my na przyklad uwage na ich narracje i kompozycje.

Kompozycja szkicéw Bulharynowskich jest typowa dla rosyjskich ,,fizjolo-
gii”. Jest to kompozycja zamknieta, utwory majg wyraZnie okreslone kontury
kompozycyjne: wydzielony wstep, charakterystyka prezentowanego typu
i sygnalizowane zakonczenie.

W rosyjskich ,,fizjologiach™ przewazal opis, natomiast w wielu szkicach
Bulharyna spotykamy elementy struktury fabularnej: rozbudowane scenki,
dialogi, choé, zgodnie z poetyka gatunku, brak w nich tradycyjnie rozumianej
intrygi, stuzg jedynie jako ilustracja wyszczegélnionych cech charakterologicz-
nych danego typu.

Szkice i obrazki mialy ukazywaé i odzwierciedlaé rzeczywisto§é w sposéb
obiektywny, nie skazony autorskim subiektywizmem. Efekt ten prébowano
uzyskaé miedzy innymi przez wprowadzanie trzecioosobowej narracji z wszech-
wiedzgcym narratorem abstrakceyjnym?. W krétkich utworach prozatorskich
Bulharyna zdecydowanie dominuje forma pierwszoosobowa z narratorem
autorskim, co $wiadezy o istotnej zaleznosei literackiej autora Obrazkéw
obyczajow rosyjskich od poetyki poprzedniej epoki®. Nie jest to wszakze zarzub
pod adresem prozaika. Obiektywizm literacki rzeczywiscie lgczono w latach
czterdziestych z narracjg trzecioosobowa, ale i wéréd najlepszych i najpelniej
oddajacych 6wezesng rzeczywisto§é szkicow wymienié mozna wiele ujetych
w konwencji osiemnastowiecznej prozy satyryczno-obyczajowej. W takich
szkicach, jak Petersburskie kqty Niekrasowa, Dwaj ziemianie, Chor i Kalinycs
Turgieniewa, Milosnik teatru Dierszau — wystepuje narracja pierwszoosobowa
z narratorem kreowanym; w innych — Woziwoda Baszuckiego czy Okolica
petersburska Hrebinki — réwniez narracja pierwszoosobowa, ale z narratorem
autorskim.

Podmiot literacki tekstéw Bultharyna wyraznie wykazuje znamiona na rra.

7 B, Galster, O Tadeuszu Butharynie kilka uwwag polemicznych, op. cit., s. 118

 Por. J. Wréblewski, Narrator w rosyjskiej nowelistyce okresu romantyzrmu,
Szezecin 1980; M. Jasinska, Narrator w powiesci przedromantycznej (1776 - 1831),
Warszawa 1965.

W nurcie prozy sabyryczno-obyczajowej koneca XVIII wieku az do schylku
lat dwudziestych XIX wieku obiektywizm literacki laczyl sie z foring narracji pierwszo-
osobowej z narratorem konkretnyim (czesto autorskim), narrator abstrakeyjny i narracjs
trzecioosobowa zdobyla popularno$é dopiero w latach trzydziestych pod wplywem
miedzy innymi rozpowszechniania si¢ walterscottowskiej struktury narracji.

4 Studia Rossica z. XVIII
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tora autorskiego (o autobiografizmie i autoreklamie utworéw tego pisarza
juz wspominaliémy), przy tym nalezy podkreslié, iz najczesciej uczestniczy.on
w §wiecie przedstawionym w roli §wiadka, obserwatora rzeczywistoéei relacjo-
nujgcego efekt swoich spostrzezen, czesto staje sip jednym z bohatercw.
Na przyklad w szkicu Nedzarz narrator autorski spotyka tytulowego boha-
tera, zaprasza go do siebie do domu i tam naklania do zwierzen, nastepnie roz-
mowe na temat biedy i ub6stwa kontynuuje z jednym ze swoich przyjacidi.
Bez wzgledu jednak na fakt, czy podmiot literacki uczestniczy w §wiecie
przedstawionym, czy jest od niego niezalezny, w kazdym ze szkicéw Butha-
rynowskich (i tu jest calkowita zbieznoéé z panujacg tendencja) narratos
w pewnych fragmentach tekstu wykazuje wszechwiedze, w innych manifestuje
jej ograniczonosé.

Rosyjskie szkice charakteryzowaly sie wyrazng strukturg dwuplaszczyz-
nows;: jedna plaszezyzna to §wiat przedstawiony, druga — szeroko rozbudowa-
na plaszczyzna narracji. W kazdej z nich rola podmiotu literackiego byla nieco
inna. Prezentacja éwiata przedstawionego — to oczywidcie dominujgce zada-
nie , fizjologistéw”. Butharyn jednakze opis rzeczywistoéei podporzadkowuje
lub, w najlepszym przypadku, traktuje na réwni z rozbudowanym planem
subiektywnej odautorskiej relacji. W szkicu Zachmaniarka fabularyzowans
historig tytulowej bohaterki poprzedza diugim subiektywnym wywodem, w kté-

‘rym zapoznaje czytelnika ze swoim (narratora — autora) zdaniem na ‘temat
-nedzy. Subiektywizm teorii podkreslony jest migdzy innymi przez zastosowanie
zwrotéw: ,,moim zdaniem”, ,,wedlug mnie”, ,na tej podstawie moralista
(czyli Butharyn — G. J.) powtarza wam, ze...”.

W Butharynowskiej narracji wyraznie zaznaczony jest adresat (i jest to

zgodne z panujgca wowezas w ,,malej prozie’ tendencja). Jest nim czytelnik,
-przy czym bezpodrednie zwroty do niego sg pelne szacunku i nastawione na
‘uzyskanie jego przychylnoéci. Autor prowadzi narracje w tonie zartobliwej
‘slownej biesiady z czytelnikiem, wprowadza dowcipne sformulowania, popi-
i suje sig lekkocig tonu, swobodg wypowiedzi i znajomcécig tematu. Natomiast
wypowiedzi bohateréw nie sg ani indywidualizowane, ani réznicowane.
Postaci méwig tym samym jezykiem co podmiot literacki.

Zanalizujmy jeden ze szkicéw — na przyklad Kornet z 1842 roku. Narrator
rozpoczyna refleksja (narracja pierwszoosobowa) na temat wyboru zawodu,
jakiego by dokonal, gdyby dane mu bylo urodzié sie po raz wtéry. Potem in-
formuje czytelnikéw, zwracajgc sie do nich ,,drodzy przyjaciele”, iz tg wyma-
rzong profesjg jest stan oficerski. Nastepnie przyjmuje postawe narratora
wszechwiedzgcego, ktéry w opowiadaniu unaoczniajacym (stosuje praesens
historicum) wychwala szezeliwe zycie ,,typowego” kadeta. Czasem, zgodnie
z panujacg w opisie fizjologicznym modg, uzywa formy zaimkowej ,,my*
(10s.1. mn.), obejmujacej prezentowanego bohatera i podmiot literacki (a moze
réwniez czytelnika). W ten sposéb narrator dazyl do utozsamienia sig (i czy-
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telnika) z postacig opisywang, do zlikwidowania dystansu miedzy nadawca
i odbiorcg. W omawianym utworze przy opisie barwnego zycia kadeta znajdu-
jemy miedzy innymi taki wlagnie fragment: ,,Nudzimy sie w teatrze, krytyku-
jemy autoréw i aktoréw, dyrekceje i orkiestre, nudzimy si¢ i krytykujemy dla-
tego, Ze sami jeste§my nudni...”%. Powyisza relacja prowadzona jest w czasie
terazniejszym, podkreflajgeym w tym wypadku powtarzalnosé sytuacji.
Dla uzyskania tego samego efektu stosuje Butharyn réwniez inng forme
wypowiedzi: przechodzi na czas przyszly, zwigkszajagc w ten sposéb ekspresje
wypowiedzi i wprowadzajac ciekawe urozmaicenie w tok narracji. Oto przy-
klad: ,,Nazwe go lekkoduchem, figlarzem i wisusem, lecz zgodnie z kodeksem
towarzyskim, u wladciciela pierwszych epoletéw bedg to cechy pozytywne’st,

Utwory Butharyna, podobnie jak innych ,fizjologistéw”, nie cechuje
,,0Zystosé” i jednolito$¢ systemu narracji. Narracja subiektywna (u tego
pisarza przewazajaca) przeplata si¢ z obiektywng, pierwszoosobowa z trzecio-
osobowag.

Przedstawione wyzej uwagi o strukturze Bulharynowskich szkicéw i ob-
razkéw winny wykazaé, iz pisarz doskonale znal i z powodzeniem potrafit
‘stosowaé obowigzujace w Owczesnej ,,malej prozie” normy poetyckie. Pewne
od nich odstepstwa, na ktdére zwracaliSmy uwage, wynikaly z organicznie zwia-
zanej z jego twodrczofcig tendencja do subiektywizmu, autobiografizmu
i autoreklamy, a takze — z przywiazania do poetyki poprzednich dziesiecio-
leci. Niemniej jednak mozna stwierdzié, iz nie ze wzgledu na forme, lecz treéé
i wymowe, szkice i obrazki autora Komardow byly bezustannie krytykowane
w frodowisku literackim, a zachlannie czytane przez urzednikéw i mieszczan.

Bulharyn reprezentowal w pidmiennictwie rosyjskim linig pisarstwa
‘obrazkowego zblizong do tej, jaka na gruncie polskim prowadzili najpierw
Szubrawcy, potem nawigzujacy do ich osiagnieé redaktorzy ,,Balamuta’5?,
a w latach czterdziestych ,,Dziennik Méd Paryskich”. W rezultacie jednak
bezposrednia wigz polskiej i rosyjskiej literatury obrazkowej urywa sie na
autorze Wyzygina, ktéry nie osiggajac w swej twoérczosei wyzyn artystycznych
nie pozostawil wybitnych kontynuatoréw ani nagladoweéw. Wrecz przeciwnie,
tak znakomicie rozwijajaca sie w Rosji w latach czterdziestych literatura
obrazkowa ksztaltowala sie w zdecydowanej opozycji wobec kierunku Butha-
rynowskiego.

Ciekawa jednakze, szczegdlnie dla polskiego badacza obrazkowej twérczosei
Butharyna, jest grupa utworéw swiadezaca o konsekwentnym, réwniez w la-
tach czterdziestych, odwolywaniu sie¢ tego pisarza z polskim rodowodem do
rodzimych tradycji literackich. Wezmy pod uwage choéby dwa obrazki:

8o @, Byarapun, Koprem. W: KapTuuk# pycckux HpapoB, CamkT-IletepGypr 1842,
51 Thid.
82 Zob. przypis 22.

4*
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Metapsychoza, czyli przemieszczanie si¢ duszy z 1842 roku i Lew 1 szakal z 1843
roku.

Polska ,,mala proza” lat czterdziestych chetnie wykorzystywala utrwa-
long przez wierzenia i literature ludowa koncepcje fizycznego lub psychicznego
upodabniania sig¢ ludzi do zwierzat. W omawianym okresie do literackich tra-
dycji animalistyeznych odwolywali sig pisarze z ,,Humorysty Warszawskiego™,
a takze miedzy innymi: A. Wilkonski (Szkice psychologiczne niektorych ludzi-
-zwierzqt), S. Goszezynski (Zoografia Babiriczyka-szlacheica), L. Zienkowicz
(Zoografia jezuity).

Rosyjskich autoréw szkicéw i obrazkéw nie interesowaly paralele w §wiecie
ludzi i zwierzat, totez wspomniany Lew ¢ szakal, w ktérym lew jest antropomor-
ficznym obrazem dandysa, a szakal — modnisia i prézniaka, mozna uznaé
za wyjatek?s.

Roéwniez z polskiej tradyecji literackiej wyrdsl drugi z wymienionych wezes-
niej utworéw Metapsychoza, czyli przemieszczanie sie duszy. Juz w czasach
poganskich wierzono, ze po $mierci czlowieka jego dusza znajduje schronienie
w ciele zwierzecia lub rosliny. Polska literatura romantyczna czesto wykorzys-
tywala motyw posmiertnej wedréwki dusz ludzkich®. Na rosyjskim gruncie
w tych latach prébe literackiego nawigzania do wspomnianego tematu podjal
jedynie Butharyn, choé koncepcja jego utworu opiera si¢ na przekonaniu,
ze to nie dusze ludzkie, lecz zwierzece wedruja i lokuja sie w ciele czlowieka
przekazujac mu swoje cechy tradycyjnie kojarzone z okreslonym zwierzeciem.
Zgodnie z ta zasadg — prébuje przekonywaé pisarz — w wybitnym poecie
gokel dusza Spiewajacego ptaka, gdy w wierszoklecie — zaledwie wrony?3.

Autorzy polskich szkicéw i obrazkéw dazyli do uchwycenia ,,moralnego”
portretu narodu. Wychwytujac wady narodowe, przywary i stabostki Polakéw
ze szezegllnym sentymentem opisywali srodowisko szlacheckie. Bulharyn
wprawdzie przez wiele lat prébowal malowaé ,,obrazy obyczajoéw rosyjskich”,
ale w kilku jego utworach znajdujemy réwniez scenki z zycia polskiej szlachty.
Oto na przyklad w omawianym juz szkicu Kornet przedstawia Polske jako
,,raj na ziemi dla wojskowych”, kraj, w ktérym dni mijajg na polowaniach”,
wieczory na balach i przyjeciach. W takim srodowisku mlody oficer rosyjski
moze mile spedzaé czas, trwonige majatek i romansujyc ,,do znudzenia’®.

Czeéé polskiego Srodowiska literackiego chetnie przyznawala sig do swego
,,Zznanego 1 cenionego” w Rosji rodaka. W latach trzydziestych i czterdzie-

33 W kilka lat pézniej, w 1847 roku na lamach czasopisma ,,Russki) Wiestnik”
(nr 8) W. Tolbin opublikowat szkic animalistyczny pod tytulem Monszery, ale i ten utwor
nie sprowokowal innych pisarzy do szukania analogii miedzy $wiatem ludzi i zwierzat.

# Np. ,,Humorysta Warszawski” publikowal cykl obrazkéw pt. Menazeria dusz
ludzkich (1839, nr 4, 9, 11, 19, 34) 1 Nowa menazeria (1840, nr 87, 88, 90).

8 &, bynrapuH, Memancuxosa uau oyuwenpespawyenie. W: Komapsl, op. cit.

8 @, BynrapuH, Kopwem, op. cit.
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stych jego nazwisko czesto goscilo na stronicach gazet. W 1831 roku, redakto-
rzy ,,Balamuta™, bacznie $ledzacy rozwdj pismiennictwa rosyjskiego, z nie
skrywang satysfakcja informowali polskiego czytelnika: ,,0d kilku lat wpro-
wadzona do literatury rosyjskiej przez Tadeusza Bulharyna krytyka wad
1 przywar narodowych pisana z trafnoscig i dowcipem wielu znalazla czytelni-
kéw i mniej wiece] szezesliwych nasladotvedws7,

Szkicéw i obrazkéw tego pisarza na ogdél nie tlumaczono w Polsce, rodzima
tworczosé w tych gatunkach byla wystarczajaco bogata, a Butharynowskie
teksty zbyt kontrowersyjne nawet dla polskiego (przyzwyczajonego do tenden-
éyjnej i moralizujacej ,,malej prozy”) czytelnika. Natomiast bardzo czesto
i chetnie informowano o nowych wydaniach i artykutach krytycznych redak-
tora czasopisma ,,Siewiernaja Pczela”. Regularnie czynit to ,,Tygodnik Peter-
sburski”, co nie moze dziwié, zwazywszy konserwatywny charakter tej ,,Ga-
zety Urzedowej Krolestwa Polskiego”. Ciekawy jest natomiast fakt, ze naj-
cz¢sciej drukowano utwory i artykuly Butharyna i z upodobaniem wzmian-
kowano na temat jego aktualnych poczynan literackich na stronicach Iwow-
skich ,,Rozmaitosci”. Bylo to pismo, ktére miedzy innymi propagowalo w Ga-
licji (od 1817 roku) historie i kulture Rosji, a w latach dwudziestych i trzy-
dziestych publikowalo przeklady Zukowskiego, Marlifiskiego, Puszkina,
wrspominalo o Rylejewie, Gogolu. Obok wymienionych czesto figurowato
nazwisko autora Obrazkow obyczajéw rosyjskich®, ktory, dodajmy, najczesciéj
uskarzal sie na zastéj w literaturze rosyjskiej, upadek teatru narodowego
itp.5® | Musial mie¢ ten zruszczony Polak jakies blizsze kontakty z tutej-
szym Srodowiskiem™ — wnioskuje Z. Niedziela %,

Pomimo sympatii, jaks otaczala Bulharyna cze$é polskiego srodowiska
literackiego, do rzadkosci zaliczy¢ nalezy, nawet w polskiej publicystyce,
tak entuzjastyczna i oczywidcie mocno przesadzong opinie jak ta, ktéra
zamiescil na lamach ,,Athenaeum” A. H. Kirkor (wystepujacy pod pseudo-
nimem ,Jan ze Sliwina”). O autorze Obrazkéw obyczajow rosyjskich pisat
w sposOb nastepujacy: ,,Przewaga jego literacka w Rosji tak dzi§ znakomita,
ze zdanie jego uwaza sie jakby wyrocznia dla publicznosci, a dla lepszego
przekonania do$é dodaé, ze wigksza czesé literatéw tutejszych sa najzacigt-
szymi jego wrogami”®l. Tylko koncowy fragment zacytowanej uwagi w pelni
pokrywa si¢ z prawds.

%7 ,Balamut” 1831, nr 26.

8 B. Wiezik, ,.Rozmaitosci’’. W: Zwierciadlo prasy, op. cit., s. 13 - 14.

# W ,,Rozmaitosciach” (z 1839 roku, nr 19, s. 151) cytuje sie fragment Przegladu
literatury rosyjskiej dokonanego przez Bulharyna, w ktoérym autor pisze: ,,Dobrych
plodéw nie wydajemy wiele, a miernych wiece) niz potrzeba. W pismach czasowych
ezué wielki niedostatek krytyki”.

% Z. Niedziela, Slowianiskie zainteresowania pisarzy lwowskich w latach 1830 -
1848, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1966, z. 12, s. 101.

51 Athenaeum’ 1846, t. 4, s. 225 - 227.
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Przedstawione powyzej uwagi o krétkich formach prozatorskich Tadeusza:
Butharyna winny uzupetnié¢ obraz spuscizny literackiej prozaika, nakreslony.
w. dotychezasowych pracach historyczno- i krytycznoliterackich. Wynika z nich
wniosek, iz ta cze$é twoérezoSci pisarza nie réznila sie ani pod wzgledem ideo-
wym, ani artystycznym od bardziej znanych osiagnigé powiesciowych, nato-
niast w znakomity sposéb §wiadezyé moze o jego wyczuciu i intuicji pisarskiej.,
Szkice i obrazki redaktora i krytyka pisma ,,Siewiernaja Pczela” doskonale
ilustruja talent autora do wyczuwania literackich potrzeb czytelnikéw,
zdobywania ich sympatii, wykorzystywania literatury dla propagowania
okreslonych idei, modnych tematéw i form gatunkowych, wreszcie — do.
uporczywego utrzymywania si¢ na rynku literackim niezaleznie nawet od
opinii czytelnikéw i krytyki. Nieprzypadkowo padlo tu slowo ,talent”,
Niepowszednie zdolnosci (nie tylko literackie) musial posiadaé ten czlowiek,:
by w tak wyraZny i znaczacy sposéb zaznaczyé sie w rosyjskim zyciu literackim-
na tyle dziesigcioleci. Nie udala sie ta sztuka ani Grieczowi, ani Sgkowskiemu,
ani innym przedstawicielom konserwatywnej prozy i krytyki literackiej.
Butharyn byl z pewno$cig dla nurtu konserwatywnego postacig nie tylko
najbardziej charakterystyczng, ale dominujgca i wyrdzniajaca sie w nim.

Szkice i obrazki Butharyna potwierdzaja tez tematyczne i ideowe zaleznosei,
pisarza od polskiej tradycji literackiej. Ich wyszukiwanie i wskazywanie moze
by¢é interesujace jedynie dla badaczy literatury, natomiast nie nalezy prze:
ceniaé ich roli i znaczenia dla rozwoju dwezesnej prozy rosyjskiej. ,,Mala
proza’” autora Szkicdw obyczajéw rosyjskich czesto wprawdzie zdradzala
polski rodowdd literacki, ale jak zaznaczyliSmy, na niej konezy sie bezpo-
frednia wiez polskiego i rosyjskiego pisarstwa obrazkowego, a zasadniczy
nurt tego typu twérczosei rozwijal sie w zdecydowanej opozycji do propozyecji
Butharynowskiej.

TPAXKMHA STUAK
OYEPKU ®AJOES BYJITAPUHA

Pe3rome

Papaeit Bynrapu ABISETCA OJHEM W3 CaMbIX CIIOPHBIX PYCCKUX IDICATENEH NEPBOH MOJOBAHDLI
XIX pexa. UccnemopaTemd €ro TBOPYECTBA OLCHWBAIOT bymarapmHa npex/Je BCErO Kak KpHTAKA,
NySIHIMCTa WM aBTOPa HPABOOIMCATEILHO-AUJAKTHYECKHX H MCTOPHYECKHX DOMAHOB.

- Hacrosiuias crarbs ABISETCS MONBITKOM MPEACTABICHUS M XapaKTEPHCTHKH €r0 0YEPKOBOTO TBO-
pUeCTBa, KOTOPBIM IMCATENb 3aHUMAJICS HECKOJIbKO HECATKOB JIeT. Ocofoe BHEMAaHUE OOpalaeTcs
Hi CBA3b O04YepKkoB BynrapvHa ¢ TPagdUMSMHA IOJIbCKOK OYEPKOBOH JIMTEPATyphl K TBOPYECTBOM.
,.00wmecrea lllyGpapues”, a Takke HA MECTO OYEPKOB B PYCCKOH JIMTEpAType 3TOrO THIIA.

PaccunThiBas HA caMble HM3KME BKYCHI MEIAHCKHX 4MTarTenel, ByarapHH nedaran Jecarxy
DICEBAO-PCANHCTHYIECKUX 04ePKOB (Ouepku pycckux upagos, u.u Jluyeeas cmopoHa u UHAHKa pooa
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ie.106eyeck020; Kapmunxu pycckux npasos), XxapakTepH3YIOIHXCA JHAAKTH3MOM H aBTOGHOrpadms-
JOM H BBIPAKAIOWMX HACIO ,,obAnMansHoll HapoanocTH”. Pasmuuma Mexnmy ovepkamu Bynra-
PHHA ¥ 0YCpKaMH MMCATENICH ,,HATYPAIbHOM MKOIBLI” MOXHO HaHTH HE B dopMe (Hamp. B KOMIIO-
3UlMAH, CI0CO0E MOBECTBOBAHHASA CYLIECTBEHHBIX Pa3jIHuMil HET), 3 B HICHHOM CONEPKRAHAU POHI-
BENCHMUIA.

SKETCHES AND PICTURES OF TADEUSZ BULHARIN
by
GRAZYNA JATCZAK
Summary

Tadeusz Bulharin was one of the most controversial Russian writers of the first
half of the nineteenth century. Those who carried on a research work on his literary
output and assess Bulharin first of all as a critic, publicist or as an author of novels of
manners and morals and historical novels.

This article is an attempt at the presentation and characterization, of much less
known and investigated, picture literature of Bulharin with which the author dealt
Jduring several tens of years.

Particular attention is paid in the article to the relationship of sketches and pictures
of Bulharin to the tradition of Polish picture literature and the output of the Society of
Rascals. The author also points to the place and significance of Bulharin’s sketches
and pictures in the Russian literature of that time and of that type.

Bulharin, counting on the not too fastidious tastes of his readers (chiefly bourgeoisie)
published tens of pseudo-realistic pictures (The pictures of Russian customs, Sketches of
Raussian customs, or the left and the right side of the human kind), which characterist ¢
features are didacticism and autobiographism and express ideas of ‘“‘the official folkk
character”.

Differences between the sketches of Bulharin and sketches of writers from ‘“‘the
natural school’ should be looked for not in the form, (e.g. in composition and the type of
narration there are no important differences) but in the meaning and ideas of the worksa



