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ROSYJSKIE I POLSKIE INSPIRACJE MODERNY SLOWENSKIEJ
RUSSIAN AND POLISH INSPIRATIONS OF SLOVENIAN MODERN LITERATURE

ALEKSANDRA STANKOWICZ

The author’s attention is concentrated in this article on the inspirational role of
Russian and Polish literature for the Slovenian modernistic literature. It can be divided
into three sources: Russian and Polish romantic tradition, realistic classics of these
literatures and information on the current literary life, especially Polish literary life.

Aleksandra Stankowicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Filologii
Rosyjskiej i Slowianskiej, ul. Marchlewskiego 124/126, Poznan, Polska—Poland.

Modernizm w literaturze sloweriskiej, najogdlniej méwiagc, jest ta epoka,
w ktérej zostaly odrobione zaleglosci kulturalne i w ktérej literatura stoweriska
wlaczyla sig w nurt rozwinietych literatur europejskich. Wychodzenie z oplot-
kéw regionalizmu bylo §wiadomym dazeniem generacji lat osiemdziesigtych
do europeizacji kultury slowenskiej!.

Na przelomie XIX i XX wieku literatura sloweniska wchodzi w okres
,,przyspieszonego dojrzewania”’, polegajacy m. in. na tym, ze w przeciggu
krétkiego okresu czasu przyswaja sobie zjawiska, pochodzace z réinych
formacji literackich.

Jak wigkszoé¢ literatur slowianskich cechuje ja brak cigglosci rozwojowej.
To zjawisko w tej grupie literatur spostrzegl jako pierwszy Paul van Tieghem
w ksigzce Le romantisme dans la littérature européenne?. Sprawa braku ciagloSci
rozwojowej zostala podniesiona na gruncie literaturoznawstwa slowianskiego
do rangi problemu, ktéry byt szczegélnie mocno eksponowany w odniesieniu
do slowianszezyzny poludniowej3.

Zafascynowanie Zachodem, literaturami skandynawskimi moze niewatpli-
wie stanowié miare postepu w literaturze slowenskiej choéby z tego wzgledu,
ze osiggnelo rozmiary dotad niespotykane i zadecydowalo o ksztalcie tej
literatury. Ale otwarcie na Zachdéd, na kulturalng Europe, ktére w zasadzie

1 O literaturze sloweriskiej na przelomie XIX i XX wieku pisal: V. Mol8, Oblicze spo-
teczne slowenskiej moderny, ,,Pamietnik Slowianski” 1952, nr 3, s. 195 - 221.

tP. van Tieghem, Le romantisme dans la littérture européenne, Paryz 1948, s. 243.

3 Bibliografie na ten temat przytacza D. Zivkovié, Bvropski okviri srpske knjiZev-
nosti, Beograd 1970, s. 11 - 14.
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cechuje wszystkie bez mala literatury slowianskie w okresie moderny, nie
doprowadzilo do zerwania tradycyjnych juz wiezéw z calg Slowianszczyzna,
gléwnie za$ z literatura polska i rosyjska.

Popularne na poludniu slowianofilstwo, o czym wspomina Nevenka Kogu-
tié Brozovi¢ w studium Hrvatsko-slavensko knjiZevni odnosi u doba Hrvatske
modernet, uleglo znacznemu przeobrazeniu. Malym narodom slowianskim
przestala grozié unifikacja kulturalna. Na przelomie wiekéw zmienily sie
perspektywy polityczne. Dostrzezono szans¢ wyzwolenia narodowego. Tym
chetniej laczyli si¢ Slowianie w obronie wlasnych intereséw narodowych
przed ekspansywng polityka Austro-Wegier. Plaszczyzna jednoczenia sie
byly czasopisma, zjazdy, wystawy. Niektére czasopisma sygnalizowaly ten
program juz w tytule, np.: ,,Novo doba, list ujedinjene hrvatske, srpske i slo-
venatke omladine” (Praga 1898), ,,Glas ujedinjene hrvatske, srpske islovena-
¢ke omladine” (Wiedeni 1899 - 1900). Takim periodykiem byla tez ,,Mladost”,
ktéra przyciagnela modernistéw slowenskich.

Narody poludniowostowianiskie, w tym réwniez Slowency odczuwali
gleboka wigz z narodem polskim z racji wspélnych loséw politycznych. Te
kontakty interstowianskie jeszcze bardziej si¢ umocnily po roku 1895 w zwia-
zku z duzg emigracjg studentéw do Krakowa i nie byly bez znaczenia dla
rozwoju kultur kontaktujacych sie narodéw.

Moderna slowenska najobficiej czerpala z dwéch Zrédel: literatury Zachodu
i literatury slowianskiej, a Scislej z ogéinoeuropejskiego dorobku naturalisty-
czno-modernistycznego, z rosyjskiej i polskiej tradycji romantycznej, z rosyj-
skiej i polskiej klasyki realistyczne]j i poniekad z dorobku modernistycznego
tych dwuliteratur slowianskich.

Dla poznania zainteresowan modernistéw sloweriskich duze znaczenie ma
wglad w zawarto$é czasopism literackich, ktére odegraly wazng role w szerze-
niu pradéw modernistycznych w literaturze slowenskiej. Do najpowazniej-
szych nalezg: ,,Dom in svet” i , Ljubljanski zvon”. Reprezentujy one dwa
zwalczajace sie ugrupowania polityezne; ,,Dom in svet’” — zachowaw cze, kon-
serwatywne, ,,Ljubljanski zvon” — liberalne, stad tez plynace réznice co do
rozumienia funkeji literatury .

,,Dom in svet’, organ katolikéw, upatrywal w literaturze instrument
pomocny w szerzeniu idei katolickich. Pojawiajacy sie na jego lamach material
literacki byt poddawany selekeji z punktu widzenia wartosei dydaktycznych.
Cala literatura naturalistyczna i dekadencka zostala potepiona. Dostalo sig
nawet pisarzom, ktérych zwiazki z tymi kierunkami sg dosé nikle, ze wymienie

4 N. Kosutié-Brozovié, Hrvatsko-slavenski odnosi u doba hrvatske moderne, ,,Ra-
dovi” 1972 - 1973, s. 155.

5 J. Groo-Kozak, Rola czasopism ,,Ljubljanski zvon’ oraz ,,Dom in svet’’ w szerzeniu
modernistycznych kierunkéw Uliterackich. W: Modernizm w literaturach stowianskich
{zachodnich i poludniowych), pod red. Marii Bobrownickiej, Wroctaw 1973.
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tylko stowianskich pisarzy: Jaroslav Vrchlicky zostal potepiony za ateizm?,
Lew Tolstoj, pomimo swej wrazliwodci etycznej, byl krytykowany za brak
przekazywania zasad moralnych?, a dekadent Przybyszewski zostal przez
Lampego po prostu o$mieszony®. Miesigcznik ,,Dom in svet” w szerzeniu
nowych tendencji literackich odegral negatywna role. Pelil jg mniej wigcej
do konca pierwszej dekady XX wieku, kiedy to w zamieszezanych rozprawach
kryteria etyczne zostaly zamienione na estetyczne. Stalo sig to w przyblizeniu
wtedy, kiedy moderniéci stowenscy przestali satysfakcjonowaé sie wylacznie
estetyzmem dziela literackiego.

Natomiast ,,Ljubljanski zvon”, jakkolwiek powolany do zycia zostal
przez realistéw, to jednak od samego poczatku przejawial ogromne aspiracje
do uczestniczenia w ogdlnoeuropejskiej kulturze literackiej. Dlatego wlasnie
tutaj mogli zadebiutowaé slowenscy modernisci. Pokolenie modernistéw
wezesdnie przekonalo si¢ o konieczno$ci integracji kultury narodowej z powszech-
ng. Mlodzi uswiadomili to sobie przede wszystkim podezas studiéw w Wied-
niu, gdzie mieli szczegblng okazje do zetkniecia sie z kulturalng awangards
Europy. Wiedze na temat nowych tendencji artystycznych czerpali nie tyle
z nauki uniwersyteckiej, co z atmosfery Wiednia, ktéry wtedy byl centrum
kulturalnym Europy, z prasy kulturalnej, m.in. z,,Neue freie Presse’”’, , Neue
Revue”, ,Die Zeit”, , Jugend”, , Simplicissimus”, ,,Aus fremden Zungen”,
,,Wiener Rundschau’ oraz z uczestnictwa w tamtejszym zyciu kulturalnym,
organizowanym przez grupe slowianska.

Inspirujaca rola Zachodu w ksztaltowaniu moderny slowenskiej jest juz
do$é dokladnie zbadana®, natomiast interesujace nas informacje o zZrédlach
inspiracji slowianskich sa czgstkowe. Oczywiscie, miedzy innymi ze wzgledu
na swe rozmiary, praca ta nie pretenduje do bibliograficznego zestawienia
stanu wiedzy Gwezesnego spoleczenstwa slowenskiego na temat literatury
polskiej i rosyjskiej oraz nie rozstrzygnie problemu jakie byly echa tych
inspiracji w literaturze slowenskiej. Wglad w czasopisma literackie i pewne
rozeznanie w literaturze przekladowej stwarzaja jedynie mozliwosé zoriento-
wania si¢ w zakresie preferencji przyjmowanego materialu, i to preferencji
tak iloSciowych, jak i jako§ciowych dotyczacych pewnych okreséw i autoréw.

Czasopi$miennictwo kulturalne Slowenii z przelomu wiekéw znieksztalca
nieco obraz autentycznych zainteresowan inteligencji slowenskiej. Rysuje sig
w nim przewaga zagadnien slowianskich. Tymeczasem dwujezyczna inteli-
gencja slowenska, wyksztalcona w Wiedniu, czerpala wiadomosei o kulturze
zachodniej z obcojezycznej literatury, gléwnie austriackiej. Poziomowi

¢S. Zagorac, Cedko slovstvo, ,,Dom in svet” 1888, s. 64.

?P., Ivan Lev Nikolajevié Tolstoj, ,,Dom in svet’” 1892, s. 1 - 6, 49 - 54, 97 - 100.
¢ E. Lampe, Dekadentizem, ,,Dom in svet” 1899, nr 13, s. 413.

® Por. np. D. Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana 1964.
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literatur zachodnioeuropejskich starano sie doréwnaé. Z kolei literatura
polska byla dla inteligencji slowenskiej atrakeyjna, poniewaz dystans dzie-
lacy ja od osiagnieé Zachodu pokonala najszybeiejlo,

Znajomo$é literatury polskiej i rosyjskiej byla nie tylko popularyzowana,
na lamach czasopism, ale takie poglebiana w badaniach sloweriskich slawi-
stéw: M. Murka, I. Prijatelja, F. Kidricza i F. Ile§icia.

W stosunku do tego co prezentuja twércy moderny stowenskiej, populary-
zowanie niektérych autoré6w wydaje sie wrecz anachroniczne. Thimaczyé
to mozna tylko tym, ze czasopi$émiennictwo, dzialalno$é wydawnicza pozo-
stawaly w rekach zwolennikéw tradycyjnego modelu literatury narodowo-
-budzicielskiej. W zwigzku z tym popularyzowano literature historyczno-
-patriotyczng. Do ulubionych pisarzy z kregu literatury polskiej nalezeli:
Michat Czajkowski, J. I. Kraszewski, Henryk Sienkiewicz. Wéréd wymienio-
nych autor6w Henryk Sienkiewicz zajmuje pozycje zupelnie wyjatkows
i to nie tylko dlatego, ze do roku 1918 wydano w Slowenii wszystkie wazniejsze
utwory tego pisarza, ale tez kilkakrotnie podejmowano trud tlumaczenia
tych samych pozycji. Tu na uwage zasluguje dzialalno$é przekladowa
P. Miklaveca, ktéry przetlumaczyl wszystkie powiesci tego pisarza.

Taka literatura wspélbrzmiala z eklektycznym realizmem stowenskim
drugiej polowy XIX wieku, charakteryzujagcym sie duzg domieszks elementéw
sentymentalnych i romantyeznych, czyli z poetyks pokolenia ustepujacego.
Te inspiracje okazaly sie jednak twércze w pisarstwie Frana Saleski FinZgara
i Matiji Prelesnika.

W literaturze stowenskiej, przezywajacej na przelomie wiekéw intensywny
rozwdj, wystepuja co najmniej dwie formacje literackie, ktére nie sg bynaj-
mniej prostym wynikiem wymiany pokolen; chodzi tutaj o fakt prezentowania
réznych kierunkéw przez uczestnikéw tej samej generacji. Literatura intere-
sujacego nas okresu nalezy do orientacji naturalistycznej i modernistycznej.
Pierwsza w Slowenii nigdy nie przyjeia ksztaltu proponowanego przez tzw.
literatury ,,prawodawcze” i byla dojrzalym realizmem, ktéry na gruncie
stoweriskim nosil miano realizmu obiektywnego. Do przedstawicieli tej orien-
tacji nalezg: Rado Murnik, Fran Govekar, Ksaver Mesko i nieco mlodsi:
Lojz Kraiger, Ivo Sorli, Zofka Kvedrova. Ich réwiesnikami byli twérey orien-
tacji modernistycznej: Ivan Cankar, Dragotin Kette, Oton Zupan¢ié, Josip
Murn. Obydwie formacje nielatwo zostaja zaaprobowane. Zaréwno naturalizm,
jak i modernizm, poczatkowo okreslany jako dekadentyzm, z trudem toruja
sobie miejsce w literaturze!?!.

10 Jest to uproszczenie: literatura polska zawsze nadazala za rozwojem literatur
europejskich, a tylko wspélny los polityczny narodéw stowianskich skianiat do szukania
analogii takze na plaszezyznie literackie;j.

11 Z. Darasz, Od moderny do ekspresjonizmu. Z przemian wiadomoéci literackiej
w Slowenis, Wroclaw 1982, s. 15.



Polskie 1 rosyjskie inspiracje moderny stowerskiej 151

Generacja naturalistéw i modernistéw wyrosla w kulcie idei slowiano-
filskich. Dlatego tez mimo zasadniczego zwrotu ku Zachodowi nie rezygnujg
z tradycyjnych kontaktéw z polsks i rosyjska kultura literacka.

Informacje na temat tych literatur zaczely naplywaé do czasopism szeroks
struga. Pojawilo si¢ wiele przekladéw, niekiedy do$é przypadkowych. Sam
okres przygotowawczy dla nadejscia tendencji modernistycznych w Slowenii
wypehnily przeklady z literatury polskiej i rosyjskiej w zakresie prozy reali-
stycznej i poezji patriotycznej — z literatury rosyjskiej: Nikolaj Gogol, Iwan
Turgieniew, Lew Tolstoj; z polskiej: Maria Konopnicka, Eliza Orzeszkowa,
Boleslaw Prus.

Obok prezentowanego nurtu realistycznego, co najmniej tyle samo miejsca
pos$wiecala prasa kulturalna twdrczosei romantycznej, zaréwno rodzimej,
jak i polskiej i rosyjskiej. W sytuacji narodu sloweniskiego jest to zrozumiale,
gdyz jego polozenie spoleczno-polityczne nie uleglo zmianie, w zwigzku z ezym
tematy oraz idee podejmowane niegdy$ przez romantykéw nie stracily nic
ze swojej zywotno$ci i ponownie podjete zostaly przez modernistéw. Nic
dziwnego, ze literaturoznawstwo slowenskie proponuje na okreslenie przelomu
wiekéw miano neoromantyzmu. Akcenty inspiracji rosyjskich i polskich,
bo niewatpliwie w obydwu okresach one si¢ zaznaczaja, ulegly pewnemu
przemieszczeniu; romantyczna literatura polska zaczela ustepowaé miejsca
rosyjskiej. Duza role w tej mierze odegralo rusofilstwo Askerca, ktéry jako
redaktor literacki ,,Ljubljanskiego zvonu” oddzialal na mlode pokolenie,
szczegdlnie na te czwérke pisarzy, ktéra dokonala przelomu. Nawet mlodzi
pod wplywem A8kerca przybrali rosyjskie przydomki: Ivan Cankar — Save-
ljev, Dragotin Kette — Mihajlov, Josip Murn — Aleksandrov, Oton Zupandié
— Nikolajev. Opowiedzenie sig za rosyjskim romantyzmem mialo glebsze
uzasadnienie. Mlodych pociagala osobowoéé bohatera romantycznego, stwo-
rzona przez Puszkina i Lermontowa, oraz moralne problemy dotyczace lo-
s6w i praw jednostki. Nikt tak jak Josip Murn Aleksandrov nie przyznawal sie
do powinowactwa swojej twérezodei z romantykami. Najczedciej przywoly-
wal nazwiska Rosjan: Kolcowa, Lermontowa, Puszkina. Ale entuzjazmowatl
sig takze twdrczoécia Mickiewicza. Przetlumaczyl Ode do milodosci, ktdra
Prijatelj wlaczyl péiniej do posmiertnie wydanego tomiku poezji Murna
i uznatl jg za credo autora. Poeta napisal takze wiersz Veselo bratje si napijmo,
gdzie nawigzania do Ody s ewidentne.

Rosyjska i polska literatura romantyczna odkryta dopiero przez moderni-
stéw zaczela funkejonowaé w literaturze stoweriskiej. Dzielem tego pokolenia
sa wytrawne przeklady slowianskiej literatury romantycznej; Ivan Prijatelj
tlumaczyl Puszkina, Vojislav Molé Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego.

Rosyjski i polski dorobek modernistyczny w nieco mniejszym stopniu
oddziatywal na ksztaltowanie oblicza moderny slowenskiej. Pojawit si¢ nazbyt
pézno. Na przyklad ingres literatury Mlodej Polski nastepuje pod konieo
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pierwsze] dekady XX wieku, kiedy modernistyczna literatura stowenska
przezyla juz swoje apogeum, i przebiegal pod znakiem impresjonistyczne]
tworezosci K. Przerwy-Tetmajera, a w drugiej kolejnosci Przybyszewskiego.
Popularno$é Przybyszewskiego na gruncie slowenskim byla ograniczona
uwagami krytycznymi, ktérych pisarzowi nie zalowano jeszcze w okresie
poprzedzajacym moderne sloweriskg. Mial w tym takze udzial polski krytyk
A. Mazanowski i jego przeglad Najmlajsi poljski novelisti. Krytyk zarzucal
Przybyszewskiemu kosmopolityczng postaweitwérezy eklektyzm!2. Sylwetki
innych polskich modernistéw (Kasprowicza, Zulawskiego, Miriama) ukazano
przy okazji przegladu Moderna poljska lirika'3, za§ w Krakovsko gledalide
Grabowski zaprezentowal tworczosé Stanistawa Wyspianskiego!4. Nietrudno
zauwazyé, iz wigksze znaczenie dla moderny slowenskiej mialy przekazy
informujace o biezacym zyciu literackim w Polsce niz oryginalna twdérczosc.

Z osiaggnigé modernistycznej literatury rosyjskiej odnotowujemy poja-
wienie si¢ w literaturze stowenskiej jednoaktéwek Czechowa. Natomiast twor-
czo$¢ symbolistéw rosyjskich: Balmonta, Bloka, Briusowa byla popularyzo-
wana poézno i nie mogla juz odegraé roli inspirujacej.

Na zakoriczenie tego wywodu dodam, ze problem infiltracji literatury
polskiej i rosyjskiej w dobie moderny na grunt slowenski jest zjawiskiem
godnym odnotowania. Bogactwo literackiego materialu polskiego i rosyj-
skiego, ktdre daje sig zauwazy¢é w Slowenii na przelomie wiekéw, stwarza nie
tylko mozliwosci badan tzw. stosunkéw literackich, od ktérych komparaty-
styka wspélezesna stara sig odzegnad, ale sklania takze do wniosku, ze wspdlny
rodowéd stoweniski i przeszlo§é polityczna moze okazaé sig Zrédlem nieoczeki-
wanych analogii.

AJIEKCAHAPA CTAHKOBHY

MOJIBCKUE U PYCCKHME MHCITMPALIUU CJIOBEHCKOI'O MOJEPHU3MA

Pe3omMme

Crnoenckasi NUTEpaTypa B IEPMOL MOIEPHH3Ma, CTapasCh NPHCOSOUHHTLCA K TEYCHHAIO
Pa3BUTBIX NUTEPATYP, DPUOEraeT K ABYM HCTOYHWKAM. DTHMH HCTOYHHKAMH SBJISJIMCH JIMTEPATYPhl
3amaja M ClaBAHCKME JIMTEPATYpbl — OCOGEHHO pyccKas M IMojibcKas. IHTEpec CIOBEHLEB K Cla-
BAHCKHM JIATEpaTypaM Ha mepenome XIX m XX BekoB uMen yxe riiy6okyro Tpaguuuio (M npogos-
Kalcs B JajbHEeHuIeM), MHOro MeCTa HOCBSINAOT MM TIJIaBHBIE JIMTEPATYPHBIC XYPHAJHl ,,Dom
in svet” u ,,Ljubljanski zvon”.

12 A. Mazanowski, Njamlaj$i poljski novelisti, ,,Ljubljanski zvon” 1900, s. 274 - 277.

13 A. Mazanowski, Moderna poljska lirika, ,,.Ljubljanski zvon” 1901, s. 403 - 409,
453 - 459.

14 T. 8. Grabowski, Krakovsko gledalisle, ,,.Ljubljanski zvon” 1909, s. 334 - 338,
478 - 485, 551 - 555, 607 - 612, 687 - 692, 740 - 748.
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ITpocMOTp BBHIMEYNOMAHYTHIX XKYPDHAJIOB, 4 TaKXK€ M3aTENbCKas MOJUTHKA 3TOTO MEpHOIa,
AAOT BO3MOXHOCTh CHENIATh HEKOTOPHIE BHIBOAEL.

Hapo cka3aTh, 4T0 B MEpPHOJ, CIOBEHCKOTO MOAEPHU3MA IKOMWHHMPOBAN MHTEPEC K PYCCKOR
M NOJBCKOM DOMAaHTHYECKON TpagWIldM, a TaKKE K PEaTMCTAYECKOH KJIACCHKE 3THX JIMTEpaTyp.

OpHIHHAIBHOE MOJILCKOE H PYCCKOE MOAECPHHUCTHYECKOE TBOPYECTBO IIOUTH HE BO3IEHCTBO-
BAJI0O Ha CJIOBCHCKYIO JIATEPATYpy. Bonblloe 3HaY€HHUE, Mg CIOBEHCKOIO MOAEPHU3MA HMEIH
uHGOpMaLMK BBOAMBIIHE B KypC TEKYILIMX JIATEPATYPHBIX cOObiTUM B ITonsiue, DTH UHbGOpMaLMH
TOSABU/INCH HACTOJILKO PAHO, YTO OHH MOTJIH YCKOPHUTH CO3PEBAHHE MOACPHUCTHYECKOTO CO3HAHMSE
Ha CJIOBEHCKOM IOYBE.

RUSSIAN AND POLISH INSPIRATIONS OF MODERNISTIC SLOVENIAN
LITERATURE

by

ALEKSANDRA STANKOWICZ

Summary

Slovenian literature of modernism trying to get involved into the current of well--
developed literatures takes from two sources which are: literature of the West and Slavic
literature (Russian and Polish). As far as the first source is concerned it has already
been relatively exactly studied by historians of literature. But the Slovenians’ interest
in Polish and Russian literature at the turn of the 19th and 20th eenturies is also worth
attention. It is enough to look through such literarary journals as Dom in svet and Ljublia-
nski zvon and some research of publishing policy of this period to get some orientation in
the field of preferences of the accepted material, and both quantitative and qualitative:
preferences concerning both these Slavie literatures.

The creators of modernism in Slovenian literature were attracted by subjects and
ideas taken up by romantics. Some of the most often quoted authors were: Kolcov,
Lermontov, Pushkin and Mickiewicz. On the other hand, representatives of naturalis-
tic orientation were inspired by Russian and Polish realistic classics. The original Russian
and Polish works of modernism had a very insignificant influence, and it is only certain
information on the current literary life in Poland which seems to be of importance to-
Slovenian modernism. It was because this information appeared early enough to accele-
rate the maturation of modernistic consciousness on Slovenian soil.



