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PIOTRA CZAJKOWSKIEGO REFLEKSJE NAD TWORCZOSCIA
POETYCKA PUSZKINA

PETER TCHAIKOVSKY’S REFLECTIONS ON PUSHKIN’S POETIC CREATION

| TADEUSZ KOLAKOWSKTI |

ABSTRACT. Tchaikovsky’s interest in Pushkin’s writings was expressed not only in operas,
but also in reflections of nonmusical nature. The composer emphasized the musicalness of
Puskkin’s works which was not only restricted to euphony. To Tchaikovsky the huma-
nistic aspect of works of the Russian poet of genius was very close.

Na pierwszy rzut oka kwestia zasygnalizowana w tytule wydaé si¢ musi
blaha i banalna. Bedac drobng czastka problemu ,,Czajkowski — Puszkin’
moze byé uznana za zbadana, a zatem malo atrakcyjng jako temat dociekan
naukowych. Jednakowoz dokladniejsze rozpoznanie materialu nie uzasadnia
takiego podejScia. Relacja Czajkowski — Puszkin istotnie spenetrowana
zostala do§é gruntownie w studiach specjalistycznych historykéw muzyki
rosyjskiej, zwlaszcza za§ w pracach W. Jakowlewa! i J. Bierland-Czornej?2.
Ale — rzecz ciekawa -~ w tych i innych pracach, poddajacych niekiedy dro-
biazgowej analizie dziela muzyczne Czajkowskiego, opracowane na podstawie
tekstéw Puszkina, interesujaca nas sprawa wydobyta nie zostala. Przygodnie
odwolujac si¢ do niektérych wypowiedzi kompozytora, autorzy traktuja je co
najwyzej jako wyraz podziwu dla poety i swoiste uzasadnienie wyboru tematu
oraz ksztaltu dziela muzycznego w plaszczyZnie tredci zaleznego od okreslonego
utworu literackiego. W studiach z tego zakresu badaczy interesuje bowiem
gléwnie, jedli nie wylacznie, aspekt poréwnawczy — zderzenie obu tekstéw
(muzycznego i literackiego), jak tez motywacje kompozytorskiej interpretacji
tekstu ,,bazowego’’ — paru piesni? oraz romansu wierszem (Kugeniusz Oniegin),
poematu historycznego (Polftawa) i opowiedci epickiej proza (Dama pikowa).
W powszechnym odczuciu nazwisko Czajkowskiego zroslo si¢ nierozerwalnie
z dorobkiem Puszkina wladnie w tych punktach. Tymczasem wnikliwa obser-

1 W. Jakowlew, Puszkin © muzyka, Moskwa 1949,

1 J. Bierland-Czornaja, Puszkin 1 Czajkowskij, Moskwa 1950.

3 Sciéle biorac Czajkowski napisal zaledwie jedna pieén na glos solowy. Byt to Slowik
z Piedni Slowian zachodnich Puszkina. Zob. Puszkin w muzykie. Sprawocznik, Moskwa
1974, s. 365.
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wacja materiatu biograficznego pozwala dostrzec wiecej owych stycznych.
Nazwisko autora Jeidica miedzianego nie tylko organicznie sprzeglo sie¢ z do-
konaniami artystycznymi twércy Jeziora labedziego, ale bylo stale obecne
w jego biografii intelektualnej.

Pozostawiajgc na boku dociekania muzykologiczne i muzyczno-literackie,
przedstawimy kilka opinii kompozytora o tworezosci wielkiego poety Rosji.
Nalezy zatem przypomnieé niektére fakty, stanowigce wprowadzenie do te-
matu.

Z tworczodeig Puszkina zetknal sip Czajkowski dosé wezednie. Jedli nawet
pomingé domniemania na temat jego lektur w Szkole Prawoznawstwa, w ktérej
od poczatku jej istnienia — jak fama glosi — sluchacze zaczytywali sig¢ arty-
kutami Bielinskiego oraz utworami Puszkina, Lermontowa i Gogola*, odnoto-
waé nalezy — o czym sam artysta wspomina po latach w autobiografii — ze na
przelomie lat 1860 - 1861 bral on udzial w przedstawieniu amatorskim Panny-
-wiesniaczki, w ktérym gral role Ziemianina w II akcie5. Pare lat pézniej —
w roku akademickim 1863/1864 — juz w konserwatorium komponuje na pole-
cenie Rubinsteina Piesi Zemfiry (Staryj muz)®. Nie byl to zresztg jedyny temat
»puszkinowski” z czaséw jego mlodosci: w grupie do tego wyznaczonej opra-
cowal tez muzyke do ,,Sceny przy fontannie” z Borysa Godunowa. Po owych
pierwszych prébach odszed! na kilka lat od motywéw puszkinowskich, zaréwno
w wokalistyce, jak i w programowej muzyce symfonicznej.

Jednak wiele godzin podwiecajac na czytanie literatury picknej — a mial
opinie zapamigtalego czytelnika? — siegal czesto do Puszkina i konsekwentnie
umieszczal go w gronie najwybitniejszych poetéw §wiata 8. Podrednim dowodem
na jego ciaggle obcowanie z poezjg autora Poltawy jest niewatpliwie program
I Symfonii (Marzenia zimowe, 1868)°. Slowami Puszkina mozna by tez — jak
robi Alszwang — scharakteryzowaé tresci finalu VI Symfonii (Patetycznej,
1893):

I niechaj wéréd zieleni mtlodej

Nad grobem moim igra zycie,

I obojetnej blask przyrody

Pigknoscig wieczna 1éni w rozkwicie.
(Ttam. M. Jastrun)?!®

4 Zob. W. W. Stasow, Sobranije soczinientj, t. II1, SPb 1894, sz. 1681.

8 Zob. Dni © gody P. I. Czajkowskogo. Letopié zyzni i tworczestwa, pod red. W. Ja-
kowlewa, Moskwa — Leningrad 1940, s. 28 (dalej: Dni ¢ gody).

¢ Ibid., s. 34.

1 Zob. J. Orlowa, Piotr Iljicz Czajkowski, Moskwa 1980, s. 124 i nast.

¢ Znamiennym §wiadectwem jego postawy jest fragment listu do Arienskiego, kiedy
ten jako temat programowej fantazji wybral Dameg kameliowg A. Dumas-syna. Zob.
P. Czajkowskij, Litieraturnyje proizwiedienija © pieriepiska, t. XIV, Moskwa 1974,
8. 79 - 80 (dalej: Lpp, ze wskazaniem tomu cyframi rzymskimi, & strony arabskimi).

* Zob. A. Alszwang, Czajkowski, Krakéw 1979, s. 149.
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Z legenda poety zetknal si¢ Czajkowski w polowie lat sze§édziesiatych,
przebywajac w Kamionce, majatku Dawydowdéw, do ktérych rodziny weszla
jego siostra Aleksandra, wychodzac za maz za Lwa Wasiljewicza. Zaprzy-
jaznil si¢ wéwezas z wdows po dekabrys$cie Wasylim Lwowiczu i jej dzieémi.
Aleksandra Iwanowna, ktéra dzielila z mezem zycie na katordze, kiedy pocho-
wala meza w Krasnojarsku, w 1856 roku wrécila na ziemie rodzinne, osiadajac
w poczatkach lat siedemdziesiatych ostatecznie w Kamionce. Lubila ona opo-
wiadaé o Puszkinie z czaséw, kiedy przebywal w tamtych stronach, zblizajac
sie z braémi generala Rajewskiego od strony matki — Aleksandrem i Wasylim
Dawydowami. Klimat psychologiczny i moralny tych monologéw, zywa pa-
mie¢é miejse, po ktérych poeta spacerowal, w ktérych tworzyl, smucil sig i cie-
szyl w gronie gospodarzy i ich godci — M. Ortowa, K. Ochotnikowa, I. Jakusz-
kinall, przyciggaly Czajkowskiego, ktéry wiele czasu spedzal na samotnych
rozmyélaniach w tzw. grocie Puszkina, wslawionej tym, ze w niej poeta napisal
Jenca Kaukazu i kilka lirykéw: Nereide, Pierzcha lotnych oblokéw gromada
niesforna (Riediejet oblakow letuczaja griada), Do Adeli (Adieli). Nie bardzo
wiadomo, co konkretnie bylo przedmiotem opowiedci o Puszkinie, jest jednak
faktem, ze kompozytor z przejeciem stuchal monologéw Aleksandry Iwanowny,
wielekroé wspominajac o niej w korespondencji'?. Wykazywal tez zywe zainte-
resowanie przeszlo§cig historyczng tej miejscowodci i jej okolic. W swojej
korespondencji odnotowal np., ze ,,Russkaja Starina’ zamiescila kilka listéw
Puszkina, w tym jeden (od Gniedicza) z Kamionki®. W li§cie péZniejszym —
z wiosny 1881 roku — zwracal uwage swojej korespondentki na opublikowang
przez czasopismo ,,Russkaja Mysl’” opow.e§é Danilewskiego Kamionka
z ostatnich lat panowania Aleksandra I, w ktdérej wystepowal Puszkin i Ra-
jewskild,

Swiadectwa epistolarne i wyznania autobiograficzne Czajkowskiego wska-
zujg jednoznacznie na zafascynowanie kompozytora postaciag poety — czlo-
w.ekiem i twdércas. Prawdziwg eksplozja tego zafascynowania byly refleksje
wypowiadane podczas pracy nad operg Fugeniusz Oniegin. Na my$l opraco-
wania owego ,,romansu wierszem’ Czajkowski wpad}l zreszta przypadkowo.

14 maja 1877 roku, podczas obiadu w traktierni moskiewskiej, rozwazano

10 Tbid., s. 473. Jest to przeklad ostatniego czterowiersza utworu Puszkina Czy

bladze po ulicach szumnych...

1 Zob. J. Bierland-Czornaja, op. cit., 8. 23.

12 Zob. P. 1. Czajkowskij, Pieriepiska 8 N. F. fon-Mekk, t. IIT 1882 - 1890, Acade-
mia, 1936, 8. 272 (dalej: Pleriepiska).

13 Zob. ibid., IT 415.

14 Zob. ibid., 506.
18 Swéj podziw i sympati¢ wyrazil posrednio w dzienniku pod data 22 II 1890 roku

pod wrazeniem lektury listéw Gogola do Danilewskiego: ,,Jakze ci nasi wielcy ludzie,
oprécz Puszkina, sa malo sympatyezni’ (Dnt 4 gody, s. 490).



138 T. Kolakowski

w gronie przyjaciél rozmaite pomysly na libretto operowe. Elzbieta bLaw-
rowska, $piewaczka, ktérej ,,cudowny, aksamitny, soczysty” glos (kontralt)
kompozytor podziwial i z czasem poswiecil jej 6 romanséw oraz kwartet wo-
kalny Noc, zaproponowala, aby Czajkowski wykorzystal tekst Hugeniusza
Oniegina. Kompozytor w pierwszej chwili si¢ zachnal, ale nastepnego dnia,
przypomniawszy sobie o tej propozycji, zapalil sie do niej i postanowit zajaé sie
opracowaniem podsunietego tematu:

Przypomnialem sobie Oniegina — pisal w dniu 18 maja 1877 roku w liScie do brata
Modesta — zamyélilem sig, potem przejatem, a pod koniec obiadu zdecydowalem sie.
Natychmiast pobieglem odnalei¢ dziela Puszkina. Z trudem znalazlem. Skierowalem sig
do domu, z zachwytem przeczytalem i spedzilem calkowicie bezsenng noc, ktérej rezulta-
tem bylo scenarium [sic !] opery z tekstem Puszkina. Jaki bezmiar poezji jest w Onieginie®.

Najblizsze dni przyniosly robocze dyskusje i prace nad librettem z K. S.
Szylowskim w jego majatku Glebowo!?. Kompozytor wpadl w trans twdrezy.
Przez szereg dni w jego listach do krewnych i przyjaciél pelno jest informacji
o przebiegu pracy i liryeznych wynurzen na temat dziela. Swiadcza one z jednej
strony o wielkim przejeciu procesem twérczym, z drugiej za§ — o prawdziwym
zachly$nieciu sie utworem Puszkina.

,.Ile poezji jest w tym wszystkim!”’ — powtarza niemal literalnie w liscie do Nadziei
von Meck stowa zachwytu, jakimi niedawno dzielit si¢ z bratem, bezposrednio po przeczy -
taniu poematu, & dalej dorzuca: ,,Sama scena Tatiany z nianig ile jest warta! Tekst
Puszkina bedzie na mnie dzialal w sposéb najbardziej porywajacy’’ 8.

O postepach w pracy Czajkowski dokladnie informowal swego brata Anatola
oraz ucznia i przyjaciela Sergiusza Taniejewa. W liScie do Taniejewa z 2/14
stycznia 1878 roku, w ktérym sporo jest watkéw interpretacyjnych — o czym
pézniej — wypowiada swoje watpliwosei i zdradza swoje nastroje: ,,Jesli moje
zachwycenie si¢ tematyks Oniegina §wiadezy o mojej ograniczonosei, tepocie,
0 mojej niewiedzy i nieznajomosci warunkéw scenicznych, to wielka szkoda, ale
w ostatecznosci to, co napisalem, w sensie doslownym wylalo si¢ ze mnie, a nie
zostalo wykoncypowane, wymeczone’ 19,

P6t roku wezeéniej — w dniu 15 czerweca 1877 roku — pisal z Glebowa do
brata Anatola: ,,Gan, ile chcesz Eugeniusza Oniegina, a ja pisze¢ swoja muzyke
z wielkg przyjemnoscig i wiem na pewno, ze temat poetycki i niewypowiedziane
piekno tekstu wezmg gére (woz’mut swojo)” 20,

Wiasnie w tym czasie, wéréd wyjatkowych napieé twérczych, w bez-
posrednim kontakcie z zywiolem poezji puszkinowskiej, Czajkowski sformuto-

16 Lpp VI, 135.

17 Ibid., s. 134.

18 Pieriepiska I, 22.
v Lpp VII, 23.

20 Thid., VI, 142,
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wal poniekad wyznanie wiary w geniusz poety. Przyczynila sie do tego Nadzieja
von Meck, ktéra w jednym z listéw wyrazala powatpiewanie o talencie autora
poematu.

Nie mogg zrozumie¢ — pisat Czajkowski w odpowiedzi na ten list, do zywego poru-
szony opinig swojej przyjaciélki i mecenasa — [...], w jaki sposéb, tak bardzo kochajac
muzyke, moze Pani nie uznawaé¢ Puszkina, ktory moca swego genialnego talentu bardzo
czesto ze Scislych sfer wierszopisarstwa wdziera si¢ w nieskonczong dziedzine muzyki.
Nie jest to czczy frazes. Niezaleznie od istoty tego, co wyraza on w formie wiersza, w sa-
mym wierszu, w jego ciggu diwigkowym, jest co$, co przenika najglebiej w serce. Owo cod
jest wladnie muzykg?'.

WypowiedZz ta, wielekroé przytaczana przez znawcéw przedmiotu, ma
z pewnoscig charakter programowy. W poezji Puszkina muzyk ukazuje bowiem
nie tyle pierwiastek melodyjnosei, takiej organizacji dzwigkowej wiersza, ktéra
daje stowu plynnosé, sprzyja latwosci odbioru i wplywa na lepsze zapamietanie
utworu, ile eksponuje jego muzyczno$é; nie owoc bieglodci technicznej, lecz
znamie sztuki.

Problemy, przed jakimi stal Czajkowski, polegaly jednak nie tylko na
uwypukleniu owej muzycznosci tworzywa slownego i wydobyciu jej za pomoca
grodkéw warsztatowych, jakimi dysponuje muzyk. Nie chodzilo mu réwniez —
jak mozna sadzié — o stworzenie pewnego nastroju brzmieniowego, do ktérego
stwarza aluzje slowo poety. Byé moze, do takiego zabiegu daloby sie sprowa-
dzié muzyczne opracowanie lirykéw Puszkina, ktéryech — dodajmy dla $ci-
slodci — Czajkowski ,,umuzycznil”’ bardzo niewiele 22.

Kompozytor koncentrowal uwage przede wszystkim na muzycznym po-
traktowaniu calo§ci, na najbardziej adekwatnej — na ile to mozliwe i ko-
nieczne — zasadzie zachowania luznej formy poematu dygresyjnego, gléwnie
za$ — na muzycznym kluczu (kompozytorskim i wykonawezym) kreowania
postaci pierwszoplanowych.

Gdzie znajdg — uzalal sip w liscie do Meck z Mediolanu, po wystuchaniu opery
Marchettiego Ruy Blas — Tatiane, te, ktéra wyobrazal sobie Puszkin i ktérg prébowat ilu-
strowaé muzycznie? Gdzie bedzie 6w artysta, ktéry choé troche zblizy sig do idealu Onie-
ginae, tego zimnego dandy, do szpiku koéci przeniknigtego $wiatowa paplanina? Skad
wzigé Lenskiego, osiemnastoletniego mlodzienca z gestymi kedziorami, z porywajacymi
i oryginalnymi chwytami poete & la Schiller? 22

Konwencja listu nie pozwalala zapewne Czajkowskiemu snué fachowych
rozwazan o strukturalnych wlaéciwosciach bohateréw i warsztatowych proble-
mach, przed jakimi stal przez kilka miesiecy. Daje tylko pewne ogélne zarysy

1 Thid., s. 146.

22 Czajkowski — o czym juz byla mowa — nie czul szczegélnego powolania do mu-
zycznego opracowania wierszy Puszkina. W gronie wybitnych kompozytoréw rosyjskich
byl pod tym wzgledem wyjatkiem.

88 Pieriepiska I, 124.
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ujecia, a $cidlej méwige — rozumienia dramatis personarum. Pisze o nich po-
niekad zdawkowo i z przesadng skromnoscig, zwlaszeza kiedy przypisuje sobie
funkeje ilustratora muzycznego.

Skadinad wiadomo, ze w muzycznym potraktowaniu postaci Czajkowski
wykazal duzg samodzielno$é i konsekwencje, spedzajac dlugie godziny roz-
my$lan nad ich wladciwg interpretacja (niekoniecznie muzyczng). W jakim$
momencie posungl sie nawet tak daleko w swoich poszukiwaniach, ze postano-
wit zmienié final literackiego prototypu, pchajac Tatiane w objecia Oniegina 24.
Byl nawet przekonany, ze jest to zgodne z intencjami poety 25. W pore wszela-
ko — podczas przygotowan do premiery utworu w moskiewskim Teatrze
Wielkim — z tego pomystu si¢ wycofal, poprzestajagc na dramatycznym
opuszczeniu sceny przez tytulowego bohatera.

Nie wchodzac w kwestie adekwatnosci jezyka muzycznego Czajkowskiego
w wyrazaniu watkéw utworu literackiego, czemu — jak sie rzeklo — poéwieco-
na jest ogromna literatura krytyczna, stwierdimy, ze rozmys$lania kompo-
zytora nad postaciami dramatu doprowadzily go do psycholog'zujacej inter-
pretacji o znamionach historycznoliterackich. Ze szczegélng wyrazisto§cig
ujawnila sie ona w charakterystyce Tatiany.

Tatiana — pisal Czajkowski do Nadziei von Meck w liScie z dnia 28 wrzednia 1883
roku — jest nie tylko prowincjonalna panna, ktéra zakochala si¢ w stolecznym francie.
Jest to pelna czystego kobiecego pigkna dusza dziewicza, nie zepsuta jeszcze zetknigciem
z rzeczywistym zyciem; jest to natura marzycielska, poszukujaca mgliscie idealu i namig-
tnie uganiajaca si¢ (goniajuszczajasia) za nim. Nie widzgc niczego bliskiego idealowi, jest
niezadowolona, ale spokojna. Wystarczylo jednak, aby pojawila si¢ osoba pod wzgledem
wygladu odrézniajaca sie od &rodowiska trywialnie prowincjonalnego, [i] wyobrazila so-
bie, ze to jest wladnie ideal, & namietnodé opanowala ja do samozaparcia. Puszkin dosko-
nale, genialnie przedstawil sile tej dziewczecej miltoSci. Ja sam od najmlodszych lat bylem
wstrzadniety do glebi serca gleboks poetycznoscig Tatiany po ukazaniu sie Oniegina?®.

Pierwszg formule takiej interpretacji afektu Tatiany dal juz kilka lat
wezesniej w cytowanym li§cie do Taniejewa:

Przeciez — pisal tam 2 stycznia 1878 roku — zakochuje si¢ ona w Onieginie nie dla-
tego, ze jest on taki lub inny; nie musi go poznawad, zeby go pokochaé. Juz przed jego
przyjéciem jest zakochana w nieokreilonym bohaterze swojego romansu. Wystarczylo,
aby Oniegin sig pojawil, aby natychmiast obdarzyla go wszystkimi cchami swojego idealu
i przeniosla na zywego czlowieka miloéé, ktéra zywila do dziecigcia swojej rozplomienionej
przez powiesci wyobrazni??,

% Juz podezas przygotowan do ,,studenckie)” premiery Eugeniusza Oniegina Czaj-
kowski przezywal rozterki w sprawie finalu. Dal im wyraz w liScie do K. Albrechta z 3/
/15 11 1878 roku, ktéry przeslat z San Remo. Zob. Lpp VII, 93.

1 Pisal o tym w liscie do brata Anatola 17 X 1880. Zob. ibid., IX, 301.

t8 Pieriepiska 111, 227,

$7 Lpp VII, 21.
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Tatiane uczynil Czajkowski protagonistka opery. Jej postaé pociagala go
dociekliwodcig umystu, czystoscia uczué, dziecigca wiarg w dobro, a zarazem
silg charakteru, pozwalajacg z pokorg znosié przeciwnosei losu 28,

Artysta doskonale rozumiat dramatyzm bohaterki, ktéra w paru godzinach
zycia scenicznego przechodzi gleboks ewolucje, zyskuje psychiczng dojrzalo$é
i duchowy hart. Podobnie zresztag — jego zdaniem — poglebiaja sie w toku
dramatycznych wydarzenn postacie Lenskiego i Oniegina, nabierajac cech
tragizmu. Kompozytor byl §wiadomy luznoSci i pewnej statycznodci swojego
utworu ?®, uwazal jednak, ze jego dramatyzm tkwi w cechach i funkcjach
gléwnych postaci.

Czyz nie jest — pisal w przytaczanym juz liécie do pani Meck — gleboko dramatyczna
i wstrzasajgca Smieré wielce utalentowanego mlodzierica z powodu fatalnego zderzenia
z konsekwencjami §wiatowego wyobrazenia o honorze? Czyz nie ma dramatyzmu sytuacji
w tym, ze nudzgcy si¢ lew (salonowy) ze stolicy, z nudéw i malostkowego rozdraznienia,
wbrew woli, w nastepstwie nieszczesnego zbiegu okolicznosci, odbiera zycie mlodziencowi,
ktérego w istocie lubi??®

Za bledny i krzywdzacy uwazal Czajkowski poglad sprowadzajacy wartosé
poematu Puszkina wylgcznie do pigkna wiersza. Jego warto$é naczelng widzial
bowiem w tematyce, prostej i bezpretensjonalnej budowie oraz w klarownym
rysunku bohateréw, aktywizujacych sie odpowiednio do funkecji, jakie pelnig
w utworze 3.,

Subtelne poczucie estetyczne, wsparte gleboks znajomosciy dziel poety,
pozwolilo mu na przyklad wpisaé w fakture utworu arioso Lenskiego W waszym
domu, oparte na wlasnym tekscie, ktéry odbiera sie jako cze$é organiczng,
idealnie dopasowang do postaci poety ,,z duszg po prostu getyngenska”, i w swo-
jej stylistyce — by tak rzec — rdzennie puszkinowska. Z kolei doéwiadczenia
literackie polowy XIX wieku, oczytanie w powiedciach Gonczarowa, Turgie-
niewa, Dostojewskiego i Tolstoja daly mu moznoéé poglebienia psychologicz-
nego rysunku postaci i uwypuklenia sytuacji lirycznych. Nieprzypadkowo
swoje dzielo nazwal ,,scenami lirycznymi”, zblizajgc je poniekad do gatunku
powiesei liryezno-psychologicznych, ktére cieszyly sie wéwezas niezwyklym
powodzeniem 32, Dzigki temu zapewne uplyw czasu nie tylko nie zwiekszyl
dystansu miedzy §wiatem bohateréw Puszkina a wspélezesnoscig kompozytora,
ale przeciwnie — dystans ten pomniejszyl, pozwolil lepiej zrozumieé owych
bohateréw, przyblizyé ich do mentalnodci i sposobu odczuwania ludzi lat

28 Por. J. Bierland-Czorna)a, op. cit., s. 45.

2 Mial nawet obawy, czy z tego powodu nie spotka si¢ z dezaprobate publicznodei.
Wspominal o tym w licie do Nadziei von Meck z 30 VIII 1877 roku. Zob. Pieriepiska I, 45.

30 Jbid., IIT, 227.

3 Jbid.

3 Zob. J. Orlowa, op. cit., s. 64.
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siedemdziesigtych tamtego wieku. Stalo si¢ to mozliwe i dlatego, ze Czaj-
kowski — przy calej admiracji dla Puszkina — z powaga i rozwaga podchodzil
do jego twérezosci. Zachowujac wierno§é wobec poetyckiej wizji poety, wzbo-
gacil ja wlasnymi do§wiadczeniami — zyciowymi i estetycznymi (muzycznymi
i literackimi). Tak bylo w Bugeniuszu Onieginie, w Mazepie i wreszcie w Damie
pikowej.

Wtasnie podezas pracy nad tymi operami zrodzily si¢ wspomniane refleksje
natury pozamuzycznej, ktére pozwalaja uchwycié nie tylko sens dokonan
kompozytora, ale tez — co nas gléwnie zajmuje — sposéb rozumienia poety.
Refleksji tych — jak mozna bylo zauwazyé — zebralo si¢ niewiele. Mialy one
charakter luzny i okazjonalny. Znacznie obszerniej i poniekad bardziej syste-
mowo wypowiadal si¢ Czajkowski o twérezosei innych pisarzy — rosyjskich
i europejskich, w szczegélnoscei o twérezych dokonaniach tytanéw prozy ro-
syjskiej: Turgieniewa, Dostojewskiego i Tolstoja 33,

W tym, co dotyczy Puszkina ujawnil sie — podobnie jak w tamtych wy-
powiedziach — jednolity charakter dociekan i ckreélona skala ocen. Wartoéé
dziela literackiego determinuje — zdaniem Czajkowskiego — mistrzostwo
analizy psychologicznej, zdolno§é przeniknigcia w $wiat duchowy czlowieka,
wydobycie glebokich motywacji jego postepowania i jego stosunku do otocze-
nia 3.

Krétko méwiage, w ocenie utworun literackiego za kryterium podstawowe
uznawat Czajkowski prawde psychologiczng — w rysunku bohateréw i w obra-
zie epoki. Te cechy wlasnie odnajdowal w pisarstwie Puszkina, ktére fascyno-
walo go odkrywczoécia intelektualng i psychologiczng, bogactwem mysli
i uczué, subtelnoscig obrazu rzeczywistosci humanistycznej. Taka wizja §wiata
byla mu bliska, odpowiadala jego wrazliwosci moralnej i jego upodobaniom
estetycznym. Nic wiec dziwnego, ze o Puszkinie wypowiadal si¢ niekonwencjo-
nalnie, a jego twérczo§é — z rzadka wprawdzie i okazjonalnie — komentowat
jak dobry znawca.

! TAIEVID KOJJAKOBCKH |

METPA YAVIKOBCKOT'O PACCYXXJIEHUS TTO TIOBOAY NO33NUU
MYMKHUHA

PesoMme
PesynpraToM mHTepeca YaiikoBckoro x TBopuecTBy [lyimikuHa ObUIM HE TOJIBKO LIEAEBPHI
onepHoro uckyccrBa (Egeenuii Onezun, Masena, ITuxosas dama), HO TakXe pa3MbILLICHUA He-

MY3BIKQJIBHOTO XapakTepa, He HallCONIHEC OO0 CHX MOP NO/KHOro OCBELLICHHA. ABTOp CTaThH NOpPO-

33 Zob. ibid., s. 132 - 145.
3 Por. ibid., s. 129.
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CHeAHSl C 3TOH TOYKH 3PEHHUA JMUCTOJIApHOe Hacnemue YalKOBCKOro W MpPMIUEN K BbIBOAY, YTO
KOMIIO3HTOP MOAYEPKHYI B TBOpuecTBe IIyIKUHA My3BIKANBHOCY, KAK NMPU3HAK IEHUANBLHOCTH,
HO IIPMTOM CYHTaJl OIHOCTOPOHHAM B3IJIAf, CBOJAILIMYA 3HaYeHHe MOCTHKEHMHM Mo3Ta K 3BHOoHMM.
YaiikOBCKHM yCMAaTpHBajd HX OCHOBHYIO LEHHOCTH B MacTepcTse IICHXOJIOTHYECKOTO aHaJu3a,
MOCTHIXKEHNHM JyXOBHOTO MHpa 4YE€JIOBEKA M CYLIECTBEHHbIX CTHMYJIOB 4€JIOBEYECKOTO IOBEHEHHA.
B uTore aBTOp CTaThM yTBepkaaeT, 4To YaiikoBckoMy OGimM3KkM ObUIH TPEXIEe BCErOo TyMAHHUTap-
Hble LEHHOCTH TMyILKHHCKOTO Hac/ieaus.

PETER TCHAIKOVSKY’S REFLECTIONS ON PUSHKIN’S POETIC CREATION

by

{ TADEUSZ KOLAKOWSKI .

Summary

The result of Peter Tchaikovsky’s fascination in Pushkin’s works were not only
masterpieces of operatic music (Eugene Onegin, Mazepa, The Queen of Spades), but also
reflections of non-musical nature. These reflections, scattered in Czajkovsky’s letters
prove that the composer emphasized in Pushkin’s works the musicalness as a sign of
genius, but he considered the view resolving the value of the poet’s accomplishments only
to euphony to be unfairly one-sided. Their real value consisted, € ccording to Tchaikovsky,
on the mastery of psychological analysis, ability of penetrating man’s spiritual world and
important motivations of his behaviour. It was, first of all, the humanistic reality of
Pushkin’s work which was close to Tchaikovsky.



