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WIEDZA O PUSZKINIE DZIS ORAZ JEJ POLSKIE ASPEKTY
KNOWLEDGE OF PUSHKIN TODAY AND ITS POLISH ASPECTS

RYSZARD LUZNY

ABSTRACT. In his extensive opinion in the discussion the author told about the state of
contemporary Polish knowledge of the life and work of the great Russian poet and
tries to explain the reasons for which the contributions in this field in the recent years
cannot be compared to what had been done in Pushkin’s studies in Poland in the previous
periods.

Ryszard Luzny, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filologii Wschodnioslowianskiej,
ul. Jézefa Pilsudskiego 8, Cracow, Polska-Poland, and Katolicki Uniwersytet Lubelski,
Miedzywydzialowy Zaklad Badan nad Kulturg Bizantynsko-Slowiarniska, ul. Chopina 29,
Lublin, Polska-Poland.

Sesja zorganizowana wprawdzie w ofrodku krakowskim, ale obejmujaca
swoim zasiggiem cale Srodowisko slawistyczno-rusycystyczne naszego kraju
(organizatorzy — Komisja Slowianoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie
,,Aleksander Puszkin a kultura duchowa Rosjan” jego czaséw, w 150-lecie
§mierci poety (1837 - 1987), Krakéw 14 - 15 grudnia 1987 — zwrdcili sie
z propozycja udzialu w imprezie do wszystkich polskich os$rodkdéw uczel-
nianych oraz akademickich, gdzie uprawiana jest problematyka rusycy-
styczna, niestety jedynie 15 specjalistéw zglosilo cheé udzialu, a ostatecz-
nie w sesji wzielo udzial tylko 10 0s6b), w sposéb przez organizatoréw nie
zamierzony, ale réwnocze$nie chyba wymowny i pouczajacy zarazem ilu-
struje stan faktyczny, w jakim znajduje sie¢ obecnie polskie puszkinoznaw-
stwo. Przy czym istotne sa w tym wypadku nie tylko momenty ilosciowe
(okazuje sig, ze w kilkunastu krajowych placéwkach naukowych jedynie nie-
liczni rusycys$ci zajmujg si¢ aktualnie Puszkinem i maja co§ istotnego do po-
wiedzenia z tak waznej badZz co badz okazji jak rocznica 150-lecia $mierci
poety); zestaw nazwisk autoréw oraz tematéw ich wystapien zdaje sig réwno-
czesnie charakteryzowaé i krag obecnych polskich zainteresowan poetg ro-
syjskim, i profil metodolog’czno-warsztatowych orientacji naszych znaweéw
przedmiotu, i po prostu mozliwoéei na przyszlo§é, nie méwige juz o dokona-
niach lat ostatnich, polskiej rusycystyki literackiej w tym zakresie.

Méwiacy te slowa, sam przeciez organizator tej sesji zainspirowany w tym
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zreszty przez osobe, ktdra pierwotnie sama nosila sig z zamiarem urzeczywistnie-
nia podobnej idei, ale z niej zrezygncwala, czyli przez profesora Bohdana Gal-
stera, réwniez nie wzigl w niej udzialu jako autor referatu, i to weale nie tylko
dlatego, ze liczyl si¢ z mozliwodcig dluzszego wyjazdu za granice w tym wlasnie
akurat czasie. Po prostu obecnie nie ma on, niegdy§ — przed 10 - 15 laty —
autor rozdzialu puszkinowskiego w zbiorowej historii literatury rosyjskiej pod
redakcjg Mariana Jakdbea, kilku studiéw szczegélowych Puszkinowi po$wieco-
nych, wreszcie wydaweca dwdch toméw w serii Biblioteka Narodowa (edycje
Fugeniusza Oniegina i prozy artystycznej poety w tym wlaénie autorskim
opracowaniu), nic nowego na ten temat do powiedzenia, bo nie prowadzil od
tamtych lat i od czasu tamtych publikacji zadnych samodzielnych, oryginal-
nych w danym zakresie badan. Takze wiec jego obecna wypowiedZ na temat
zaréwno aktualnego stanu wiedzy o Puszkinie, jak i jej polskich aspektéw nie
bedzie mogla mieé charakteru catkiem kompetentnego, a w kazdym razie po-
czynione tu uwagi musza mieé charakter czastkowy i wyrywkowy, odznaczajg
sie subiektywizmem oraz zawezeniem pola obserwacji. Zresztg silg rzeczy —
z racji owych ograniczen — mowa tu bedzie gléwnie o tych wlaénie polskicfl
horyzontach wspélezesnej wiedzy o Puszkinie.

Bo jesli si¢ w Polsce w ogéle méwi czy pisze o twérey Eugeniusza Oniegina,
to z zasady, silg rzeczy koncentrujemy sie badz to na sferze zwiazkéw poety
z kulturg polska, z caloScig stosunkéw polsko-rosyjskich (choéby zagadnienie
Puszkin-Mickiewicz), badZ tez my$limy i méwimy o naszych wlasnych w tym
wzgledzie dokonaniach, doéwiadczeniach, zamierzeniach i mozliwoéciach,
a przynajmniej ujmujemy problematyke puszkinoznawczg przez pryzmat tych
naszych polskich czy choéby tylko slawistyczno-polonistycznych zainteresowan.
Stanowisko takie i podobng optyke wyznacza nam po prostu dluga juz i bogata
tradycja polskiej puszkinistyki, a zwlaszcza w sposéb szczegélny ten nurt owej
tradycji, ktory okreslié by mozna jako stanowigcy cze§é owej calosci watek
puszkinoznawczy krakowski.

Méwige o wspdélezesnosei polskiego puszkinoznawstwa mamy oczywidcie na
uwadze jego okres powojenny, ponad juz czterdziestoletni. Nie jest to oczy-
widcie jeszeze czas zamkniety, poddajacy sie wiec latwo zabiegom porzadku-
jaco-oceniajacym, chociaz pierwsze ujecia tego typu mialy juz miejsce i utatwia-
ja nam dzi§ wszelkie tego rodzaju préby; wymienié tu wystarczy dwa przed-
siewzigcia podobnego typu: podstawows bibliografie monograficzng Mariana
Toporowskiego, doprowadzong jednak tylko do roku 1949, i jej znacznie
skromniejszg objeto$ciowo, ale stanowigcs juz réwnoczesnie calo$ciowe ujecie
krytycznoliterackie, nie tylko bibliograficzne, prace Hanny Kowalskiej oglo-
szong na tamach serii UJ ,,Prace Historycznoliterackie”. Nie czekajac wiec na
jakie§ przyszle calo§ciowe i sumujaco-syntetyczne opracowanie zagadnienia,
poczyfimy kilka spostrzezen fragmentarycznych, ktére mogg jednak stanowié
przestanki dla przyszlego calo§ciowego ujecia i ewentualnie je ulatwié, zwlaszcza
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ze obecna na naszych obradach autorka wymienionego opracowania ma zamiar
chyba w dyskusji z jakim$ obszernym na dany temat wystapieniem glos zabraé.

Rzecz pierwsza, jaka w takim przegladzie stanu, potrzeb, perspektyw i do-
konan bedzie musiala byé uwzgledniona, to miejsce i znaczenie wydan tekstéw
puszkinowskich, poziom i upowszechnienie ttumaczen utworéw poety na jezyk
polski.

Waizna réwniez — i organizacyjno-naukowa, i stymulujyca w sensie inspiro-
wania poczynan badawczych oraz upowszechnieniowych — byla rola oko-
licznodciowych badz roboczych sesji naukowyeh o tematyce puszkinowskie;j.
Autor piszacy o tych kwestiach pamietaé bedzie musial i uwzglednié w swojej
pracy zorganizowana przez krakowsks Komisje Slowianoznawstwa i Komitet
Stowianoznawstwa PAN konferencje poswigcong Waclawowi Lednickiemu jako
badaczowi Puszkina w roku 1968 (cze$é materialéw zamieszczono potem w tej
samej serii ,,Prace Historycznoliterackie UJ”’), wazng rocznicows — w 175-le-
cie urodzin poety — sesje naukows w Uniwersytecie Poznanskim w roku 1974
(je] poklosie zamieszczono w imponujacej publikacji ksigzkowej pt. Poetyka
Puszkina), wreszcie sesje znowu krakowska, z roku 1979, w 180-lecie urodzin
Puszkina, urzadzong staraniem Komisji Slowianoznawstwa Oddzialu PAN,
ktérej dorobek referatowy znalazl sie z czasem, bo dopiero w roku 1984,
w jednym z toméw serii ,,Zeszyty Naukowe UJ”. Ciekawe, ze réwniez mlody
jeszeze, o niedlugim stazu odrodek rusycystyczny w Bialymstoku, zdobyl sie
takze na urzadzenie w tych latach konferencji puszkinoznaweczej.

Na dorobek ogélnopolski w danym zakresie zlozyly sie wyniki badan,
a takze aktywnos$ci naukowo-organizacyjnej trzech gléwnie oérodkdéw aka-
demickich: warszawskiego (prace Samuela Fiszmana, Bohdana Galstera,
zainteresowania Tadeusza Kolakowskiego*), wroclawskiego (Marian Jakdbiec
i jego uczniowie-wspdlpracownicy, najpierw Andrzej Dworski, potem Lucja
Kusiak i Krystyna Galon Kurkowa) i krakowskiego (zainteresowania oraz
inspiracje Wiktora Jakubowskiego, studia R. Luznego, puszkinowskie epizody
w badaniach nad epoka romantyzmu Bogustawa Muchy i Lucjana Suchanka,
twérezo§é powiazanego z Krakowem bydgoszezanina Adama Bezwinskiego,
ostatnio prace Barbary Stawarz). Sporadycznie i okazjonalnie ku tematyce
tej powracano takze w Lodzi (Zygmunt Grosbart), od lat za$ siedemdziesigtych
waznym centrum puszkinoznawstwa polskiego stal sie oérodek poznanski
(Bohdan Galster, Agnieszka Kaczkowska, Justyna Kara$). Poza o$rodkami
uniwersyteckimi czy strukturami naukowo-organizacyjnymi powstata jedyna
w okresie powojennym obszerna monografia zycia i twérczoscei Puszkina,
odkrywcza badawczo a przystepna réwnocze$nie czytelniczo ksiazka Wiktora
Woroszylskiego. Szkoda natomiast, ze nic nie wyszlo z dwéch innych zamierzen

* Po émierci tego badacza w marcu 1990 ukazala sie jego kontynuacja mono-
grafii bibliograficznej Toporowskiego — bibliografia polskich puszkinianéw do polowy
lat osiemdziesigtych.
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podobnego typu; nie udalo sie dwu autorom, Bohdanowi Galsterowi oraz
méwigcemu te slowa, zainteresowaé kierownictwa krakowskiego Wydawnictwa
Literackiego pomyslem wydania wspdlnego opracowania drogi tworezej poety,
nie zostala tez zrealizowana wydawniczo praca jednego z naszych historykéw
literatury z Krakowa pomyslana jako zarys zycia i twérezoscei twérey Borysa
Godunowa.

Osobne miejsce, a réwnoczesnie odrebne znaczenie posiadajy w interesu-
jacej nas tu dziedzinie poczynan rusyecystycznych tomy serii ossoliriskiej
Biblioteka Narodowa. Wéréd tak znacznej liezby tytuléw rosyjskich okresu
powojennego, ktére lacza w sobie — zgodnie z klasyeznym modelem serii —
edycje krytyczng tekstu, jego filolog'czne edytorskie wyposazenie, wyniki
trudu translatorskiego, oryginalnego ujecia danego dziela czy pisarza w postaci
zarysu monograficznego, wreszcie funkeje popularyzatorskie, znalazto sie na
szozedcie miejsce, dz'gki kompetencjem i zyczliwodci réwnoczesnie wieloletniego
redaktora serii, Jana Hulewicza, az dla czterech kolejno tomdéw puszkino-
wskich: dla JeZdica miedzianego, Eugeniusza Oniegina, jednotomowego wyboru
nowel wraz z Corkq kapitana, wreszeie dla obszernego wyboru poezji liryecznej
(autorzy opracowan: Samuel Fiszman, Ryszard Luzny dwukrotnie, Bohdan
Galster). Zalowaé nalezy, ze nie udalo sie przekonaé wydawnictwa do idei
uzupelnienia tego imponujacego cyklu ossoluiskich puszkinianéw o tom dra-
matéw, formulowanej przez twérce wyboru liryki — B. Galstera.

W naszej prébie bilansu powojennego puszkinoznawstwa polskiego musi
si¢ tez znalezé miejsce dla jakiego$ choéby wstepnego zaszeregowania obecnej
imprezy naukowej, i to wraz z jej zaréwno cieniami (juz wyzej prébowano je
bilansowaé: mala liczba uczestnikéw, przypadkowo$é tematéw), jak i blaskami.
Do tych drugich zaliczyé wypadnie, a uczyni to pewno z czasem kronikarz-
-oceniacz naszej dyscypliny, te choéby okoliczno$é, ze dobdr autoréw i tematéw
dobrze oddaje zaréwno stan polskich zainteresowan i mozliwosci w danej dzie-
dzinie, jak i kierunki dalszych w tym wzgledz’e poczynan. Obok stanowiacego
niewatpliwie pozycje sama dla siebie, niezwykle zresztg oryg nalna, wystapie-
nia japonskiego rusycysty z Poznania, warto tu zwrécié zwlaszeza uwage na
charakterystyczng dla naszych prac w ogéle sktonno$é do widzenia faktow
literackich w ich szerszym kontekscie kulturowym (Adam Bezwinski, Jan Or-
towski, Wasyli Szczukin); ciekawe, ze w tak nielicznej stosunkowo grupie re-
feratéw znalazly sie prace tak metodycznie i warsztatowo odmienne, jak
zorientowane wyraZnie na teoretyczne ujecia w zakresie genologii i poetyki
prace Barbary Stawarz i Justyny Kara$, a z drug'ej strony komparatystycz-
ne — nie tylko w sensie metodologicznym, literaturoznaweczym, ale i kultu-
rowym — przedsigwziecie Wlodzimierza Mokrego (,,Postaé Iwana Mazepy
w dziele Aleksandra Puszkina’).

Jakie z naszego przegladu nasuwaja si¢ wnioski, jakie tez zarysowuja sig
na przyszloéé perspektywy rozwoju dyscypliny w dziedzinie puszkinoznawstwa?
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Wydaje si¢, ze w naszych zainteresowaniach punkt cigzkoSei wyraznie
przesuwa sie od tak charakterystycznej dla prac dawniejszych komparatystyki
(zar6wno traktowanej jako badanie zwiazkéw miedzyliterackich, por. choéby
znakomity, juz jednak po Smierci autora ogloszong ksigzke A. Dworskiego
o Puszkinie w kregu kultury polskiej, jak i ujecia recepeyjne; na sesji mieliémy
tylko jedng prace ,kontaktologiczng’) ku pracom badz to literaturoznaweczo
»ezystym” (poetyka, genologia), badZ zorientowanym na widzenie faktéw
literackich w szerszych kontekstach kulturowych, zwlaszcza w powigzaniach
i wzajemnych zaleznosciach ze sferg myéli spoleczno-filozoficznej i religijnej.

Nie zdobyli si¢ nasi literaturoznawey, poza ksiazks pisarza-poety i ttumacza,
na solidng ,,klasyezna’” monografie Puszkina, na gruntowny i poglebiony zarys
jego drogi twérczej na tle pradéw epoki — jest to weiaz jeszeze dla nas zadanie
i wyzwanie réwnoczesnie. Moze przynajmniej warto na razie wznowié choéby
dwa tomy Biblioteki Narodowej, ten z Onieginem i ten z liryka; gruntowne
monograficzne wstepy do nich, podobnie jak opracowanie wezesniejsze Jeidéca
miedzianego na tle calego kompleksu kwestii Puszkin-Mickiewicz, w jakiej$
mierze taky nie istniejacag monografie, zwlaszeza dla potrzeb dydaktyki uni-
wersyteckiej, moglyby zastapié.

Sesja nasza jest chyba jedynym w skali kraju uczezeniem 150-rocznicy
$mierci poety. Szczegdlnie trzeba wyrazié zal i pretensje pod adresem specjal-
nie do tego celu powolanej placdwki slawistycznej, Komitetu Slowianozna-
wstwa PAN w Warszawie, ze nie tylko nie zdobyto sie na urzadzenie stosownego
sympozjum, ale nawet nie potrafiono wydaé na czas od kilku lat gotows,
zakwalifikowana do druku, zredagowans i z my$lg o tej rocznicy wladnie
wydawey oddang — jedyny zresztg powstaly w ciggu ostatniego dziesieciolecia
u nas ksigzke — monografie puszkinoznaweczyg, opracowanie piéra badaczki
krakowskiej, Barbary Stawarzéwny, na temat systemu genologicznego liryki
pocty.

PHIAPA JIVIKHbI

COBPEMEHHOE NTYUWIKWUHOBEAEHUWE N ETO TTOJIBCKHUE ACIIEKTbI
Pe3ome

B crarbe Cospemennoe nyuwikunogedenue i €20 NOACKUE ACReKMbl ABTOP XapaKTepH3yeT
Ha GoHe MOoCTHXKeHMI HayKH B AaHHOM 06J1aCTH B MOCJIEBOEHHDIH MEPHOL TO, YTO ObLIO JOCTHTHYTO
B 3TOM cdepe MOJBCKUMH MCCAEIOBATEIAMH U MOMYJIsAPH3aTOpaMH. B YaCTHOCTH OH COCPenOTO-
YHBaeT CBOC BHHMAaHWE Ha Pe3ynbTaTax M3JaTeJbCKOM M MEPEeBOAYECKON HNEATENbHOCTH MOJIAKOB,
a TaKXe Ha TeX HEMHOTOYHMCJICHHbIX, K COXKAJICHNIO, HCCIIENOBATENbCKUX MPEANPHUATUSAX, KOTOPBIE
MMeEH MecTO B cepe pa3paboTKu HEKOTOPHIX, HHCIMPYEMBIX COBPEMEHHBIM IOJIbCKMM JIMTEpa-
TYpPOBEIEHUEM, TpobJieM H3yuyeHHs TBOpYeckoro Haciemus IlyurkuHa Kak IMo3Ta W mpo3adKa,
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KNOWLEDGE OF PUSHKIN TODAY AND ITS POLISH ASPECTS

by
RYSZARD LUZNY

Summary

In his extensive statement on the subject of Knowledge of Pushkin today and ite
Polish aspects the author gives characterization against the background of scientific
achievements in the given field during the recent years of what has been done by Polish
research workers and popularizers. Among other things the author concentrates his
attention on the results of editorial and translation activities of Poles as well as on some,
unfortunately, very few research activities which found their expression in the solution
of scientific problems concerning Pushkin’s output as a poet and prose writer which were
inspired by contemporary Polish theory of literature.



