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INTERPRETACJA FUNKCJI NARRATORA W ROMANSIE
WIERSZEM EUQENIUSZ ONIEGIN

AN INTERPRETATION ON THE FUNCTION OF NARRATOR IN
EUGENE ONEGIN, A NOVEL IN VERSE

KOICHI KUYAMA

ABSTRACT. The life and opinions of Narrator in Eugene Onegin are common to that of
“Poet” in the poem Conversation of Bookseller with Poet. Narrator thus tried to make a
certain myth on Pushkin, author of this novel.

Koichi Kuyama, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Jezykoznawsta,
al. Niepodleglosei 4, 61-874, Poznan, Polska-Poland.

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie strukturalnej specyfiki tekstu
Fugeniusza Oniegina, ukazanej poprzez analize funkeji narratora w romansie
wierszem Aleksandra Puszkinal.

J. Lotman, przedstawiajac w pracy Struktura tekstu artystycanego problemy
kompozycji utworu, zaproponowal ujecie jej w kategoriach ,ramy’ tekstu
(poczatku i korica). Jego zdaniem, rozpoczecie pisania utworu przez tworce
zawsze ma charakter ,zafiksowanego poczatku’?. ,, Akt tworzenia-stworze-
nia — pisze Lotman — jest aktem poczatku. Dlatego istnieje to, co ma po-
czatek’ 3. Jesli chodzi o ,koniec”, istnieje to, co ma koniec, jak réwniez to,
co nie ma konica. Poza tym sg pewnego typu utwory, ktére ,, wymagaja kon-

! Zob. na ten temat nastepujace prace: I. M. Siemienko, O roli obraza awtora
w ,,Jewgienii Onieginie”, ,,Trudy Leningradskogo Gosudarstwiennogo Piedagogiczeskogo
Instituta im. N. K. Krupskoj” 1957, t. 2; A. G. Lauszkina, Kompozicyonnyj © siu-
Zetnyj centr romana A. S. Puszkina ,,Jewgienij Oniegin”, ,,Wiestnik Moskowskogo Uni-
wiersitieta” 1967, nr 6, Seria X; S. M. Boczarow, Forma plana (niekotoryje woprosy
poetiki Puszkina), ,,Woprosy Litieratury” 1967, nr 12; W. N. Turbin, ,,0n widit baszniu
Godunowa...”’” (motiwy % obrazy dramy A. 8. Puszkina ,,Boris Godunow” w romanie ,,Jew-
gienij Oniegin’, ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta’” 1987, nr 3, Seria I1X.

* J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przelozyla Anns Tanalska, Warszawa
1984, s. 305.

3 Ibid., s. 303.
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tynuacji” 4; autor nie nadaje im ,,cech skoriczonodci’ 8. W takiej sytuacji nale-
zy stosowaé pojecie ,,otwartego konca’’ 8.

W pracy sprébowano wykorzystaé powyzsze propozycje do analizy struktu-
ry Rugeniusza Oniegina. Jak wiadomo, Puszkin dokladnie okreslal daty po-
czatku oraz konca pracy nad Onieginem, czyli od 9 V 1823 r. do 251X 1830 r.?
Data pierwsza jest oczywista. Stanowi ona poczatek pracy twérezej nad
tekstem. Druga za$ data wymaga komentarza; praca nad ostatnimi dwoma
rozdzialami (,, Wedréwka’ i ,,Wielki §wiat”’) trwala jeszcze rok, tj. do oglosze-
nia drukiem wszystkich rozdzialéw Oniegina. Istnieja réwniez materialy
$wiadczgce o tym, ze poeta zamierzal napisaé dalszy ciag tego utworu. Ostat-
nie materialy pochodza z roku 18358%. Zatem utwér wlasciwie nie zostal
zamknigty przez Puszkina.

Yatwiej natomiast ustalié ,,zafiksowany poczatek”. Pierwszy rozdzial Fuge-
niusza Oniegina zostal wydany jako oddzielny tom w 1825r. Puszkin w przed-
mowie do tego wydania napisal: ,,rozdzial pierwszy przedstawia co§ calego™
[V, 509]°. Z tego wigc powodu pragniemy ograniczyé analize tylko do tego
rozdzialu. Decyzja ta ma jeszcze uzasadnienie tekstowe; funkcja narratora jest
bardziej widoczna wlasnie w tej czesci Oniegina.

Pierwszy rozdzial Fugeniusza Oniegina poprzedza swoiste wprowadzenie,
tj. przedmowa oraz wiersz Rozmowa ksiggarza z poetq. Uwaza sie, ze Rozmowa
jest w pelni merytorycznym wstepem do Eugeniusza Oniegina. W utworze tym,
napisanym w formie dialogu, dochodzi do wymiany zdan miedzy artysta
a sprzedawcg w sprawie sprzedazy i kupna rekopisu. Rozmowe te mozemy
uznaé za swoisty traktat o roli sztuki w spoleczeristwie. Inaczej méwige, chodzi
w niej o ukazanie réznych punktéw widzenia poety i ksiegarza na temat spo-
sobu ,,rozumienia sztuki i jej relacji z rzeczywistodeia’’ 1°. Transakecje te naj-
lepiej ilustruje nastepujacy cytat z Rozmowy.

He mponaetcst BOOXHOBEHDE,
Ho MoxHo pykormch mpoaarth. [II, 197)

Tak wiec fakt sprzedazy mozemy uznaé za typows forme wprowadzenia
utworu do obiegu spolecznego, co oznacza zerwanie bezposredniej wiezi autora

4 Ibid., s. 305.

¢ Ibid.

¢ Ibid.

7 A. 8. Puszkin, Polnoje sobranije soczinienij w diesiate tomach, t. V, Moskwa
1962 - 1966, s. 581. Dalsze cytaty pochodza z tego wydania: cyfra rzymska oznaczono
tom, a cyfrg arabsks strone.

8 Tbid., s. 582.

* Przeklad méj — K. K., podobnie jak tlumaczenie wszystkich ustepéw z wyjatkiem
Eugeniusza Oniegina, przelozonego przez A. Wazyka — zob. przypis 13.

10 B. Galster, Wstep. W: A. Puszkin, Wyb6r wierszy, BN II 201, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdarisk-LédZz 1982, s. 45.
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z rekopisem. W ten sposéb utwér zostal zamkniety przez autora. W rzeczy-
wistodci jednak — a wykazujg to dalsze rozdzialy Oniegina — merytoryecznie
nie jest on zakonczony i stanowi fragment pewnej catosci. Mowa o tym w LX,
ostatniej, strofie pierwszego rozdzialu romansu:

IMoxamMecT Moero pomMasa
A xonuun nepsyro riasy [1, LX, V, 35]11

Natomiast w Rozmowie ksiggarz podejmuje nastepujaca rzecz:

ITosma, roBopAaT, FOTOBa
[Inox HoBBI# yMCTBeHHBIX 3aTeii. [[I, 191]

Rozwazania te pozwalaja nam na utozsamienie rekopisu Rozmowy z re¢ko-
pisem pierwszego rozdziatu Eugeniusza Oniegina. Jedenidrugi tekst wykazuja,
iz zostaly w nich wykonane obie czynnos$ci, a mianowicie napisanie utworu
i jego sprzedaz (wydanie). Problemem pozostaje natomiast odbiorca tego wy-
dania, tj. czytelnik. Jest o tym mowa w Rozmowie i w romansie wierszem.
Najlepiej ilustruja te problematyke nastepujace przyklady:

...... YK KO MHE 3aX0AAT
HeTepheuBbie YTEIbI;

BKpyr JIaBKH XKYyPHAIKCTEL 6poaaT

3a HUMHA TOLUHE TEBLLI;

KTO npocaT DHLIM I CATAPEL,

Kto nns ayum, ko mis nepa; [ Rozmowa 11, 197)

M xypHanmctam Ha CheleHbE

I1noas! TpyoOB MOUX O14aM:

Wnm xe x HEBCKUM Oeperam,

HoBOpOXIeHHOE TBOPEHBE,

U 3acayxu MRe CllaBbl JaHb:

Kpuseie Tostkh, wym 4 6pans! [Ontegin M, LX, V, 35]

Poniewaz wyzej wymieniony tom zostal wydany w Petersburgu, Puszkin
napisal w Eugeniuszu Onieginie o czytelnikach petersburskich. W roku
nastepnym w Moskwie ukazal sie drugi rozdzial, a potem kolejne rozdzialy
(trzeci, czwarty, piaty, szdsty, siddmy i ésmy) pojawialy sie znéw w Peters-
burgu. Pelne wydanie, zawierajace wszystkie rozdzialy Eugeniusza Oniegina,
ukazalo sig drukiem w 1833 r.

Tu pojawia si¢ nowe zagadnienie, czy opisany sposéb wydawania utworu
jest pomystem Puszkina, czy tez zostal on zapozyczony od innych. Kto po-

11 W cytatach z Eugeniusza Ontegina piorwszg cyfra arabska oznaczono numer
rozdzialu, a pierwszg cyfra rzy mska numer strofy. Druga cyfra rzymska oraz druga cyfra
arabska — zob. przypis 7.
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dobnie drukcwal swoje utwory? Przed Puszkinem w ten sam sposéb opubliko-
wal swéj poemat dygresyjny Don Juan Byron. O puszkinowskich poglagdach
na Don Juana oraz jego autora mozemy sie dowiedzieé z réznych wypowiedzi
samego poety. O Byronie jest mowa w pierwszym rozdziale Ontegina [1, LX,
V, 33 - 34] oraz w wierszu Rozmowa [11, 193]. Puszkin okreélal sw6j romans jako
co§ w rodzaju Don Juana (w liScie do P. A. Wiaziemskiego z 4 XTI 1823 r.
[X, 70]). Taki byronowski sposéb wydawania utworu we fragmentach (odcin-
kach) jest uzasadniony réznymi czynnikami, np. identyfikacja twérey z czy-
telnikiem, ,,publicznym’ pokazaniem procesu tworzenia, poszukiwaniem wlasci-
wego odbiorey (czytelnika). W zwigzku z tym istotnym czyunikiem jest nowy
sposéb funkeji aktu twdrezego w utworze.
W LX strofie poeta powiedzial nastepujgco:

A ayman yx o ¢popMe niaHa
U xak repos Ha3osy; [I, LX, V, 35]

W poczatkowe] fazie pracy nad Onteginem Puszkin okreslit kontekst ca-
logci utworu terminem ,,forma planu”. Trudno jednak bez analizy przedstawié
hipotetyczny obraz tej ,.formy planu”. Wymagaloby to badan dodatkowych.

Istotniejszy jest jednak fakt, ze Puszkin réwnolegle z pisaniem swojego
utworu wydawal go drukiem. Ciekawe jest réwniez to, ze w przedmowie
Puszkin dat czytelnikom mozliwo§é poznania dalszego biegu wydarzen, a wigc,
jak sam pisze, ,,Wszystkim wolno sadzié o planie calego romansu, czytajac jego
pierwszy rozdzial” [V, 509].

Nalezy zauwazyé, ze poeta, sprzedajac kazdy nowy rozdzial utworu ksiega-
rzowi, ma $wiadomosé, ze wspdlezesny czytelnik jest §wiadkiem powstawania
jego utworu. Do kogo wiec Puszkin adresowal swéj romans? Przypomnijmy
wiee nastepujace wiersze z XLIX strofy rozdzialu koncowego.

KTto 6 uu Obln Thl, O MO YHTATEND,
HApyr, Heapyr, s X04y ¢ TO0O#
PaccraTbes HbIHYE KaK MPUATENb.
[Mpocru. [8, XLIX, V, 190]

Jak widaé, adresatem utworu jest czytelnik, postaé bardzo bliska poecie.
Jest przeciez jego przyjacielem. W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na to, ze
poeta podezas pisania romansu zawsze uwzglednial opinie ,,przyjaciela”, tj.
wspéliczesnej jemu krytyki. Informacje o tym zawarte sg zaréwno w przedmo-
wie do ésmego rozdziatu (1832r.) [V, 547 - 549], jak i w odautorskich komenta-
rzach do pelnego wydania (1833 r.) [V, 192 - 198].

Okazuje sie tez, ze poeta uzywal okreslenia ,,czytelnik — przyjaciel” nie
tylko w Onieginie, ale np. w poemacie Ruslan ¢ Ludmila.

Yem KOHYY IIHHHBIH MO paccka3?
Tel yragaems, apyr Mol munsiit! IV, 99}
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Mozna zacytowaé réwniez z tego poematu nie tylko okreélenie ,,czytelnik —
przyjaciel”; ale nawet charakterystyke czytelnika.

Moeit npu4yAnMBOH MEYTHI
HanepcHuk MHOrna HeCKpOMHBI, IV, 34]

Jest to jednak czytelnik zwykly, przecigtny, typowy odbiorca sztuki poe-
tyckiej, w tym i poematu Ruslan ¢ Ludmila. Onieginowski czytelnik jest nieco
inny. Oto jego dokladna charakterystyka. Zacytuje calg II strofe pierwszego
rozdzialu.

Tak nyman Monogoii noseca,
JleTs B nbUTH HA MTOYTOBBIX,
Bceebimmaeit Bonero 3eBeca
HacnenHuk BceX CBOHX POIHBIX.
JApy3bs JIroomuns: 1 Pycnana!
C repoeM Moero pomasa

be3 npeaucionit, ceif xe 4ac
ITo3BosbTE MO3HAKOMHUTH BaC:
Onerud, no6psiit MO NPHATEND,
Ponuncsa na 6perax Hesui,

T'ne, MoxeT ObITh, POIUIIHCH BbL
W 61ucTani, Mol YHTATEND,
TaMm Hekorpa rynsan u a:

Ho Bpenen cesep ans Mens. [1, I, V, 9 - 10]

Strofa ta ukazuje bardzo skomplikowany uklad wspélzaleznodci pomiedzy
narratorem, autorem, bohaterem i czytelnikiem i tym samym okre§la role,
jaka kazda z tych kategorii spelnia w utworze. Zaczyna si¢ ona od opisu pewnej
postaci, wprowadzonej przez narratora, ktérg nazywa on Onieginem, a narra-
torskie ,,ja’’ uwaza za swego ,,przyjaciela’. Na marginesie mozna dodaé, ze
podobny rodzaj przyjazni miedzy narratorem a bohaterem ukazany zostal
w poemacie Jezierski, nad ktérym Puszkin pracowal w latach 1832 - 1833; nota-
bene wiersze te sa napisane l4-wersowymi strofami, podobnie jak Oniegin.
Bohaterem utworu jest Jezierski — przyjaciel i réwnoczeénie sagsiad narratora.

Ero nonio — 3a4eM xe HET?
OH Moit npusitens U cocen. [1V, 346]

Oniegin jest tylko przyjacielem narratora. Sa oni polaczeni w planie
przestrzennym utworu, tj. zespoleni Petersburgiem. Pierwszy urodzil sie
w Petersburgu a drugi przebywal tam. Zreszta poznali si¢ oni wlaénie w Pe-
tersburgu, o czym mowa w XLV - LI strofach. Stownik termindw literackich
daje nastepujace okreslenie terminu ,,narrator”: ,skonstruowana przez autora
fikcyjna osoba opowiadajaca w dziele epickim, nadawca wypowiedzi, w ktérej
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rodzi sie, ksztaltuje i rozwija §wiat przedstawiony utworu’’!2. Zatem — jak
widaé —bohater i narrator naleza do tego samego fikcyjnego planu wypowiedzi.
Wyzej przytoczona strofa zawiera tego rodzaju plan. Romans Oniegina i Ta-
tiany rozgrywa sie wige w ,,ramie’’ tekstu, a narrator opowiada o nim czytelni-
kowi. Inaczej méwiae, czytelnik dowiaduje sig o tym juz spoza ,,ramy’’ tekstu
literackiego.

Przypomnijmy wiersz Roz mowa, w ktérym — jak pamietamy — chodzito
o wymiane rekopisu na towar. Poeta (autor) sprzedaje rekopis (towar), a czy-
telnik go kupuje; posrednikiem miedzy sprzedawes i klientem jest ksiegarz.
W poetyckim tekscie Rozmowa $wiat istnieje poza ,rams’ drugiego poe-
tyckiego tekstu pt. Eugeniusz Oniegin.

Jak juz stwierdzono, narrator i czytelnik sg zwigzani przyjaznia, ale — do-
dajmy — nie jest to przyjazni zwykla; jest ona swoista wiezia, laczacy swiat
przedstawiony ze §wiatem rzeczywistym. Przykladem jej uzewnetrznienia sig
moze byé zwrot narratora do czytelnika Eugeniusza Onicgina: ,przyjaciele
«Ludmily i Ruslana»!”. Zwrot ten §wiadezy o tym, ze narrator, postaé wpraw-
dzie fikeyjna, posiada $wiadomo$é istnienia tych dwéch Swiatéw (przedsta-
wionego i rzeczywistego). W pierwszym mieéci sie on sam, w drugim natomiast
jego czytelnik-przyjaciel. Innymi slowy, narrator znajduje sie w ,ramie”
tekstu, a czytelnik egzystuje poza nig. W tym miejscu tekstu utworu pojawia
si¢ autor, dokladnie] méwiac — czlowiek, ktéry pisze Eugeniusza Oniegina,
a juz napisal Rustana i1 Ludmile. Zresztg on sig wszedzie w tym utworze pojawia.
W ten sam sposéb narrator opowiada o zeslaniu z Petersburga jako o wydarze-
niu W swoim zyciu.

W 1823 r. Puszkin napisal do A. A. Delwiga: ,,pisze teraz nowy poemat,
w ktérym rozgadalem sie do nieprzyzwoitosei” [X, 71]. Zastanowimy sie teraz
nad tym ,,gadaniem” Puszkina. Strofa LVI zawiera bardzo ciekawe, zresztg
doéé znane odautorskie okreslenie sposobu pisania tego romansu:

Bcerna s pan 3aMeTHTB Pa3HOCTh
Mexny OHernHeM U MHOI
YtoObl HACMEIIIMBEIN YMTATEND
Wnu xaxoii-uuby s H3naTenb
3aMBIC/IOBATOM KJIEBETHI,

Cnnyas 30eCh MOH YepThl,

He noBTopsan notoM 6e360xHO,
UTto HamMapaJ s CBO# MOPTpET,
Kaxk BaiipoH, ropaoctu noar,
Kakx 6yaTo HaM yX HEBO3MOXHO
IMucats DO3MBI O OPYTOM,

Kak Tonbko o cebe camom [1, LVI, V, 33 - 34]

12 Zob. haslo ,,narrator’” w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopieii-
-Stawinska, J. Slawinskt,Slownik termindw literackich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk-L6dz 1976, s. 259.
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Przyklad ten dowodzi, iz narrator, §wiadomy istnienia w ramie tekstu
réwniez drugiej postaci, jaka jest bohater utworu, pragnie uzewnetrznié swoja
niezalezno$é. Kim jest wiec narrator, a kim bohater? Ktérego z nich mozna
identyfikowaé z poetg ? Moim zdaniem, narrator jest portretem autora. Funkejo-
nuje on (podobnie jak autor) w dwdich §wiatach, tj. wewnatrz tekstu i poza
tekstem. Oniegin natomiast — wylacznie w tekscie.

Trzeba zwréc'é uwage na miejsce, gdzie pojawia si¢ podmiot ,,my”’, czyli
korzystajac z przekladu-interpretacji A. Wazyka ,,Jakby kazdemu dzi§ poecie/
/Przypadl w udziale taki los’’ 13, Jako narrator, postaé w ramie tekstu, musi on
odréznié siebie od bohatera, réwniez postaci w ramie tekstu. Zatem Oniegin nie
moze byé portretem samego narratora-autora, tym bardziej ze pojawia sig tu-
taj portret inny niz bohatera, mianowicie portret poety. Pyta sie¢ tu o to, kim
jest poeta? Co pisze? Jak pisze? Trzeba przypomnieé ostatnie dwa wersy
z poprzedniego cytatu; przytocze je raz jeszeze w polskim przekladzie. Nie jest
on takim poets, ktéry pisaé ,nic o innej juz osobie/Nie moze, tylko weciaz
o sobie’’ 14, Puszkin zyje w dwdch Swiatach: jako narrator w ramie tekstu a jako
poeta za$ poza tekstem. Wprawdzie w Onieginie bardzo trudno odréznié te dwa
Swiaty, zwlaszcza przy tradycyjnej analizie tekstu, to jednak przyjmujac
strukturalny punkt widzenia na dzielo mozemy wskazaé na sposéb ich funkcjo-
nowania. W romansie wierszem mozemy wyraZnie ustyszeé taki glos, ktéry
slyszymy w poezji lirycznej Puszkina, a mianowicie pytanie zadane przez
poete poecie ,,jakim powinien byé poeta?’’15. Uklad strukturalny Eugeniusza
Oniegina umozliwia nam przedstawienie dwéch obrazéw — obrazu bohatera
1 obrazu poety.

Obraz bohatera byl juz analizowany przez badaczy wielu pokoleni: powszech-
nie bohatera tego nazywano ,,zbednym czlowiekiem”.

A jak wyglada obraz poety? Aby odpowiedzieé na to pytanie, zacytujmy
fragment z LV strofy Oniegina:

B rayiuu 3ByYHee rojioc JMpHEBIN,
JKusee TBOpYeckue cHbl. [1, VL, V, 33]

Na uwage zasluguje fakt, ze w nizej wymienionym wierszu Rozmowa réwniez
znajdujemy opis zycia poety.

Teneps B rurymu
Be3MoBHO xHu3Hb Moa Hecetca: [II, 194]

Jak widaé, wystepuja tu pewne wskazdwki, mogace blizej scharakteryzowaé

13 A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin, przetozyl A. Wazyk, BN II 35, Wroclaw- War-
szawa-Krakéw-Gdansk-Lédz 1970, s. 37.

14 Ibid.

15 J. M. Lotman, Aleksandr Siergiejewicz Puszkin. Biografija pisatiela. Posobije dla
uczaszezichsia, Leningrad 1981, s. 64.
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poete. W obu przykladach narrator i poeta — zaréwno w Onieginie, jak i w Roz-
mowie — wykazujg wspélne cechy: obaj mieszkajg na prowincji. Poza tym
znajdujemy w tekstach podobna zasade pisania poezji, zadeklarowans przez
obydwu poetéw, a mianowicie; nie pisza oni o konkretnej osobie i nie adresuja
do nikogo swoich utworéw. Oczywiscie jest to tylko deklaracja w momencie,
gdy Puszkin dopisywal pierwszy rozdzial romansu wierszem. Widzimy to
w LVII strofie:

3aMedy KCTaTH: BCE MOIThI ——
JI106Bm MeuTaTenbHOM Opy3sd. [1, LVIL, V, 34]

Poeta w Rozmowte tez trzyma sie takiej zasady.

3avueM noaty
TpeBOXHUTH Cepala TSHKKHA COH?
BecmioIHO MaMsATh MYYUT OH.
M yTo %? Kakoe Jeno cBeTy?
S Bcem uyxoii. {II, 195]

Mozemy zauwazyé spokojne zycie poety, odizolowane od szumu stolicy.
Puszkin stworzyl réwniez w tym utworze mit o zyciu poety — Puszkina. Autor
konkretnego utworu Eugeniusz Oniegin jest przedstawiony jako ogdlne po-

jecie ,,poety’’.
J. Tynianow, poréwnujac utwér Puszkina z Tristramem Shandy Sterne’a,
napisal:

Fragmenty powieSci, na ogél dowalnie wyodrebnione z tekstu, sprawiaja wrazenie zgod-
nych z realna rzeczywistoscia. Fragmenty te nie ilustrujg ciagu fabularnego, lecz z racji
swego podobienistwa do mowy potocznej — umozliwiaja wyodrebnienie w nich rzeczy
waznych od nieistotnych. Natomiast fragmenty wierszy odbierane sg jako wypowiedzenia
poetyckie; ich specyfika okreslona zostala wladnie przez mowe poetyckg. Tu rzeczywistosé
miesza sig z fantazja tworzac jednorodng calodé: dynamika Sterne’a w T'ristramie Shandy
wydawala sie dygresja, a w Fugeniuszu Onieginie, w ktérym dygresje sa zréwnane
z ,,akeja’’ poprzez sam wiersz, ta dynamika nie dziata e,

Jest to bardzo sluszna uwaga, poniewaz Oniegin to w pewnym sensie utwér
o zyciu poety, napisany przez tego wlasnie poete.
Interesujacy epizod o ,,chandrze’” Oniegina znajduje sie w XLIII strofie:

OT1cTynHuK GypHBLIX HaCNaXICHHH,
Onernn qoma 3amnepcs,

3eBas, YTO MEPO B3AJCH,

XoTen micaTth — HO TPYQ YIOPHBIH
Emy 65111 TONIEH; HAYETO

He Briwio u3 nepa ero. [1, XL, V, 27]

16 J, N. Tynianow, O kompozicyi romana ,,Jewgienij Oniegin”’. W: J. N. Tynianow,
Poetika. Istorija litieratury. Kino, Moskwa 1977, s. 76.
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Natomiast autor Puszkin napisal calo$é romansu wlaénie wierszem, takze
o niepowodzeniu Oniegina w dziedzinie literatury. Tu wladnie ujawnia sie
ogromna réznica miedzy poets a jego bohaterem.

O sprzedazy rekopisu tego utworu jest mowa w Rozmowie; wynika z niej, ze
caly proces powstawania utworu (zycie poety, plan napisania nowego tekstu,
jego ukonczenie, sprzedaz, kupno) zostal zawarty w pierwszym wydaniu po-
czatkowego rozdziatu Eugeniusza Oniegina.

Jak wykazano, analiza pierwszej cze$ci Fugeniusza Oniegina (,,Przedmo-
wa’’, Rozmowa i pierwszy rozdzial) pozwala ukazaé funkcje narratora w caloéei
utworu.

KON4YHN KVSIMA

MHTEPITPETALINA ®YHKIINN PACCKA3YMKA B POMAHE B CTUXAX
EBrEHHH OHETHH

Pe3lome

ABTOp MccnenoBal GYHKUHMIO paccKka3umka B poMaHe Fezenuii One2un Ha OCHOBE aHAJIA3a €T0
mepBo#l rnaBpl. I'MaBa neppasi, BOEPBbIE M3NAHHAA OTAECNBHBIM TOMOM, COAEPXKAJIa HE TOJNBKO
,,I1peaucnosue’’, HO ¥ CTHXOTBOpPEHNE Pa3zo6op kHUzonpodasya ¢ noamom. ABTOPY CTATbH KaXKETCH,
YTO MOXHO NIPUHATH 3TH CTHXH Kak OoJjiee cymiecTBeHHOe npenucioBre Egzenusa Onezuna. B atom
TOME NOKa3aHbl Bce IPOLECCHI, CBA3aHHbIE C NOSBJICHHEM POMaHA, T.€. BO3HHKHOBEHHE 3aMBICIIA
NpOU3BEJICHUS, peamM3auds ero W Ipoaaxa.

OcobenHocTh pacckazymka B Eezenuu Onezune 3aKIIOYAETCS B TOM, 4TO OH ,,3a0anThiBaet’’
xak ITyimkuH, KOTOpPBI HAXOMUTCS BHE PaMbl TeKCTa (HAamp. Ha3bIBAET CBOMX YMTATENEH ,,APY3bAMHU
JIrommuner 1 Pycnana™). B orinuude ot IlymmkuHaa, paccka3dydk HaxogATCI B paMe Tekcra (CM.
,,OHerun, moOpEIit MOl npHATeNnb’). Kak NOHATh 3Ty 0COOeHHOCTh? ABTOP OOpaTHsl BHAMAHHE
Ha YEPTHI, CBA3biBaloimAe paccka3udka Eszenus Onezuna m mnodta B Paszzosope KHuzonpodasya
¢ nosmom (AX MBbICIH, XH3Hb). B JIMPHYECKHX OTCTYIUIEHHMSAX DACCKA34YHK 3HAKOMHAT 4YATATeNeH
C 4aCThIO0 NYMKHHCKOM OGuorpaduu, ¢ ero xu3Hbio, MbICHIMA. Tak aBTOp co3faeT y 4MTaTeNeH
mud nosra—Ilymkana. JlocTaraer Toro, 3acTasiss pPacCKa3zydKa MOCTYNaTh KaK OH CaM.

AN INTERPRETATION ON THE FUNCTION OF NARRATOR IN
EUGENE ONEGIN, A NOVEL IN VERSE

by
KOICHI KUYAMA
Summary
The author studied the function of Narrator in Eugene Onegin depending on the ana-
lysis of its first chapter. The first edition of the first chapter, that was published in a

book form, contained not only ,,Forward’’ but also a poem Conversation of Bookseller with

4 Studia Rossica z. XXI
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Poet. In our opinion it is possible to read this poem as a more essential forword to
Eugene Onegin. In this book all the processes up to the appearance of a novel are devel-
oped — i.e. it is thought out, realized and sold.

We found cne characteristic of Narrator in Eugene Onegin in a point that he ‘“‘chat-
ters” as Pushkin, who stands out of the text frame (e.g. he calls to his readers: ,,Friends
of Lyudmila and Ruslan!”’) although he stands in the text frame (vide. ,,Onegin, a good
pal of mine’’). How to understand this characteristic? We must pay attention to the
commonness that can be found in the life and opinions of Narrator and in that of Poet
from the poem Conversation. Readers get to know a part of Pushkin’s biography, life and
opinions through the chatters. The author of the novel makes a certain myth about
poet Pushkin among the readers in the way of making Narrator behave as himself.



