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GLOWNE TENDENCJE ROZWOJOWE STARORUSKIEJ
ANTROPONIMII XIV-XV W,

THE MAIN TENDENCIES IN THE DEVELOPMENT OF THE OLD RUSSIAN ANTH-
ROPONYMY OF THE 14TH - 15TH CENTURY

MARJAN WOJTOWICZ

ABSTRACT. In the article the author distinguished a number of tendencies which appeared in
the development of Old Russian anthroponymy of the 14th - 15th centuries. Some of the most
important are: the tendency towards stabilization of the repertory of the most often used Christian
names. The simplification of the multi-segment personal names and amplification of one-segment
names, the tendency to transformation of patronymic forms into personal names of a function
approximate to that of a name.

Marian Wéjtowicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Filologii Rosyjskiej i Sto-
wianskiej, al. Niepodlegtosci 4, 61-874 Poznan, Polska-Poland.

System antroponimiczny, ktéry funkcjonowal na obszarze pdmocno-wschodniej
Rusi! w XIV - XV w., mozna okresli¢ ze wzgledu na zaséb srodkéw leksykalnych
wykorzystywanych dla celéw nazewniczych jako system nominacji proprialno-ape-
latywnej. Ten typ nominacji wlasciwy jest ksztaltujacym si¢ systemom antroponi-
micznym oraz niektorym nieoficjalnym systemom (mikrosystemom) nazywania oso6b.
Ksztaltujacy sig¢ staroruski system antroponimiczny posiadal w éwczesnej fazie roz-
wojowe] znacznie rozbudowany zaséb Srodkéw i sposobéw nominacji. Jednoczesnie
byl to juz system o zdecydowanej przewadze wielocztonowych nazw osobowych.

Zbadane przeze mnie zrédla? pozwolily zaobserwowaé i wyodrebnié szereg ten-
dencji ? o réznym nasileniu, ktdre zarysowaly sie¢ w rozwoju antroponimii w tym okre-

! Dokladniej chodzi tu o terytorium, obejmujace ziemie ksigstwa moskiewskiego (w gra-
nicach sprzed 1462 r.), twerskiego, jarostawskiego i riazanskiego, bowiem tego obszaru dotyczy
przede wszystkim zebrany material antroponimiczny.

2 Material antroponimiczny zaczerpnig¢to z dokumentdéw zebranych w zbiorze: Akty so-
cyalno-ekonomiczeskoj istorii Siewiero-wostocznoj Rusi konca XIV — naczala XVI w., t. 1, Moskwa
1952; t. 2, 1958; t. 3, 1964. Przykiady pochodzace z tego zbioru dokumentoéw oznaczone sg li-
tera A, za ktora nastepuje cyfra rzymska, wskazujaca tom i cyfra arabska — nr dokumentu
oraz datacja.

3 Terminem ,,tendencja” okre§lam obserwowana w j¢zyku daznosé¢ do zmiany pewnego
stanu, powodowang prazez zespot czynnikow lub warunkow nie zawsze dajacych si¢ dokladnie
zdefiniowad, ktore wyznaczaja kierunek zmiany i rozw0j okreslonego zjawiska jezykowego na
danym terytorium i w danym okresie.
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sie. Tendencje te pozostajg w Scistym zwigzku z zachodzacymi w ciggu wiekéw
w staroruskiej antroponimii procesami. D'atego tez celowe i stuszne wydaje sig
przedstawienie ich w powiazaniu i na tle najwazniejszych proceséw, do ktérych na-
lezy zaliczyé: 1) proces przebudowy leksykalnej bazy antroponimii staroruskiej,
2) proces ksztattowania si¢ i rozwoju wielostopniowego (wieloczlonowego) systemu
imienniczego (systemu nazw osobowych wieloczlonowych), wyrazajacy sie w stop-
niowym przechodzeniu od jednoczlonowych nazw osobowych do uzywania nazw
wielocztonowych, 3) poczatek procesu ksztaltowania si¢ nowej kategorii antroponi-
micznej — nazwiska. Takie ujecie, jak sadz¢, nie tylko silniej uwydatni gtéwne ten-
dencje rozwojowe staroruskicj antroponimii XIV - XV w., lecz réwniez pozwoli na
ich wlasciwe naswietlenie.

Wielowiekowa ekspansja imion chrzescijanskich, zapoczatkowana w X w. przez
chrzest Rusi i nasilajgca si¢ w nastgpnych stuleciach, spowodowala, ze w X1V w.
staly si¢ one dominujacym skladnikiem bazy leksykalnej. Pod wplywem tej ekspansji
1 stopniowej asymilacji imion chrzescijanskich nast¢puje w okresie ¢d XI do XIV w.
wypieranie z oficjalnego uzycia imion niechrze$cijafiskich. Proces ten ilustruja dane
liczbowe zamieszczone w pracy T. Skuliny 4, z ktérych wynika, ze imiona chrzesci-
janskie w XIV w. stanowily 819/, natomiast imiona niechrzescijaniskie 199, ogodl-
nej liczby imion zbadanych przez tego autora. Dane liczbowe uzyskane przeze mnie
w wyniku analizy materialu antroponimicznego z zespotu akt oryginalnych i odpiséw
im wspdlczesnych (wyodrebnilem 2789 meskich nazw osobowych, wyrdznitem lacz-
nie z rekonstrukcjami 5835 jednostek leksykalnych) wskazuja, ze komponent pocho-
dzenia chrzedcijafiskiego (imiona chrzestne) stanowit 73,59 (4288 jednostek) bazy
leksykalnej, a komponent pochodzenia niechrzescijanskiego (nieliczne tradycyjne
imioaa slowianskie, imiona odapelatywne i przezwiska, obce nazwy osobowe,
gléwnie pochodzenia turko-tatarskiego, uzywane przez ludnosé etnicznie ruska,
formacje odtoponimiczne, nazwy zawodéw, pozycji spolecznej) — 26,59 (1547
jednostek), z czego blisko 259, przypada na slownictwo rodzime. Jednoczes$nie nalezy
poakresli¢, ze imiona chrzescijanskie stwierdzono u 2537 os6b (na ogodlnag liczbg
2789), co wynosi 91%,. Warto przy tym odnotowad, ze faktycznie uzywanych bylo
220 imion (odrgbnych leksemoéw), tj. ok. 26 % imion meskich z kalendarza cerkiew-
nego. Nazwy odapelatywne stwierdzono u 535 oséb, co stanowi 19,29, w tym 12,49
posiadato wykazane réwniez imi¢ chrzestne.

Na tle ogdélnej dominacji imion chrzesc'janskich do$¢ wyraznie uwidacznia si¢
tendencja do stabilizacji zasobu najczesciej vzywanych imion. Do najczgstszych imion
chrzescijanskich w XIV - XV w. nalezaly (cyfra w nawiasie oznacza liczbe¢ nosicieli):
Ivan (475), Vasilij (232), Fedor (207), Grigorij (189), Semen (179), Michail (132),
Dmitrij (120), Andrej (118), Jakov (82), Nikita (71). Tendzancje te nalezy ttumaczyé
w duzym stopniu wplywem czynnika zewnetrznego. Wysoka czesto$¢ niektorych

4 T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 1, Wroclaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1973, s. 141 (tabela 11).
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z wymienionych imion pozostaje niewatpliwie w zwiazku z liczbg uroczystosci, ob-
chodzonych w ciggu roku ku czci tego swigtego, ktdrego imi¢ nadawano przy chrzcie,
co zarazem wskazuje, Ze wybor imienia chrzestnego w znacznej mierze, je$li nie przede
wszystkim, uzalezniony byl od kalendarza cerkiewnego.

Z pordwnania przytoczonej listy dziesigciu najczestszych imion chrzescijanskich
z wykazami najczesciej uzywanych imion chrzescjanskich, zamieszczonymi w pra-
cach T. Skuliny 3, A. Baecklund ¢ i W. B. Kobrina 7, wynika, ze tendencja ta zaryso-
wala si¢ jeszcze przed X1V w. oraz Ze zaséb tych najczgstszych imion chrzescijan-
skich, ktory ustalil si¢ w XIV - XV w., réwniez w wieku XVI nie ulegal powazniej-
sZym zmianom.

Ograniczono$¢ zasobu faktycznie uzywanych podstawowych form imion chrzesci-
jafiskich nie stwarzala, rzecz jasna, optymalnych warunkéw do funkcjonowania sys-
temu w tym okresie. Obnizala ona bowiem powaznie efektywno$¢ systemu i praktycz-
nie zmniejszata zdolno$¢ nazw osobowych do wyrézniania jednostki. Ograniczone
mozliwoséci kombinacji prowadzily wprost do powielania schematéw, do mnozZenia sig
nazw typu: Ivan Vasilvevi¢, Ivan Vasilvev syn, Vasilij Ivanovié, Vasilij Ivanov syn,
Fedor Vasilvevi€, Vasilij Fedorovi¢ itp. Sprzyjalo to niepozadanej ,,monotonii nazew-
niczej*.

J:dnym z przejawdw ogolnej tendencji do zachowania sprawnosci i zapewnienia
efektywnosci systemu antroponimicznego byl rozwéj formacji hipokorystyczno-de-
minutywnych. Znalazt on swdj wyraz w pojawieniu si¢ znacznej liczby derywatéw,
tworzonych przewaznie od skréconych podstaw imion chrzesc'janskich, z formantami,
ktére we wezesniejszym okresie nie byly spotykane, np. -ak: Martak, Spirjak; -*aka:
Konjaka, Kuzjaka;, -ik: Konanik, Okulik, Omelvjanik; -uk: Vasjuk, Mitjuk; -ica:
Gridica, Mikitica; -nja: Ostanja, Terenja, Zanja; -en, -enja: Gren, Kupren, Fedenja,
Jurenja; -unja. Jakunja, Prokunja, Vasjunja; -ura: Kostjura; -elja: Petelja; -éa: Onada,
Potopca; -’aga: Masjaga i in.

Ekspansja imion chrzeéc'janskich, ktéra nasilila si¢ po XIII w., zdecydowanie
przyspieszyla proces wypierania z bazy leksykalnej imion rodzimych. Rzadkoscia
staja si¢ juz na przykiad imiona zlozone. W wykorzystanych Zrédlach odnalaziem
jedynie cztery imiona zlozome: Izjaslav, Jaroslav, Vjaceslav, Volodimer, z ktorych
tylko ostatnie zostalo po$wiadczone bezposre dnio. Konsekwencja tego procesu bylo
wyrazne skrocenie (zubozenie) kodu (zestawu imion jako znakdéw jezykowych) a to
pociagalo za soba wydluzenie si¢ tekstu (powigkszenie liczby komponentéw nazwy
osobowej).

Kolejnym przejawem wymienionej wyzej tendencji do zachowania sprawnosci

S Ibid., s. 114, 121,

¢ A.Baecklund, Personal Names in Medievul Velikij Novgorod. 1. Common Names, Stock-
holm 1959, s. 88.

7 W. Kobrin, Gieniealogija i antroponimika (po russkim matierialam XV - XVI ww.). W:
Istorija i gienieatogija, Moskwa 1977, s. 89 - 90.



192 M. Wéjtowicz

i zapewnienia efektywnosci systemu byl wzrost udziatu liczbowego stownictwa rodzi-
mego w antroponimii omawianego okresu. Odzwierciedlilo si¢ to w szerokim wyko-
rzystaniu leksyki pochodzenia odapelatywnego, przede wszystkim przezwisk i formacji
odtoponimicznych, ktore stanowity 22,99/ bazy leksykalnej, w tym przezwiska —
20,5%, (1197 jednostek leksykalnych), nazwy odtoponimiczne — 2,4 %, (138 jednostek).

Nalezy podkresli¢, Ze norma staje sig w owym czasie uzycie w skladzie wieloczto-
nowej nazwy osobowej obok imienia chrzescijanskiego nazwy odapelatywnej dla
oznaczenia 0sob, ktdre tej nazwy byly nosicielami (nie wszyscy ja posiadali), a to
ze wzgledu na jej wigkszg w poréwnaniu zimieniem chrzestnym zdolno$¢ wyrdzniania
jednostki. Bowiem jako znaki rzadsze od imion chrzestnych, nazwy odapelatywne
zawieraja wiecej informacji. Przyklady pomijania nazwy odapelatywnej przez pisa-
rza dokumentu sa nader rzadkie, por. zapisy dotyczace tej samej osoby, dokonane
przez réznych pisarzy: Dmitrija Vasilvevica Bobra A T 352, ok. 1467 - 1474 1. i Dmi-
triei Vasiloevic A 1488, ok. 1470 - 1500 r.; Ivan Vasilvevi¢ Oséera A 11 387, ok. 1471 r.
i Ivan Vasileevi¢c A 1 430, ok. 1474 - 1475 r.

Odnotujmy tez tutaj tendencje do rozszerzenia funkcji indywidualnych przezwisk
i formacji odtoponimicznych. Byla to jedna z oznak poczatku procesu ksztaltowania
si¢ nazwisk. Ponizsze przyklady, jak si¢ wydaje, pozwalaja dostrzec czesciowg utrate
podstawowej dla przezwisk zastgpczej funkcji® i uzyskiwanie przez nie cech bardziej
stalej kategorii — nazwiska: Ivan S¢erbina A Tl 165, ok. 1455 r., Ivan Scerbinin A 11
167, 1455 - 1470 r. — zapisy odnosza sie do jednej osoby; przezwisko nalezalo do ojca
tej osoby; Ivan Vasilsevice Gorbatoi A 11 464, ok. 1465 - 1471 r., Boris Ivanovi¢
Gorbatoi A T 648, 1503/04 r. — przedstawiciele réznych pokolen; pierwszy z wymie-
nionych byl protoplasta rodu ksiazecego; Larivon Skumasa, Semenko Skumasa
A1 340, ok. 1464 - 1478 r. — przezwiska chlopéw, zapewne braci.

Przymiotniki odtoponimiczne z formantem -skij//-skoj byly uzywane jako po-
mocniczy $rodek leksykalny dla indywidualizacji oséb. W nazwach osobowych
przedstawicieli nizszych warstw spolecznych wskazywaly one na miejsce zamieszka-
nia danej osoby, na miejscowo$¢, z ktdrej ona pochodzi. Natomiast w nazwach
osobowych ksiazat, bojaréw, wlascicieli ziemskich formacje te wskazywaly na przy-
nalezno$¢ do okreslonego rodu. Spotykane w nazwach osobowych przedstawicieli
tego samego pokolenia, badZ réznych pokolen, rzadko jeszcze uzywane samodzielnie
staja si¢ one ze wzgledu na swa funkcje bliskie nazwisku. Por., np.: Mikula Petrov
syns Kuzminskogo, Ondréi Semenov syns Kuzminskogo A 1 598, 1495-1506 r.;
Petrv Starodubskoi A 11 496, 1453 - 1462 r., Ivan Kostjantinovi¢e Starodubskoi
A T 385, 1468 - 1478 1., Semen Fedorovide Starodubskoi A 1 467, 1473 - 1482 r.;
Vasilei Michailovics Certenoks Zabolotckoi A I 406, 1490 - 1500/01 r., Kostjantin

8 Zastepcza funkcja przezwisk zostala wykryta i opisana przez T. Skuline, Funkcja prze-
zwiska w systemie antroponimicznym, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1974, t. XIII,
s. 213 - 234; tenze, O przezwiskach w jezyku staropolskim i staroruskim. W: Z polskich studiow
slawistycznych, Warszawa 1972, s. 199 - 211,
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Grigorievi¢e Zabolotckoi A 11 414, 1497/98 r., Petrs Grigorveviée Zabolockoi Lo-
bans A 1 546, ok. 1480 - 1500 r. itp.

W procesie rozwoju staroruskiej antroponimii na terytorium péinocno-wschod-
niej Rusi w X1V - XV w. uksztaltowal si¢ zlozony system nazywania os6b, w ktérym
wieloczionowe nazwy osobowe zdecydowanie przewazaly nad nazwami jednocziono-
wymi. Pierwsze z nich stanowily 82,17%; (2292 osoby), drugie — 17,83 % (497 0s6b).
W tym okresie ujawnity si¢ dwie — przeciwstawne co do kierunku oddzialywania —
tendencje: tendencja do amplifikacji i tendencja do symplifikacji nazw osobowych.
Tendencja amplifikacyjna byla odbiciem tendencji bardziej ogdlnej — zmierzala do
uprecyzyjnienia jezyka jako srodka komunikacji i polegala na rozszerzeniu podstawo-
wego, a jednoczesnie najczestszego typu imie chrzestne + patronimikon (utworzony od
imienia chrzestnego) poprzez dodanie jednego z nastgpujacych sktadnikéw: patroni-
miku- (od imienia chrzestnego lub przezwiska), formy typu patronimicznego, forma-
¢ji odtoponimicznej, przezwiska, np.: Mikifors Isakov syns (wlasnorgczny podpis) —
Mikifors Isakovs syns Charlamova A 11 261, 1482/83 r., Vasko Gridin syn — Vasko
Gridin syns Maljatina A TI 288, ok. 1492 r., Ivan Feodoroviée A II 208, 1471 -1475r.
— Ivan Fedorovice Kargolomskoi A TI 210, 1471 - 1475 r. Powstawaly w ten sposéb
rozne typy nazw trojcztonowych, ktére mogly ulega¢ dalszemu rozszerzeniu. Na-
zwy tréjczonowe stanowily w omawianym okresie 21,69 % (605 0s6b), a nazwy czte-
roczlonowe — 2,659 (74 osoby).

Wieloczlonowe nazwy osobowe podlegaty natomiast symplifikacji. Byla ona od-
zwierciedleniem ogdlnej tendencji do ekonomii srodkéw jezykowych, do skrétu
i ograniczania zlozonos$ci (dhugosci) konstrukcji jezykowych. Uproszczenie nazw
wieloczlonowych nastepowalo poprzez pominigcie imienia chrzestnego, np.: Fedor
Zloba Dmitreevs syns Certova — Zloba Dmitreev syns Cerstova (wlasnoreczny pod-
pis) A I 660, 1505/06 r., Ivanu Volku Borisovu A T 501, 1483 r. — Volke Borisov
A ITI 89, 1488/89 r. itp., albo tez poprzez elips¢ patronimikonu, utworzonego od imie-
nia chrzestnego, np.: fvan Golova Vasilvev syns — Ivan Golova (wlasnorgczny podpis)
A III 277, 1502/03 r., Mikita Stepanov syn Zolotuchina — Mikita Zolotuchin A 111 48,
1505/06 r., Ondréi Mikitins syns Rylova — Ondréi Rylovs (wlasnoreczny podpis)
A 1 481, ok. 1470 - 1480 r.

Wynikiem symplifikacji nazw wielocztonowych byta tendencja do uzywania nazw
dwuczlonowych, ktére stanowity 57,80 % (1612 osob) ogdtu zbadanych nazw. Oddzia-
lywanie obu tych przeciwstawnych tendencji byto podstawowym czynnikiem zacho-
wania rownowagi wewnatrzsystemowej.

Dwa ostatnie z wymienionych wyzej przykladow symplifikacji nazw wieloczio-
nowych ukazuja takze tendencj¢ do zastgpowania niekongruentnej formy patroni-
micznej w dopehniaczu liczby pojedynczej forma mianownika . Zamiana tego rodzaju
nastgpowata w nazwach osobowych, zawierajacych forme patronimiczng drugiego

® W. Cziczagow, Iz istorii russkich imion, otczestw i familij, Moskwa 1959, s, 76 - 79, 99,
106.

13 Studia Rossica z. XXII
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stopnia, utworzong od imienia chrzestnego, por., np.: Oksone Ivanove syns Parb-
fenveva — Oksen Parfenvev (wlasnoreczny podpis) A I 488, ok. 1470 - 1500 r., a takze
w nazwach osobowych z odprzezwiskowa forma patronimiczna drugiego stopnia,
por., np.: Dmitrei Ivanov syns Kalitin (wlasnorgczny podpis) — Dmitrei Ivanov syns
Kalitina A TII 47, 1504/05 r., Ofonasei Vnukov A II 116, 1448 - 1470 r., — Afanasei
Danilov syns Vnukova A 1I 208, 1471 - 1475 r.

Formy patronimiczne drugiego, trzeciego i dalszych stopni wykazuja tendencje
do przeksztalcania si¢ w bardziej stabilne nazwy osobowe o funkcji bliskiej nazwisku.
Dotyczy to w pierwszym rzgdzie odprzezwiskowych patronimikéw, ktére coraz czes-
ciej sa przekazywane nastepnym pokoleniom i staja si¢ nazwa rodu '°. Tendencje t¢
potwierdzaja odprzezwiskowe formy patronimiczne, ktére spotykamy na przyklad
w nazwach osobowych, nalezacych do potomkdéw wiadciciela ziemskiego Nikifora
Gotowkina: ...ou Ivana, da ou Matféja, da ou Michaila ou Mikiforowych détei Go-
lovkina A 1 258, 1455 - 1457 r. (patronimik drugiego stopnia), Fedor Ivanov syn
Golovkina, Grigorei Ivanov syn Golovkin A 1II 468, ok. 1500 - 1505 r., Kostjantin
Michailov syns Golovkina A 1 442, 1474 - 1478 r. (wnukowie, patronimik trzeciego
stopnia), Vasilei Grigorvev syn Golovkina A III 468, ok. 1500 - 1505 r. (prawnuk,
patronimik czwartego stopnia).

Omoéwione tutaj w wielkim skrocie gléwne tendencje, ktére uzewnetrznily si¢
w staroruskiej antroponimii X1V - XV w., byly istotnym czynnikiem regulujacym
funkcjonowanie systemu antroponimicznego tego okresu oraz wyznaczajacym w du-
Zym stopniu dalszy jego rozwdj.

MAPHAH BYATOBUY

OCHOBHBIE TEHAEHLIMM PA3BUTUSA OPEBHEPYCCKON
AHTPOITOHMMHH X1V - XV BB.

Pe3omMme

OCHOBHBIE TEHACHIIMH, KOTOpbIE OOHApYXHIHACh B Pa3BHTHH AHTPOIOHHMMYECKOH CHCTEMB!
Cesepo-Bocrownoit Pycu XIV - XV BB. moxa3zanel B CTaThe Ha ()OHE BaXKHEHIHMX IPOLECCOB,
NPOMCXOAWBIINX B 3TO BpeMs B APEBHEPYCCKON aHTPONOHHMMH, H B TECHOH CBA3H ¢ OOmHAMM TEH~
JNEHIMAMH Pa3BHTHA sS3bIka. Bo3neiicTeue 3THX TeHAeHUMH ObUIO CYIIECTBEHHBIM (HAKTOPOM pery-
JupyrommM (GYHKUHOHADOBAHWE M pa3BHTHE APEBHEPYCCKOM aHTPONOHHMHYECKOH CHCTEMBI
X1V - XV BB.

10 Liczne przyklady zmiany patronimikéw w nazwach osobowych przedstawicieli réznych
pokolefi oraz przechodzenia odprzezwiskowych form patronimicznych do nazw osobowych
przedstawicieli pokoleni nastepnych w ciagu XVI - XVII w. podaje W. Cziczagow, op. cit.,
s. 63 - 109.
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THE MAIN TENDENCIES IN THE DEVELOPMENT OF THE OLD RUSSIAN ANTH-
ROPONYMY OF THE 14th - 15th CENTURY

by
MARIAN WOITOWICZ

Summary

The main tendencies which appeared in the development of the anthroponymic system of
north-eastern Russia of the 14th - 15th century are presented in this article against the
background of the most important processes occurring in this period in anthroponymy and in
close relation with the general tendencies of development of the language. The influence of these
tendencies was an important factor regulating functioning and development of the Old Russian
anthroponymic system of the 14th - 15th ceatury.



