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STRUCTURAL COMPRESSION IN THE NEW RUSSIAN LEXICON
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ABSTRACT. In this article, the most productive types of structural compression have been
characterized and amply demonstrated. It has been done on the basis of Russian substan-
tives first attested in the 1980s.

Jerzy Kaliszan, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Filologii Rosyjskiej, al. Nie-
podleglosci 4, 61-874 Poznan, Polska - Poland.

Jezyk rosyjski w znacznie wigkszym stopniu niz pozostale jezyki stowian-
skie charakteryzuje dazno$é¢ do tworzenia zwartych, skondensowanych formal-
nie i semantycznie struktur stowotwoérczych. Jest ona szczeg6lnie widoczna i
wymowna w sferze najnowszej leksyki, zwlaszcza rzeczownikowej, w ktorej
notuje si¢ nie spotykany dotad wzrost tendencji do ekonomii materiatu jezyko-
wego stanowigcego budulec dla nowych jednostek nominacji. Tendencja ta naj-
jaskrawiej przejawia si¢ w tworzeniu formacji slowotwoérczych na bazie zesta-
wien wyrazowych, przy czym mamy tu do czynienia, ogélnie biorac, ze zja-
wiskami przynajmniej dwojakiego typu: 1. z przeksztalceniem zestawienia wyra-
ZOWEEO W réwnowazna znaczeniowo nazwe jednowyrazowa, czyli z tzw. uniwer-
bizacja, monoleksemizacja', np.: acTpagHo-cuMboHHYeckHit opkecTp > DCO,
CHeHATLHBIH caMocBaJI > crelicaMocBaj, QuU3HOTepanmeBTHUYECKHI Npodu-
JakTopuil > ¢H3HonpodwIakTOpHii, aToMHas 6oMba > aToMHas, cilyxeOHOe
Kyle > ciyxeOKa, yHHBepcajbHbIii CTaHOK > yHHBepcaid; 2. z derywacja
nazwy jednowyrazowej na bazie zestawienia wyrazowego o innej semantyce,
np.: H30JMIMOHHbIE paboThl > H3OIALMOHHHK ‘osoba’. Celem ninigjszego opra-
cowania jest charakterystyka i systematyzacja zasygnalizowanych wyzej zja-
wisk kompresji strukturalnej na materiale formacji rzeczownikowych po raz
pierwszy zarejestrowanych leksykograficznie w latach osiemdziesiatych?.

! Obszerne) charakterystyce tego zjawiska poswigcona zostala moja monografia:
J. Kaliszan, CeManmuxo-koHOeHCAYUOHHAA YHUBEPOAYUA COCMABHBIX HAUMEHOBAHUL 6
cogpemenHom pycckom Asvike, Poznan 1986. '
Materiat ten pochodzi z serii leksykograficznej: Hoeoe 6 pycckoii aexcuke. Cio-
gapHsle mamepuanst -80, -81, -82, -83, -84, MockBa 1984-1989.
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1. UNIWERBIZACJA

Uniwerbizacja, czyli przeksztalcenie zestawienia wyrazowego w rownozna-
czny jednolity leksem, we wspoéiczesne) ruszczyznie moze si¢ dokonywacé dro-
gq roznorodnych zabiegow stowotwoérczych. Do najczesciej spotykanych w nowym
stownictwie naleza: abrewiacja, kompozycja, sufiksacja i substantywizacja elip-
tyczna. W badanym materiale wystepuje tacznie ponad 330 uniwerbizmoéw.

1.}. ABREWIACJA

Rezultatem uniwerbizacji abrewiacyjnej sa dwa podstawowe typy struk-
turalne skrotowcow: skrotowce inicjalne i sylabowe. Pierwsze z nich w analizo-
wanym materiale tworzg grupe ponad 80 jednostek. Sa to zaréwno literowce,
jak 1 gloskowce, np.: ITIC < rubkas nmpoH3BOJCTBEHHas cucreMa, TYP <
TeXHOJIOTHYECKHI YHHBepcalbHLII poboT. Przeksztatceniu w abrewiatury ini-
cjalne najczesciej ulegaja zestawienia trojwyrazowe (ok. 70%); znacznic mnicj
jest skrétowcéw od nazw cztero-, pigcio- lub (maksimum) szeSciowyrazowych;
skrotowce od zestawien dwuwyrazowych (typu //C < mpocreiinii cnyTHHK)
maja charakter niemal incydentalny.

Sylabowce reprezentuje w badanym materiale ok. 30 lekseméw. Sq to
formacje powstale z poigczenia inicjalnych czesci wyrazéw: z2ocden < rocy-
JIApCTBCHHLII JienapTaMeHT, n00x03 < rojicobHoe Xo3siicTBO, cneyxpan < cne-
HHaJILHOE XPaHITHIUE, crmapieli < cTapiiuil JISHTEHaHT, 6mopma < BTOPHYHbIE
MaTepHaibl, guiam < naTepanbHas (GpH3HOTeparus, KoMmulesurn < BHTaAMHH-
HBLIIL KOMILIEKC, Komepyhnopz < OpraHH3aTop KOMCOMOJIbCKOil rpymnmsl (trzy
ostatnie przyklady — z inwersjq czionéw w stosunku do zestawienia), pemukoun
< peryJupylouyii MHKpONpPOLEecCOpHbIil KOHTpoJlep, buocybrukon < O6HoI0-
rudeckas cybiiMandoHHas KoHctpykums. Niektére komponenty leksykalne
zestawienn o bardziej skomplikowanej strukturze bywaja nickiedy pomijane w
réwnoleglych formacjach uniwerbalnych, por.. arponpoMeiiuieHHOe TOpProBoe
[o6bemuHeHIe] > arponpoMTOPr, 3aBCAYIOIHIT JTUTepaTypHbIM [oTaemoM] >
JIHT3aB, HaYaJILHUK [oTHeNa] cObiTa > Ha4YcOBIT, FOPOACKOe [yrpasiicHiie] KOM-
MYHAQJILHOTO XO3AHCTBA > IOPKOMMYHXO3.

1.2. KOMPOZYCJA

Wyrazy zlozone (composita) jako nazwy wtéme wobec zestawien wyrazo-
wych tworza grupe ok. 90 jednostek. Sa to z jednej strony formacje typowo
kompozycyjne, np. xapouooucnancep < KapAHOJOTHYECKHH JHcIaHcep, Heg-
mebpukem < HehTEKOKCOBBIIT OpHKET, nbe3ocelicMonpuéMHix < Nbe30VICKTPH-
vyeckuil celicMOMPHEMHHUK, peHM2eHOMeNeyCINaHo8Kka < PEeHTIeHOTeIEBH3HOH-
Hasg YCTaHOBKA, cmepeomysbika < cTepeodOHHUYECKAs MY3bIKA, HUMPOUINAK-
Nééka < HUTPOLEIUTIONO3HAA UINAKIEBKA, po6omokomniekc < poOOTOTEXHH-
YyecKHil KOMIUIEKC, subpoouazrocmuxa < BHOpPOAKyCTHYEeCKas IHArHOCTHKA,
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z drugiej za$ strony formacje, ktore ze wzgledu na charakter strukturalny pierw-
szego czlonu stojg na pograniczu zlozenia i abrewiacji, np. pemg@ono < pe-
MOHTHBIIT QOHI, pen3an < peneTHIHOHHLII 3al, nodbazu < nojcobHas Oasa,
koHcomoen < KOHCYJIbTAlHOHHBIH oTAeN, uHpopmbaink < HHPOPMALIIOHHBII
Gauk, mypyenmp < TypHCTHYECKHIl LUEHTp, mpyoddecanm < TpyHoBOIi AeCaHT,
cnopmaazepy < CNOPTHBHBII Jarepb, yHu-ouck < yHIBEpCaJbHbII THCK.

1.3, SUFIKSACJA

Sufiksacja jest najbardziej rozpowszechnionym sposobem uniwerbizacji ze-
stawienn wyrazowych. W badanym materiale sposéb ten znajduje odzwierciedle-
nie na przyktadzie ponad 140 jednostek. W charakterze formantéw uniwerbiza-
cyjnych najczeéciej wykorzystywane sg formanty —xa¢ i —uk, przy czym pierw-
szy z nich wystepuje w ok. 80% odnotowanych formacji przyrostkowych. Oto
szereg przykladéw: MysbIKajbHas LIKOJIAa > MY3bIKaJIKa, MaccaxHpcKil aBTo-
Oyc > maccaxnpka, CHTHaJbHas naxyda > cirHajika, xene3o0eToHHas 10po-
ra > xeje300eToHKa, JIOKaJbHasg O4IicCTKa > JIOKaJKa, obe3yueHHas Mpoja-
Ka > 00e3IYKa; YeThbIPEXOCHBIH Barol > YeTLIPEXOCHIK, KacCeTHbIT MarHi-
TodOH > KacceTHIK, HayyHblii paboTHHK > HayyHiK. Por. takze formacje z
innymi sufiksami: ropHblii BeTep > rOpHAK, TOProOBOE€ CyJHO > TOPrOBell,
HHOCTpaHHOe ¢10BO > nuocrpanusMm. Uniwerbizmy sufiksalne w zdecydowa-
nej wiekszosci majq charakter potoczny. Zasada ta niemal bez wyjatku dotyczy
formacji na —«xa.

Oprécz zaprezentowanych wyzej wyrazéw do uniwerbizméw sufiksalnych
mozna zaliczy¢ formacje z niewyrazonym (zerowym) eksponentem przyrost-
kowym, takie jak myp < TtypucTckuii MapuipyT, 6yk < OYKHHHCTHYECKHI]
MarasuH, noHKoMep < TOHKOMcpHas JpeBeclHa, neckocnipyii < mecKocTpyii-
Hblil anmapat, yHugepcan < YHHBCPCAJILHBIN CTAHOK, rmAaxcenogec < TaxKe-
JIOBECHLII Moe3[, naccascup < MaccaXxupckoe CYIHO, npu3big < MPH3bIBHOI
NYHKT, Obim < MpeAnpHATHE ObLITOBOro oOCIyXHBaHIA, wapuk < IIAPHKO-
noNnHUKoBbIiT 3aBox’®. Struktury kompresyjne tego typu odznaczaja sie we
wspolczesnym  jezyku niemala produktywnoscia: slowniki neologizméw lat
osiemdziesiatych odnotowuja ponad 30 takich wyrazow.

W nicktéorych wypadkach, mianowicie wtedy, gdy ucigcie przymiotnika w
zestawieniu wyrazowym ma charakter amorfemowy (por. 6yk, npomer < npo-
MBIIUIEHHLIE 0O0BeaHHeHN), tego rodzaju formacje mozna byloby traktowad
jako rezultat abrewiacji‘. W zdecydowanej jednak wigkszosci aktow uniwerbi-
zacyjnych ucigcie specyfikatora nazwy zestawionej zachodzi na granicy mor-

* Do zero-sufiksalnych tego rodzaju formacje zalicza m.in. W. N. Winogradowa. por.:
B. H. BuHorpanmoBa, Cmuaucmuueckuii achekm pycckozo carogoobpasoganus, Moc-
kBa 1984, s. 63-66.

4 Por: H. M. W au cx i, Ouepku no pycckomy carogoobpaszosanuino, MockBa
1968, s. 287; . I1. LibiTr aH e HK 0, Cocmae croea 1 ca108006pazosanue 6 PycCKOM A3bl-
xe, Kne 1978, s. 137.
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femoéw, a zatem w miejscu nietypowym dla abrewiacji (por. monkomep, necko-
cmpyil, 6bim 1 in, wymienione; ponadto xeadpam < KBaApaTHbili MeTp, 6em-
pOox00 < BETPOXOJHOE CYIHO, 3apybedic < 3apyOexible CTpaHbl, KOHINAKNIbL
< koHTakTHble yiH3bI). Nickiedy omawiana tu odmiana uniwerbizacji moze
scisle korespondowaé z procesami metonimicznymi, np. XBOHHBII Jiec > XBos
(por. xBos ’igliwie’), TpaBMaTiiyeckoe OTjieJleHile > TpaBMa (por. TpaBMa
’uraz, obrazenie’)’.

1.4, SUBSTANTYWIZACIJA ELIPTYCZNA

Substantywizacja eliptyczna jako sposdb uniwerbizacji sprowadza sie do
elipsy czionu identyfikujacego (utozsamiajacego) odpowicdniego zestawienia
wyrazowego o strukturze adiektywno-substantywnej i do koncentracji znaczenia
calego zestawienia w przymiotniku, ktéry tym samym ulega przeksztalceniu
w rzeczownik, np.: MaHeBpOBBLIii MapoBO3 > MaHEBPOBBbI, peaKTOPHBIH LiEeX
> peaKkTOpHbIif, 6a30BbIii Jarcpp > 0a30Bblil, JHYHBIH mWOGEP > JHUHBIHA,
JIOKTOpCcKas [OHccepTala > IOKTOpcKas, aToMHas Gomba > aroMHas,
JILTOTHAs oYepeAh > JILTOTHAs, CTpaTerHMYecKHe Boiicka > cTpaTeriyecKHe.
Badany material zawiera ok. 20 tego typu uniwerbizmoéw.

Substantywizacja eliptyczna ze wzgledu na nieskomplikowany mechanizm
zmian strukturalno-semantycznych towarzyszacych transformacji nazwy opiso-
wej w syntetyczng stanowi bodaj najaktywnicjszy w aktach mowy typ prze-
ksztalcen uniwerbizacyjnych i, jak wykazuje praktyka jezykowa, dokonuje sie
ona w sposéb niemal automatyczny, bez specjalnego ,,wysitku twérczego™
uzytkownikow jezyka®. Moze wiasnie dlatego substantywaty eliptyczne stosun-
kowo rzadko stabilizuja si¢ jako jednostki jezyka, jako eclementy jego systemu
leksykalnego.

2. DERYWACJA NAZWY NA BAZIE ZESTAWIENIA WYRAZOWEGO
O INNEJ SEMANTYCE

Chodzi tu o tworzenie sufiksalnych nazw jednowyrazowych semantycznie
bardziej zlozonych niz stanowiace ich podstawe zestawienia wyrazowe, np.
I[BETHbIC MeTaJUIbl > IIBETHHK 'TOT, KTO paboTaeT B NMPOMBIUUIEHHOCTH TO
lobbye, MpPOH3BOJICTBY H 0OpaboTke LBeTHbIX MeTautoB’. W tego rodzaju
operacjach stowotwoérczych, opartych giéwnic na nazwach analitycznych o bu-
dowie przymiotnikowo-rzeczownikowej, jeden z cziondéw ulega elipsie i nie

5 Na nieostro§é granic pomigdzy uniwerbizacja a opartqg na metonimii konwersja
znaczeniowa, neosemantyzacja, wskazuje w tego typu sytuacjach N. A. Janko-Trinickaja,
por.: Cnosoobpaszoeanue CO8pEMEHHO20 PyCcCKO20 aumepamyprozo a3sika, MockBa 1968,
s. 282

s Znajduje ona zreszta oparcie w jeszcze bardziej rozpowszechnionej, regularnej, nie
znajacej ograniczen systemowych, transpozycji kategorialnej przymiotnikéw w rzeczow-
niki, typu cnenoit (A) > cnenoii (S), rnyxas (A) > ruayxas (S), HoBoe (A) > HOBOe
(S), 6oratbie (A) > Goratbie (S).
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jest reprezentowany w strukturze formalnej derywatu. Najczgdciej jest to czion
identyfikujacy;, por. powyzszy przykiad oraz inne: mpiiycajueOHplii yyacTok >
npiycajcOHIIK 'TOT, KTO 3aHHMAaeTcs XO3AlicTBOM Ha NMpHycageOHOM ydacTke',
BCKPBIILHbIC pabOThl > BCKPBLIIIHHK 'TOT, KTO BBLINOJHAET BCKPBIIIHbIE pabo-
ThI', TUTOAOOBOLIHAA 6a3a > IUIOOOBOLIHIIK "pabOTHIK IUIOI0OBOIIHOIT 6a3b!’,
nepcoHalbHas Malllliiia > MepCOHATBINHK 'BOMITENDb Ybeli-l. MepcoHambHOIl Ma-
[UHHLE, HIPOBOIT OOKC > HIPOBHK ’CMIOPTCMEH, BLICTYNAIOLMH B CTIUIE T. Ha3.
LIrPOBOro” Gokca’, MeIaH)XCBOE TPON3BOJCTBO > METaHXKIICT 'pabOTHHK Me-
JIAHKEBOTO IPOH3BOJCTBA’, JIYXOBOII HHCTPYMEHT > JayXad 'MY3bIKaHT, HIpalo-
mHii Ha ayxosoM HHcrpyMmente’. Wypadki elipsy czionu wyrdzniajacego nazwy
dwuwyrazowej wystepuja rzadziej, ale nie nalezq do sporadyvcznych, por.: 6pii-
rajHblii moApAaA > NOJPAAHIK 'TOT, KTo paboTact No MeTojy OpHragHOro
nofapsAaa’, HCKYCCTBEHHBII KJIanmaH > KJIaNaHIUIK "OoJIbHOIl, KOTOPOMY BXIiB-
JICH B CEpJIlc HCKYCCTBEHHbII KilanaH’, JieTalongic Tapekii > TapeJouHHK 'ToT,
KTO BEpHT B CYITICCTBOBAHHE JIeTaTeJIbHLIX anMapaToB HHOIUIAHETAH, JICTAXOIUIX
tapeitok’. Omawiany rodzaj kompresji strukturalnej ma prawie wylacznie zas-
tosowanie w derywacji meskich rzeczownikéw osobowych. W analizowanym ma-
teriale stownikowym wystepuje ponad 50 ncologizmdw tego typu. Formacje oso-
bowe zenskie sa niemal wyjatkowe, np. dexpeninuya < JEKpeTHBIH OTIYCK, Kei-
menvuuya < KeTTeIbHas MallliHa.

Scharakteryzowane w niniejszym artykule rodzaje kompresji strukturalnej
zestawien wyrazowych sa najbardziej zauwazalnymi, aczkolwick nic jedynymi
przejawami ekonomii jezykowej, dgqzenia do lakonicznosci srodkéw nominacji,
a tym samym do zwartosci tekstowej potencjalnych wypowiedzi. Oprécz nich
coraz aktywni¢j 1 w tym samym kierunku dzialaja inne mechanizmy kompre-
syjne, wérdd ktorych wyjatkowa spektakularnoscia odznacza sie tworzenie rze-
czownikow (giéwnic w sferze tcrminologii) droga tzw. kontaminacji, np. Ke-
pamjiop (cTponTensiblii MatepHail Ui JOPOKHBLIX MOKPBITHIT) < Kepamii-
yeckuii + jJlopoxHbIii; xapMaT (rudbpua kaprodenas i ToMara’) < kaptopers
+ ToMat; cuH3HM (GepMEHTO-, H3HMOMOOOHBIT CHHTEeTIHYEeCKNHIT ycKopH-
TeJIL XHMHYeckoil peakuiin’) < cHHTeTHYecKiil + 3H3UM; XoHopHK ('THOpPI
XOpbKa H HOPKI’) < XOpéK + Hopka + suf. —k.

Kontaminacja jako rodzaj kompresji strukturalno-stowotwoérczej jest niekiedy
utozsamiana z abrewiacjq’, gdyz podobnie jak ta ostatnia polega ona, ogolnic
rzecz biorgc, na nie liczacej sie¢ z granicami morfemowymi destrukcji wyrazow
stanowiacych podstawe nowej formacji. Tymczasem réznica pomiedzy nimi jest
bardzo istotna: abrewiacja posiada oparcic w syntagmatycznych zwiazkach wyra-
zowych, podczas gdy kontaminacja polega na integracji w jedng cato$¢ nominacyjng
leksemow nie zwiazanych relacja syntaktyczng. Ten stosunkowo nowy sposob two-
rzenia wyrazow, zaledwie zasygnalizowany w literaturze, zastuguje ze wzgledu na
swoja oryginalno$é na szczegolng uwage jezykoznawcow.

7 ~
Por. np.: E. A. 3eMck as, Ciosoobpazosanue xax desmeasnocnis, Mocksa 1992,
s. 51-52.
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EXXH KAJTHIIAH

CTPYKTYPHASI KOMITPECCHUS B HOBOM PYCCKOM JIEKCHKE

PeswmMme

CtaTbfl NoCBALICHA aHATH3Y NMPOAYKTHBHBIX THIIOB CTPYKTYPHOIi KoMNpeccH B cdepe
HoBeitleH pycckoit cyOcTaHTHBHOIT JTEKCHKH (aHaJ3 OXBATHIBAET HMEHA CYLIECTBHTEIbHLIC,
BriepBble 3adHKCHPOBaHHbIE JeKkcHkorpadiyeckit B 80-X rogax). ABTOPOM paccMaTpHBAOTCH
[IBa THMAa KOMMpeccHH: 1) yHHBep6alHs, T.€. NpeBpaLleHIie COCTABHbIX HAHMEHOBaHHIT B OJIHO-
CJIOBHbIE JIEKCHYECKHE 3HAKH (CP.: TEXHOJIOTHYECKHi yHHBepcaabHbIIi poGoT > TYP, BropiuHbie
MaTepHalbl > BTOPMa, CHrHalIbHas nanyba > cHrHaljika, TOHKOMepHas JpeBecHHa > TOHKOMep,
MaHEBpPOBbIH NMapoOBO3 > MaHEBPOBbIH); 2) JepHBaLHA CYILIECTBHTENLHBIX Ha 6a3e cOCTaBHbIX
HaHMEHOBAHHH (PYyToii ceMaHTHKH (Hanp.: BCKPbIUIHbIE paboThl > BCKPBILIH-HK 'TOT, KTO BbINOJ-
HSIET BCKpbILIHbIE paboThI’).



