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Словообразование и грамматика в русском языке являются сосуществу­
ющими системами, находящимися в состоянии активного взаимодействия 
и тесной взаимозависимости. С одной стороны, словообразование предопре­
деляет внутренний динамизм грамматической системы, участвуя в развитии 
и формировании отдельных ее морфологических категорий; с другой сторо­
ны, динамика и характер словообразовательных процессов, соотношение от­
дельных словопроизводственных типов и способов, выбор и продуктивность 
определенных деривационных средств во многом зависят от категориально- 
-грамматических признаков базовых (производящих) слов.

В данной статье предпринимается попытка характеристики соотношения 
словообразования и грамматики в подсистеме русской глагольной деривации. 
Это соотношение проявляется как на уровне глагольных аффиксов и связан­
ных с ними способов глаголообразования, так и на уровне базовых основ гла­
гольной деривации.

Как известно, глаголообразующие аффиксы кроме основной своей функ­
ции выражения словообразовательных значений имеют ряд грамматических 
функций.

Так, вербальные суффиксы, будучи прежде всего носителями общека­
тегориальной, частеречной семантики производных слов1, а также -  автома­
тически -  индикаторами определенных словоизменительных классов, под­
водящими глагольное слово под тот или иной тип или подтип спряже-

1 Е.С. К у б р я к о в а ,  З.А. Х а р и т о н ч и к ,  О словообразовательном значении в опи­
сании смысловой структуры производных суффиксального типа. В: Принципы и методы 
семантических исследований, Москва 1976, с. 212.
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ния2, активно участвуют вместе с тем в формировании ряда частнокатегори­
альных глагольных значений.

Например, некоторые глагольные суффиксы являются стандартными по­
казателями аспектуальной семантики, однозначно относящими производные 
глаголы либо к совершенному, либо к несовершенному виду. Так, пригла­
гольный семельфактивный суффикс -ну- в производных типа толкнуть, 
махнуть, скользнуть, дунуть последовательно сообщает им грамматическое 
значение перфективности. Значение имперфективности, в свою очередь, зако­
номерно выражают, между прочим, приадъективный суффикс -ну-: слепнуть,, 
сохнуть, крепнуть, горкнуть и т. п., присубстантивные и приадъективные 
суффиксы -e-, -и-, -нича-: сиротеть, сатанеть, советь, столбенеть и алеть, 
свирепеть, мутнеть, глупеть; партизанить, лисить, смолить, слесарить 
и ловчить, хитрить, холодить, кособочить; плотничать, подхалимничать, 
сумасбродничать, балясничать и жадничать, нервничать, подличать, серьез­
ничать, суффикс -ива-, осложняющий основы глаголов совершенного или не­
совершенного вида: выздоравливать, увеличивать, выкрадывать, прокалы­
вать и лавливать, хаживать, гащивать, ночевывать. С точки зрения видооб­
разующих способностей суффиксов отдельно следует назвать суффикс -ова-, 
словообразовательное действие которого является богатейшим источником 
биаспектуальных глаголов; ср. отсубстантивные пломбировать, математизи­
ровать, коллективизировать или отадъективные интернационализировать, 
объективировать, индивидуализировать.

Некоторым суффиксам свойственна и способность разграничивать глаго­
лы по признаку их переходности-непереходности, лежащей в основе грамма­
тической категории залога3. Так, например, приглагольный суффикс -и- явля­
ется почти регулярным маркером переходности производных глаголов: сме­
шить (от смеяться), топить (от тонуть), поить (от пить), гасить (от гаснуть), 
воскресить (от воскреснуть) и т. п. Кроме того, присоединяясь к основам ин- 
транзитивных глаголов, данный суффикс становится орудием их транзитива- 
ции. В свою очередь, приадъективный суффикс -ну-, присубстантивные и при­
адъективные суффиксы -е- и -нича- являются стандартными показателями ин- 
транзитивности производных глаголов, напр.: сиротеть, сатанеть и алеть, сви­
репеть; плотничать, подхалимничать и жадничать, нервничать. Интранзитив- 
ные глаголы последовательно образует и суффикс -ствова-, присоединяющийся 
как к субстантивным, так и адъективным основам, напр.: сибаритствовать, 
препятствовать и свирепствовать, благоприятствовать.

2 Обе функции глагольных суффиксов обнаруживаются, естественно, не только в чисто 
суффиксальных производных, но и в образованиях смешанных способов вербальной дери­
вации -  префиксально-суффиксального, суффиксально-постфиксального и префиксально- 
-суффиксально-постфиксального.

3 Шире на эту тему см.: М.Н. Я н ц е н е ц к а я ,  К вопросу о связи категории переход­
ности-непереходности со словообразовательным глагольным типом. В: Вопросы граммати­
ки русского языка (Функциональный анализ морфологических структур), Иркутск 1977.
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Ряд словообразовательных суффиксов обладает способностью четко диф­
ференцировать глаголы одновременно по их аспектуальным и залоговым ха­
рактеристикам. Таковы, например, суффиксы -е-, -нича-, а также (за немноги­
ми исключениями) -ствова-, регулярно сообщающие производным граммати­
ческие значения несовершенного вида и непереходности (примеры см. выше). 
Подобные суффиксы можно считать в высшей степени синкретичными рус­
скими морфемами, так как они кумулируют в сумме пять различных функ­
ций: общекатегориальную („глаголоидентифицирующую”) функцию, функ­
цию показателей парадигматического (словоизменительного) глагольного клас­
са, функцию указания на видовое значение, функцию указания на залоговое 
морфолого-синтаксическое поведение глагола, а также, естественно, функ­
цию словообразовательную -  указание на акциональные свойства, на способ 
глагольного действия.

Глубокая и неразрывная связь глагольного словообразования с грамма­
тической системой обнаруживается и в сфере префиксации. Вербальные пре­
фиксы почти последовательно являются маркерами перфективности, т. е. от­
носят новообразованные глаголы к категории совещенного вида, напр.: раз­
жечь, взлететь, выписать, доехать, застроить, наклеить, отзаниматься4. 
Многие из них обладают также способностью транзитивировать базовые ин- 
транзитивные глаголы, ср. воевать и отвоевать, дымить и задымить, ехать 
и проехать, бежать и обежать и т. п. Кроме того, присоединение префикса 
к глаголу нередко ведет к изменению последним характера его синтакси­
ческой связи, ср. печь что-н. и напечь чего-н., рубить что-н. и нарубить че- 
го-н., купить что-н. и прикупить чего-н. (префиксальный глагол сильно управ­
ляет родительным падежом, мотивирующий глагол -  винительным) или сле­
дить за кем-чем-н. -  выследить кого-что-н., смеяться над кем-чем-н. -  высме­
ять кого-что-н., клеветать на кого-н. -  оклеветать кого-н., звонить кому-чему-н. 
-  обзвонить кого-что-н. (префиксальный глагол сильно управляет винитель­
ным падежом беспредложным, а мотивирующий -  другой падежной формой, 
с предлогом или без предлога).

Грамматические функции способен выполнять и единственный глаголо­
образующий постфикс -ся. Выступая в качестве то ли автономного, то ли „свя­
занного” деривационного средства (коформанта), он является постоянным ин­
дикатором интранзитивности глагольных дериватов, ср.: мыться, веселиться, 
торопиться, стучаться, грозиться, плакаться, белеться; вдуматься, выспать­
ся, дождаться, зачитаться, нагуляться, прислушаться, разъехаться; братать­
ся, гнездиться, искриться, гордиться, резвиться, скупиться, упрямиться; окры-

4 Данный случай взаимодействия словообразования и грамматики неоднократно под­
черкивался В.В. Виноградовым. Ср., напр.: „Особенно трудно провести прямую и резкую 
грань между словообразованием и морфологией в узком смысле в системе русского гла­
гола. Префиксальное словообразование глагола тесно спаяно с видовым формообразова­
нием” (В.В. В и н о г р а д о в, Исследования по русской грамматике, Москва 1975, с. 181).
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ситься, проштрафиться, осмелиться, прохудиться, расщедриться, переговари­
ваться (от говорить), перешептываться (от шептать) и под. Кроме того, обра­
зуя в комплексе с префиксом глаголы от глаголов же, постфикс -ся часто 
приводит к различиям в синтаксической сочетаемости мотивирующих и мо­
тивированных слов. Ср., напр.: смотреть на кого-что-н. -  всмотреться в кого- 
-что-н., нюхать что-н. -  нанюхаться чего-н., льстить кому-н. — подольститься 
к кому-н., слушать кого-что-н. -  прислушаться к кому-чему-н., пить что-н. -  на­
питься чего-н., любить кого-что-н. -  влюбиться в кого-что-н. и т. п.

Грамматические функции отдельных типов глаголообразующих аффиксов 
создают основу общеграмматической классификации глагольных дериватов 
различных способов словообразования. Так, префиксальные глаголы, как уже 
указывалось, являются, как правило, перфективными глаголами (исключение 
составляет между прочим тип дериватов с неперфективирующей приставкой 
со-, ср.: сосуществовать, сопереживать и под.). Суффиксальные глаголы могут 
быть как перфективными, так и имперфективными. Префиксально-постфик- 
сальные глаголы закономерно являются перфективными, а постфиксальные 
и суффиксально-постфиксальные -  имерфективными глаголами. Аспектуальные 
свойства префиксально-суффиксальных и префиксально-суффиксально-пост- 
фиксальных дериватов дополнительно сопряжены с общекатегориальными, 
частеречными характеристиками мотивирующих слов: отыменные глаголы 
последовательно являются перфективными, отглагольные же -  либо перфектив­
ными, либо имперфективными.

Глагольные дериваты отдельных способов словообразования можно клас­
сифицировать и по признаку их переходности-непереходности. Так, пост­
фиксальные, префиксально-постфиксальные, суффиксально-постфиксальные 
и префиксально-суффиксально-постфиксальные глаголы закономерно отно­
сятся к интранзитивным глаголам, префиксальные же, суффиксальные и пре­
фиксально-суффиксальные глаголы могут относиться либо к интранзитив­
ным, либо к транзитивным глаголам.

Итак, из глагольных грамматических категорий прямое отражение на слово­
образовательном уровне находят аспектуальные и залоговые категории. Осталь­
ные глагольные категории, как время, наклонение, лицо, число, с глагольным 
словообразованием непосредственно не связаны. Единственное, пожалуй, ис­
ключение в этом смысле составляет темпорально-грамматическое поведение 
итеративных глагольных дериватов типа хаживать, говаривать, ночевывать, 
едать, езживать, писывать, нашивать, слыхивать, которые употребляются 
преимущественно в форме прошедшего времени, обозначая многократную 
повторяемость в прошлом5.

Связь глагольного словообразования с грамматикой прослеживается не 
только на уровне результативных единиц деривации, но также и на уровне 
базового лексического материала. Так, отдельные типы девербальных дерива­

5 Русская грамматика, под ред. Н.Ю. Шведовой, т. 1, Москва 1980, с. 600.
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тов проявляют строгую разборчивость к аспектуальным или залоговым ха­
рактеристикам мотивирующих глаголов. Например, префиксальные и пре- 
фиксально-постфиксальные глаголы, за немногими исключениями, мотивиру­
ются глаголами несовершенного вида; постфиксальные глаголы едва ли не 
исключительно используют в качестве мотивирующих переходные глаголы.

Взаимосвязь глагольного словообразования и грамматических категорий 
мотивирующих слов проявляется также и в том очевидном, хотя и не всегда 
полностью осознаваемом факте, что многие производные глаголы использу­
ют в качестве структурно-семантической базы не лексему в целом, а какую-то 
конкретную ее форму, т. е. какой-то вполне определенный элемент ее морфо­
логической структуры6. В этом отношении особого внимания заслуживают 
отадъективные глаголы с эволютивным или каузативным деривационным зна­
чением, мотивированные компаративом, напр.: дешеветь ‘становиться дешевле’, 
дорожать ‘становиться дороже’, умнеть ‘становиться умнее’, взрослить ‘де­
лать более взрослым’ (иногда, в зависимости от смысловой направленности 
производного глагола, его мотивация компаративом может иметь альтерна­
тивный характер, ср. тяжелеть ‘становиться тяжелым’ и ‘становиться тя­
желее’, слабеть ‘становиться слабым’ и ‘становиться более слабым’, моло­
дить ‘делать молодым’ и ‘делать более молодым’, разнообразить ‘делать 
разнообразным’ и ‘делать разнообразнее’, облагородить ‘сделать благород­
ным’ и ‘сделать более благородным’, осложнить ‘сделать сложным’ и ‘сде­
лать сложнее’7). Связь производных глаголов с компаративными адъектив­
ными конструкциями становится особенно очевидной в случае использования 
в качестве деривационной базы супплетивных форм прилагательных, напр.: 
улучшить ‘сделать лучше’, уменьшить ‘сделать меньше’, хужеть (окказ.) 
‘становиться хуже’, лучшеть (окказ.) ‘становиться лучше’, получшать (прост.) 
‘стать лучше’ и т. п.

Итак, в настоящей статье были вкратце охарактеризованы некоторые слу­
чаи взаимоотношения фактов словообразования и грамматики в подсистеме 
русской глагольной деривации. Подобных случаев можно найти значительно 
больше. Все они, безусловно, заслуживают более детального и развернутого 
анализа. Их подробное изучение открывает перспективу глобального иссле­
дования и описания органической связи русского словообразования и грамма­
тики как двух сосуществующих, взаимодействующих и взаимообусловлен­
ных языковых подсистем.

6 Г.Н. П л о т н и к о в а ,  Лингводидактические основы обучения русскому словооб­
разованию, Свердловск 1988, с. 32.

7 Русская грамматика, указ. соч., с. 336, 346, 376.


