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PASTERNAK I MAJAKOWSKI. HISTORIA ZNAJOMOSCI

PASTERNAK AND MAYAKOVSKY.
THE HISTORY OF AN ACQUAINTANCESHIP

ZYGMUNT ZBYROWSKI

ABSTRACT. Both eminent Russian poets shared much, although they also differed considerably.
Peers, they debuted almost simultaneously as Futurists, though their personal contacts began with
a conflict within the Futuristic milieu. They were poets-urbanists, but Mayakovsky was captivated
by urban civilization as well as ethical and social phenomena, while Pasternak was fascinated
with municipal parks. Their acquaintanceship consisted of mutual attraction and recognition,
especially for their early, pre-revolutionary works. After the revolution Mayakovsky attempted
to draw Pasternak into his organizational initiatives and publication undertakings. Pasternak’s
protests led to conflicts and a severance of ties. Despite the deterioration in their relations,
Pasternak was deeply touched by Mayakovsky's suicide.

Zygmunt Zbyrowski, Warszawa — Polska.

Moze si¢ wydawac, ze dwéch wybitnych poetéw rosyjskich XX wieku wszystko
powinno rézni¢ i dzieli¢: pochodzenie, srodowisko spoteczne i artystyczne, ideolo-
gia, wreszcie tres¢ i forma ich poezji. Majakowski byl prowincjuszem z nieza-
moznej rodziny, Pasternak wywodzit si¢ z elity artystycznej Moskwy. Majakowski
uchodzil za piewce rewolucji i ustroju radzieckiego, Pasternak miat opini¢ pisarza
opozycyjnego.

W rzeczywistosci sprawa byla bardziej zlozona. Obydwaj nalezeli do tworza-
cego si¢ w Rosji w latach 10. ruchu futurystycznegol. Jednak byli zwiazani z réz-
nymi jego odlamami: Pasternak z ,Centryfuga”, Majakowski z kubofuturystami.
Migdzy tymi ugrupowaniami dochodzito do nieporozumien i zadraznien. Stosunek
Pasternaka do futuryzmu zalezat od jego osobistych i twérczych kontaktéw z Maja-
kowskim. O ich poczatkach tak wspominat:

Oxa3ajocs, BHJ MOJIOAOI'O 4€JIOBCKA, CBCPX OXUAAHUA, ObLT MHE 3HAKOM TIO Kopuaopam
IIaro¥i rumHasum, A€ OH YUWJICH ABYMs KilacCaMHU HHUIKEC, U 10 KyJlyapaM CI/IMCl)OHI/I‘ICCKI/IX, IA¢ OH
2
MHE II0IIaaJICs Ha Tjla3a B aHTpaKTax .

13,361 p 0 B ¢ K H, @ymypucmuueckuit snuz00 bopuca llacmepnaxa, [w:] Literatura ro-
syjska przetomu XIX i XX wieku, Gdafisk 1998, s. 109-119; JI. ® n e it w1 M a u, Opacmenmor py-
mypucmuieckoti 6uoepaduu Ilacmepnaxa, ,Slavica Hierosolymitana” 1979, nr 4, s. 79-113.

B.IlacrTe p H a K, Jioou u nonoxcenusn, [w:] tegoz, Bozoyunvie nymu. Ilpoza paznvix
sem, Mocksa 1983, s. 453. Dalej w tekécie: Jlwou u nonosicenua... i stronica.
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Jeszcze przed zawarciem znajomosci osobistej Pasternak pozostawal pod sil-
nym wrazeniem wierszy Majakowskiego. On tez najsilniej sposréd futurystéw od-
dziatal na Pasternaka w poczatkowym okresie jego twérezosci’. Debiutowali prawie
réwnoczesnie. Zblizato ich to, Ze byli poetami miasta, cho¢ pociagaty ich w nim réz-
ne aspekty4. Majakowskiego urzekato wielkie miasto swoja cywilizacyjna nowoczes-
noscia (dynamika zycia miasta, domy, ulice, tramwaje), Pasternaka interesowala
przyroda miejska, przedmiescia, parki, ogrody, zmiana pér roku, zjawiska atmosfe-
ryczne. Tak to dowcipnie skomentowal sam Majakowski: ,Hy uto sxe. MbI neticTeu-
TENBHO pasHbie. Bel mo6GuTe MOTHMIO B HEGE, a s — B dNEKTpUIECcKkoM yTrore (Tioou
u nosodcenud. .., s. 456). Przez kilkanascie lat utrzymywali bliskie, nawet serdeczne,
przyjazne kontakty, bardzo wzajemnie si¢ cenili. Mimo to nigdy nie przeszli na zwra-
canie si¢ do siebie w osobistej formie ,ty”, zawsze korzystali z oficjalnego ,wy”.

Autor Obloku w spodniach byt autentycznym, programowym, konsekwentnym
futurysta. Natomiast Pasternaka prawie wszystko réznito i dzielito z tym ruchem.
Znalazl si¢ w nim przypadkowos. Jest to jeden z paradokséw zycia literackiego
Rosji lat 1910. Chciat w okresie debiutu uchodzi¢ za futurystg¢. Jednak jego pojmo-
wanie futuryzmu bylo niezwykle, subiektywne. Dzielil futurystéw na wlasciwych
i rzekomych. Kryterium podziatu byt stosunek do formy. Do prawdziwych futury-
stéw poza soba zaliczal centrofugistéw, egofuturystéw oraz Chlebnikowa i — z za-
strzezeniami — Majakowskiego oraz Konstantego Bolszakowa. Za oszukanczych
futurystéw uwazal wszystkich pozostalych6. Z nazwiska wymieniat tylko Wadima
Szerszeniewicza. Niewatpliwie kierowal si¢ motywem osobistym. Z prawdziwym
futuryzmem kojarzyt takie wartosci, jak liryzm oraz postulat doskonatosci wyko-
nania. Przypisywat futuryzmowi to, co charakteryzowalo jego wilasna twdrczose,
i to, co w niej cenit.

Jego naturalne otoczenie (m.in. rodzina) byto nastawione niech¢tnie do futu-
ryzmu7. Jemu tez blizej byto poczatkowo do symbolistéw, a z czasem do akmeistéw
(Anny Achmatowej i Osipa Mandelsztama). Tak to oceniaja badacze®. W pierw-

SM.D jurcinov, Pasternak et Maiakovski, ,Europe — Revue litteraire mensuelle”, mars
1983, s. 67-76.

YEE. Mu p e 1l k a st, Maaxoeckuii u Ilacmepnax 1910-20x 20006, |w:| Bvime snamenu-
muim Hexkpacueo... [lacmepnaxoeckue umenus, Boill. 1, Mockpa 1991, s. 209; 1. Po 3 aH o B, bo-
puc Iacmepnax, [w:] tegoz, Pycckue nupuxu. Ouepxu, Mocksa 1929, s. 103-131; G.Reavey,
First Essay Towards Pasternak, ,Experiment” 1930, (October), s. 14-17.

SM.Sendich, Boris Pasternak a reference guide, New York (1993), Introduction,
s. 14-15.

SE.ITacrte p H a K, Baccepmanoea peaxyus, [w:| Fopuc Ilacmepnax 06 ucxyccmee, Moc-
kBa 1990, s. 124.

"V.Markov, Russian Futurism. A History, Berkeley-Los Angeles 1968, s. 13; E.ITac -
TepHak, b. [lacmepnax. Mamepuane: ona 6uoepaguu, Mockpa 1989, s. 173; AJl.Ilactep -
H a K, Bocnomunanusa, Miouxen 1983, s. 224-225.

87.7b yrows ki, Borys Pasternak. Zycje i tworczosé, Bydgoszez 1996, s. 57-64; M. Sen -
dich,dz. cyt.,s. 11.
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szym jego zbiorku obok elementéw futuryzmu widoczne sa oddziatywania symbo-
lizmu. Utrzymywat tez osobiste kontakty z czolowymi poetami tego kierunku (An-
drzej Biety, Walery Briusow, Jurgis Baltruszajtis). Futuryzm mégt go pociaga¢ jako
czg$¢ artystycznego modernizmu, jednego z kierunkéw poszukiwan estetycznych.
Znalazt si¢ w tym srodowisku raczej ze wzgledéw praktycznych, taktycznych.

Dotyczyto to przede wszystkim planéw wydawniczych. W almanachu eklektycz-
nego (cho¢ bliskiego futuryzmowi) modernistycznego kétka poetyckiego ,Liryka”
opublikowat Pasternak pierwsze wiersze. Przeznaczajac je do wydawnictw futury-
stycznych, przypuszczalnie podporzadkowywat je oczekiwaniom wydawcéw. Ro-
big one wrazenie ¢wiczen formalnych, préby piéra utrzymanej w obcej manierze
estetycznej. Dzieki ,Liryce” wydat tez swéj debiutancki tomik BliZniak w chmu-
rach. Po rozpadzie tego kétka powstata 1 marca 1914 r. umiarkowanie futurystycz-
na ,Centryfuga” z Mikolajem Asiejewem, Sergiuszem Bobrowem i Pasternakiem.

Przynaleznos¢ do ,Centryfugi” ustawita Pasternaka na pozycji przeciwnika
Majakowskiego. Tak to pézniej wspominat:

HCpCHCKTI/IBa CCOPEI ¢ YCIIOBCKOM, YIKC OJHAXXbLI [TIOPAa3HBIIUM MCHI U IIPUBJICKABIIUM W3-
Jajii BCC Oosee u 60.]'[66, HHUCKOJIbKO MCHS HE YJAWBHUIIA. B »ToM U cocTosia Best OpPUTUHAJTIbHOCTH
HoBaTopeTBa. Haposkaenue ,IlenTpudyru” compoBokaanoch BCIO 3MMY HECKOHYAEMbIMH CKaHa-
namu. Bero 3UMY i TOJIBKO W 3HAJ, 9TO UT'pall B I'PYIIIOBYIO JUCHUIITIUHY, TOJIBKO U JACJIall, 9TO
JKEPTBOBAII et BKYCOM H COBCCTLIOQ.

Migdzy ,Centryfuga” a kubofuturystami z ,Hilei” doszto do ostrego konfliktu.

Zaczglo sie¢ od wrogiej wymiany zdan miedzy Pasternakiem i Szerszeniewi-
czem. Na wyrazane przez obu antagonistéw poglady i oceny rzutowaty rozgrywki
grupowe i réznice postaw wewnatrz ruchu futurystycznego. Szerszeniewicz w ano-
nimowej recenzji bardzo ostro, nawet agresywnie, ocenit debiut Pasternaka w ,Li-
ryce”. Nazwat go nudnym nasladowca, zarzucil mu, ze okradt dziewigciu poetéw
(w tym jego). Pasternak w rewanzu zaatakowat Szerszeniewicza w artykule Reakcja
Wassermana, zamieszczonym w ,,Rukonogu”lo.

Ten pézniej opublikowal powazna, krytyczna, cho¢ w sumie raczej umiar-
kowana opini¢ o debiucie ksigzkowym Pasternaka''. Pochwalit go za poszukiwanie
nowych drég w poezji, rozszerzenie tematyki i stownictwa poetyckiego, natomiast
zganil za nieuzasadnione aczenie neologizméw z archaizmami oraz mitologii z mo-
tywami wspélczesnego miasta. Wnioski byly negatywne. Zdaniem Szerszeniewicza
braki wyraznie przewazaja nad osiagnigciami. Krytyk wydobyl pewne rzeczywiste
stabogci debiutu poczatkujacego poety.

Pasternak natomiast podpisal wraz z Asiejewem, Bobrowem i Ilia Zdaniewi-
czem opublikowany w marcu 1914 r. w ,Rukonogu” ostry atak na kubofuturystéw,

B.IMacre p H a x, Oxpannasn epamoma, [w:] tegoz, Bozoyunvsie nymu. Ilpoza paszneix
sem, Mocksa 1983, s. 260. Dalej w tekécie: Oxpannaa epamoma... i strona.

O Tacre p H a K, Baccepmanosa peaxyus, ,Pykonor”, Mocksa 1914.

Up Mle p e HeBw Y, [pen.] Brusneya ¢ myuax, ,CroGomubiii xypuan” 1914, 11 (no-
a6ps), s. 134-135.
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W tym na Szerszeniewicza'?. Ci stusznie poczuli si¢ obrazeni. Zostali nazwani
zdrajcami, renegatami, samozwafcami, tchérzami i paseistami. Zarzucono im, ze
zorganizowali trust ,niedolegéw rosyjskich”. W odpowiedzi opublikowali list pod-
pisany przez Majakowskiego, Szerszeniewicza i Bolszakowa. Domagali si¢ w nim
spotkania na neutralnym terenie w celu wymiany pogladéw i wyjasnienia wzajem-
nych stosunkéw.

Takie byly przyczyny i okolicznosci poczatku osobistych kontaktéw Paster-
naka i Majakowskiego. Spotkanie odbylo si¢ w koncu maja 1914 roku w kawiarni
przy Arbacie. ,Centryfuge” reprezentowali Bobrow, Pasternak i Wadim Kuszner,
natomiast kubofuturystéw - Majakowski, Szerszeniewicz i Bolszakow. Rozmowe
prowadzili Bobrow i Szerszeniewicz. Nie uzgodniono stanowisk i pogladéw, lecz
»Centryfuga” przeprosita swoich przeciwnikéw. Pasternak tak podsumowat wyniki
roZmowy:

Bparu, KOTOPBIX Mbl JOJIKHBI ObUIM YHHUTOXKUTh, YIIUIH HemonpaHHbIMU. CKopee ycio-
BHs BHIPabOTAHHOM MUPOBOY GBI YHU3MTENLHBI Mis Hac (Oxpannaa epamoma..., s. 263).

Pasternaka i Majakowskiego cala ta ktétnia zupelnie nie interesowata. Wazniej-
sze bylo nawiazanie kontaktéw, osobiste poznanie si¢. Przy bezposrednim zetknigciu
okazalo sie, ze sa nawzajem urzeczeni swoimi osobowos$ciami i twérczosfciafg. Juz
na drugi dzien spotkali si¢ ponownie w greckiej kawiarni przy Bulwarze Twerskim.
Majakowski czytal fragmenty swojego dramatu Wiodzimierz Majakowski, ktéry wy-
warl silne wrazenie na Pasternaku. Ten ostatni wspominat:

SI crmyman, He oMHS ce0si, BceM MepexXBaueHHbBIM Cep/lieM, 3aTas abixanbe. Hudero noao6-
HOTO 51 paHbIlie HUKOT/A He cibixal [...] CobeTBennoO, Torma ¢ OyabBapa s YHEC €ro BCero ¢ ¢o-
6010 B CBOKO KU3Hb (Oxpannas epamoma..., s. 264).

Jednak ich dalsze stosunki okazaty si¢ bardzo zlozone i w zasadzie nie zalezaly
od sytuacji wewnatrz ruchu futurystycznego. Pasternak nie przyjmowat krancowosci
futuryzmu i szybko zrezygnowal z narzuconych sobie eksperymentéw formalnych.
Obu poetéw réznity zasadnicze zalozenia estetyczne. Pasternaka, poetg wyksztal-
conego i kulturalnego, odrzucat futurystyczny antyestetyzm. Nie mdgl negowaé
spuscizny kulturalnej i smaku artystycznego. Nie interesowaty go préby stworzenia
nowego jezyka poetyckiego. Nie cenil czysto formalnych wartosci, uwazat, ze for-
ma winna podporzadkowywac si¢ tresci.

Obaj poeci uznawali wzajemnie swdj talent poetycki, interesowali si¢ wczesng
twérczoscia, lecz od poczatku nie wszystko wzajemnie u siebie akceptowali. Paster-
nak usilowat oderwa¢ Majakowskiego od futuryzmu. Nawet wydawato mu si¢, ze
moze si¢ to udac. Tak to pézniej wspominat:

12H.AceeB,C.Bo6p0B,I/I.3/:LaHeBI/Iq,B.HacTepHaK,Fpamoma, ,Pykounor”,
Mocksa 1914, s. 31-32.

BH Monnwoiixo-AHaTonbeBn a, [[eny meopuecmea — camoomoaua. Imwo o Ilac-
mepHaxe, nosme u uenogexe, ' pann” 1958, Ne 37, s. 128-159.
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51 zaroBopun o GyTypu3Me U cKasal, kak uyjgHo Obulo Obl, ecnu Obl OH Teleph Bce
9TO IIIACHO Hocian K yepTsiM. CMesch, OH MoUTH ¢o MHO¥M cornacuincs (Oxpannas epamoma...,

5. 271).

Dzigki Majakowskiemu i Asiejewowi Pasternak zapoznat si¢ i nawiazat oso-
biste kontakty z pigcioma siostrami Siniakowymi. Prowadzitly one co$ w rodzaju
salonu artystycznego przy Malej Polance. Interesowaty si¢ sztuka i posiadaly pewne
talenty artystyczne. Nalezaly do srodowiska cyganerii zblizonej do futuryzmu.
Oksana zostala muza, ukochang i zona Asiejewa. Nadiezda byt przez pewien czas
zauroczony Borys, co inspirowalo go twérczo i owocowalo wierszami mitosnymi.
Zadedykowat jej swéj drugi zbiorek Ponad barierami.

Mimo $wiadomego i konsekwentnego odcinania si¢ Pasternaka od futuryzmu
i poetyki Majakowskiego w wierszach tego okresu widoczne sa jeszcze ich wplywy.
Chegtnie tez szukat osobistych kontaktéw z autorem Obfoku w spodniach. W grud-
niu 1915 roku odwiedzit go w Piotrogrodzie. Spotkanie bylo bardzo sympatyczne,
byli prawie nierozlaczni, czytali sobie wzajemnie swoje wiersze. Podobnie podczas
pobytu z zona w Berlinie w 1922-1923 roku Pasternak sposréd calej kolonii rosyj-
skiej najch¢tniej spotykat si¢ z Majakowskim, ktéry réwniez wéwczas przebywat
w stolicy Niemiec.

W pierwszej potowie lat dwudziestych Pasternak dazyt do rozszerzenia swych
zwiazkéw literackich poza srodowisko futurystyczne zorganizowane w ,Lefie”.
Jego rola w tej grupie jest niejednoznaczna. Formalnie do niej nie nalezal, lecz
uczestniczyt w spotkaniach redakcyjnych oraz imprezach towarzyskich i wspétpra-
cowat z czasopismem ,Lef”, publikowal w nim swoje wiersze. Majakowski bez
jego wiedzy i zgody wykorzystywat jego nazwisko w réznych swoich inicjatywach.
Prowadzito to do konfliktéw i ki6tni:

MasikoBeKHM M3BeInas, 4TO MOCTABWJI MEHS Ha CBOK aduIly BMecTe ¢ BOJbIIAKOBBIM
u JIMMCKepOBBIM, HO TakXKe U ¢ BepHEHIIMMHU 13 BepHLIX |[...] SI moutu pagoBancs ciydaio, koraa
BIICPBBIC KaK C Yy)KUM FOBOPHI CO CBOMM JTIOOMMIIEM H, IIPUXO/S BO Bee OOIbINee pas3pakkeHbe,
OJIUH 3a JPYTUM MApUPOBAIl €ro JOBO/B B cBoe onpaianbe (Oxpannas epamoma..., s. 274).

Motywy podtrzymywania przez niego wigzi z futurystami sg niejasne, gdyz ich
program ideowy i artystyczny byt mu catkowicie obcy. Réwniez praktyczng reali-
zacje tego programu ocenial wylacznie negatywnie, nazywajac ja pseudosztuka.
Prawdopodobnie o rodzaju kontaktéw decydowaty osobiste sympatie. Réwniez
pewne porewolucyjne utwory liryczne Majakowskiego, np. poemat O tym, mogly
zawiera¢ wartosci cenione przez niego. Bliskie mu byly motywy szukania swojego
miejsca w rzeczywistosci porewolucyjnej, o czym moze §wiadczy¢ poemat liryczny
Wzniosia choroba.

Charakterystyczne jest to, ze zamiescil go wlasnie w ,Lefie”. Towarzyszyly
temu pewne perypetie i komplikacje. Rzecz w tym, ze redakcja robita trudnosci, nie
przyjeto tekstu bez zastrzezen, zorganizowano ,komisje” dla jego oceny. Poemat
Pasternaka zamieszczono w piatym numerze za 1924 rok. Srodowisko lefowskie
i krytyka lat dwudziestych uznaty utwér za dowéd odchodzenia Pasternaka od liryki
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kameralnej i podejmowania tematyki spoleczno-politycznej. Rzeczywiscie przez
pryzmat swiadomosci jednostki ukazuje autor wielkie problemy wspétczesnosci.
Podobnie jak O tym i Kocham Majakowskiego oraz Dygresja liryczna Asiejewa,
poemat Pasternaka odzwierciedla prawidlowosci rozwoju éwczesnej poezji rosyj-
skiej, jej watpliwosci, rozterki i poszukiwania tak ideowe, jak tez artystyczne.

W styczniu 1925 r. Pasternak uczestniczyt jako gos¢ w konferencji , Lefu”, mi-
mo swego negatywnego stosunku do tej grupy. Szczegdlnie niepokoila go gotowosé
Majakowskiego i Asiejewa do ustgpstw ideowych wobec wiadzy. Tymczasem Ma-
jakowski usitowat przeciagna¢ go na swoja strong. Pasternak jednak w sporze wew-
natrz ,Lefu” opowiedzial si¢ przeciw wigkszo$ci popierajacej Majakowskiego, lecz
jednoczesnie, mimo rozbiezno$ci programowych, caly czas utrzymywat poprawne
stosunki towarzyskie z Majakowskim i Asiejewem.

Przypuszcza si¢, ze powstanie poematu Lejtnant Szmidt moze by¢ wynikiem
oddzialywania srodowiska ,Lefu”, zaréwno ze wzgledu na swoja rewolucyjna te-
matyke, jak tez poszukiwania i eksperymenty formalne. Jednak mimo tematyki
i wymowy ideowej swoich poematéw rewolucyjnych Pasternak nie zblizyt si¢ do
lewicy, zachowat polityczna powsciagliwos¢. Czg$¢ éwezesnej krytyki literackiej
starata si¢ odciagnac¢ go od futurystéw i ,Lefu”. Wiasnie wéwczas zapoczatkowano
w opinii literackiej przeciwstawianie Pasternaka Majakowskiemu.

Okoto 1927 roku Pasternak musial ostatecznie wyjasni¢ i rozstrzygna¢ swoje
stosunki ze srodowiskiem ,Lefu”, ktére ciagle byly niedookreslone. Mimo przyjaz-
nych kontaktéw z Majakowskim i Asiejewem nie byto miedzy nimi zgody w kwe-
stiach ideowych i artystycznych. Pasternak zorientowat sig, ze ,Lef” zmierza w kie-
runku nie do zaakceptowania dla niego. Srodowisko skupione wokét Majakowskiego
proponowato podporzadkowanie pogladéw i twérczosci sprawie rewolucji, ujedno-
licenie i obnizenie poziomu poetyki i stylu poetyckiego. To bylo tak zasadniczo
sprzeczne z postawa i pogladami Pasternaka, ze musiato doprowadzi¢ do zerwania.
Zywe byly tez nadal stare réznice programowe, szczegélnie stosunek do tradycji
i wartosci kulturalnych.

Powstanie ,Nowego Lefu” niczego nie zmienilo. Zaangazowanie Pasternaka,
zwlaszcza w sprawach wydawniczych, bylo niezdecydowane. Byl ostrozny, nieuf-
ny, cho¢ uczestniczyt w spotkaniach i publikowat w ,Nowym Lefie”. Coraz bar-
dziej jednak rozczarowywat sig. Sytuacja dojrzewata do oficjalnego zerwania.

Pasternak podjat szereg krokéw. Ze wzgledu na stare przyjaznie nie chciat
skandalu, pragnat si¢ rozejs¢ spokojnie. Musiat jednak dziata¢ szybko i stanowczo,
gdyz redakcja ,Nowego Lefu” bez jego zgody postugiwala si¢ jego nazwiskiem.
Nie opublikowano jego listu do Majakowskiego w tej sprawie. Jednak mimo za-
ostrzenia stosunkéw nie traktowano tego z obu stron jako przejawu osobistej wro-
gosci. W tym czasie Majakowski podarowal Pasternakowi egzemplarz poematu
Dobrze z osobista przyjazna dedykacja.

Jednak mimo obustronnych gestéw dobrej woli w kwietniu 1928 roku doszto
do ostatecznego zerwania. Pasternak stale liczyl, ze uda si¢ wyjasni¢ nieporozumie-
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nia, przeczekac¢ najgorszy okres i ponownie si¢ zblizy¢. Réwniez Majakowski nie
zmienil swego przyjaznego stosunku do Pasternaka. Zreszta od poczatku i przez
caly czas obydwaj nie akceptowali wzajemnie wszystkiego w swej twérczosci. Pas-
ternak nie uznawat wartosci porewolucyjnej tworczosci Majakowskiego. Oto jak ja
oceniat:

3a BHIUETOM TIPEACMEPTHOTO U HeccMepTHOTO AokyMeHTa Bo ecw 2onoc, o3anemui Masi-
KOBCKHI, HauuHas ¢ Mucmepuu-6y¢p¢h, Hemoctynen mue. Jlo MEHs He JOXOMSIT OTH HEYKIIOKE
3apudMOBaHHBIE MIPOTIMCH, 3Ta U3OMIPEHHAs OecCoAePKATETLHOCTD, 9TU 00IIHe MecTa U U30UThIe
HCTHHBI, M30KEHHBIE TAK UCKYCCTBEHHO, 3aMyTAHHO W HEOCTPOYMHO. DTO, Ha MOH B3rJsia, Masi-
KOBCKHMI HUKaKO#, HecyImecTByomwmit (Jlioou u nonoxcenus..., s. 456-457).

Wysoko cenit wezesna liryke:

51 ouenn MOGKIT paHHIOW JUPUKY MasikoBekoro. Ha (poHe TOraImHero nascHUYaHus €€ ce-
PHE3HOCTD, TSKENAs, TPO3HAS, JKAIYIOMAscs, Obljla Tak HeOOBIYHA. DTO ObLIA MOB3K MACTEPCKH
BBLIEIUIEHHAS, TOPEIIHBAs, JEMOHMYECKAs, M B TO JK€ BpeMs Oe3MepHO oOpeueHHast, TMOHymas,
[OYTH 30BYyINas Ha oMol (Todu u nonoxcenus..., s. 454).

Majakowski zas nie lubil poematéw Pasternaka i réwniez preferowat jego twér-
czo$¢ przedrewolucyjna:

On He mobwun Jjeseamvcom namozo 200a u Jleiimenanma I[llmuoma v NucaHbe MX CUUTAI
omu6kor0. EMy HpaBuuch fiBe KHUTH — I[Toeepx 6apvepoe u Cecmpa mos, scusno (Jioou u nono-
acenus..., s. 451).

W konicu lat dwudziestych Pasternak pracowat nad autobiograficznym Listem
zelaznym. W utworze tym zrywal nie tylko ze swoim otoczeniem literackim, lecz
réwniez z romantyczng koncepcja poety. W tym kontekscie wazne miejsce miat
zaja¢ wiersz o Majakowskim. Pelnil on rol¢ dedykacji na egzemplarzu zbiorku
Siostra — maoje zycie, ktéry Pasternak podarowal Majakowskiemu w 1922 r. Wiersz
nie byl pierwotnie przeznaczony do publikacji. Autor pisat w nim:

U Bol ¢ iponucsimMu 0 HepTH?
Tepsisick u oTopoIIEB,

51 nymato o TepalieBTe,
KoTtopsiit BepHys1 GBI BaM T'HEB.
51 3na10 Ball MyTh HEMOACTICH,
Ho kaxk Bac Morio 3anectu
Ilog cBoawl Takux GorajieneH
Ha uckpenmen Bamem mytu? !

Wiersz ten odrzucita redakcja miesigcznika ,Krasnaja now'” i Pasternak nie
wlaczyt go do przerobionego zbiorku Ponad barierami.

Waznym wydarzeniem i glgbokim przezyciem stala si¢ dla Pasternaka samo-
béjcza smier¢ Majakowskiego. Mimo ochlodzenia osobistych stosunkéw w ostatnim

YE TacTe p H a Kk, Maaxoscxomy, [w:] tegoz, Crmuxomeopenus 1 nOMbl 6 2-X MOMax,
T. 2, Jlenunrpan 1990, s. 234.
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czasie byt to dla niego ogromny cios. Wydarzenie to okazato si¢ silnym bodzcem
dla zastanowienia si¢ nad przebiegiem ich przyjazni. Temu problemowi poswigcit
okoto jednej trzeciej Listu zelaznego (Oxpannasn spamoma..., s. 259-284). Pewne
swoje 6wczesne odczucia skorygowat jednak w Szkicu do autobiografii, napisanym
¢wier¢ wieku pézniej. Z perspektywy czasu poswiecit Majakowskiemu zaledwie
10 stron i podszedt do stosunkéw z nim z duzym dystansem uczuciowym.

Nie ulega watpliwosci, ze przez kilkanascie lat obu poetéw laczyla wzajemna
fascynacja i uznanie. Jednak mimo wzajemnego przyciagania si¢ ich znajomos¢ ob-
fitowata w wiele burzliwych epizodéw. Majakowski bronilt Pasternaka przed ataka-
mi, znal na pami¢¢ i chgtnie recytowat wiele jego wierszy, lecz pociagaty go w nich
gtéwnie walory formalne, nie zas$ filozoficzne lub uczuciowe. Pasternak zauroczony
osobowoscia i wczesna twérczoscia Majakowskiego nie akceptowal jego porewo-
lucyjnej dziatalnosci i poezji i sadzit, ze marnuje on swéj talent na propagandg.

Réznice w rozumieniu istoty twdrczosci artystycznej prowadzily do spige,
ktérych nie udawato si¢ zatagodzi¢, mimo préb Pasternaka skionnego do kompro-
misu. Majakowski nie byl obojetny dla Pasternaka, byl stale obecny w jego zyciu,
a pézniej pamieci. W poezji byli krancowymi przeciwiefistwami, lecz wlasnie dzie-
ki temu uzupetniali si¢ wzajemnie i przyciagali.

Pasternak w swoich wspomnieniach konsekwentnie negowatl lub pomniejszat
wzajemna bliskos¢, odcinal si¢ zwlaszcza od twérczych zwiazkéw, podkreslat ra-
czej réznice. Zauwazal coraz wigkszy dystans:

IIpommio MHOTO JIET, B TEYEHBE KOTOPBIX MBI BCTPEYAINCh AOMa M 3a IpaHuLCH, IpoboBa-
M JIPYXKHTb, NPoOOBaIM COBMECTHO paboTaTh, M sl BCE MEHBINE M MEHBIIE €ro IIOHHUMAaJ
(Oxpannasa epamoma..., s. 276).

Odcinanie si¢ od zwiazkéw z Majakowskim szczegélnie rzuca si¢ w oczy w Szkicu
do autobiogralii.

Mesxy HaMu HUKOT/ia He ObIIIO KOPOTKOCTH. Ero npusHaHbe npeypeanuuBaior. Ero Tou-
Ky 3peHHs Ha MOH Bellu uekaxaroT (JTioou u nonoxncenua. .., s. 451).

Trudno wyrokowaé, jak rozwingtyby si¢ stosunki obu poetéw, gdyby Maja-
kowski pozyt jeszcze kilkadziesiat lat. Mozna jednak przypuszczaé, ze oddalaliby
si¢ jeszcze bardziej, podobnie jak Pasternak z Asiejewem, z ktérym kiedy$ byli
bardzo zaprzyjaznieni. Od lat dwudziestych utrzymywali tylko poprawne kontakty.
Z cata pewnoscia Pasternak dazylby do zgody, ale nie za wszelka ceng i nie kosztem
zdrady wlasnych idealéw i wartosci. Takiej postawy dowiéd} catym swoim Zyciem
i swoja tworczoscia.



