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JEZYK ROSYJSKI JAKO CENTRUM IDEI NARODOWE]
- UJECIE WEADYMIRA BIBLERA

THE RUSSIAN LANGUAGE AS THE CENTER OF THE NATIONAL IDEA
- VLADIMIR BIBLER’S APPROACH

KRZYSZTOF KROPACZEWSKI

ABSTRACT. An article written by a famous Russian humanist Vladimir Bibler, entitled
“Russian national idea: Russian native tongue and the experience of culturological
assumptions” (Hayuonassnaa pycckas udea? - Pycckaa peus. Onvim KyAbmypoA0eUHeckoeo
npeonosoxenus), is discussed here in the context of Russian culture’s logocentricity and
the related phenomenon of Russian philosophy, with language and a word being its “core
elements”. Bibler perceives his native tongue not only as a fundamental element
of Russian mentality or “world view”, but also as a dynamic, nationwide symbol as well
as the central element - an idea capable of uniting the whole society and fostering the
relationship between tradition and the future.

Krzysztof Kropaczewski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan - Polska.
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I1.A. Bsasemckum

W dobie okreslajacych dla epoki ponowoczesnej ,,dylematéw wielokul-
turowosci”, opisywanych miedzy innymi poprzez antynomie globalizacji
i lokalnosci, kwestia jezyka (czy jezykéw) stanowi jeden z podstawowych
probleméw wspoélczesnej humanistyki. Chodzi tutaj nie tylko o status ling-
wistyki, poszukujacej mozliwosci adekwatnej komunikacji, interkulturowe-
go zrozumienia i dialogu, w tym szczegdlnie (roz)poznania i dialogu warto-
sci okreslajacych dla przedstawicieli r6znych kregéw kulturowych, ktérzy
znalezli si¢ w - nieznanej dotad - sytuacji wielosci jezykéw i dyskurséw,
tworzacych rodzaj sieciowej przestrzeni. W tak opisywanej przez literature
przedmiotu sytuacji ujawnia si¢ takze potrzeba okreslenia czy dookreslenia
zbiorowej i indywidualnej tozsamosci, szczegdlnie wobec wzorca aspiruja-
cego do roli uniwersalnego (co sprawia, ze wspomniana wielos¢ okazuje sie
czesto pozorna).
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W obszarze Europy Srodkowowschodniej po przetomie lat osiemdziesiatych jest to
z jednej strony budzaca sie $wiadomos¢ istnienia innoéci w lonie kultur tego
obszaru, z drugiej za$ poczucie wlasnej innoéci - i koniecznosci jej przelamania
- wobec kultury Zachodu. Zjawiska te znajduja wyraz w literaturze, sztuce i wie-
lorakich produktach kultury?.

W tym , powszechnym obowigzku samookreslenia”, ,, obowiazku samo-
stanowienia osobowosci”2 przynaleznosc¢ i identyfikacja poprzez przynalez-
noé¢ do kultury, wyodrebnianej przez autonomie jezyka, determinujgcego
wedlug wielu uje¢ sposéb postrzegania rzeczywistosci, a przynajmniej
mocno z tym postrzeganiem powigzanego, wobec rozmycia innych tra-
dycyjnych kryteriéw, staje sie jednym z faktoréw najbardziej uchwytnych
i niepoddajacych sie redukcji czy relatywizacji. Rodzimos¢ wlasnego jezyka
staje sie punktem wyjscia do sytuacji dialogu, rozpoznania innej kultury
(kultur) i jej jezyka. Relacja ta ma nie tylko aspekt funkcjonalny, komu-
nikacyjny, ale - jak za Levinasem udowadnia Wojciech Kalaga - takze
etyczny®. Tadeusz Pacholczyk zauwaza natomiast nastepujgcg mozliwosc
ujecia tego problemu - z punktu widzenia glottodydaktyki:

Globalizacja stwarza, z jednej strony, realne przeslanki w zakresie wzajemnego
przenikania kultur, jednakze z drugiej - zaostrza narodowa samos$wiadomosc.
Powoduje to okredlone bariery miedzy réznymi etnosami. W skrajnych wypadkach
moze to prowadzi¢ do réznego rodzaju konfliktéw, ktére mozna uwazac za rezul-
tat etnocentryzmu?.

Postulowana jest wiec przez glottodydaktykéw potrzeba wnikniecia
w mentalnos¢ nosicieli danego jezyka (ksztalcenie multikulturowe), w ich
wyobrazenia o $wiecie, ktore - jak pisze Wiladystaw Wozniewicz - w spo-
s6b zobiektywizowany odzwierciedlone sg w jezyku?.

Biorgc pod uwage postulowana m.in. przez wspomnianych badaczy,
zwigzanych z poznariska rusycystyka, koniecznos¢ otwarcia na mentalnosc,
tendencje etnocentryczne w ramach kultury oraz funkcjonujgce w tej kultu-

1W. Kalaga Wstep, [w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Krakow
2004, s. 5.

2Z. . Bauman, O tarapatach toZsamosci w ciasnym Swiecie, [w:] Dylematy wielokultu-
rowosci, op. cit., s. 34.

SW. Kala ga Obowigzek Innego. Trzeci, [w:] Dylematy wielokulturowosci, op. cit.,
s. 41-65.

4T.Pacholczyk, Zarys wspdlczesnych problemow teoretycznych w obcojezycznej ko-
munikacji interkulturowej — kontekst glottodydaktyczny, [w:] W kregu problemdw ekologii kul-
tury, red. H. Chatacinska, K. Kropaczewski, Poznan 2011, s. 113.

5B. Bo 3 b #eBs u u Obycrobaennocmu nonabanua Kyiomyprolx apmedpaxmod u bo-
NPOCHE MEXKYAbMYPHO2o ouaioea 6 noavcko-6ocmounociadanckom A3vikobom npocmparcmbe,
,Studia Rossica Posnaniensia” 2002, nr XXX, s. 116.
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rze stereotypy®, nalezy w procesie obcowania z kulturg rosyjskg zwrdcic
uwage na wyjatkowe miejsce, jakie przypisuje si¢ w niej jezykowi rosyj-
skiemu, i formutowane na podstawie sytuacji mowy rosyjskiej diagnozy
obecnego stanu rosyjskiego spoleczeristwa i rosyjskiej kultury.

Czas po rozpadzie totalitarnego imperium to w Federacji Rosyjskiej
okres wzmozonego zainteresowania sytuacja jezyka rosyjskiego. Dotyczy to
zaréwno mieszkancow tego panstwa, w krajach powstatych w wyniku po-
dziatu ZSRR, jak réwniez oséb postugujacych sie jezykiem poza granicami
(w wyniku kolejnych ,fal” rosyjskiej emigracji), a w zaistniatej sytuacji dos¢
licznie powracajacych do ojczyzny. Jak pisze Wasilij Chimik, na przetomie
tysigcleci temat jezyka byt wrecz jednym z najwazniejszych probleméw
ogniskujacych zainteresowanie naukowcoéw, politykow, literatéw, publi-
cystow i ogélu spoleczenstwa, czesto goscit wiec w Srodkach masowego
przekazu (popularne rubryki w prasie, porady jezykowe w telewizji i ra-
dio, portale internetowe o tematyce jezykowej, redagowane spontanicznie
przez spolecznosé¢ internautéw stowniki itp.). Spektrum pojawiajacych sie
tematéw i ujec¢ interesujgcej nas problematyki bylo bardzo szerokie: od
podkreslania potrzeby ochrony jezyka rosyjskiego w sytuacji niekontro-
lowanej ekspansji jezykéw zachodnich, degradacji rosyjskiego jezyka sfery
publicznej, poprzez postulowang reforme ortografii (co przedstawiano de
facto jako reforme jezyka), az do przedsiewzie¢ majacych na celu obrone
jezyka, wzmocnienie jego $wiadomosci wsrdéd spoteczenstwa (np. wsréd
imigrantéw). Kulminacjag wspomnianych tendencji byto ogloszenie roku
2007 ,,Rokiem jezyka rosyjskiego”, ktére to wydarzenie zainaugurowano
hucznie w Paryzu’.

Zdaniem jednak wielu wnikliwych obserwatoréw, mimo tych rozlicz-
nych dzialari, a wspomnie¢ mozna tutaj takze o inicjatywach pomnikéw
poswieconych jezykowi$, praktyczne ich skutki dos¢ powszechnie oceniane
sq jako niewystarczajgce, co sklania wrecz do snucia pesymistycznych prog-
noz dalszego rozwoju. W sferze praktyki podnosi sie czesto erozje kultury
jezykowej, brak starannosci dziennikarzy i politykéw, przekiadajgce sie na
szybkie ubozenie aktywnych form jezykowych w dyskursie spoleczno-
-politycznym i jezyku potocznym, przy jednoczesnym zaniku wrazliwosci
stylistycznej. Skutkuje to m.in. nieskrepowanym czesto postugiwaniem sie

6T.Pacholczyk, op.cit.

7 B.B. X u M u K, Hayuonaivnas udes u pycckuii A3vik, ,Ilonurideckas IMHIBUCTHIKA”
2008, Bt 3 (26), s. 9-16.

8 Na jednym z nich widnieje inskrypcja z cytatem autorstwa Iwana Turgieniewa
O BETIMKMIL, MOTYUMI, IIPaBOVUBEIVL 1 cBOOOOHBIN pycckuit si3bIk!”. Por.: A. [TaBi1oBa,
M. Besponnw i, Xumpyuxu u eduropoe. Obpas pycckoeo asvixa om Jlomorocoba do Bexbuy-
xot, , Toronto Slavic Quarterly” 2010, nr 10, http://www.utoronto.ca/tsq/31/bezrodny
31.shtml (30.10.2012).
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w wypowiedziach oficjalnych i péloficjalnych formami pospolitymi czy
wrecz wulgaryzmami®.

Igor Wolgin, wybitny rosyjski literaturoznawca, poeta i publicysta,
analizujgc w 1993 r. stan 6wczesnego spoleczefistwa rosyjskiego, za jeden
z aspektow udowadniajacych degradacje podstawowych wartosci (jako
wynik wielu dziesiecioleci oddzialywania systemu komunistycznego)
uznatl - jak to nazwat - , katastrofe lingwistyczng”. Powolujac sie na stowa
Josifa Brodskiego (analizujacego styl antyutopii Andrieja Platonowal?), pi-
sze 0 Rosjanach jako o narodzie, ktéry stal sie ,ofiarg wlasnego jezyka”,
zdolnego do tworzenia fikcyjnego swiata, narodu, ktéry wobec tego zdefor-
mowanego jezyka (dodajmy, jak u Baudrillarda - wyprzedzajgcego rzeczy-
wistoéc, niereferentnego) znajduje sie w stanie ,, gramatycznej zaleznosci”!1.
Po upadku panstwa totalitarnego Wolgin konstatuje dalsza degradacje je-
zyka, znamionujaca de facto degradacje narodu i panstwa:

Istnieje pewien tajemniczy zwiazek pomiedzy ostabieniem gramatyki i naszym zy-
ciem, ktére si¢ rozpadlo. Zamet w przypadkach gramatycznych i potworny chaos
w sferze akcentéw sygnalizuja pewng niepelnowartosciowosé bytu. Usterki skladni
nagle demaskuja defekty duszy...12.

Bledy jezykowe nie budza w nowej sytuacji zawstydzenial®, moze
niekiedy zdziwienie, Ze w niektérych sytuacjach wymaga sie elementarnej
starannosci jezykowej. Zarzuty Wolgina skierowane sg przede wszystkim
w kierunku inteligencji, w opisywanej sytuacji, jak sie wydaje, zadowolonej
z zaniku norm, $wiadczacego z jednej strony o zubozeniu i wygodnym
ograniczeniu zasad, ktérych nalezaloby przestrzegad, z drugiej natomiast
- otwierajgcego pole egoistycznej tendencji do postugiwania sie jezykiem
indywidualnym, uwalnionym z koniecznosci podporzadkowywania sie
przyjetym ogélnie (wspélnotowym) normom. Nawigzujgc wyraznie do za-
tozycielskiego etosu rosyjskiej inteligencji, ktérej pojawienie sie na gruncie
rosyjskim uzasadniala stuzba niewyksztalconym warstwom nizszym (edu-

°B.B. Xumuk, op. cit.

10 W kontekscie zasadniczego tematu niniejszej wypowiedzi nalezy zaznaczy¢, ze
do stylu autora Wykopu (jak réwniez jego analizy przeprowadzonej przez Brodskiego)
odwotuje sie takze Wtadymir Bibler w analizowanej pracy.

. B o nr u u Ilewams besdaprocmu. (Ilypusm u Bonpocol a3blxo3HANUA),
http: //www.volgin.ru/public/1600.html (30.09.2012)

12 [bidem. Jeéli nie podano inaczej, ttumaczenie - K K.

13 Degradacja jezyka prowadzi przeciez do tego, Ze nie przywiazuje sie do niego
wagi, jako do nieadekwatnego i niereferentnego érodka opisu rzeczywistoéci. To sytua-
gja diametralnie odmienna niz w wypadku sakralnej koncepdji jezyka, gdzie blad jezy-
kowy stanowi wrecz rodzaj grzechu. Por.: B. U s p i e n's k i, Raskot i konflikt kulturowy
XVII wieku, [w:] idem, Religia i semiotyka, ttum. B. Zylko, Gdansk 2001, s. 75-77.
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kacja, rozwijanie swiadomosci)'4, Wolgin zarzuca inteligencji epoki postso-
wieckiej zdrade nie tylko samej siebie, ale przede wszystkim wiasnie
»owych maluczkich”, zdrade, ktérej symptomem miatoby by¢ (miedzy in-
nymi) pozbycie si¢ odpowiedzialnosci jezykowej.

Poszukiwanie w jezyku rosyjskim , wszechogarniajgcej wartosci” w cza-
sach chaosu po upadku wladzy radzieckiej nie jest przypadkowe. Naleza-
toby raczej stwierdzi¢, ze wyraza sie w tym wielowiekowa tradycja logo-
centrycznosci tej kultury, poczgwszy od Rusi Kijowskiej. W XIX w. bardzo
dobitnie wyrazono to przekonanie o wyjatkowym znaczeniu jezyka rosyj-
skiego dla rodzimej kultury, ale réwniez o tym, ze stanowi to fenomen
w skali swiata'®.

Jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy niewatpliwie nalezy szukac
w historycznej zaleznosci jezyka rosyjskiego wobec pierwszego jezyka pis-
miennictwa ruskiego, jakim byt jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Jak pisze
L. Karpienko, w praktyce nauczania jezyka rosyjskiego jako srodka w ko-
munikacji miedzynarodowe]j nalezy bra¢ pod uwage to, ze jezyk rosyj-
skiego pismiennictwa byt od poczatku nastawiony na wartosci, na Logos
i doswiadczenie duchowelé. Okreslajace znaczenie dla ksztaltowania sie
jezyka mial w tym ujeciu jezyk staro-cerkiewno-stowianski, alfabet i wy-
razony w nim model kultury, ktérego podstawe stanowi chrzescijariskie
pojmowanie $wiatal”. Pochodng tej genetycznej zaleznosci miatoby by¢
oparcie leksyki wspoélczesnego jezyka rosyjskiego na tym systemie warto-
sci, na leksykalnej bazie jezyka cerkiewnostowianskiego, bowiem najwaz-
niejsze sktadowe rosyjskiego jezykowego obrazu swiata sa modelowane na
podstawie leksyki jezyka skodyfikowanego przez Cyryla i Metodego.

Jezyk staro-cerkiewno-stowianiski zas, jak pisze Borys Uspienski, trakto-
wano jako sposéb wyrazania Prawdy Objawionej, a wiec jezyk swiety, co
ewokuje niekonwencjonalny stosunek do znaku:

Jezyk staro-cerkiewno-slowianski byt rozumiany na Rusi nie jako - po prostu - je-
den z mozliwych systeméw przekazywania informacji, lecz przede wszystkim jako
system symbolicznego przedstawiania wyznania prawostawnego, czylijako ikona
prawostawia. [...] prawidlowa wiara okreéla prawidlowy sposéb wyrazania!s.

14 Por. B. U s piens ki, Inteligencja rosyjska jako fenomen kultury rosyjskiej, [w:] idem,
Religia i semiotyka, op. cit,, s. 97-108; . B e r 1 i n, Rosyjscy mysliciele, ttum. S. Kowalski,
Warszawa 2003.

15B.B. Xu M n K, op. cit.

16 1. Ka p i e H K 0, AKCuoA02UHECKUTE ACHEKN KOMMYHUKAUUU: O YePKOBHOCAABAHCKOT
ocHobe pycckotl A3bikoBotl kapmunsl Mupa, [w:] II Mexoynapoonwiii cumnosuym ,Pycckaa cao-
Becrocmo 8 mupobom Kysvmyprom Konmexcme”. Vzbpannvie 0ox4a0wl 1 me3ucst, Mocksa 2008,
s. 44.

17 Ibidem.

18 B. U s pienski, Raskot i konflikt kulturowy..., op. cit,, s. 77.
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Utozsamienie formy i tresci, wynikajgce z takiego podejscia, sprawiato,
ze wszelkie odchylenie od prawidlowego oznaczenia miato konsekwencje
w postaci zmiany réwniez w planie trescil®. Waznym aspektem sakralnego
traktowania jezyka SCS byl sposéb pojmowania jego relacji do innych
jezykéw, w tym szczegdlnie nieprzychylne traktowanie - jako heretyckich
i nieczystych - jezykéw innych wyznan, w szczegdlnosci faciny?’. O funk-
gjonowaniu takiego dziedzictwa moze, jak si¢ wydaje, Swiadczy¢ reakcja na
zmiane ortografii w roku 1918. Jak pisze W. Zacharow, pojmowano te zmiane
nie tylko przez pryzmat pewnej intencji kulturowej i tendencji politycznej,
ale jako ,katastrofe kulturowg” o trudnych do przecenienia skutkach,
bowiem prowadzaca do utraty wielu specyficznych elementéw jezyka ro-
syjskiego, a takze pogwalcenia jego swietosci. Nowaq ortografie traktowano
jako sprawke wiladzy przeciwnej Chrystusowi, jako ,biesowska” (bect6o
- okreslenie Wiaczestawa Iwanowa) skaze Stowa?!.

Z wieku XVIII pochodzi twierdzenie M. Lomonosowa, Ze jezyk rosyj-
ski nie ustepuje w niczym innym jezykom europejskim, dla Puszkina,
uznawanego powszechnie za twoérce wzorca rosyjskiego jezyka literackie-
go, posiada on bezsporna przewage nad wszystkimi innymi jezykami euro-
pejskimi. W podobnym tonie wypowiadali sie Turgieniew i Gogol?2. Autor
Martwych dusz widzial wrecz koniecznos¢ wsparcia i umacniania jezyka
rosyjskiego nie tylko w 6wczesnej Rosji, ale takze wsréd innych narodéw
stowianskich:

19 Tbidem, s. 76.

20 [bidem, s. 77.

2ABH. 3 a x a p o B, bykéa u 0yx pycckont xaaccuxu, http://www.portal-slovo.
ru/ philology/37409.php (5.11.2012). Réwniez ta polemika ujawnia swdj sens poprzez
poréwnanie z sytuacja jezyka cerkiewnostowianskiego. Zwlaszcza ostatnie lata zaowo-
cowaly rozpowszechnieniem si¢ koncepcji, wedtug ktérych w pierwotnym slowianskim
alfabecie - glagolicy - zawarta jest gleboka chrzescijanska symbolika, pozwalajgca trak-
towac go jak: ,,sakralno-symboliczny system chrzeécijanstwa” -J1.b. Kapnen ko, I1a-
eoauna c8. Kupuaaa: k ucmoxam caabanckoit oyxoérocmu, ,I'ocygapcrso, penmurusi, HepKoBb
B Poccun u 3a pybexkxom” 2009, Ne 2, s. 16; T.A. M B a # 0 B &, [1aeoauna: Hobvie eunomessi
(Heckoavko Kpumuneckux samedanuii no nobody Hobuix ucciedobanuti o nepboil cAaBAHCKOT
asbyxe), , Tpynpt Otaena npesHepycckon mutepatypbl” 2004, T. 56, s. 78-93; szereg innych
prac, np. J1.b. Ka p 1 e # x 0o, O6pas Bceserroii 8 ceMuomu4eckoi cucmeme eAa2oAu1eckoeo
arpabuma, ,,S13pikosHanme” 1997, Ne 1 czy L.W. Sawieljewej, np. JLB.CaBenbes a,
Canbanckaa asbyxa: Oewtuppobra u unmepnpemayus mnepoeo cAaBAHCKOL0 MOIMULECKOO
mexcma, [w:] Eéaneeavckuit mexcm 8 pycckoi aumepamype XVII-XX bexo8, IleTposaBomck
1994, s. 12-31. Nalezy zaznaczy¢, Ze cytowane koncepcje przywolywane sa w niniejszej
pracy jako wyraz jednej z tendengji (niejednokrotnie uwazanej za kontrowersyjna) zwia-
zanej z traktowaniem (historii) najstarszego alfabetu, bez ambicji ich merytorycznej we-
ryfikagcji.

22 Por. B.B. X m M K, op. cit,, s. 13.
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Dominanta dla Rosjan, Ukraincéw i Czechéw powinna by¢ jedyna swigtos¢ - jezyk
Puszkina, jak Ewangelia dla wszystkich chrzescijan?.

Swietos¢ jezyka rosyjskiego podnosi réwniez Aleksander Szyszkow,
tworzac oryginalng teorie jego (jezyka) relacji do Boga, przyrody i nadrzed-
nej roli wobec innych jezykéw. W kontekscie niniejszych rozwazani warto
réwniez wspomnie¢, ze jezyk byl dla Szyszkowa w zasadzie jedynym
srodkiem wyrazenia ducha nacji, bowiem stowo ma charakter znaku ogol-
nonarodowych mysli*, dlatego zbytnie nasycenie jezyka narodowego ele-
mentami obcymi stanowi symptom upadku i utraty godnosci. Jak pisze
Mikotaj Bezlepkin, jezyk, stowo staly sie takze ,bazowym elementem” ro-
syjskiej filozofii, ktéra ksztattowala si¢ zresztg pod znakiem krytyki , here-
zji tréjjezycznej”?s, co w wieku XX znalazto wyraz w wyjatkowej popular-
nodci, jaka wérdd rosyjskojezycznych uczonych cieszy si¢ kognitywizm
i koncepcja jezykowego obrazu swiata®.

Na koniecznos¢ poszukiwania idei, ktéra pozwolilaby zjednoczy¢ sfrag-
mentaryzowane po rozpadzie systemu totalitarnego spoleczenstwo rosyj-
skie przelomu wiekéw, zwracano uwage niejednokrotnie, by wspomniec
profesora Wasilija Chimika?” czy pisarza Aleksandra Mielichowa?. Za waz-
ny glos w tej dyskusji nalezy réwniez uznac¢ obszerng wypowiedz filozofa
i historyka Wladymira Biblera pt. Rosyjska idea narodowa? - Mowa rosyjska.
Préba prognozy kulturologicznej®.

Wiadimir Solomonowicz Bibler (1918-2000), autor opublikowanej tak-
ze w Polsce ksigzki pt. Myslenie jako dialog, byt historykiem, kulturologiem
i filozofem, pracownikiem m.in. Instytutu Historii Powszechnej Akademii
Nauk ZSRR oraz Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistyczne-
go (od roku 1990 do $mierci). Sylwetke Biblera jako filozofa charakteryzuje

BTIL. Jauwunescku u Couunenun, T. XIV, Caukr-IlerepOypr 1901, s. 99,
[cyt. wg:] BB.Buraor pamo s [oeotb kak Kyibmypro-ncuxoi02ueckoe i HapooHo-A3bi-
xoboe abaernue, [w:] Hamamu axademuxa Buxmopa Baaoumupobuua Bunoepadoba. Cooprux cma-
meti, Mocksa 1971, s. 13-22.

24 A.C. I n u1 x o B, Paccyxdenus o cmapom u Hobom caoee Poccuiickoeo asvika, CaHKT-
-[Terepbypr 1803.

25HW. BbesnenxuH Putocodua asvika 6 Poccun: K ucmopuu pycckoit auxebo-
gurocopun, Canxt-ITerepBypr 2002.

%A Ilasnosa M.Bespopmnsn i, op.cit.

27 B.B. X M u K, op. cit,, s. 9-16.

2Z2AM. M e nu x o B Hayuonaronaa udes - 6ospoxoenue apucmoxpamuu, ,Hesa”
2006, Ne 5 http: //magazines.russ.ru/neva/2006/5/me9-pr.html (5.11.2012), idem, Cocms-
3aHUe mMexHoAoeUT U cocmasanue epes, ,Jpyxda Hapomos” 2004, Ne 5 http://magazines.
russ.ru/druzhba/2004/5/ mel12.html (5.11.2012).

2 B.C. Bu 6 1 e p, Hayuonaivnas pycckas udea? - Pyccxan peus. Onvim xyavmyposoeu-
ueckoeo npeonosoxerus, ,OkrssOpp” 1993, Ne 2, s. 156-183. Ttumaczenie - KK. W dalszym
ciagu, powotujac si¢ na to wydanie, w nawiasie podajemy numer strony.


http://magazines.russ.ru/neva/2006/5/me9-pr.html
http://magazines
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droga od poglebionych studiéw nad systemem Marksa (co w 6wczesnej
sytuagji politycznej dziwic nie moze) i - poprzez zainteresowanie autorem
Kapitatu - Hegla, az do stworzenia oryginalnego i ujawniajacego ciagle swojg
aktualnos¢ (cho¢, jak sie¢ wydaje, czesto pomijanego) systemu filozoficznej
idei dialogu kultur. Odejscie od oficjalnego marksizmu (przy jednoczesnym
pozostaniu w nurcie filozofii racjonalistycznej) spowodowato, ze do upadku
komunizmu opublikowano tylko dwie ksigzki filozofa. Praktyczny wyraz
filozoficzne idee Biblera znalazly z kolei w rozwijanej od polowy lat 80.
ubieglego wieku do konca zycia koncepgji ,,Szkoly dialogu kultur”.

W opublikowanym po raz pierwszy w roku 1993 artykule Rosyjska idea
narodowa? - Mowa rosyjska. Proba prognozy kulturologicznej, wypowiedzi
o charakterze publicystycznym, w zamysle niemajacej raczej ambicji nau-
kowych, poprzez wyeksponowanie koniecznosci i wartosci sytuacji dialo-
gowej (dialog to , podstawa twoérczego myslenia”) bardzo mocno daje sie
zauwazy¢ nawigzania do dzialalnosci Biblera jako profesjonalnego filozofa
i tworcy oryginalnej koncepcji edukacyjne;.

Czas powstania interesujgcej nas pracy jest znamienny - przypada na
okres ksztaltowania sie na nowo rosyjskiej panstwowosci po upadku
Zwigzku Radzieckiego i poszukiwania nowych form zycia spolecznego
i politycznego, jak réwniez préb stworzenia intelektualnej podstawy
zachodzacych proceséw. Eksponowanie w dojrzalej spusciznie wartosci
i koniecznosci (zachodzacego na réznych poziomach zycia jednostek i spo-
teczenstw) dialogu w sferze praktyki oznacza opowiedzenie sie Biblera za
koniecznosciag demokratyzacji Rosji. Koncepcja wynoszaca ,mowe rosyj-
ska” do rangi rosyjskiej idei narodowej wpisuje sie w te 0ogélng tendencje.
Teorie swoja buduje filozof w opozycji do znanej uwarowowskiej triady
,prawoslawie - samodzierzawie - ludowos¢” czy - jak zauwaza sam Bibler
- wspélczesnej wersji autorstwa Aleksieja Kiwy ,, parfistwowosc - religijnos¢
- ludowos¢”. Oba te zestawienia wyrazaja, zdaniem rosyjskiego filozofa,
antydemokratyczne tendencje, dochodzace do glosu, gdy po upadku ZSRR
zaistniala koniecznos¢ (i po raz pierwszy od wielu dziesiecioleci - mozli-
wos€) poszukiwania odpowiedzi na pytanie o przysztos¢ Rosji. Odrzucenie
obowigzujacych na Zachodzie zasad demokratyzmu, a do tego sprowadza-
toby sie przyjecie idei Uwarowa/Kiwy, miatloby wynikac nie tyle z ich ne-
gacji, co przede wszystkim z rozpoznania tendencji przewazajacych w ro-
syjskim spoleczeristwie - niewystarczajaco rozwinietym i potrzebujagcym
wskazania wartosci, wokét ktérych mogloby nastgpic¢ zjednoczenie. W ten
sposéb idea panstwowosci podporzadkowywalaby pozostale elementy
triady: zaréwno przywigzanie do religii, jak i koncentracja na wartosci ludu
rosyjskiego dopelniaja i wzmacniajg autorytet idei panistwowej, ukazujac
tym samym prawdziwy - monologizujacy - sens obu wariantéw wspom-
nianej koncepcji, sprowadzajacy sie¢ do wzmocnienia autorytetu wiadzy,
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personifikowanej w ,totalitarnym wodzu”, i w ten sposéb stajacy sie
wilasciwie wariantem nazistowskiego ,ein Volk, ein Reich, ein Fuehrer”.

Dla Rosji zerwaé z mysleniem imperialnym - oznacza zerwac z idea narodowa
w redakcji hrabiego S. Uwarowa i politologa A. Kiwy. Albo, przyjawszy te tozsa-
moé¢ [omawianych poje¢ - K K], zerwac¢ z demokracjq - najglebiej i beznadziejnie,
gdyz nie ma niczego bardziej przeciwnego idei demokratyzmu niz idea imperial-
nej, samowladnej potegi [...].

Od wiekéw idee kultury skladamy w ofierze idei rosyjskiego samodzierzawia, to
znaczy imperialnego ucisku, w tym zduszenia réwniez samoistnosci samej rosyj-
skiej kultury (s. 161).

Tendencji dazacej do wyeksponowania wartosci paristwa Bibler przeciw-
stawia - jako czynnik posiadajacy mozliwos¢ zjednoczenia wokdl siebie
zdezorientowanego po czasie komunistycznej ,smuty” rosyjskiego spole-
czenstwa - wartos¢ mowy rosyjskiej (pycckas peun), opartej na wielowie-
kowej tradycji (o czym pisaliSmy wyzej) i jednoczesnie nienegujacej idei
obywatelskiej i demokracji.

Mowa rosyjska pojmowana jest przez Biblera nie tylko jako decydujacy
element rosyjskiej mentalnosci, rosyjskiego , obrazu $wiata”, ale zyskuje
takze status dynamicznego ogélnonarodowego symbolu, centralnego ele-
mentu, idei zdolnej jednoczy¢ spoleczenstwo (dotychczas mowa byla
~wewnetrzng strong kultury”, ,ziarnem lezagcym w ziemi”), decydujacej
o zwigzku tradycji i przysztosci:

Idea to, z jednej strony - produkt, rezultat koncentracji poje¢; z drugiej - to Zrddio
(ncrox), poczatek niezliczonej iloéci nowych pojeé, bardziej partykularnych idei,
splotéw, wypowiedzi. Tym samym idea doglebnie transformuje i poglebia swoj
rdzen (s. 161).

Zatem idea - to konglomerat poje¢, ktére wychodzg poza wymiar
czysto emocjonalny, a raczej podnosza to, co podswiadome, do rangi inte-
lektualnej, balansujac na granicy , pytan ostatecznych”. Sposéb ich rozwia-
zania decyduje przy tym o swoistoéci danej kultury:

Dla tak pojmowanej idei charakterystyczne jest wyjscie danej kultury na styk z inng
kultura; charakterystyczne, Ze ogélna idea wpada w ryzykowna sytuacje stycznoéci
z innym ideowym uogoélnieniem. Cale bogactwo tej kultury koncentruje sie na
pytaniach o sens zycia (sens to wlasnie pewna relacja , pytania-odpowiedzi”). Dla-
tego takie skrajne nastawienie na pytanie (BonpocurenbHocTh) W stosunku do innej
kultury okazuje sie waznym, bogatym w tresci momentem w procesie zrozumienia
idei (s. 161).

Zwrot ku cudzej, innej kulturze, jak zauwaza sam Bibler, bliski jest
dialogowej wizji (opartej na oryginalnej koncepgji antropologicznej) rozwi-



154 K. Kropaczewski

janej przez Michaita Bachtina®, przez wiele lat wyraZnie inspirujacego
autora ksigzki Myslenie jako dialog. Charakterystyczna jest w tym ujeciu, wy-
raznie nawigzujaca do Bachtinowskiej koncepcji ,, wnienachodimosti”3!
(BHEHAXOIMMOCTD), definicja Swiadomosci zawarta w innej pracy Biblera:

[...] $wiadomosé¢ - to nie po prostu pewna sfera (psychika) obejmujaca calosc
aktywnosci duchowej i psychicznej i nie po prostu pewien wariant wiedzy. To
wladnie wspét-wiedza (co-sHanmne), ktérego podstawa jest — przynajmniej w sferze
idei [...] wspot-bycie (co-OrrTne) mnie i drugiego czlowieka, mnie i przedmiotu,
mnie - i $wiata®.

Warto zauwazyd, ze koncepcje o podobnym wydzwieku zawarl Jurij
Lotman w podsumowujacej de facto jego przebogata dziatalnos¢ naukowa
pracy Kultura i eksplozja:

lluzja jest utrzymywanie, iz mozliwy jest idealny jezyk jako optymalny mechanizm
mogacy wyrazi¢ cala rzeczywistosé¢. W minimalnej dziatajgcej strukturze sa obecne
jezyki: zaden z nich z osobna nie jest zdolny do uchwycenia $wiata zewnetrznego.
[...] Ideg jednego absolutnie doskonalego jezyka zastepuje obraz struktury z mini-
malnie dwoma, a w istocie z otwarta lista réznych jezykéw, wzajemnie sobie nie-
zbednych, z powodu niezdolnoéci kazdego z nich do samodzielnego wyrazenia
swiata®.

Bibler nie jest wiec osamotniony, gdy eksponuje wartos¢ dialogu i idei
demokratycznej. Demokracja, zdaniem uczonego, posiada dwa wymiary
- z jednej strony suwerenno$¢, a z drugiej oparcie wszystkich instytucji na
umowie (ToropopHocTh) réwnych sobie i , potrzebujgcych siebie” nawza-
jem podmiotow.

Mowa - to najbardziej adekwatny wyraz jednosci narodu w kontekscie spoleczen-
stwa obywatelskiego (s. 162).

Podczas gdy jezyk (jako system i idea) pelnit ,, zewnetrzng”, formalng
role terminologicznego definiowania idei panistwowej, mowa jest w takim
modelu spoteczeristwa ,wewnetrzng strong kultury narodowej”, zdolng
rzeczywiscie (a nie tylko pozornie), ,, organicznie” jednoczy¢ przedstawicie-
li nacji.

%0 Por. L. Kiejzik, Kto ,uprawia” dzis filozofie w Rosji?, http://www filozofiarosyjska.
uz.zgora.pl/ download. php?d8c18fa64361dfac8112c033b%ec5ad4

81 Pisze o tym szeroko m.in. A. W o Z n y, Bachtin. Miedzy marksistowskim dogmatem
a formacjq prawostawng. Nad studium o Dostojewskim, Wroclaw 1993, s. 16-17.

%2 B.C. b u 6 1 e p, Huaroe kyavmyp u wxosa XXI bexa, [w:] lxora ouaioea xysomyp.
Moeu. Onvtm. Ipobuemot, pen. B.C. bubnep, Kemeposo 1993, s. 15.

33 ]. L o t m a n, Kultura i eksplozja, ttum. B. Zylko, Warszawa 1999, s. 28-29.
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Wyeksponowanie roli mowy rosyjskiej ma - zgodnie z koncepcja Bib-
lera - jeszcze jedng doniosta konsekwencje. Przyjecie jej jako najwazniejsze-
go okreslajacego czynnika rosyjskosci swiadczyloby o przelamaniu wyni-
kajacego miedzy innymi z malo rozwinietej klasy Sredniej rozziewu po-
miedzy jezykiem oficjalnym, paristwowym i indywidualnym.

W tym celu wyznacza Bibler podstawowe czynniki, decydujace, jego
zdaniem, o mozliwosci przypisania mowie rosyjskiej statusu okreslajacej
idei narodowej. Wychodzac niewatpliwe z poje¢ zwigzanych z zagadnie-
niem jezykowego obrazu swiata, rosyjski myséliciel zauwaza specyficzne
funkcjonowanie podstawowych kategorii kultury europejskiej (wolnosc,
réwnos¢, braterstwo, idei filozoficznych, jak Kanta czy Hegla, poje¢, kto-
rymi operuje literaturoznawstwo, nauki spoleczne czy religioznawstwo),
ktére ,wewnatrz mowy rosyjskiej staja sie ideami rosyjskimi” 3,

W rosyjskim systemie jezykowym (Bibler bierze pod uwage wszystkie
poziomy jezyka), jak réwniez w kazdorazowym akcie mownym (mowa
wewnetrzna), w ,systemie znaczen, a szczeg6lnie w systemie sensow” [...]
Leuropejskie idee w mowie Rosjanina staja sie zwigzkiem rosyjskich stow-
-pojec” (s. 162).

W ten sposob , przeklad zawsze transformuje idee”, a idee o obcej (naj-
czesciej oczywiscie zachodnioeuropejskiej) proweniencji okazujg sie ideami
autentycznie rosyjskimi:

[...] dynamizm (gBIOXeHMEe) mowy rosyjskiej jednoczy jedng mentalnoscig setki ty-
siecy ludzi, ksztattujac okredlony porzadek mysli (s. 162).

Modelujaca funkcja jezyka rosyjskiego ujawnia si¢ nie tylko w procesie
recepgji zagranicznych idei. Wyrazane przez réznych nosicieli tego jezyka
najbardziej nawet przeciwstawne idee (autorstwa chociazby tak réznigcych
sie od siebie myslicieli, jak Dostojewski i Toistoj, Hercen i Chomiakow)
dzieki zanurzeniu w rosyjskim ,zywiole jezykowym” okazuja sie byc
»«wariantami» jednej idei” (s. 162).

Charakterystyczny w tym fragmencie wypowiedzi Biblera jest sposob,
w jaki okresla on relacje pomiedzy ideg-mowa poszczegdlnych nosicieli
jezyka rosyjskiego. Mimo zarysowanej wyzej glebokiej wiezi, rodzaju ze-
spolenia, wynikajacego z formutowania mysli (idei) w jednym (rosyjskim)
jezyku, w ktérym mys$li tworzg co$ w rodzaju ,mostéw”, przejs¢ wyni-
kajacych z osadzenia w jednej mentalnosci (ktorej jezyk jest jednoczesnie
jedna z podstawowych sktadowych), w mowie rosyjskiej nie dochodzi do
monologizacji, narzucenia jednej obowigzujgcej, totalnej, idei, co wedlug
Biblera miato miejsce w formule ,samodzierzawie - prawostawie - ludo-

14

wosc” ijej wariantach.

34 Kursywa w oryginale. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw moje - KK.
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Podobnie jak w zdefiniowanej przez stowianofilow idei soborowosci,
wspdélnota, uwypuklenie myslenia w kategoriach kolektywu nie prowadzi
do zawlaszczenia tego, co indywidualne, do rozmycia osoby w ogéle. W ten
sposob wiec jezyk odzwierciedla jeden z podstawowych wyréznikéw ro-
syjskiej mentalnosci w stosunku do Zachodu, gdzie jednym z podstawo-
wych tematéw kultury jest przeciwstawienie jednostki ogétowi. Jak pisze
Bibler,

[...] kazdorazowo musi by¢ zachowana wielobiegunowosé w idei-mowie, a nie by¢
podmieniana [...] przez jaka$ uogélniong martwa, ponura wspdlnote (s. 163).

Sytuacja taka gwarantuje ciggly dynamizm jezyka i kultury, rozwija-
jacej sie w dialogu:

[...] ruch mysli staje sic momentem rozwoju jezyka rosyjskiego i kosmosu ro-

syjskich idei. To zachowanie jednosci i skomplikowania (i wewnatrz tej kultury,

i na jej granicach i transformacjach) sklada si¢ na rzeczywiste zycie idei narodowej
(s. 163).

W ten sposob kazde indywidualne wypowiedzenie, takze przywotu-
jace ,cudze stowo” (Bibler wymienia np. Hegla czy wlasnego ojca), jest
tworzeniem wilasnego jezyka ojczystego (pomHoit sA3bIK), przebiegajacym
w spos6b instynktowny i pozarozumowy (s. 163):

Do pewnego stopnia kazda mowa wlasna jest mowa poetycka, to znaczy polacze-
niem réznych, dobrze wyartykulowanych stéw w pewne stowo pierwotne, jedno,
jedyne (s. 163).

Pojedynczy akt mowny, ,jednorazowe bycie” jezyka ogélnego, polega
na jego ,obumieraniu” i ,rodzeniu si¢” w indywidualnym uzyciu. Kazda
wypowiedz indywidualnego nosiciela jezyka jest w ten sposéb, co do istoty
relacji wobec jezyka ogélnego, podobnie twdrcza jak na przykiad poezja
Aleksandra Puszkina. Warto zreszta zauwazyd¢, ze szczegélowe analizy
funkcjonowania najwazniejszych , weztéw rosyjskiej mowy-idei”, znajdu-
jace sie w dalszej czesci omawianej pracy, opierajg sie wilasnie na twor-
czosci wybitnych rosyjskich pisarzy i poetéw, jak Puszkin, Platonow czy
Chlebnikow.

Z kolei brak osadzenia w danej kulturze uniemozliwia takie indywi-
dualne i kreatywne postugiwanie si¢ jej mowa - jest to bowiem relacja bar-
dziej zewnetrzna, jak pisze Bibler - postugiwanie si¢ jezykiem na zasadzie
zapozyczenia (s. 163). Brakuje bowiem elementu wspélnotowosci, interio-
ryzacji jezyka niemogacego przeksztalci¢ sie w mowe, co wyklucza moz-
liwos¢ aktywnego udzialu w cudzej kulturze.

(Wewnetrzna forma jezyka) niesie w sobie mozliwosé realnych - najrézniejszych
- ,ideologem” w dajacej sie przewidzie¢ przyszloéci. Mowa jako idea jest tozsa-
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moécia przeszlosci i przyszlosci narodu, skoncentrowana, celows, ,zwarty” w jego
jezykowej teraZniejszosci (s. 165)%.

Pojecie wewnetrznej formy jezykowej zwigzane jest niewatpliwie z (roz-
wijang dzigki inspiracjom spuscizng Lwa Wygotskiego) koncepcja mowy
wewnetrznej, opisujacej - poprzez ambiwalencje oswajania-eksterioryzo-
wania, ,wewnetrzng dwoistos¢ sensu myslenia” - dynamizm myslenia
i przelamanie tautologii, powstajacej w wypadku uje¢ monologizujgcych
(myslijezyk):

Mysélenie musi mie¢ takze druga zasade. Nie tylko poznawcze odsunigcie sig, ale
réwniez estetyczne (niesprowadzalne do poznania) przyswojenie. Odsunigcie sie
od samego siebie dokonuje si¢ w sposéb szczegdlny - Ja pozostaje zawsze samym
soba. Ja odsuniete uczestniczy w obu stronach tego odsuniecia: odsunigcie jest tu
tym samym, co tozsamosé¢. A skoro tylko w takim odsunieciu (Ja - drugie Ja) moze
urzeczywistnia¢ si¢ moje odsuniecie sie od wewnetrznego przedmiotu dziatalnosci,
mysl o mysli, to w tymze stosunku odsunigcie tozsame jest przyswojeniu®.

W kontekscie ostatniego cytatu wlasciwego sensu nabiera opis sytuacji
jezykowej w Rosji na poczatku lat 90. ubieglego wieku (pod wieloma
wzgledami diagnoza ta wydaje sie zresztg aktualna réwniez wspoétczesnie).
Sytuacje owa opisuje Bibler jako funkcjonowanie pomiedzy dwoma biegu-
nami. Pierwszy biegun polega na lakonicznosci, wynikajacej z wplywu
zachodnioeuropejskiego stylu jezyka biznesu, ale , po rosyjsku” doprowa-
dzonego do granic ,,samokomunikacji”. Biegun drugi natomiast to skompli-
kowanie, nadmiarowo$¢, redundantnosc¢, przejawiajace si¢ w mowie, mysle-
niu i dziataniu.

To mowa i mysl, skierowane ku bardzo dalekiej ode mnie, bardzo samotnej jed-

nostce, mieszkancowi innego jezykowego Wszechéwiata, ktoremu nalezy wszystko

ttumaczy¢, do najmniejszego przecinka. Lecz cala ta zloZzona syntaksa zbudowana
jest wedlug schematu refleksji [przytoczonego wyzej - KK, to znaczy zwrécona
jest w jakis$ sposob do mmnie samego, ale... nieskoficzenie ode mnie oddalonego. Ta
skomplikowana mowa jest takze formag (nawet forma wyzsza) porozumiewania si¢
sa” i alter ego, ale zyjacych (w jednej $wiadomoéci) na granicy ostatecznych
probleméw bytu i dlatego z niewiarygodnym trudem rozumiejgcych ,sie nawza-
jem” (s. 181).

35 Warto podkresli¢, ze identyczna w zasadzie - do idei sformulowanej przez
przedstawiciela racjonalistycznego nurtu filozofii - my$l odnajdujemy juz w spuéciZnie
waznego dla rosyjskiego Prawostawia Efrema Syryjczyka, zyjacego w 4 w n.e. Por.:
,Przez slowo utrzymywany jest w sile i w zwigzku caly réd czlowieczy. [...] Poprzez
slowo w tajemniczy sposéb zwiazane sa ze soba przeszlos¢ z terazniejszoécig, terazniej-
szoé¢ z przysztoscia [...]”.

%6 W. Bib1ler, Myslenie jako dialog, ttum. ]. Dobieszewski, Warszawa 1982, s. 334.
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Tak sformulowana dialogowos$¢ i ambiwalencja ma, wedlug Wiady-
mira Biblera, wyraza¢ (wspoélczesng) sytuacje swiadomosci Rosjan zawartg
w idei mowy ojczystej. Sankgonuje to sytuacje, ktéra uksztattowala sie
w rezultacie wielowiekowego rozwoju - logocentrycznej - kultury rosyjskiej.
Mowa rosyjska, jako podstawowy wyznacznik rosyjskosci, ujawnia istotny
dla tej kultury pierwiastek dialogowosci i otwartosci®’, przystanianych
niekiedy przez uwarunkowania natury politycznej. Wyinterpretowany
przez Biblera demokratyzm i pluralizm jako wilasciwosc¢ jezyka i myslenia
w ogoble moze stanowic takze wazny argument w rozwazaniach na temat
wspolczesnej sytuacji spoleczno-kulturowej, zwigzanej m.in. z rozpowszech-
nianiem wzorca kulturowego aspirujgcego do rangi uniwersalnego, a takze
- co autor ksiazki Myslenie jako dialog wiedzial doskonale - z koniecznoscia
wielokulturowego dialogu.

87 Réwniez w tym aspekcie nie sposéb nie zauwazy¢ osadzenia w tradycji rosyjskiej
kultury, by przywota¢ nazwiska Dostojewskiego z jego koncepcja wszechczlowieka
(Bceuernosek) czy W. Solowjowa, podkreslajacego wyjatkowa zdolnoé¢ Rosjan do zrozu-
mienia przedstawicieli réznych kultur. Por.: Mentalnosc rosyjska. Stownik, red. A. de La-
zari, Warszawa 1995, s. 19.



