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STUDIA SALVATORIANA POLONICA T. 1 — 2007

KS. BERNARD WITEK SDS

= Kontekst literacki a przystowia biblijne

Przez dhugi czas druga kolekcja Ksiegi Przystow, tzw. Pierwszy Zbiér Przy-
stéw Salomona (Prz 10,1-22,16), uwazana byta za luzny oraz beztadny zbiér
przystéw!. W wielu komentarzach biblijnych, jak i we wprowadzeniach moz-
na znalez¢ opinie, ze przystowia tej kolekgji to samodzielne, niezwiazane ze
sobg jednostki literackie?. Nawet jesli czasami zostang dostrzezone zgrupowa-
nia kilku przystéw dotyczacych tej samej tematyki, jak np. w 16,10-15 gdzie
mowa o krélu, jednak wysunicte wnioski sa raczej negatywne, zestawienie
podobnych przystéw uznaje si¢ za przypadkowe?.

I. Zagadnienia metodologiczne

Jesli si¢ przyjmie jako pewnik brak logiki wewngtrznej w rozdziatach 10,1-
22,16, konsekwentnie mozna przyjaé tez, ze kolejno$¢ przystéw w zbiorze nie

Ks. dr BENarD WiTEK SDS — doktor teologii biblijnej; rektor i wyktadowca Pis-
ma Swiqtego w Instytucie Filozoficzno-Teologicznym w Morogoro (Tanzania); e-mail:
bercik@sds.pl.

I Np.: ,Each of its three hundred and seventy-five proverbs is meant to be distinct
from the others, developing one idea through contrasting parallelism in Prov 10-15,
and a climactic treatment in Prov 16-22” (New American Bible), ] proverbi salomonici
trattano disparati argomenti in maniera rapida e incisive” (La Sacra Bibbia CEI), ,Aucun
order apparent dans ce recueil, sinon quelques rapprochements parfois tout extérieurs”
(La Bible de Jérusalem).

2 Np. wérdéd wspélezesnych: V. Morla Asensio, Libri sapienziali ¢ altri scritti, Brescia
1997, s. 93; R. E. Murphy, The Tree of Life: An Exploration of Biblical Wisdom, Grand
Rapids 19967, s. 19.

3 Warto przytoczy¢ niektére opinie tego rodzaju: ,Anche se talvolta due o pit pro-
verbi si riferiscono allo stesso soggetto, ogni proverbio generalmente ¢ indipendente uno
dall’altro” (G. Bernini, Proverbi, Cinisello Balsamo 19843, s. 196).
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ma zadnego wplywu na ich interpretacjg. Wéwczas mozna je zgrupowaé we-
dtug innego klucza, np. tematycznego, czego przykladem s niektére popular-
ne publikacje?. Na plaszczyznie naukowej przykladem jest William McKane,
ktéry w swoim komentarzu zalozyl a priori istnienie trzech rodzajéw przystéw
w obu kolekcjach Salomona (10,1-22,16 oraz 25-29)°. Nastepnie sklasyfikowat
oraz omé6wil je wewnatrz zatozonych przez siebie grup®. W obu przypadkach
przystowia zostaja oderwane od bezposredniego kontekstu literackiego.

1. Rodzaje kontekstu

Nie znamy prehistorii poszczegdlnych przystéw. Nie wiemy jak dlugo
istnialy samodzielnie przed wlaczeniem ich do kolekgji. Nie znamy ich po-
chodzenia. Nie wiemy, jaki wplyw miat proces tworzenia zbioréw na poszcze-
gblne przystowia. Mozna przypuszczaé, ze mogly mie¢ miejsce adaptacje do
nowej sytuacji historycznej, politycznej oraz kulturalnej. Nalezy tez wzia¢ pod
uwagg, ze rézny byt kontekst kazdego przystowia z osobna oraz odmienny byt
kontekst, w ktérym powstala dana kolekcja a nastgpnie cata ksigga. Zatem
precyzyjne okreslenie warunkéw historycznych, politycznych oraz kultural-
nych wydaje si¢ trudne, wrecz niemozliwe do wykonania”. W takiej sytuacji
pewnym stalym punktem odniesienia w analizie przystéw powinien by¢ kon-
tekst literacki, gdyz w takiej a nie innej kolejnosci przystowia znalazly swoje
miejsce w kanonie biblijnym.

2. Celowos¢ lub przypadkowosé kolekcji

Przyjecie za pewnik, ze kolejno$¢ przystéw w Pierwszym Zbiorze Salomo-
na (10,1-22,16) jest przypadkowa, mozna uzna¢ za wniosek wysuniety zbyt po-

4 Jak np.: W. E. Mouser, Proverbs, Downers Grove 1990.

> Przystowia zostaly podzielone na nastgpujace grupy: a) przystowia odnoszace sie do
wychowania pojedynczych oséb do pomyslnego oraz harmonijnego zycia; b) przystowia
skupiajace si¢ na wspélnocie a nie na pojedynczych jednostkach; ¢) przystowia o charak-
terze religijnym (W. McKane, Proverbs: A New Approach, Philadelphia 1970, s. 11).

¢ Np. w rozdz. 10 najpierw analizuje przystowia grupy A (w. 1, 4, 5, 8, 13, 14, 15,
19, 26), nastgpnie grupy B (w. 10, 11, 12, 17, 18, 21) a na koricu grupy C (w. 2, 3, 6, 7,
9, 16, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32). Por. Tamze, s. 415-427.

7 The sayings could have been used in a wide variety of contexts, and only further
archeological discoveries may produce more certainty” (K. M. Heim, Like Grapes of Gold
Set in Silver: An interpretation of Proverbial Clusters in Proverbs 10:1 — 22:16, Berlin—-New
York 2001, s. 316).
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chopnie. Trudnos¢ zrozumienia zamiaru autora, ktdry zebral przystowia, nie
musi weale oznaczad, ze powrzucal wszystko do jednego worka bez rozmystu.
Taka opinia ignoruje fake, ze starozytni autorzy duza wage poswiecali nie tylko
tresci, ale tez formie. Trudno zrozumieé, jak w jednej ksigdze moga wspotist-
nie¢, z jednej strony, utwér kunsztowny z punktu widzenia formalnego, jakim
jest poemat o meznej kobiecie (31,10-31), ktdry jest utozony w formie akro-
stychu, a z drugiej strony, zbiér uwazany jako kompletnie bez fadu i formy,
czyli pierwsza kolekcja Salomona (10,1-22,16). Nasuwajg si¢ zatem nastepujace
pytania: Czy redaktorzy ksiggi nie dostrzegali tych réznic? Jesli tak, czy nie
zamierzali czego$ zmieni¢? A moze warto przyjac inny pewnik, ze kolekcja ma
swoja logike i kolejno$¢ przystéw nie jest przypadkowa?

3. Poszukiwanie logiki wewngtrznej kolekcji

Trudnos¢ dostrzezenia logiki wewnetrznej w zbiorze weale nie musi pro-
wadzi¢ do wniosku o jej braku, raczej moze to negatywnie swiadczy¢ o wspot-
czesnym czytelniku, ktéry kierujac si¢ innymi kryteriami literackimi niz autor
biblijny, nie jest w stanie jej dostrzec.

Ponad wiek temu dwéch naukowcéw niezaleznie dokonato odkrycia, ze
warto§¢ matematyczna imienia Salomon w j. hebrajskim (s/mh: 300 + 30 +
40 + 5 = 375) jest identyczna z liczbg przystow w Pierwszej kolekeji Salomo-
na®. Wedlug nich taka zbiezno$¢ nie jest dzielem przypadku; raczej $wiadczy
o celowym zamysle autora-redaktora®.

W 1928 roku G. Bostrom opublikowal pierwsze rezultaty poszukiwari ele-
mentéw laczacych przystowia!®. W swoich badaniach skupit si¢ na zjawisku
paronomazji oraz na grze stownej. Dzigki temu byl w stanie wyodrebni¢ pary
przystéw bez zaglebiania sig, czy poza zwigzkami formalnymi mozna tez mé-
wi¢ o polaczeniach znaczeniowych lub tematycznych.

8 P. Benke, Spr 10,1. 25,1, , Zeitschrift fiir Althebraistik” 16(1896), s. 122; A. S. Ka-
menetzki, Das Qoheleth-Ritsel, ,,Zeitschrift fiir Althebraistik” 29(1909), s. 69.

® P W. Skehan zauwazyl podobne zbieznoéci w innych kolekcjach ksiegi Przystéw,
z czego wysunat wniosek, ze musial by¢ jeden autor-redaktor odpowiedzialny za stworze-
nie ksiegi (A Single Editor for the Whole Book of Proverbs, ,Catholic Biblical Quarterly”
10(1948), s. 129-130). Jego opini¢ podziela m.in. Murphy, 7he Three of Life, s. 28.

10 G. Bostrom, Paronomasi in den dildre hebreiska maschallitteraturen med sérskild
hinsym till Proverbia, Lund—Leipzig 1928.
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Za krok milowy w badaniach nad kompozycja kolekcji mozna uznaé
dzieto H.-J. Hermissona opublikowane w 1968 roku!!. Hermisson dzigki za-
stosowaniu kryteriéw formalnych oraz tresciowych byt w stanie wyodrebni¢
male grupy ztozone z kilku przystéw. W 1979 roku R. N. Whybray wysunat
postulat, ze przystowia odnoszace si¢ do imienia Bozego w pewnym stopniu
postuzyly za element centralny w procesie tworzenia matych grup przystéw!2.
Od tego momentu mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania kompozycja obu
kolekeji Salomona (10,1-22,16 oraz 25-29). Niektdrzy skupiajg si¢ na wyod-
rebnieniu tylko matych jednostek literackich, ztozonych co najwyzej z kilku
wierszy'?, inni za$ przechodza na poziom wyzszy kompozycji, prébuja znalezé
powiazania mi¢dzy malymi jednostkami literackimi w celu wyodrebnienia
wickszych podzbioréw!4. W moich badaniach podjatem si¢ préby znalezienia
kompozycji calej kolekeji®>.

4. Interpretacja podzbioréw lub pojedynczych przystow

Wyodrebnienie podzbioréw przystéw zrodzito nastepujace pytanie: jaki
wplyw maja owe jednostki literackie na interpretacj¢ pojedynczych przystéw?
Pojawily si¢ rézne odpowiedzi. D. A. Garrett, mimo wyodr¢bnienia wielu
podzbioréw, doszed! jednak do wniosku, ze kontekst literacki w ogéle nie jest
potrzebny dla zrozumienia pojedynczych przystéw. Jednakze stwierdzit tez, ze
nieraz kontekst jest pomocny w lepszym zrozumieniu znaczenia niektérych

YW H. J. Hermisson, Studien zur israelitischen Spruchweisheit, Neukirchen—Vluyn
1968.

12 R. N. Whybray, Yahwebh-sayings and their Contexts in Proverbs 10.1-22.16, w: La
Sagesse de I'Ancien Testament, red. M. Gilbert, Leuven 1990, s. 153-163.

13 Np. O. Ploger, Spriiche Salomos (Proverbia), Neukirchen—Vluyn 1984; A. Mein-
hold, Die Spriiche. 1. Spriiche Kapirel 115, 11. Spriiche Kapirel 16-31, Ziirich 1991; R. N.
Whybray, The Composition of the Book of Proverbs, Sheflield 1994.

14 Np. R. Scoralick, Einzelspruch und Sammiung. Komposition im Buch der Sprich-
worter Kapitel 10-15, Berlin—New York 1995; A. Scherer, Das weise Wort und seine
Wirkung. Eine Untersuchung zur Komposition und Redaktion von Proverbia 10,1 — 22,16,
Neukirchen—Vluyn 1999; G. Gjorgjevski, Enigma degli enigmi. Un contributo allo studio
della composizione della raccolta salomonica (Pr 10,1-22,16), Roma 2001; oraz cytowany
powyzej K. M. Heim, Like Grapes of Gold.

15 B. Witek, Dio e i suoi figli. Analisi retorica della Prima Raccolta Salomonica (Pr
10,1-22,16), Roma 2005. Mozna wyodrebnié¢ pie¢ sekgji (10,1-12,28; 13,1-14,22;
14,23-17,20; 17,21-20,8; 20,9-22,16) ulozonych koncentrycznie (ABCBA). Zob. tamze,
s. 345-368.
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z przystéw'®. Whybray zauwazyl, ze zgrupowane przystowia nabieraja nowego
znaczenia, nieraz wychodzacego poza oryginalne znaczenie poszczegélnych
przystéw!”. Do podobnych wnioskéw doszedt M. Saebo, wedtug ktérego star-
szy material zostal teologicznie zinterpretowany m.in. dzi¢ki obecnosci przy-
stéw odnoszacych si¢ do Boga'®. Krok w przéd uczynilt Knut Martin Heim,
postulujac wrecz metodologiczng koniecznos¢ interpretacji wyodrgbnionych
podzbioréw jako jednostek literackich w pelnym tego stowa znaczeniu®®.
Tego typu interpretacja oznaczaé bedzie co$ wigcej niz tylko sume znaczeri

pojedynczych przystéw.

II. Przyklad analizy kontekstualnej?°
1. Prz 12,3-7

a. Tekst

*Nie utwierdzi si¢ czlowiek w nieprawosci,

a korzen sprawiedliwych nie poruszy sie.
+Dzielna zona korong meza,

a jak préchnica w jego kosciach, bezwstydna.
s Mysli sprawiedliwych: prawo$¢,

porady nieprawych: oszustwo.
¢ Stowa nieprawych czyhaja na zycie??,

16 D. A. Garrett, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, Nashville 1993, s. 46-48.

17 R. N. Whybray, Yahweh-sayings, s. 164-165.

18 M. Sacbg, From Collections to Book, w: Proceedings of the Ninth World Congress of
Jewish Studies, Jerusalem 1986, s. 102.

19 A contextual interpretation of the individual sayings against their literary back-
ground is suggested by the material itself; simply to comment on one proverb after
another, as has been the custom in the past, would neglect the various signs that unite
them” (K. M. Heim, Like Grapes of Gold, s. 65). ,,The proverbs’ meaning and ‘truth’ are
conditioned by the context. The collection consists of proverbial clusters which can and
should be read together” (Tamze, s. 315).

20 Jako przyklady analizy kontekstualnej wybratem dwie bezposrednio nastgpujace
po sobie grupy przystéw (12,3-7 oraz 8-14) nalezace do tej samej wickszej jednostki lite-
rackiej (11,29-12,28). Zob. B. Witek, Dio ¢ i suoi figlhi, s. 72-96.

21 Wyrazenie €rob dam dostownie znaczy ,,czyhaja na krew”. Mozna by je tez prze-
dumaczy¢ jako ,krwawa zasadzka” (Biblia Poznasiska) lub ,$miertelna zasadzka” (New
Revised Standard Version, Jewish Publication Society TANAKH). W Biblii Tysigclecia nie-



114 STUDIA SALVATORIANA POLONICA T. 1 —2007

lecz usta prawych wybawig ich?2.
7 Zostaja powaleni?® nieprawi i ich juz nie ma,
lecz dom sprawiedliwych ostoi sie.
b. Kompozycja
W obecnym podzbiorze przystéw?* zauwaiyé mozna powtérzenie tych
samych stéw: ,sprawiedliwi” (saddiqim, w. 3b, sa, oraz 7b) oraz ,nieprawi”
(5@ %m, w. sb, 6a oraz 7a). Synonimem ,sprawiedliwych” sa ,prawi” (y<arim,
w. 6b). W w. 3a funkcje synonimu ,nieprawych” spelnia wyrazenie ,,czlowiek
w nieprawosci” (dddam beresa). W wymienionych wierszach (w. 3 oraz 5-7)
zauwazamy przeciwstawienie miedzy charakterem pozytywnym oraz negatyw-
nym. Taka samg role w w. 4 odgrywaja przymioty zony: z jednej strony nazwana
jest ,dzielna” (hayil, w. 4a) a z drugiej ,,bezwstydna” (m<bisi, w. 4b).

— 300" yikkon ‘ddam bresa’
A WESOTES. oSG EM, bal yimmort.........o .
+ 4 et bayil dteret ba'lih
— dkrigab b asmirdw m-bisa.
+|s mahstbot saddiqim mispar
—\ tabbulor 7$a im mirma.
— 6dibré #sa‘im erob dam
ot Ui YSATIm VASSHEHR. ...
- 7/%1;00% 7$d im w' énam
+ 4bét saddigim ya imod,

stety znajduje si¢ niczym nieusprawiedliwiona poprawka. Zamiast htumaczenia €rob dam
znajdujemy ,zasadzkg na cichych”.

22 Problemem stwarza liczba mnoga sufiksu w czasowniku yassilem ,wybawia ich”.
Jesli mialby sie odnosi¢ do rzeczownika dim ,krew” (w. 6a) powinien by¢ w liczbie poje-
dynczej. Jedli mialby si¢ odnosi¢ do y$arim ,prawych” wowczas ostabiloby to paralelizm
pomiedzy wierszami (por. G. Bernini, Proverbi, s. 223-224). Bez jakiejkolwiek ewidencji
tekstowej, niektdrzy zakladaja blad w tekscie kanonicznym, dlatego proponujg pewne
poprawki. Biblia Hebraica Stuttgartensia (red. K. Elliger, W. Rudolph, Stuttgart 1968)
proponuje zastapi¢ dam (w. 6a) stowem zdm ,uczciwy”. L. H. Brockington w miejsce
wyrazenia rob dam ,czyhaja na krew” proponuje ydabburiim lub y abbuddiim. Wowczas
sens poczatkowego wiersza bylby, ze ,nieprawi zostaja zniszczeni przez wlasne stowa”
(The Hebrew Text of the Old Testament: The Readings Adopted by the Translators of the New
English Bible, Oxford—Cambridge 1973, s. 160). Najlepszym rozwiazaniem jest zrozu-
mienie wyrazenia €rob dim w sensie kolektywnym (por. ]J. Hausmann, Studien zum
Menschenbild der ilteren Weisheit (Spr 10ff), Tubingen 1995, s. 39; W. McKane, Proverbs,
s. 446-447), bez potrzeby uciekania sie do nieuzasadnionych poprawek tekstu.

23 Wedlug Gesenius’ Hebrew Grammar (red. E. Kautzsch, Oxford 1910%), 113/,
bezokolicznik hdpdék (infin. absol.) najlepiej przedtumaczy¢ go w formie biernej. Por.
J. Huesman, Finite Uses of the Infinitive Absolute, ,,Biblica” 37(1956), s. 286.

24 Te same granice tekstu zostaly okreslone przez A. Scherer, Das weise Wort, s. 98.
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— 3 Nie utwierdzi sig CZEOWIEK W NIEPRAWOSCI,
+.akorzed  SPRAWIEDLIWYCH nie poruszy sig. ...
+ +Zona DZIELNA korong meza,
— ajak préchnica w jego koéciach, BEZWSTYDNA.
+ s Mysli SPRAWIEDLIWYCH: prawos¢,
porady NIEPRAWYCH: 0SZUStWO.
—  “Slowa NIEPRAWYCH czyhaja na zycie,
.+ leczusta  PRAWYCH wybawig ich.
— 7 Zostajq powaleni NIEPRAWT iich juz nie ma,
+ lecz dom SPRAWIEDLIWYCH ostoi sie.

Wiersze skrajne (w. 3 oraz 7) maja wiele wspdlnych elementow, dzigki
czemu sa rodzajem klamry spinajacej cato$¢ (tzw. inclusio). Jest w nich
mowa o konsekwencjach, jakie oczekuja nieprawych oraz sprawiedliwych.
Wewngtrzna struktura obu przyslow jest chiastyczna, bowiem czasowniki
umieszczone sa na poczatku oraz koncu wiersza. Ponadto kolejnos¢ cztonow
jest taka sama: czton pozytywny + czlon negatywny. Wyrazenie , korzen
sprawiedliwych” (w. 3b) jest rownolegte do ,,dom sprawiedliwych” (w. 7b).
Wystepuja w nich tez partykuty zaprzeczajace: 16’ (w. 3a), bal (w. 3b) oraz
‘énam (w. 7a).

W wierszach srodkowych (w. 4-6) na pozér nie wida¢ powigzania. Mozna
jednak dostrzec relacje pomigdzy w. 4 oraz 6 jesli przyjmie si¢, ze obydwa do-
tycza postegpowania pozytywnego oraz negatywnego wraz z konsekwencjami
w Srodowisku rodzinnym (w. 4) oraz na plaszczyznie spolecznej (w. 6). Zatem
metafora o zonie ,,bezwstydnej”, ktéra jest ,jak prochnica kosci” (w. 4b) moze
si¢ odnosi¢ do ,stéw nieprawych”, kedrzy ,czyhaja na zycie” innych (w. 6a).
W obu przypadkach — zony jak i nieprawych — postgpowanie ma destrukeyjny
charakeer.

Wiersz § mozna uznaé za przystowie centralne, nie z punktu widzenia, ze znaj-
duje si¢ w matematycznym $rodku, ale dlatego, ze jego przestanie wydaje si¢ mie¢
charakter bardziej og6lny w poréwnaniu z pozostalymi przystowiami®®>. Dodat-
kowym argumentem formalnym odrézniajacym wiersz centralny od pozostalych
przystéw moze by¢ brak spéjnika na poczatku drugiego cztonu.

Podsumowujac wyzej wymienione relacje mozna dostrzec nastgpujaca tema-
tyczng relacje miedzy przystowiami:

25 Fenomen charakteru ogélnego przystowia centralnego zanotowalem w wielu

podzbiorach (zob. Witek, Dio e i suoi fighi, s. 370).
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A KONSEKWENCJE oczekujace na nieprawych oraz sprawiedliwych 3
B KoNsexweNCJE zachowania na plasaczyznie rodzinnej 4
C  Myjsli sprawiedliwych — porady nieprawych 5 ||
B> KoNSERWENCJE zachowania na plaszczyznie spoteczne;. 6
A KonsekweNCJE oczekujace na nieprawych oraz sprawiedliwych 7

Ponadto interesujaca jest tez dyspozycja ilosci stow w wierszach: 6 +
7+6+7+6.

c. Interpretacja

Wspélnym srodowiskiem, do ktérego nawiazujg przystowia podzbioru
jest rodzina w znaczeniu szerszym, rodzina zlozona z pokoleni, obejmujaca
takze pokrewieristwo. Rodzina tak rozumiana jest tez synonimem wspdlnoty,
spofeczeistwa (w. 6), bowiem male spolecznosci takie jak wioski czy male
miasteczka sg jak jedna rodzina, w ktdrej wszyscy si¢ znajq i niejednokrotnie
sa spokrewnieni ze soba. Tego typu rozumienie rodziny jest nam obce. Pojmu-
jemy ja raczej w waskim znaczeniu.

Przenos$nia ,korzen sprawiedliwych” (w. 3b) nawiazuje do rodziny jako
wspdlnego miejsca pochodzenia oraz jako punktu odniesienia. Przenosnia ko-
rzenia w tym przystowiu wskazuje na elementy konsolidujace. Korzen jest tez
elementem utrzymujacym drzewo/rosling w odpowiedniej pozycji. Tak samo
»korzenl sprawiedliwych” jest stala, niewzruszong podpora mimo réznych
przeciwnosci. Idee stalosci w podobny sposdb wyraza przystowie koricowe (w.
7) méwiace o ,domu sprawiedliwych”, ktéry ,ostoi si¢” (w. 7b).

Wiersz 4 jest metaforg o skutkach postgpowania w srodowisku rodzin-
nym. ,Dzielna Zona” (w. 4a) przypomina poemat w ostatnim rozdziale ksiggi
przystéw, w ktérym to sg wyliczone réine przymioty dzielnej kobiety (31,10-
31). Nasze przystowie nie méwi nam, dlaczego jest nazwana dzielna, jakie ma
przymioty, méwi tylko, ze jest ozdobg meza, tak samo jak w poemacie, gdzie
maz jest powazany dzigki niej (31,23). W drugim czlonie naszego przystowia
jest mowa o ,,bezwstydnej” kobiecie, ktéra jest ,jak préchnica w jego kosciach”
(12,4b). Jest to obraz powolnego oraz nieustannego zniszczenia, dokonujacego
sie od wewnatrz.

Metafora zycia rodzinnego znajduje swoje odniesienie w zyciu spotecznym
(w. 6). Podobnie skutki w wymiarze spolecznym do postepowania ,,bezwstyd-
nej” kobiety (w. 4b) ma dzialanie ,nieprawych” (w. 6a). Wyrazenie ,czyhajg
na zycie” (w. 6a) sugeruje dziatania ukryte oraz podstgpne. Potwierdza to takze
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przystowie centralne méwiag, ze ,,porady nieprawych” s3 ,,oszustwem” (w. sb).
Z drugiej strony jest mowa o pozytywnym oddziatywaniu ,prawych” (w. 6b).
Na pierwszy rzut oka nie jest jasne, do kogo si¢ odnosi wyrazenie ,wybawiaja
ich” (w. 6b). Moze mie¢ znaczenie zwrotne, tzn. ze wybawiaja samych siebie.
Jednak biorac pod uwagg paralelizm samego przystowia bardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢, ze odnosi si¢ do tych, na ktérych zycie czyhaja nieprawi
(6a). Innym argumentem za takim zrozumieniem wyrazenia ,wybawiaja ich”
(w. 6b) jest odczytanie go w $wietle w. 4. Tak jak ,,dzielna zona” dodaje splen-
doru swemu me¢zowi (w. 4a), tak samo ,,prawi” pomagaja innym wybawiajac
ich z réznych niebezpieczeristw (w. 6b).

2. Prz 12,8-14

a. Tekst

8 Przez usta rozumne chwalony jest cztowiek,
lecz przewrotnego serca bedzie wzgardzony.
9 Lepiej malo znaczacy pracujacy na siebie®®
niz honorowany a pozbawiony chleba.
10Zna sprawiedliwy potrzeby?” swego bydla,
lecz lito$¢ nieprawych okrutna.
1 Kto uprawia swe pole syci si¢ chlebem,
lecz kto goni za marno$cia, pozbawiony serca?®.

26 Wyrazenie wr'ebed 16 jest dwuznacznie i moze oznaczaé: 1) ,istuga dla niego”,
czyli ze ma shuge (J. Wehrle, Sprichwort und Weisheit: Studien zur Syntax und Semantik
der 10b...min-Spriiche im Buch der Sprichwérter, St. Ottilien 1993, s. 182) lub 2) ,,i stuga
dla siebie samego”, czyli ze sam pracuje na swoje utrzymanie (J. Bizjak, Proverbi discussi.
La traduzione nuova di alcuni proverbi con riferimenti di Ugarit e di Elba, Romae 2000, s.
36; A. Lelievre, A. Maillot, Commentaire des Proverbes. 1. Les Proverbes de Salomon, chapi-
tres 10-18, Paris 1993, s. 89). Druga interpretacja znajduje sie w LXX (doulenon heauto
Lktéry stuzy samemu sobie”) oraz Wulgacie (er sufficiens sibi i jest wystarczajacy sam
sobie”). Takie zrozumienie wyrazenia lepiej pasuje w ramach obecnej jednostki literackiej,
w ktdrej jest m.in. o pracy (11a, 14b). Por. K. M. Heim, Like Grapes of Gold, s. 150.

27 Slowo nepes moze takze oznaczaé ,potrzeba’, ,pragnienie” (A. Barucq, Le Livre
des Proverbes, Paris 1964, s. 114; A. Meinhold, Die Spriiche. 1, s. 203).

28 Zwrot pdsar leb ,pozbawiony serca” wystepuje tylko w Ksiedze Przystéw (6,32;
7,7:9,4.16; 10,13.21; 11,12; 12,11; 15,21; 17,18; 24,30). Inne mozliwe thumaczenia to
»pozbawiony rozumu” lub ,,pozbawiony rozsadku” (por. R. B. Zuck, A Theology of Prov-
erbs, w: Learning from the Sages: Selected Studies on the Book of Proverbs, red. R. B. Zuck,
Grand Rapids 1995, s. 110).
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12 Pozada nieprawy sie¢ ztych??,
lecz korzen sprawiedliwych daje®.
13 W przewinieniu warg potrzask Zlego,
lecz uniknie nieszczedcia sprawiedliwy.
14 Owocem ust kazdy syci si¢ dobrem
i zaplata rak cztowieka powraca3! do niego.

29 Wiersz wydaje si¢ trudny do zrozumienia, dlatego niektérzy przypuszczaja, ze
nie zostal przekazany wiernie i sugerujg rézne poprawki, m.in.: #ZSamed mesidar ra‘tm
»zostanie zniszczona twierdza ztych” (R. B. Y. Scott, Proverbs. Ecclesiastes, Doubleday
1965, s. 90); yissamed ysod rd'‘im ,zostanie zniszczona rada ztych” (Biblia Hebraica (red.
R. Kittel, Stuttgart 1957°) oraz Biblia Hebraica Stuttgartensia); meséd rasa homer ri‘im
~twierdza nieprawych kruszy si¢ jak glina” (L. H. Brockington, 7he Hebrew Text, s. 160).
Jednakze owe poprawki tekstu nie s3 zadowalajace i nieraz za bardzo ingeruja w tekst (por.
A. Meinhold, Die Spriiche. 1, s. 208; 2. A. Steveson, A Commentary on Proverbs, Green-
ville 2001, s. 163, przypis 6). Mimo wszystko wydaje sie lepszy TM (= tekst masorecki)
dlatego, ze w w. 13a znajduje si¢ podobne wyrazenie mdgés ri‘ ,potrzask ztego” (K. M.
Heim, Like Grapes of Gold, s. 150). Wyrazenie ,,pozada sie¢ ztych” moze by¢ przenosnia,
ze nieprawi pragng zdobyczy ztych (R. ]. Clifford, Proverbs: A Commentary, Louisville
1999, s. 131; M. Stuart, Commentary on the Book of Proverbs, New York 1859, s. 257)
lub, ze pragna nasladowa¢ ich czyny (A. R. Hulst, Old Testament Translation Problems,
Leiden 1960, s. 120).

30 W TM brakuje dopelnienia czasownika przechodniego 7 «daé», dlatego tez
w miejsce formy gal, yittén ,daje”, proponowana jest forma bierna nittan ,zostanie dany”
(O. Ploger, Spriiche Salomos, s. 121) lub zastapienie stowa yittén innymi wyrazeniami,
m.in.: yitan ,jest staly” (W. McKane, Proverbs, s. 450), étin ,jest trwaly” (L.H. Bro-
ckington, The Hebrew Text, s. 160; R. B. Y. Scott, Proverbs, s. 90) oraz yikkon ,zostanie
ustabilizowany” (A. Scherer, Das weise Wort, s. 96, przypis 9). Czasownik ntn oprocz
znaczenia ogdlnego ,,da¢” moze tez mie¢ inne znaczenia jak: ,da¢ owoce” (R. J. Clifford,
Proverbs, s. 131; The Dictionary of Classical Hebrew, red. D. J. A. Clines, Sheffield 1998,
s. 787). M. Dahood natomiast sugeruje, ze stowo yizzén moze pochodzi¢ od rdzenia nyn
»prosperowa’, kwitnal” (Hebrew-Ugaritic Lexicography V, ,Biblica” 48(1967), s. 426,
przypis 3).

31 Wielu preferuje ketib: yasib ,powraca’, poniewaz ta sama forma czasownika (qal)
wystepuje takze w w. 14a (m.in.: W. Bithlmann, Vom rechten Reden und Schweigen. Stu-
dien zu Proverbien 10-31, Gottingen 1976, s. 307; Preliminary and Interim Report on
the Hebrew Old Testament Iext Project, 111, Poetical Books = Compte rendu préliminaire
et provisoire sur le travail d'analyse textuelle de I'Ancien Testament hébreu, 111, Livres poéti-
ques, New York 1979, s. 482; A. Scherer, Das weise Wort, s. 96). Qere, ydsib ,zwraca”
(hiphil) moze sugerowaé Boga jako podmiotu domyslnego czasownika (por. A. Leliévre,
A. Maillot, Commentaire, 1, s. 90). W LXX oraz Wulgacie gere zostal oddany przez forme
bierna: dothésetai ,bedzie dana’, retribuetur ,bedzie zwrdcona”. Czytajac ketib weale nie
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b. Kompozycja

+ 8[pi Siklo yhullal i
— wWnadwéh leb yihyeh labiz.
+ 910b niqleh wf ebed Vi
+ 1yddea’ saddig nepes b*hemid
— wrabdmé ¥5d im akzdri.
+ | Gbed admatd yisha* labem
— Ldm‘raddep régim hésar leb.
— ©hamad rasa’ m'séd 7d‘tm
- vbpesa Spatayim dges rd'
+ wayyésé missard saddig.
+ mipp‘ri pi 7 yisha' tob
+_ dgtmil ydé adim yasth 1.

Podobnie jak w poprzedniej grupie przystow tak samo w obecnej skrajne
wersety (w. 8 oraz 14) petnia funkcje klamry spinajacej (tzw. inclusio), dzigki
powtorzeniu stow pi ,,usta” (w. 8a, 14a) oraz ’is ,,czlowiek” (w. 8a, 14a) 32.
Dzigki temu granice tekstu sa wyraznie okreslone33. W obu przystowiach
,usta” majq odniesienie pozytywne.

Pierwsze dwa przystowia (w. 8-9) sa potaczone tematycznie. Wystepuja
w nich stowa nalezace do przeciwstawnych pdl semantycznych ,.,chwaty”
oraz ,,pogardy”. Do pierwszego naleza y°hullal ,,chwalony jest” (w. 8a) oraz
metakkabbed ,jhonorowany” (w. 9b), a do drugiego /abiiz ,,wzgardzony” (w.
8b) oraz nigleh ,,malto znaczacy” (w. 9a).

Réwniez dwa ostatnie przystowia (w. 13-14) sq zwigzane tematycznie. Obydwa
dotycza ,,mowy”. W pierwszym s3 ukazane konsekwencje negatywne (w. 13a),
w drugim za$ pozytywne (w. 14a).

wyklucza, ze podmiotem moze by¢ Bég, gdyz ta sama forma czasownika (ga/ imperfect)
wystepuje takze w 10,24 gdzie podmiotem jest Bég.

32 Warto tutaj nadmienié, ze granice tekstu nie zawsze s wyznaczone przez inclusio.
Jednak w obu grupach przystéw ma to miejsce. Stowo peh ,usta” wystapilo co prawda tez
w poprzedniej grupie przystéw (w. 6) ktérej granice tez sa wyraznie okreslone. Kolejne
najblizsze wystapienie tego stowa to 13,2. Biorac tez pod uwagg sens przystéw prawych
w 12,6 ,usta prawych wybawiajg” innych, natomiast w przystowiach obecnej grupy
wplyw pozytywny ,,ust” odnosi siec do samego podmiotu (w. 8a, 14a). Jesli chodzi o stowo
# ,cztowiek” nie wystepuje ono w bezposrednio otaczajacych grupach przystéw (w. 3-
-7 oraz 15-23). Mocniejszym argumentem jest wziecie pod uwage wystapienie obydwu
termindéw w tym samym przystowiu. Najblizsze takie wystapienie to 13,2.

33 Zblizone granice tekstu: w. 8-13 (R. N. Whybray, 7he Composition, s. 98); w. 8-12
(H. J. Hermisson, Studien, s. 176; K. M. Heim, Like Grapes of Gold, s. 150; A. Scherer,
Das weise Wort, s. 99-102).
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Relacja pomigdzy obydwoma parami skrajnych przystéw (w. 8-9 oraz 13-
14) to wyzej wspomniane inclusio. Ponadto w w. 9 oraz 14 sa powtdrzone na-
stepujace stowa: 196 (w. 9a, 14a) przettumaczone jako ,lepiej” (w. 9a) za$ w 14a
jako ,,dobro” oraz /6 (w. 9a, 14b) w thumaczeniu oddane jako ,,na siebie” (w. 9a)
oraz ,do niego” (w. 14b). Obydwa przystowia nawiazuja do pracy: ,pracujacy
na siebie” (w. 9a), ,zaplata rak ludzkich” (w. 14b). Wyrazenie ,ktéremu brak

chleba” (w. 9b) jest antytetyczne do ,syci si¢ chlebem” (w. 14a).

+ $Przez usta rozumne chwalony jest  cztowiek,
— lecz przewrotnego serca bedzie wzgardzony.
+ 9 Leﬁiej malo znaczacy pracujacy na siebie
— nizhonorowany  aPOZBAWIONY  CHLEBA. o
+ 1©7Zna SPRAWIEDLIWY potrzeby swego bydta,
— lecz litos¢ NIEPRAWYCH okrutna
+ | Kro uprawia swe pole SYCI SIE CHLEBEM,
—lecz kto goni za marnogcia, pozbawiony serca.
— nPozada NIEPRAWY sie¢ zych,
+. leczkorzer | . SPRAWIEDLIWYCH . daje. e
— 5W przewinieniu warg potrzask zego,
+ lecz uniknie nieszcze$cia SPRAWIEDLIWY.
+ 4Owocem ust czlowieka, SYCI SIE DOBREM,
+ izaplata rak ludzkich powraca do niego.

Obecnie mozemy si¢ przyjrze blizej przystowiom centralnym (w. 10-12).
W w. 10 oraz 12 zauwazamy kontrast pomigdzy postgpowaniem ,sprawiedli-
wych” (w. 10a, 12b) oraz ,nieprawych” (w. 10b, 122). Relacja pomiedzy oby-
dwoma przystowiami jest chiastyczna. Wida¢ to wyrazniej, jesli je zestawimy

razem:
A 107Zna SPRAWIEDLIWY potrzeby swego bydla,
B lecz litos¢ NIEPRAWYCH okrutna.
B’ ©» Pozada NIEPRAWY sieé ych,
A lecz korzen SPRAWIEDLIWYCH daje.

Zatem troska sprawiedliwych o bydlo (w. 10a) jest w relacji do sprawied-
liwych, ktdrzy sq szczodrzy. Takie bowiem moze by¢ zrozumienie wyrazenia
~korzen sprawiedliwych daje” (w. 12b). W przeciwiefistwie, przejawem okrut-
nosci nieprawych (w. 10b) jest pozadanie sieci ztych (w. 12a). Zatem wspdélnym
tematem jest ,,chciwo$¢” nieprawych (w. 10b oraz 12a) przeciwstawiona ,hoj-
nosci” sprawiedliwych (w. 10a oraz 12b).

Przystowie centralne (w. 11) nie wykazuje zadnego zwiazku leksykalnego
ani tematycznego z przystowiami bezposrednio go otaczajacymi (w. 10 oraz
12). Natomiast bardzo widoczne s3 jego powigzania z parami przystéw skraj-
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nych (w. 8-9 oraz 13-14). Mianowicie, zwrot ,kto uprawia swe pole” (w. 11a)
oznacza to samo co ,,pracujacy na siebie” (w. 9a). Tak samo wyrazenie ,syci si¢
chlebem” (w. 112) jest podobne do ,,syci si¢ dobrem” (w. 14a) oraz jest przeciw-
stawne do ,,pozbawiony chleba” (w. 9b). Stowo /éb ,serce” (w. 11b, 8b) wyste-
puje w podobnych zwrotach o charakterze negatywnym: , pozbawiony serca”
(w. 11b) ,,przewrotnego serca’ (w. 8b). Dwa razy wystepuje przymiotnik pdsar
»pozbawiony”, uzyty w niezwiazanych bezposrednio ze soba wyrazeniach:
»pozbawiony chleba” (w. 9b) oraz ,pozbawiony serca” (w. 11b).

Podsumowujac, w calym podzbiorze mozna zauwazy¢ nastgpujaca relacje
tematyczna:

A KONSEKWENCJE postepowania (mowa, praca) 8-9
B Postepowanie sprawiedliwych i nieprawych wobec innych 10
C KONSEKWENCJE postepowania (praca, pogon za marnoscia) 11 |
B’ Postepowanie sprawiedliwych i nieprawych wobec innych 2
A KONSEKWENCJE postepowania (mowa, praca) 13-14

c. Interpretacja

Tematem wspdlnym obecnego podzbioru przystéw jest postgpowanie spra-
wiedliwych oraz nieprawych wraz z ukazaniem konsekwencji, do jakich pro-
wadza. Zachowanie si¢ zaréwno jednych, jak i drugich ukazane jest w aspekcie
pracy (w. 9, 11, 14b), mowy (w. 8, 13-14a) oraz stosunku do innych (w. 10, 12).

Przystowie centralne (w. 11) stwierdza, ze kto pracuje, zaspokaja swoje po-
trzeby (w. 112), natomiast ,kto goni za marnoscig’ jest ,,pozbawiony serca” (w.
11b). Pierwsze stwierdzenie jest prawdg oczywistg zwlaszcza w spoleczenistwie
rolniczym. Dlatego tez w. 9 poucza, ze ,lepiej sprawiedliwy pracujacy na sie-
bie niz honorowany a pozbawiony chleba”. Preferowana jest osoba o nizszym
statusie spoteczno-ekonomicznym, ktdra dzigki wasnej pracy jest w stanie za-
pewnic sobie chleb codzienny (w. 9a), niz osoba honorowana, prawdopodob-
nie o wyzszym statusie spotecznym, ktérej ,.brak chleba” (w. 9b). Do niej moze
odnosi¢ si¢ wyrazenie ,.kto goni za marnoscia, pozbawiony serca” (w. 11b), czyli
jest osoba pozbawiong rozsadku, wlasciwej oceny sytuaciji.

»Pogon za marnoscia’ (w. 11b) moze odnosi¢ si¢ do wszelakich dziatan,
ktére majg na celu przysporzy¢ sobie chwale w oczach innych (w. 9b). Moze
to si¢ wigza¢ z zyciem ponad stan, dlatego tez osoba taka moze doprowadzi¢
sama siebie do bankructwa. Z innej strony ,,pogon za marnoscia’ (w. 11b)
moze si¢ takze odnosi¢ do innego negatywnego postgpowania nieprawych,
mianowicie do ,pozadania sieci ztych” (w. 12a). Nieprawi, widzac innych
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swego pokroju, ktdrzy osiagaja sukces materialny dzigki nieuczciwym dziata-
niom, na co wydaje si¢ wskazywa¢ metafora ,sidla”, pragna posias¢ takie same
narze¢dzia lub zdolnosci. Nawigzujac do w. 9, gdzie mowa o braku chleba,
mozna zrozumieé, ze tego rodzaju pragnienie rodzi si¢ zwlaszcza w sytuacjach
skrajnych, jak trudnosci ekonomiczne. Jednak w kontekscie innych przystow,
tego typu pragnienie rodzi si¢ nie tylko w sytuacjach ekstremalnych, ale wrecz
przeciwnie, wydaje si¢ by¢ zakorzenione w naturze nieprawych, gdyz sa ,,prze-
wrotnego serca’ (w. 8b), sa okrutni mimo pozornej litosci (w. 10b), ich mowa
jest przewrotna (w. 13a).

W przeciwiefistwie do nieprawych sprawiedliwi cechujg si¢ pracowitoscia
(w. 9b, 112, 14b), rozumna mowa (w. 8, 13b, 14a) oraz troska o innych (w. 1ob).
Sprawiedliwy jest chwalony nie dzigki temu co posiada, gdyz moze mieé
niewiele (por. w. 9a), ale dzieki temu, ze jest w stanie zatroszczy¢ si¢ o siebie
samego (w. I1a).

»Usta rozumne” (w. 8a), bedac w przeciwstawieniu do , przewrotnego ser-
ca’ (w. 8b), wskazujg nie tyle na elokwencje, czyli aspekt intelektualny mowy,
co na prawo$¢ oraz przezorno$¢ w jej uzyciu. Sprawiedliwi wiedza, ze ,$mieré
oraz zycie s3 w mocy jezyka® (18,21), dlatego postuguja si¢ darem mowy ro-
zumnie. Dzigki przezornosci w mowie unikaja negatywnych konsekwencji
(12,13b) jakie spotykaja nieprawych (w. 132). Rozumna mowa (w. 8a) to takze
aktywne oraz pozytywne dzialania, jak udzielanie rad, pouczanie, pocieszanie
itd. (por. w. 14b).

Cechg szczegdlna, wyrdzniajaca sprawiedliwych jest stosunek do innych
(w. 10a, 12b). Stwierdzenie, ze ,zna sprawiedliwy potrzeby swego bydta”
mozna zrozumie¢ jako sugestig, ze sprawiedliwy nie tylko postgpuje whasci-
wie wobec innych ludzi, ale takze wobec zwierzat. W Starym Testamencie
spotykamy miejsca, w ktérych prawo bierze w obrong takze zwierzeta, jak
np. w przykazaniu o odpoczynku sabatowym: ,dnia siddmego zaprzestaniesz
pracy, aby odpoczely twéj wot i osiol” (Wj 23,125 por. 20,8; Pwt 5,14). Pra-
wo zabrania bowiem wykorzystywania zwierzat w sposéb okrutny, o czym
$wiadczy nastepujacy przepis: ,nie zawiazesz pyska wotowi mécacemu” (Pwt
25,4). W pozytywny sposéb ujmuje to nastgpujace wezwanie: ,troszcz si¢
o potrzeby zwierzat, zwracaj uwagg na trzodg” (Prz 27,23). W taki wlasnie
sposéb postepuje sprawiedliwy w naszym przystowiu (12,10). Zapewne uzy-
wa swych zwierzat w pracy na polu (por. w. 11a), ale nie wykorzystuje ich do
granic wytrzymalosci (por. w. 10b), zna bowiem umiar oraz wie, ze bedzie ich
znowu potrzebowal. Przystowie paralelne za$ wyraza stosunek sprawiedliwych
do innych ludzi (w. 12). W przeciwieristwie do nieprawych, ktérzy sg zachlan-
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ni na bogactwa innych (w. 12a), sprawiedliwi cechuja si¢ szczodrobliwoscia
(w. 12b).

Przystowia méwig tez o konsekwencjach poczynan sprawiedliwych, jak
i nieprawych, i ukazuja je na plaszczyznie ziemskiej. Jedni znajdujg uznanie
w oczach innych (w. 8a), drudzy pogarde (w. 8b). Zasada odplaty wydaje si¢
by¢ realizowana jeszcze za zycia, o czym méwia stwierdzenia odnoszace si¢
do mowy. Kto whasciwie jej uzywa, ,syci si¢ dobrem” (w. 14a), w przeciwnym
przypadku jest jak potrzask, do ktérego samemu si¢ wpada (w. 13a). Podobnie
jesli chodzi o prace, przystowie méwi, ze ,zaplata rak ludzkich powraca do
niego” (w. 14b). Zatem sprawiedliwy wypracowuje dobra, ktdre potrzebuje (w.
9a, I1a), natomiast nieprawy traci je (w. 9b, 11b).

Podsumowanie

Analiza wybranych podzbioréw (12,3-7 oraz 8-14) dowodzi mozliwosci
wyodrebnienia w Pierwszej Kolekeji Salomona (10,1-22,16) grup przystéw
jako rzeczywistych jednostek literackich. Przyslowia sa powiazane ze sobg
w roznoraki sposéb. Zwiazki sa natury formalnej, leksykalnej oraz tematycz-
nej. Nie wszystkie zwiazki wyste¢pujg naraz oraz nie zawsze s3 widoczne na
pierwszy rzut oka.

Kompozycja obu podzbioréw (12,3-7 oraz 8-14) jest koncentryczna. Przy-
stowia skrajne (w. 3, 7 oraz 8, 14) pelnia funkcje klamry spinajacej, dzigki cze-
mu granice tekstu sg wyraznie okreslone34. Przystowia centralne wyrdzniaja
si¢ od pozostalych: w pierwszym przypadku przez swéj charakter bardziej
og6lny (w. 5), w drugim za$ przez brak powiazani z przystowiami bezposrednio
otaczajgcymi (w. I1).

Interpretacja podzbioréw jako calosci literackiej nadaje pojedynczym
przystowiom nowe, bogatsze oraz bardziej precyzyjne znaczenia. Na przy-
klad, stwierdzenie o charakterze ogélnym (np. w. 5) znajduje odniesienie do
konkretnych sytuacji dzigki odczytaniu go w $wietle otaczajacych przystow.
Kontekst literacki jest pomocny w zrozumieniu wyrazeni enigmatycznych (np.
w. 6, 12), jak réwniez w rozwiazaniu niektérych probleméw tekstowych (w. 9
oraz 12).

34 Zjawisko inclusio nie zawsze jest obecne.
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Summary

The first part of the article is a methodological discussion about various contexts
used in the interpretation of the biblical proverbs. The author points out a difficulty
to identify precisely the historical, political and social contexts of the individual
proverbs as well as of the collections. According to him the literal context often re-
mains the only one we can refer to for more precise and objective understanding of
the individual proverbs. The author is convinced that the biblical proverbs were not
collected in a haphazardous way, but that each collection has its internal logic and
the task of an interpreter should be to search for it. In the second part of the article
he offers two examples of the literal units (Pr 12:3-7 and 8-14) identified by him in the
First Solomonic Collection (10:1—22:16). He shows how the reading of the proverbs
within a literal context helps to understand better the individual proverbs and to
clarify the ambiguity of some general expressions.



