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= Wyjatkowo$¢ chrzescijanstwa posréd
religii $wiata®

Na poczatku chciatem serdecznie podzigkowaé Ksiedzu Rektorowi i Pro-
fesorom tutejszego seminarium za zaproszenie mnie do Was, azeby wspélnie
zastanawia¢ si¢ nad tym, do czego jesteSmy powolani — mianowicie zglebia¢
nasza tozsamo$¢ chrzescijafisky i dawad §wiadectwo o chrzescijaristwie wobec
$wiata, wobec wszystkich narodéw. Kosci6t zostal postany przez Jezusa Chry-
stusa do wszystkich narodéw. Jesli byloby tak, ze wszystkie religie s réwne,
a dla wielu kregéw myslowych, zwlaszcza tych zlaicyzowanych, wszystkie reli-
gie s3 niepotrzebne, bo siejg tylko zamet w §wiecie, to wlasciwie nie byloby sie
nad czym zastanawia¢. Trzeba by bylo zej$¢ z areny historii i whasciwie si¢ pod-
da¢. Tymczasem Jezus, posylajac uczniéw, méwi im, ze majg glosi¢ prawde;
w pore i nie w pore. Jesli my nie bedziemy wolad i nauczaé, to kamienie wotaé
i krzyczed beda. Postannictwo Jezusa Chrystusa jest jednoznaczne i skierowane
absolutnie do wszystkich, jest uniwersalne. Dlatego tez musimy by¢ §wiadomi
tego naszego — chrzescijafiskiego — specyfikum, mianowicie swojej wyjatko-
wosci w Swiecie. Jezus méwi: ,, Wy nie jestescie z tego $wiata” (por. J 15,19). My
jestesmy ze $wiata Chrystusowego. W zwiazku z tym mamy obowiazek zdoby-
waé $wiadomos¢ swojej wyjatkowosci, ale nie na zasadzie pychy i wywyzszania
sig, lekcewazenia innych; mamy §wiadczy¢ o wyjatkowej prawdzie.

Ks. prof. dr hab. Marian ruseckr — dyrekeor Instytutu Teologii Fundamentalnej
KUL, kierownik Katedry Chrystologii Fundamentalnej, przewodniczacy Stowarzyszenia
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I. Wyjatkowo$¢ Jezusa Chrystusa

Kiedy$ méwilo sig, czy to w filozofii religii, czy to w religioznawstwie
chrzescijaiiskim, o absolutnym charakterze chrzescijaiistwa, tzn. ze chrzes-
cijafistwo ma absolutna prawdg, absolutne wszystkie inne wartodci, tak ze
wszystkie inne religie pod tym wzgledem nie tylko nie doréwnuja chrzesci-
jafistwu, ale wlasciwie nie maja racji bytu. To stanowisko zostato zmodyfiko-
wane w pogladach chrzescijariskich i dzis, zeby nie deprecjonowaé w zadnym,
choéby najmniejszym stopniu innych religii, méwimy o wyjatkowym charak-
terze chrzescijaristwa, o jego wyjatkowosci wsrdd religii. Na czym polega ta
wyjatkowos$é?

Ta wyjatkowo$¢ polega przede wszystkim i wylacznie na Osobie Jezusa
Chrystusa. W Nim dokonala si¢ absolutna pelnia objawienia i pelnia zba-
wienia. To sa dwie najbardziej charakterystyczne cechy postannictwa Jezusa.
Co wigcej, poznajac Jezusa Chrystusa, wiemy, ze jest On Boskim legatem, ze
On ma transcendentng $wiadomo$¢, ma $wiadomos¢ swojego postannictwa,
ma $wiadomos¢, ze musi spelniaé dzieta, do ktdrych postal Go Bég, ktérego
nazywa Ojcem. Co wigcej, Jezus Chrystus w swojej autoapologii uzasadnia te
roszczenia. Tu mamy juz pierwszy punkt do rozwazenia, ktéry zasygnalizuje.

Tak jak Jezus przeprowadza autoapologic, czyli uzasadnia swoje trans-
cendentne postannictwo i dzieto zbawcze, tak samo i teologia chrzescijariska,
zwlaszcza teologia fundamentalna, ma uzasadnia¢ wiarygodno$¢ mesjaniskich
i zbawczych roszczeni Jezusa; uzasadniaé, ze Jezus dokonuje zaréwno pelni
objawienia, jak i pelni zbawienia. Ta rola teologii fundamentalnej jest nie do
zastapienia. Dlaczego?

Tu bowiem wykazujemy wiarygodnos¢ tego postannictwa, wiarygodnosé
tych roszczen. Tak jak Jezus nie chcial, zeby ludzie wierzyli Mu $lepo, bez
podstaw, wbrew rozumowi, tak samo i chrzescijanistwo, jako religia wywo-
dzaca si¢ od Chrystusa, réwniez chce, aby wiara nasza byla rozumna, godna
czlowieka, miala podstawy, by nie byla naiwna, $lepa, bezzasadna. To by
uragato samemu cztowiekowi, jego godnosci jako istocie rozumnej. W zwigz-
ku z tym wlasnie w teologii fundamentalnej kladziemy wielki nacisk na
wiarygodno$¢ chrze$cijaristwa. Jedli uzasadnimy je w sposéb racjonalny i nie
tylko, to wtedy zasadnie mozemy pokazywad, ze chrzescijanstwo jest religia
wyjatkowg wsrdd innych religii. Tym bardziej jest to istotne, ze w innych
religiach nie podejmuje si¢ wysitku uzasadnienia roszczen ani prorokéw, ani
zwanych zalozycieli religii, ani tych oséb, ktdre si¢ mienia jakimis postaciami
wyjatkowymi. Tam si¢ tego nie czyni. Przedstawia si¢ roszczenia, np. gdy
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idzie o islam. Od Mahometa zaczyna si¢ nowa religia, bo on dal Koran, kt6ry
podyktowal mu aniol, poniewaz on rozpoczat t¢ nauke, whasciwie podbdj
$wiata poprzez motywacje religijna. Owszem, jest jakas apologetyka w islamie.
Nie ma jednak wyraznych uzasadnien. Po prostu twierdzi si¢, ze on otrzymat
Koran od Boga, aniot mu go podyktowat. Nalezy w to wierzy¢.

W tym kontekscie prosz¢ zauwazy¢, jakie badania biblijne prowadzi sig
w ramach teologii katolickiej, w ramach nauk biblijnych; jak szczegétowo
podejmuje sie wszystkie problemy, zeby to stowo zawarte w Pi$mie Swietym
bylo wiarygodne, zeby$my mogli je doktadnie rozumie¢. Tu mamy od razu
zdecydowang réznice migdzy chrzescijadstwem a innymi religiami, czy jak kie-
dy$ méwilo sie — religiami pozachrzescijaiskimi. My dazymy do uzasadnien,
tam tego nie ma — trzeba przyjmowacé na $lepo, tak jak nam kaza, bo inaczej
mozemy i cierpie¢ za to. W chrzescijafistwie jest racjonalne podejscie, szukanie
podstaw, bysmy byli przekonani; tam si¢ tym nie zajmuja.

II. Istota i geneza religii

W zwiazku z tym w punkcie wyjscia widzimy, ze musimy szuka¢ jakichs
kryteridéw, zeby te religie poréwnywaé. Badania, kiedys$ prowadzone przez hi-
storig religii czy etnologig religii, ktére poréwnywaly chrzescijaistwo z innymi
religiami, byly niewystarczajace, bo braly pod uwagg elementy zupelnie pery-
feryczne, nie najistotniejsze dla religii, np. czy jest w poszczegdlnych religiach
post, czy nie ma takich praktyk. Nie si¢galo si¢ do kwestii podstawowych, np.
kwestii pojecia Boga, objawienia, zbawienia. Powyzsze zagadnienia prowadza
nas do postawienia radykalnych dwéch pytan pod adresem religii. Najpierw
trzeba by okresli¢, w sposéb choéby bardzo skrétowy i ramowy: Co to jest
religia? Jezeli tego nie okreslimy, to bedziemy przyjmowad bezkrytycznie to,
co méwia np. komentatorzy sportowi, ze pitka nozna to dzi§ dla wspélczesne-
go cztowieka religia. Dzi§ uzywa si¢ takich zwrotéw. Drugie fundamentalne
pytanie brzmi: Skad wywodzi si¢ religia, jakie s3 fundamenty tego zjawiska?
Albo religia pochodzi od Boga, albo twérca religii moze by¢ cztowiek. Te dwa
podstawowe pytania muszg by¢ zawsze brane pod uwage i na nie trzeba od-
powiadaé¢ w punkcie wyjicia. Zeby uprawia¢ teologie religii, pokazywa¢ misje
chrze$cijafistwa wsrdd religii, trzeba na wstepie na te dwa pytania udzieli¢ od-
powiedzi. Dodam, ze ani deklaracja Soboru Watykariskiego II Nostra actate,
ani tez posoborowe dokumenty Kosciota nigdzie nie podaja definicji religii,
cho¢by zwigzlej.
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We wspomnianych dokumentach przyjeto inny punkt widzenia — jakby
status quo. Te denominacje, ktdre uznaja si¢ za religie, te przyjmujemy, ze sa
to religie — bez badania ich natury i okre§lenia ich genezy. Jest to jeden z moz-
liwych punktéw wyjscia, ale trzeba by to cho¢by na dalszym etapie badad.
Jesli méwimy o religii — tak jak si¢ to przyjmuje w najkrétszej definicji religii,
bo oczywiscie ich jest wiele — religia jest to zwiazek cztowieka z Bogiem. On
implikuje istnienie cztowieka jako podmiotu swego bytowania i istnienie Boga
jako rzeczywistoéci transcendentnej, pozaswiatowej; rzeczywistosci, od ktdrej
wszystko zalezy. Co wigcej, ten Bég musi mie¢ charakter osobowy. S tacy reli-
gioznawcy, ktérzy méwia, ze w niektdrych religiach wierzy si¢ w zwierzeta, cia-
fa niebieskie, rogliny, ktére si¢ antropomorfizuje lub ubéstwia. Nie ma czegos
takiego. Np. religie tzw. mityczne nie mogg istnie¢ dlatego, ze t¢ rzeczywisto$é
nadprzyrodzong si¢ neguje, bo ona nie jest historyczna. Ci bogowie nie istnie-
li. Sq tworem wyobrazni cztowieka: poetyckiej, bujnej, fantastycznej. W religii
chodzi za$ o rzeczywiste istnienie przedmiotu wiary. Dopiero wtedy mozemy
moéwic o religii, gdy rzeczywiscie zachodzi zwigzek cztowieka z Bogiem. To jest
niezwykle istotne w obliczu takich stwierdzen, jakie si¢ pojawialy w przeszto-
$ci, jak chodby tych o istnieniu religii ateistycznych. Z pojecia religii zrobito
si¢ co$ na ksztalt worka na $mieci, do ktérego wrzuca si¢ bezkrytycznie rézne
tresci. W takim przypadku religia bylaby jedng z najwickszych niedorzeczno-
$ci, $rodkiem otumaniania cztowicka, prowadzeniem go do irracjonalizmu,
zaprzeczeniem wszelkiej logiki myslenia. Jako teologowie chrzescijariscy takich
nonsenséw przyjmowac¢ nie mozemy, bo wtedy degradujemy cztowieka do
rz¢du bytéw nierozumnych. Tu musi by¢ jasna sprawa. Musi istnie¢ podmiot
religii, cztowiek, faczno$¢ czowieka z Bogiem, rzeczywistoscia transcendentna,
z istotg osobowa. Gdy cztowiek modli si¢, to modli si¢ do kogo$, nie do rzeczy,
kamienia, rosliny, zwierzecia.

Drugie zagadnienie $cile z tym zwigzane: Skad religia pochodzi? Od
rozwiazania tego zagadnienia zalezg inne pytania. Bedzie tu chodzito o to,
czy s3 to pytania sensowne dotyczace religii, czy bezsensowne. Teza, ktéra
si¢ teraz w teologii religii lansuje (przyznam sig, ze za nig si¢ juz dawno opo-
wiadalem, chyba jako jeden z pierwszych, przynajmniej w Polsce), glosi, ze
kazda religia, o ile jest autentyczna, musi si¢ wywodzi¢ z Bozego Objawienia.
Od strony negatywnej trzeba powiedzieé: to nie cztowiek jest twércy religii.
Jesliby bowiem tak bylo, to znaczytoby, ze to ludzie pierwotni tworzyli sobie
religie, ze ludzie poprzez wieki tworzyli sobie religie i teraz tez kazdy moze
sobie stworzy¢ religie. Dzisiejsze twierdzenia o tzw. wspdtczesnych nowych
religiach idg ta wlasnie droga: kazdy moze sobie stworzy¢ religie. Jesli tak, to
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trzeba postawi¢ pytanie o to, czemu religia ma stuzy¢? My méwimy, ze nasza
religia prowadzi nas do zbawienia. We wszystkich innych religiach tez istnieje
pojecie zbawienia, zycia wiecznego, zycia w przysztym $wiecie. Cel jest wiec
jasny i obecny chyba we wszystkich religiach. Przez religic dazymy do zbawie-
nia. Jesli przyjmiemy naturalng genezg religii — czyli ze cztowiek jest twérca
religii — to znaczy, ze i sam siebie zbawia. Dochodzimy do autosoteriolizmu,
cztowiek jest sam zbawcg dla siebie. Takie koncepcje istnialy w hinduizmie
czy buddyzmie, stad np. reinkarnacja. Tam nie Bég nas zbawia, tylko czto-
wiek sam si¢ zbawia, np. poprzez jakie$ prakeyki. Niekonieczne jest wtedy
odniesienie do Boga. My musimy stanowczo odrzucié autosoteryzm, czyli
przekonanie, ze cztowiek jest sam zbawca dla siebie. Nie moze nim by¢, bo
nie jest istota nadprzyrodzona.

Jesli przyjmujemy tzw. naturalne Zrédfa religii, to grzebiemy od razu pojecie
religii. Trzeba powiedzie¢ zdecydowane ,,nie” temu, co przez cate wieki uczono
i twierdzono, ze istniejg religie naturalne i religie nadprzyrodzone. W dawnej
apologetyce twierdzono, ze wszystkie inne religie sa naturalne, a tylko chrzesci-
jariska jest nadprzyrodzona i dlatego byta ta religia absolutna. Jezeli przyjmiemy
takie twierdzenia, to skazujemy tych ludzi, kt6rzy naleza do tzw. religii natu-
ralnych, na niezbawienie. Wtedy wykazywalibysmy jedynie, ze poszczegdlni
ludzie, postepujacy zgodnie ze swoim sumieniem, mogg si¢ zbawié. Tyle ze tu
nie chodzi tylko o jednostki, ale o miliardy wyznawcéw innych religii.

II1. Powszechna zbawcza wola Boga

Prébujemy rozwigzaé ten problem, wychodzac z powszechnej woli zbaw-
czej Boga: Bég ,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania
prawdy” (1 Tm 2,4). Wiemy z objawienia, ze Bog stworzyt ludzi dla siebie, dla
dialogu, dla dopuszczenia ich do uczestnictwa w Swoim zyciu. Tak uczy Kon-
stytucja duszpasterska o Koéciele w $wiecie wspétczesnym Gaudium et spes So-
boru Watykariskiego II: ,,Syn Bozy, przez wcielenie swoje zjednoczyt si¢ w pe-
wien sposob z kazdym czlowiekiem” (nr 22). Prosz¢ zobaczy¢, jak daleko jest
tu posunigta zbawcza wola Boga, ktdra realizuje si¢ przez wcielenie Chrystusa;
Bég jednoczy si¢ z kazdym czlowiekiem. Wprawdzie jest tam dopowiedzenie
W pewien sposib” jednoczy sie, ale jednoczy sie. Sw. Jan Ewangelista w pro-
logu méwi, ze Bég oswieca kazdego czlowieka na ten $wiat przychodzacego
(por. ] 1,9). To nie sa twierdzenia pochodzace z innych religii, ale wywodzg si¢
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z Objawienia Bozego. Jesli przyjmiemy jako pierwszy etap objawiania si¢ Boga
objawienie przez stworzenie $wiata i cztowieka, przez sumienie ludzkie, byt
ludzki (tzw. kosmologiczne dowody na istnienie Boga), to mozemy stwierdzi¢,
ze Bog daje si¢ poznaé wszystkim ludziom i nigdy nie pozostawil ludzi bez
swojej opieki: ,,On sprawia, ze storice Jego wschodzi nad ztymi i nad dobry-
mi, i On zsyla deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5,45). Bég
troszczy si¢ o wszystkich ludzi. W Jezusie Chrystusie dokonat uniwersalnego
zbawienia wszystkich. Umart za wszystkich, nie za jednostki, nie za potencjal-
nych przyszlych chrzescijan, ale za wszystkich. Tu wlasnie dochodzimy do tego,
ze mozemy mowi¢ rzeczywiscie o wyjatkowym charakterze chrzescijanistwa.
To whasnie w Jezusie Chrystusie jest centrum ekonomii i historii zbawienia.
W Nim dokonuje si¢ pelnia objawienia mitosci Boga i woli zbawczej oraz
pelnia zbawienia. On dokonuje w swym zyciu, zwlaszcza w wydarzeniach pas-
chalnych, zbawienia wszystkich: ,Nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz
nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktérym mogliby$my
by¢ zbawieni” (Dz 4,12). Bég Go uczynit i Mesjaszem, i Panem. To jest dla nas
punkt wyjscia przy odnoszeniu si¢ do innych religii.

Z naszego punktu widzenia sprawa jest jasna. Powstaja jednak rézne kie-
runki myslowe w filozofii czy teologii religii, ktére nie tylko neguja te twier-
dzenia chrzedcijaniskie, ale probuja deprecjonowaé chrzescijaiistwo. Tak bylo
w przesztosci. Rézne byly te relacje miedzy chrzescijadstwem a innymi reli-
giami. Byl taki okres, w ktérym chrzescijanie uwazali inne religie za czysto
naturalne, niezbawcze. Karl Barth, twérca teologii dialektycznej, twierdzit na-
wet, ze religie pozachrzescijaniskie sa czystym wynalazkiem szatariskim, ktdry
trzeba tepié. Teologia protestancka bardzo surowo odnosita si¢ do religii poza-
chrzescijariskich. Byly tez takie poglady, ktére deprecjonowaly chrzescijanstwo.
Twierdzono, ze nie jest ono religia pochodzaca od Chrystusa. Utrzymywano,
ze pochodzi od $w. Pawla i $w. Piotra lub z mitéw greckich, perskich, mezopo-
tamskich, babiloniskich lub tez z ruchéw spotecznych czy zapozyczeni z innych
religii. Chrzescijaristwo byloby takim konglomeratem réznych prawd, twier-
dzend i mitéw wzigtych z innych religii przez tych, kt6rzy dzierza whadze dla
prowadzenia dostatniego zycia. Tych pogladéw w przeszlosci byto wiele.

IV. Dialog miedzyreligijny w prawdzie

Jesli w przesztosci tak bylo, to zaden dialog nie byl mozliwy. Dzis takze
wielu ludzi uwaza, ze religia jest niepotrzebna. Méwi sig, ze religia jest sprawg
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zupelnie prywatna; w zyciu spolecznym niepotrzebna, bo cztowiek stanowi
doskonalsze prawa, daje lepsze rozwiazania réznych probleméw niz religia.
Trzeba jg usunac z kart historii i wspdlczesnego zycia, trzeba laicyzowaé $wia-
domos¢ ludzka, nie méwigce nic o Bogu i o Kosciele, a jesli juz méwié, to
moéwid zle, na niekorzy$¢ religii, bo fatwiej bedzie ja wyeliminowad. Bylo tak
w czasach komunistycznych, gdy starano si¢ zdegradowa¢ Koscidl, osmieszy¢,
zeby chrzescijafistwo przestato istnieé. Pojawily si¢ wspaniale idee komuni-
styczne o budowaniu raju na ziemi. Nic jednak nie wyszlo z tego budowania.
Ten system byl blizej zbudowania piekla dla ludzi nizeli raju.

Twierdzenia wspélczesnych tzw. pluralistéw religijnych (np. J. Hicka,
PE Knittera) idq w kierunku uznania, ze chrzescijaistwo ma swojego guru — Je-
zusa Chrystusa, ktdry jest posrednikiem zbawienia, ale inne religie maja swoich
(buddyzm — Buddg, islam — Mahometa). W konsekwencji nie ma prawdy w ja-
kiej$ jednej religii, prawdy absolutnej, ale tyle jest prawd, ile jest religii. Niektorzy
ida jeszcze dalej, twierdzac, ze kazdy cztowiek ma swojg prawdg, swoje wierzenia,
moze postgpowad, jak chce. Jest to jego sprawa, gdyz tu ceni si¢ wolno$¢ cztowie-
ka. Pluralisci religijni uwazali, ze w ten sposéb beda tworzyli droge do dialogu
miedzyreligijnego. Twierdzili ze jesli chrzescijaristwo wystepuje z roszczeniami
wyjatkowosci (absolutnosci), to cztonkowie innych religii nie podejma dialogu.
Przez to dyskredytuje si¢ partneréw tego dialogu, a partnerzy muszg by¢ réwni.

Jest jednak inaczej. JesteSmy réwni w dialogu, jak uczy tez Joseph Rat-
zinger, ale ta réwno$¢ dotyczy godnosci ludzkiej. Kazdego wyznawce innej
religii trzeba szanowaé, trzeba widzie¢ w nim godnos¢ dziecka Bozego. Nie
jeste$my jednak réwni co do posiadania Objawienia, co do posiadania praw-
dy. Jak dobrze wiemy, w wielu religiach s3 domieszki bledéw i wypaczen,
a prawda jest widoczna w znikomym stopniu. Tymeczasem pluralisci religijni
chcieliby wszystkie religie postawi¢ na jednej plaszczyznie. Wtedy bedziemy
dopiero prowadzi¢ dialog. Dialog stal si¢ kategorig nadrzedng nad prawda,
zbawieniem, objawieniem. W takim dialogu, zeby zadnego z partneréw nie
obrazi¢, przyjmuje si¢, ze wszystko jest absolutnie réwne. Z tego, co mogloby
razi¢ partneréw dialogu, trzeba wtedy zrezygnowad; tego trzeba si¢ wyrzec.
Dochodzi tu do paradokséw.

W mysl tej zasady, w dialogu z judaistami, zeby on byt prowadzony na
jakiejs wspolnej plaszezyznie, trzeba si¢ wyrzec Jezusa Chrystusa; tego, ze byl
Synem Bozym i Zbawicielem. Jezeli wyrzekamy si¢ Jezusa Chrystusa jako obja-
wiciela Boga i Zbawiciela, to powstaje pytanie, czy jeszcze mamy do czynienia
z chrze$cijafistwem, ktére si¢ od Jezusa Chrystusa, jako wcielonego Syna Bo-
zego, wywodzi? Czy mamy jeszcze podstawy do méwienia o chrzescijafistwie,
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gdy si¢ Chrystusa zapieramy? Czy to jest dialog prawdziwy? Dekret Soboru
Watykariskiego I o ekumenizmie méwi wyraznie, ze ekumenizm czy dialog
musi by¢ prowadzony w prawdzie. Musimy unika¢ falszywego irenizmu, uni-
ka¢ rezygnowania z prawdy, ktéra miataby nas rzekomo czyni¢ niezdolnymi
do wspétpracy.

Oczywiscie pojecie dialogu i rzeczywisto$¢ dialogu maja rézne poziomy.
Chodzi tu jednak caly czas o dialog najpierw dialektyczny, gdyz w kazdej reli-
gii pierwszym elementem strukturalnym s prawdy wiary — w kogo wierzymy?
Na drugim miejscu sg zasady postgpowania moralnego, na trzecim miejscu
kult i zycie religijno-kultyczne oraz na czwartym organizacja, instytucje reli-
gijne. My czesto rezygnujemy z tego najwazniejszego szczebla struktury religii:
z prawd wiary, z pojecia Boga, Jego dzialania na rzecz zbawienia.

Widzimy, ile to niesie probleméw, jedli si¢ Zle ustawia zagadnienia pier-
wotne i co z tego wynika. Wracajac do punktu wyjscia, trzeba podkresli¢, ze
w poznawaniu religii trzeba najpierw szukaé prawdy w tych religiach, pytac,
jak jest rozumiana natura tych religii. Nie mozna si¢ da¢ zwie$¢ takimi twier-
dzeniami, ze poszczegSlne narody, ludy czy szczepy czcza stofice, ksiezyc, duchy
przodkéw. Trzeba bada¢ konsekwentnie wszystko, co jest najwazniejsza praw-
da. Wiemy, ze w wierzeniach ludéw pierwotnych chodzi o Istot¢ Najwyzsza,
o zycie potem gdzie$ w Jej obecnosci. Nie jest prawda, ze ludzie sg balwochwal-
cami i czczg zwierzeta, rosliny, ciata niebieskie. Bardzo czg¢sto widzg oni jakas
lokalizacj¢ Boga czy béstwa w danym miejscu. Nie to, ze oni czcza np. jakies
drzewa, zwierzgta czy ciala niebieskie, jest istotne. Bylby to przejaw glupoty, jak
ujmuje to ksiega Madrosci: ,,Glupi juz z natury sa wszyscy ludzie, ktdrzy nie
poznali Boga: z débr widzialnych nie zdofali pozna¢ Tego, ktéry jest, patrzac na
dziela, nie poznali Twércy, lecz ogieni, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota,
wode burzliwa lub §wiatta niebieskie uznali za béstwa, ktdre rzadza swiatem”
(Mdr 13,1-2). Ludzie pierwotni widzg cz¢sto w $wiecie przyrody manifestacje sit
wyzszych, $wiata innego w doswiadczanej rzeczywistosci. Trzeba gruntownych
badan, zeby nie ulegaé przestarzalym wynikom badan z zakresu historii i et-
nologii religii czy tzw. religioznawstwa marksistowskiego. Tak przez dziesiatki
lat wychowywano ludzi. Tak uczono w szkotach, na studiach, w wojsku; tego
rodzaju pogladami byly przepelnione podreczniki, a nawet czasopisma, dzien-
niki. Chodzito w tym wszystkim o o$mieszenie religii; o ukazanie, ze wyznawcy
religii, a w szczeg6lnosci chrzedcijanie, to ludzie biedni, ludzie drugiej katego-
rii, ktérym si¢ nie naleza stanowiska w zyciu spolecznym, bo sg bezmyslni.

Z tego trzeba sobie zawsze zdawaé sprawe, czy jaka$ denominacja, na-
zywajaca si¢ religia, stusznie moze by¢ uwazana za religi¢. Co przemawia za
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tym, ze jest religia? Jaka jest jej geneza, skad si¢ wywodzi? Jesli jest religia, to
tatwo nam wtedy nawigza¢ dialog, bo s3 punkty zaczepienia, takie jak wiara
w Boga, wspélne cele i dazenia. Jesli w tym kontekscie pokazywaé bedzie-
my, ze to wszystko w chrzescijaristwie pochodzi z Bozego Objawienia i jest
dzietem zbawienia, to misjonowanie jest o wiele prostsze, bo mamy punkty
wspoélne. Gdybysmy chcieli robi¢ tak, jak czasami dzialo si¢ na misjach, po-
tepiaé wszystko, wykorzenia¢ wierzenia ludzi i narzuca¢ im whasne, to wiemy,
jakie budzito to opory. Nie taka byla wola Chrystusa. Jezus Chrystus méwi
do ewangelicznego mlodzienica, ktéry pyta, co ma czynié, by by¢ zbawionym:
LJesli cheesz” (Mt 19,17.21). Zwracamy si¢ do wolnej woli cztowieka, do jego
dojrzalosci, dowartosciowujemy go jako podmiot bytowania. Wtedy to be-
dzie dialog na poziomie w pelni ludzkim, bedzie mie¢ natur¢ humanistyczna
i w ten sposéb powoli beda kietkowaly te ziarna prawdy, ktére sg rozsiane po
calej ziemi. Méwili juz o tym $w. Justyn czy tez $w. Klemens Aleksandryjski.
Glosili oni, ze w kazdej religii sa ziarna prawdy i trzeba je odnajdywa¢, nie
odrzucaé, nie deptaé, nie niszezy¢, ale pielegnowad.

U nas, w chrze$cijafistwie, jest ta pelnia prawdy. Jezus Chrystus objawia si¢
wszystkim i chce, by to Jego objawienie rzeczywiscie docierato do wszystkich;
chce, by docieralo ono przez nas. Mamy bardzo wazna role w transmisji Boze-
go Objawienia i zbawienia. Dlatego tez Jezus naklada na nas bardzo powazna
odpowiedzialno$¢. Mamy dzieli¢ si¢ z innymi prawda, dobrem, miloscia.
Moéwi: ,, Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych,
Mniescie uczynili” (Mt 25,40). Nalezy glosi¢ prawde Chrystusows dla Niego,
zeby On tryumfowal we wszystkim.

Trzeba zwazaé, jak wyznawcy innych religii uzasadniaja swoje podsta-
wy: Dlaczego wierzg i jakie racje podaja? Mozemy dyskutowa¢ z innymi na
podstawie racji, a nie arbitralnych, dowolnych sadéw, bo to jest niegodne
cztowieka rozumnego i krytycznego. Dyskutowa¢ trzeba o racjach. Chrzesci-
jafistwo w ramach teologii fundamentalnej czy tez teologii religii wypracowuje
argumenty wskazujace na wiarygodnos¢ Objawienia Chrystusowego, Jego
postannictwa i zbawienia w Nim dokonanego. Stad, zeby dobrze misjonowa,
trzeba dobrze pozna¢ whasng religie, zebySmy wiedzieli, co niesiemy $wiatu
i dlaczego. To jest punkt wyjscia do misyjnej dziatalnosci Ko$ciota: poznac to,
co mamy, by nie$¢ innym. Dlaczego odchodzg niekiedy ludzie od Kosciota,
odchodza od chrzeécijafistwa i ida np. do $wiadkéw Jehowy czy innych seke?
Dla mnie sprawa jest prosta. Oni nigdy nie doswiadczyli Chrystusa zywego
i obecnego w Kosciele. Co wigcej, oni Go nie poznali wewngtrznie, oni nie
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przezyli chrzescijaristwa jako wspélnoty prawdy, dobra, milosci, $wigtosci. Nie
dos$wiadczyli tego i dlatego rezygnuja z tego, czego majg tu wigcej, i ida tam,
gdzie nigdy tego samego nie otrzymaja. Stad tez ten dezyderat, ktdry winien
leze¢ u podstaw dziatalnosci misyjnej: pozna¢ Jezusa Chrystusa, Jego role dla
chrze$cijanistwa i dla ludzkosci. Wtedy bedziemy t¢ prawdg nie$¢ z przekona-
niem; nie tylko werbalnie. Gdy sami bedziemy o tym przekonani, nie trzeba
bedzie az tak wielu stéw, zeby ta prawda zatryumfowala.

THE EXCEPTIONAL CHARACTER OF CHRISTIANITY
AMONG RELIGIONS OF THE WORLD

Summary

The existence of many religions in the world raises the question of position and
importance Christianity has among them. The Catholic theology stresses the excep-
tional character of Christianity among religions of the world. It is expressed primarily
in the unique Person of Jesus Christ. It was in Him that the fullness of revelation and
the fullness of redemption took place. This statement does not depreciate followers
of other religions, as God ,,wants all men to be saved and to come to a knowledge of
the truth” (1 Tm 2,4).

The fullness of the truth revealed in Jesus Christ and spread in the Church He
founded is for Christians a gift and a task. Though all people have equal dignity as
children of God, there is no equality in the possession of Revelation and the truth.
In many religions there is not only a pinch of mistake and distortion, but sometimes
the truth is present in only a slight degree.



