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Ks. Protr SLEczka SDS

» ,Podtrzymywaé wrazliwo$¢ na prawde”.
Wokét wykladéw Benedykta XVI
na uniwersytecie La Sapienza w Rzymie
i na uniwersytecie w Ratyzbonie

Che¢ rozumienia jest miloécia.
H.U. von Balthasar

Uroczysto$¢ inauguracji roku akademickiego na rzymskim uniwersytecie
La Sapienza, ktéra odbyla si¢ 17 stycznia 2008 roku, przyciagnela uwage opinii
publicznej i licznych mediéw, nie tylko wloskich. Rektor uniwersytetu prof.
Renato Guarini w pazdzierniku 2007 roku zaprosit na t¢ uroczysto$¢ Biskupa
Rzymu, papieza Benedykta XVI. Inicjatywa ta wywolala sprzeciw grupy profe-
soréw La Sapienzy, kt6rzy wystosowali list do rektora uczelni, wyrazajac swoja
dezaprobatg dla jego decyzji. Do ich protestu przytaczyly si¢ niektére organizacje
studentéw, zyskujac dla swoich dzialai wiele miejsca w mediach. W kontekscie
trwajacego sporu i zapowiedzi organizowania demonstracji Benedykt XVI od-
wotal swéj udzial w inauguracji roku akademickiego, przekazal jednak uniwer-
sytetowi La Sapienza tekst przeméwienia, ktdre zamierzal wyglosic.

Dlaczego Benedykt XVI nie mégt zaprezentowaé wykladu w uczelni, kté-
ra wezesniej goscita papiezy Pawla VI (w 1964 r.) i Jana Pawla II (w 1991 1.)?
W uczelni, ktéra z okazji Roku Jubileuszowego 2000 podjela si¢ wypracowa-
nia wytycznych ,nowego humanizmu” na trzecie tysiaclecie?’ Abstrahujac od
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wykorzystania tego wydarzenia do celéw walki politycznej, warto zastanowi¢
si¢ nad sposobem pojmowania misji uniwersytetu przez uczonych, ktérzy za-
protestowali przeciwko obecnosci Benedykta XVI w La Sapienzy.

I. Przekonania religijne a dialog spoleczny

Protest grupy rzymskich uczonych wyrést — jak si¢ wydaje — na gruncie
okreslonego rozumienia niezalezno$ci nauki. Zgodnie z nim kryteria metodo-
logiczne wymagajg nakreslenia ostrej granicy miedzy aktywnoscia naukows
a elementami $wiatopogladowymi, w tym — przekonaniami religijnymi. Przy
takim ujeciu niezalezno$ci nauki papiez, jako przedstawiciel wspélnoty religij-
nej, reprezentuje stanowisko nienaukowe, a tezy jego wystapienia moga mieé
oparcie wylacznie w autorytecie uznawanym na gruncie religijnym. Dla os6b
niewierzacych autorytet ten jest niezrozumialy, co wigcej — staje si¢ opresywny,
kiedy papiez przemawia podczas uroczystosci na $wieckim uniwersytecie.

Zastrzezenia te byly znane Benedyktowi X VI, ktéry w swoim wykladzie
whasnie od nich rozpoczat tok analiz. Zwracajac si¢ do ludzi uniwersytetu,
zauwazyl, ze obecnie w wielu kulturach rosnie wplyw religii na zycie spofe-
czenistw, a zatem zwigksza si¢ réwniez odpowiedzialno$¢ przywédcéw religij-
nych za poszukiwanie i obron¢ dobra wspélnego?. Czy jednak przestanie wiel-
kich religii $wiata mozna wlaczaé w przestrzeri dialogu publicznego? Méwiac
inaczej: Czy przekonaniom religijnym przystuguje cecha racjonalnosci?

Benedykt XVI stawia to pytanie otwarcie, $wiadom trudnosci, ktdre
napotyka kazdy uczony usitujacy sformulowac zwarte kryteria racjonalnosci
poznania. Papiez przywoluje ujecie Johna Rawlsa, ktéry problem wartosci
poznawczej przekonan religijnych usitowal rozwiazaé za pomocg odréznie-
nia ,rozumu publicznego” od ,rozumu niepublicznego™. W zakres tego

2 Por. tamze, s. 13.

3 Zob. wyklad VI Ildea publicznego rozumu, w: ]. Rawls, Liberalizm polityczny, War-
szawa 1998, s. 293-347. Rawls zarazem twierdzi, migdzy innymi, ze w przestrzeni rozumu
publicznego nie mozna wskaza¢ argumentéw przeciwko legalnosci dokonywania aborcji
w pierwszych trzech miesigcach zycia dziecka (por. tamze, s. 332-333). Gdyby teza ta
byta stuszna, prawo czlowieka do zycia — podstawowe wéréd praw cztowieka — nabraloby
cech prawa nadawanego przez spoleczeristwo czy paristwo. Juz sam spér o zakres ochrony
prawnej zycia ludzkiego pokazuje, ze oddzielanie sfer rozumu publicznego i rozumu nie-
publicznego zaproponowane przez Rawlsa, w pewnych kwestiach przydatne, ma jednak
istotne ograniczenia.
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ostatnigo wchodzg przekonania podzielane przez cztonkéw Koscioléw, ale
réwniez przez $rodowiska uniwersytetéw, towarzystw naukowych i grup za-
wodowych. Rawls twierdzil, ze w spoleczenstwie demokratycznym dziedzina
publicznej kultury politycznej musi by¢ wolna od bezposrednich odniesient
do sadéw uzasadnionych wylacznie w ramach przekonan religijnych. Tym
ostatnim jednak — jesli maja postaé ,rozumnych rozleglych doktryn™ — nie
mozna odmawiaé pewnej specyficznej formy racjonalnosci. ,,Gdy wykracza-
my poza samo uznawanie rozumnosci jakiej$ doktryny i zaczynamy w nia
wierzy¢, nie jesteSmy nierozumni”® — przekonuje Rawls. Jak zauwaza Bene-
dykt XVI, w pogladach tego filozofa na uwagg zastuguje przekonanie o wery-
fikowalnosci systeméw religijnych — a szerzej: rozumnych rozleglych doktryn
— przez dos$wiadczenie dziejowe, przez wcielanie wskazani danej religii w zycie
poszczegblnych o0séb i spoleczenistw. Istotnie, wielkie religie $wiata zostaly
poddane testowi dziejéw i wypracowaly argumenty przemawiajace za racjo-
nalnoscia ich przekonan, zwlaszcza przekonan etycznych. Wspélczesne préby
zbudowania spoleczefistw w oparciu o ,,rozum ahistoryczny”, o racjonalno$¢
odseparowang od przekazu wielkich tradycji religijnych, takiej proby dziejéw
jeszcze nie przeszly. Istotne wydaje si¢ wigc to, ze dzisiaj nie mozemy wiedzieé,
czy préba zbudowania zycia spolecznego pozbawionego obecnosci religii,
a szerzej — odniesient do transcendencji, si¢ powiedzie. ,Madros$¢ wielkich
tradydji religijnych — zauwaza Benedyke XVI — nalezy doceni¢ jako rzeczywi-
sto$¢, ktérej nie mozna bezkarnie wyrzucaé do kosza historii idei”s.

Coraz powszechniejsze przyjmowanie w $wiecie zachodnim neopozy-
tywistycznych kryteriéw poznania wartosciowego prowadzi natomiast do
przerwania dialogu z wielkimi religiami, ktére w podejsciu takim rozpoznaja
zagrozenie dla swojej najglebszej tozsamosci’. Brak za$ tego dialogu, przy
obserwowanym wsp6lczesnie przenikaniu si¢ kultur i stykaniu ze sobg religii,

* Liberalizm polityczny traktuje wiele znanych i tradycyjnych dokeryn — religijnych,
filozoficznych i moralnych — jako rozumne, nawet jesli nie mozemy si¢ z nimi zgodzi¢,
sadzac, ze nadajg nadmierng wage pewnym wartosciom, a nie przyznaja odpowiedniego
znaczenia innym”. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 104.

5> Tamze, s. 105.

¢ Benedykt XVI, Wykéad przygotowany z okazji inauguracji roku akademickiego,
s. 13.

7 ,Rozum, ktdry pozostaje gluchy na to, co boskie, i spycha religie w sfere subkultury,
nie jest zdolny wlaczy¢ si¢ w dialog kultur”. Tenze, Wiara, rozum i uniwersyter. Wspomnie-
nia i refleksje (Wyktad na uniwersytecie, Ratyzbona, 12 IX 2006), ., Osservatore Romano”
27(2006), nr 11, s. 29.
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grozi powstawaniem nowych form fundamentalizmu: zaréwno po stronie
religii, jak i po stronie ideologicznie pojmowanej ,,czystej nauki”. Z argumen-
tacji zawartej w wykladzie dowiadujemy si¢, ze Benedykt XVI, przemawiajac
do wspélnoty uniwersytetu La Sapienza, chcial wystapi¢ jako przedstawiciel
duzej wspélnoty religijnej, ktéra na przestrzeni dwudziestu wiekéw poddawata
testowi racjonalnosci swoje przekonania moralne, zdobywajac tym samym
dos$wiadczenie istotne dla calej ludzkoscis®.

I1. Postulat powrotu do filozofii madrosciowe;j

Neopozytywistycznym kryteriom poznania, przyjmowanym przez czg$é
srodowiska naukowego uniwersytetu La Sapienza, towarzyszy nieodlaczny
agnostycyzm w dziedzinach wykraczajacych poza zakres nauk typu science.
Agnostycyzm ten jest stanowiskiem filozoficznym — nie sposéb go uzasadnié
przez samo odwolanie si¢ do kryteriéw pewnosci poznania przyjmowanych
w naukach $cistych. Kryteria te bowiem rzadza aktywnoscig naukowca, na
przyklad fizyka, ktéry bada materi¢ i wykorzystujac nauki formalne, buduje
hipotezy oraz je weryfikuje (lub falsyfikuje) na drodze empirycznej. Uznanie
tej metodologii za wzorcows dla innych dziedzin aktywnosci umystu jest na-
tomiast decyzja filozofa, nie fizyka. Filozofa, ktéry ulegt nowozytnej tendencji
opierania aktywnos$ci naukowej wylacznie na syntezie kartezjanizmu i empi-
ryzmu. W ramach takiej filozofii nauki przyjmuje si¢, ze materia jest pozna-
walna, poniewaz jej struktura jest uporzadkowana racjonalnie — w sposobie
istnienia materii jest wigc zawarty okreslony sens. ,Mozna powiedzie¢ — méwit
w roku 2006 na uniwersytecie w Ratyzbonie Benedykt XVI — ze to podsta-
wowe zalozenie stanowi element platoriski w nowozytnej koncepcji natury™.
Z drugiej strony przy podejsciu neopozytywistycznym tylko eksperymentalne
potwierdzenie prawdy moze da¢ catkowita pewno$¢ — pewnos¢ wlasciwg po-
znaniu naukowemu. Tak okreslony kanon naukowosci w dwudziestym wieku
zaczal wyznaczaé standardy poznania takze w naukach o cztowieku — w histo-
rii, psychologii, socjologii, a takze — w filozofii.

8 Papiez (...) przemawia jako przedstawiciel wspélnoty, ktdra strzeze swojego skarbu
wiedzy i do$wiadczenia moralnego, istotnego dla calej ludzkosci — w tym sensie prze-
mawia on jako przedstawiciel rozumu etycznego”. Tenze, Wyktad przygotowany z okazji
inauguracji roku akademickiego, s. 14.

® Tenze, Wiara, rozum i uniwersytet, s. 28.
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Filozofia pozytywistyczna musi wigc cechowac si¢ minimalizmem poznaw-
czym — systemowym ograniczaniem aktywnosci umystu cztowieka do badan
formalnych i do sfer rzeczywistosci dajacych si¢ bada¢ eksperymentalnie. Poza
tymi sferami pojecie prawdy (prawdziwosci) funkcjonuje w znaczeniu niena-
ukowym, stad postawg uczonego wobec tych sfer jest powstrzymanie si¢ od
sadu, zwiericzone agnostycznym ,,nie wiadomo”. W realiach Zycia spotecznego
rozstrzygniecia z zakresu prawdy o cztowieku sg jednak potrzebne. Jest tak na
przyklad przy uchwalaniu prawa, ktére ma porzadkowaé zachowania ludzi
zyjacych w jednej spolecznosci. Przy formutowaniu tresci ustaw nieodzowne
sa bowiem stale i obiektywne kryteria sprawiedliwos$ci prawa.

Papiez Benedykt XVI w wykladzie dla uniwersytetu La Sapienza zauwa-
zyl, ze takze przedstawiciele nurtéw racjonalistycznych widza dzisiaj potrzebe
odwolania si¢ przy stanowieniu prawa nie do samej reguly wickszosci, lecz do
argumentacji poddanej kryteriom prawdziwosciowym®. Filozof-agnostyk ma
trudnosci z przyjeciem tego postulatu, a méwiac bardziej ogélnie — ma trud-
nosci z okresleniem samej natury prawa. Czy prawem moze by¢ kazda tres¢,
pod warunkiem uzyskania dla niej poparcia wigkszosci parlamentarnej? Tak
radykalnej formy pozytywizmu prawnego nie bronig dzisiaj nawet agnostycy,
miedzy innymi z powodu uznawanej powszechnie doktryny praw cztowie-
ka — praw uprzednich w stosunku do prawa stanowionego. Tym niemniej
problemem pozostaje dookreslanie w kazdym systemie prawnym tresci praw
cztowieka. Do czego, jedli nie do reguly wigkszosci, odwola¢ si¢ nalezy przy
ustalaniu kanonéw sprawiedliwosci spotecznej?

Dostrzegajac dylemat, przed ktérym stajg spoleczeristwa poszukujace kry-
teriéw godziwosci prawa, Benedykt XVI wskazuje na potrzebe powrotu do
uprawiania filozofii zdolnej podtrzymaé w cztowieku wrazliwos$¢ na prawde.
Zadanie to wypelni jedynie filozofia podejmujaca whasciwe ludziom pytania
typu: ,,skad?” i ,dokad?”, czyli filozofia zaangazowana w dociekania z dziedzi-
ny metafizyki i etyki''. Postulat przywrdcenia rozumowi odwagi poznawania
prawdy wczesniej sformutowany zostal w encyklice Fides et ratio. Filozofia
bowiem — pisal Jan Pawel II — powinna ,,0dzyska¢ wymiar madrosciowy jako
poszukiwanie ostatecznego i calosciowego sensu zycia”'2. Fragmentaryzacja

10 Benedykt XVI odwoluje sie do pogladéw Jiirgena Habermasa, ktdry ,uznaje wraz-
liwo$¢ na prawdg za konieczny element procesu argumentacji politycznej, wprowadzajac
tym samym na nowo ide¢ prawdy do debaty filozoficznej oraz politycznej”. Tenze, Wyktad
praygotowany z okazji inauguracji roku akademickiego, s. 14.

"1 Por. tenze, Wiara, rozum i uniwersytet, s. 29.

12 Tan Pawel 11, Fides et ratio, nr 81.
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wiedzy prowadzi niektérych uczonych do zaprzestania stawiania pytari o sens
istnienia czfowieka na ziemi. Tym bardziej wigc ,,potrzebna jest filozofia o za-
siggu prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejaca wyjs¢ poza dane do-
$wiadczenia, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego,
ostatecznego, fundamentalnego”'3. Dopiero tak pojeta filozofia bedzie w stanie
rozpoznaé ztozony, duchowo-cielesny, osobowy sposéb bytowania cztowieka.
,Problematyka osoby — twierdzil Jan Pawel II — stanowi szczegélnie dogodny
teren, na ktérym dokonuje si¢ spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja
metafizyczng 4. Wylaczanie tej problematyki z zakresu zainteresowan filozo-
ficznych prowadzi nieuchronnie do umacniania ideologii, w ramach ktérych
narzuca si¢ spoleczenistwom niezwykle ,,splaszczony” obraz cztowieka.

W kontekscie wydarzed zwiazanych z inauguracja roku akademickiego
w uniwersytecie La Sapienza dodajmy, ze wyniki refleksji filozoficznej zawsze
pozostajg otwarte na oceng i krytyczna analiz¢. Nie istniejg bowiem raz wy-
pracowane i stale obowiazujace kryteria racjonalnosci poznania filozoficzne-
go. Spor o te kryteria jest jednak sensowny tylko przy zalozeniu, ze istnieje
obiektywna prawda o rzeczywistosci, mozliwa do odkrycia przez wszystkich
i ze o prawdzie tej toczy si¢ publiczne dyskusje.

II1. Pytanie o Boga w filozofii

Odwaga rozumu, o ktdrej pisze papiez Benedykt XVI, objawia si¢ réwniez
w podejmowaniu przez cztowieka pytania o Boga. Jest to pytanie o ostateczng
prawdg, o pelny sens bytowania cztowieka na ziemi. Przez wieki zagadnienie
to wyznaczalo nature filozofii, ktéra nie chciala zatrzymac¢ si¢ na prawdach
czastkowych, lecz dazyta do uchwycenia pelnego sensu $wiata. ,Duchowy
eros, ktdry zatrzymal si¢ na prawdzie przedostatecznej, dla Platona czy Hegla
w ogéle nie zastugiwal na miano filozofii”'s — zauwazal Hans Urs von Bal-
thasar. To duchowe pragnienie dazenia do prawdy mialo w sobie moment
etyczny, gdyz nie pozwalalo uczonym poprzesta¢ na odkryciu prawd ,,przed-
ostatecznych”, a tych, ktdrzy odkryli Prawde ostateczng, zobowiazywalo do
podjecia decyzji — do zwrdcenia si¢ calym istnieniem w kierunku Absolutu.

13 Tamze, nr 83.

14 Tamze.

15 H.U. von Balthasar, O zadaniach filozofii katolickiej w czasach wspétczesnych, Kra-
kéw 2003, s. 19.
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Przy takim ujeciu filozofii pozostawata ona z istoty swojej otwarta na wymiar
teologiczny. ,Filozof chrzescijaniski — stwierdzal von Balthasar — zyje w swoim
mysleniu ta sama namigtnoscia do rzeczy ostatecznych, kt6rag moze zy¢ chrzes-
cijaniski mysliciel jako wierzacy, jako teolog. Kazda prawdziwie zywa filozofia
pozachrzeécijariska zyje «erosem teologicznym»”¢. To ostatnie zdanie von
Balthasara, pochodzace z artykulu opublikowanego w roku 1947 — odniesione
zaréwno do pradéw postmodernistycznych, jak i do agnostycznego pozytywi-
zmu konca dwudziestego wieku — ma wydzwick surowej krytyki. Kapitulacja
rozumu wobec pytania o Boga, systemowo podtrzymywana przez liczne grono
agnostykéw, prowadzi do $mierci filozofii. Kazda bowiem rzetelna filozofia
stawia pytanie o racj¢ ostateczna. Konsekwentne milczenie o Bogu w ramach
filozofii prowadzi ponadto do wykluczenia z grona nauk refleksji teologiczne;.
Twierdzi si¢ bowiem, ze tezom teologii nie przystuguje klasyfikacja prawdzi-
woséciowa w sensie naukowym — pozostajg one zrozumiale jedynie dla ludzi,
kt6rzy wezesniej w aracjonalnym akcie wiary przyjeli prawdziwo$¢ objawienia
religijnego.

Benedykt XVI w swoim wyktadzie dla uniwersytetu La Sapienza odstania
blad zawarty w przekonaniu o braku wymiaru prawdziwosciowego w teo-
logii. Pragnienie wiedzy, poznania istoty tego, co istnieje, zawsze prowadzito
cztowieka do badania prawdziwosci przyjmowanych przekonan. Przekonania
religijne nie byly wylaczone z tego procesu. Papiez odwoluje si¢ do dialogu
Sokratesa z Eutyfronem, wyznawcy religii mitycznych, dialogu, w ktérym
pada pytanie o prawdziwo$¢ opowiadan o bogach, ktérzy zachowujg si¢ po-
dobnie jak ludzie — walczg ze sobg, nienawidza... ,I to wszystko jest prawda?
Co powiemy, Eutyfronie?”'” — pyta Sokrates. Chrzescijanie pierwszych wiekéw
whasnie to pytanie o prawdg religii przyjeli za swoje wlasne. Doprowadzilo ich
ono do przekonania, ze przestanie o Bogu przyniesione przez Jezusa z Naza-
retu — o Bogu, ke6ry jest ,stworczym Rozumem i zarazem Rozumem-Milos-
cig’'® — ma w sobie prawde i rozprasza ciemnos$¢ przekazéw mitologicznych.
Chrzescijanie zaangazowali wigc rozum do podjecia pytan o prawdziwosé
religii i o sens zycia czlowieka na ziemi. W podejsciu tym ujawnila si¢ wigc

16 Tamze, s. 20.
17 Platon, Eutyfron, 6 c, w: tenze, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon,
Warszawa 1988, s. 187.

18 Benedykt XVI, Wyktad przygotowany z okazji inauguracji roku akademickiego,
s. 14.
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wazna cecha wiary chrzescijan — uznawanie ,walki rozumu o poznanie calej
prawdy” ' za nieodiaczny element chrzescijaniskiej tozsamosci.

IV. Racjonalne dzialanie jest zgodne z ,,natura Boga”

W wykladzie na uniwersytecie w Ratyzbonie Benedykt XVI kilka razy
powracal do mysli zawartej w wypowiedzi cesarza Manuela II Paleologa, wy-
powiedzi pochodzacej z czternastego wieku: ,Nie dziata¢ zgodnie z rozumem
jest sprzeczne z naturg Boga”°. Papiez chciat podkresli¢, ze w ujeciu chrzesci-
jatiskim czlowiek w poznawaniu §wiata podaza za prawda wpisang w ten §wiat
przez Boga. Rozum rozpoznajacy prawde, takze prawde o godnosci cztowieka-
-osoby, spotyka si¢ wigc zawsze ze stworczym zamystem Boga, z Jego planem
stworzenia. Stad ludzkie dziatanie nieodpowiadajace prawdzie, nieracjonalne,
pozostaje w opozycji do samej natury Boga. Benedykt XVI poglebia jeszcze
poziom teologicznej analizy, kiedy stawia pytanie: Czy twierdzenie, ze dziata-
nie wbrew rozumowi jest sprzeczne z naturg Boga, nalezy tylko do dziedzictwa
mysli greckiej, czy tez ma charakter odkrycia prawdziwego w kazdym kontek-
$cie kulturowym? Odpowiedz papieza jest jednoznaczna: mysl grecka odstonita
obiektywna prawde o relacji migdzy ludzkim intelektem a Bogiem. Prawda ta
znalazla ostateczne potwierdzenie w Objawieniu chrzescijariskim, szczegdlnie
za$ w stowach prologu do Ewangelii wedtug $w. Jana: ,Na poczatku byt logos”
(1,1). Tego samego stowa — stowa ,logos” — uzyt w swojej wypowiedzi cesarz
Manuel II Paleolog: Bég dziata ,syn logo”, zgodnie z logosem. Greckie stowo
,logos” zawiera w sobie dwa znaczenia — oznacza stowo i oznacza rozum, ,,ro-
zum, ktéry jest tworcezy i zdolny do udzielania si¢, ale whasnie jako rozum™>'.
Ujecie teologiczne zaprezentowane w prologu Janowej Ewangelii zawiera wiec
wyrazng ide¢ natury Boga, ideg, zgodnie z kt6rg Bég jest Logosem, Stowem-
-Rozumem, i to dzigki Niemu powstal $wiat i czlowiek.

Przeciwko wizycie Benedykta XVI w uniwersytecie La Sapienza zapro-
testowano z pozycji pozytywistycznie pojmowanej nauki, powolujac si¢ na
potrzebe obrony niezaleznosci uniwersytetu. Ztamano jednak starg tradycje

19 Tamze.
20 Tenze, Wiara, rozum i uniwersytet, s. 26.
21 Tamze.
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uniwersytecka, polegajacq na umozliwianiu wystapieri w ramach wolnych
uczelni takze tym uczonym, ktdérych poglady wydaja si¢ niektérym kontrower-
syjne czy wrecz nieprawdziwe. Z pogladami odmiennymi od whasnych zwykle
bowiem polemizowano, podejmowano dyskusje, wysuwano nowe argumenty.
Taka postawa uksztaltowala t¢ cze$¢ etosu uniwersytetu, dzigki ktérej dzisiaj
przypadki zakazywania naukowej debaty sg rzadkie.

Benedykt XVI zachecat swoich stuchaczy do podjecia dialogu, kiedy w Ra-
tyzbonie méwil: ,,Otwieral si¢ odwaznie na caly zakres mozliwosci rozumu,
nie odrzuca¢ jego wielko$ci — oto program, z jakim teologia (...) wiacza si¢
we wspolczesng debate”??. Zwierzchnicy religii muzulmanskiej ostatecznie
odpowiedzieli na to zaproszenie, przesylajac do papieza list zawierajacy uwagi
na temat uj¢cia natury Boga z pozycji wiary wyznawcéw Proroka?. Pytaniem
pozostaje, czy argumentacja rozwinicta w papieskich wykladach doczeka si¢
odpowiedzi ze strony protestujacych uczonych z uniwersytetu La Sapienza.
Brak takiej odpowiedzi moze by¢ podstawa do sformulowania pod ich kie-
runkiem zarzutu... braku mifosci. Siggajac po sformulowanie Hansa Ursa
von Balthasara: ,,Che¢ rozumienia jest miloscia, dlatego poza mitoscig nie jest
mozliwe zadne prawdziwe, owocne myslenie. Prawdziwa milo$¢ nigdy nie
czyni $lepym, lecz widzacym”™?4.

22 Tamze, s. 29.

23 Tradycja islamu jest bogata w badania natury rozumnosci cztowieka i jej relacji do
Natury Boga i Jego Woli, badania, w ktérych obecne sg pytania o to, co jest samooczywi-
ste, a co takie nie jest. Dychotomia jednakie miedzy «rozumemy z jednej strony a «wiarg»
z drugiej nie istnieje w mysli islamskiej w dokladnie takiej samej postaci (jak w mysli
chrzedcijaniskiej). Muzulmanie raczej doszli do akceptacji mocy i ograniczen ludzkiej
rozumnosci na swéj wlasny sposdb, uznajac istnienie hierarchii wiedzy, w ktérej rozum
zajmuje miejsce kluczowe”. Open letter to His Holiness Pope Benedict XVI [Odpowiedz
uczonych muzutmariskich na tezy zawarte w wykladzie wygloszonym przez Benedykta
XVI w Ratyzbonie], s. 2 (plik pdf, http://www.acommonword.com/, kwerenda 5V 2008,
dum. fragm. — D S.). Zob. tei: A Common Word Between Us and You [List 138 uczonych
muzutmanskich do zwierzchnikéw wspélnot chrzescijanskich z 13 X 2007], tamze.

24 H.U. von Balthasar, O zadaniach filozofii katolickiej w czasach wspétczesnych, s. 34.
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»REMAINING SENSITIVE TO THE TRUTH.”
AROUND THE LECTURES OF BENEDICT XVI
IN LA SAPIENZA UNIVERSITY, ROME AND IN REGENSBURG

Summary

In January 2008, Pope Benedict XVI was forced to cancel his visit at La Sapienza
University, due to a protest staged by a part of its academic community. The protest
was motivated primarily as defense of, what could be called a peculiar interpretation
of independence from any influence of confession of faith. In the article I summarize
Benedict XVI lecture which was to be delivered at Sapienza. I also refer to the propo-
sitions of the lecture given by the Pope in 2006 at the Regensburg University. In those
two lectures Benedict XVI described the threats stemming from a break in the dialo-
gue between science and the main world religions. He showed the rational aspect of
the Christian philosophy and theology, and encouraged scientists to address the issues
of the good, the truth and of God. Their presence in the minds of people forming

academic communities may prevent them from using science against humanity.



