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» Czy media zdolne s3 transmitowaé zbawienie?

Pytanie o zdolnos§¢ wspétczesnych mediéw do przekazywania (transmisji)
zbawienia implikuje konieczno$¢ postawienia pytania o wiele bardziej fun-
damentalnego: o mozliwoé¢ jakiegokolwiek materialnego czy technicznego
mediowania (mediacji) zbawienia.

I. Komunikacja masowa i posrednia

Pojawiajacy si¢ w tytule termin ,medium” przynosi jednoznaczne sko-
jarzenia z mediami masowymi, a coraz czgéciej juz tylko z mediami elektro-
nicznymi. Przypomnijmy, iz za media masowe (§rodki komunikowania maso-
wego) nalezy uznac te techniczne narze¢dzia, ktére shuza przekazywaniu tresci
szerokiej publicznosci (masie). Istotnym korelatem komunikacji masowej jest
»masa’, ktorej nie nalezy rozumie¢ tutaj jako thum ludzi jednoczacych si¢ ze
soba w jakim§ uczuciu, aby da¢ si¢ naktoni¢ do czysto afektywnych poczynan
(jak rozumial mas¢ G. Le Bon w swojej Psychologii ttumu). Whasciwoscia
komunikowania masowego jest przekazywanie wiadomosci do fizycznie roz-
proszonej publicznosci, co dokonuje si¢ za pomoca technicznych §rodkéw
upowszechniania, czyli mediéw. Do mediéw masowych zalicza si¢ wiec prase,
radio, telewizje, film oraz media telematyczne (elektroniczne). Do listy tej
nalezaloby jednak jeszcze dorzuci¢ ksiazke, a takze techniki fonograficzne oraz
tzw. nowe media, jak wideo czy billboardy (reklama zewnetrzna). Mimo ist-
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niejacych miedzy nimi réznic, wszystkie wymienione $rodki stuza komunikacji
masowej, a wiec przekazowi skierowanemu do grup ludzi'.

Istotng cechg komunikacji masowej jest jej posredni charakter, ktéry ,,za-
ktada przestrzenny, czasowy lub czasowoprzestrzenny dystans miedzy partne-
rami”* aktu komunikacji, czyli miedzy nadawcg a odbiorca. Posredni charakter
komunikacji wskazuje na istnienie medium, a wigc Srodka, przekaznika, in-
strumentu stojacego pomiedzy uczestnikami aktu komunikacji. W przypadku
komunikacji masowej medium to tyle samo, co ,narzedzie przekazywania
znakéw, czyli srodek komunikowania™. Trzeba jednak pamigtad, iz posredni
charakter komunikacji nie jest typowy jedynie dla komunikacji masowej.
O posrednim charakterze komunikacji, a wigc komunikacji o charakterze
»medialnym” (zmediowanym) mozemy mie¢ takze do czynienia w przypadku
kontaktu migdzyosobowego (interpersonalnego), ktéry dokonuje si¢ miedzy
dwiema lub trzema osobamit. Staje si¢ tak, gdy dwie osoby postuguja si¢
w akcie komunikacji medium, czyli elementem materialnym, ktéry pozwala
na przedstawienie, przekazanie i utrwalenie tresci nadawanego komunikatu’.
Tak rozumiana mi¢dzyosobowa komunikacja posrednia moze dokonywaé
si¢ chociazby poprzez list zawierajacy pismo czy tez narysowany i przekazany
obraz.

Zjawisko komunikacji masowej zwigzane jest genetycznie z wynalezieniem
technologii, ktére pozwalaly na komunikacj¢ posrednia wobec rozproszonej
publicznosci. Jako pierwszy taka mozliwo$¢ dal oczywiscie dopiero druk,
ktéry zastapit pismo reczne. Przed komunikacja masows istniala juz jednak
komunikacja posrednia, kt6rq umozliwialy pismo i obraz. Oba te media moz-
na okredli¢ jako posrednie, trwale i jednokrotne. Przejécie od pisma recznego
do druku i od obrazu istniejacego jednostkowo do reprodukcji, a wigc do

' Zob. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komuniko-
waniu, Warszawa 2000, s. 27-28; T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie
i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa—Krakéw 1999, s. 10-11, 34-35.

* M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie, s. 27.

3T. Goban-Klas, Media i komunikowanie, s. 11.

* T. Goban-Klas (tamze, s. 31-32) wyrdznia nastgpujace poziomy komunikowania:
intrapersonalne (wewnatrzosobowe), interpersonalne (migdzyosobowe, grupowe, insty-
tucjonalne i masowe).

> Medium mozna zdefiniowa¢ jako ,,(un) élément matériel qui permet de représan-
ter, de transmettre et de conserver un message”. C. Bélisle, Médias, médiation, médiatisa-
tion, w: C. Bélisle, ]. Bianchi, R. Jourdan, Pratiques médiatiques. 50 mots-clés, Paris 1999,
s. 199-200.
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mediéw posrednich, trwalych i wielokrotnych®, dato poczatek komunikacji
masowej, a wicc docierajacej juz nie do jednej osoby czy wielu 0s6b zebranych
w jednym miejscu (stuchanie tekstu, ogladanie oryginatu), ale do wielu oséb
pozostajacych w rozproszeniu, fizycznej odleglosci (czytanie tekstu, ogladanie

reprodukgji).

II. ,Medium” w objawieniu starotestamentowym

Punktem wyjscia dla teologicznej refleksji nad mozliwoscig wykorzystania
medium w posrednictwie zbawczym, a wlasciwiej — nad zdolnoscig medium
(materialnego, technicznego) do posrednictwa zbawczego pozostaje staro-
testamentowy zakaz czynienia obrazéw. Zostal on sformulowany w Ksiedze
Wyjscia: ,,Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na
niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod
ziemia!” (Wj 20,4; por. Wj 20,2-5; Pwt 4,15-24). Wspomniany zakaz pojawia
si¢ takze we fragmencie tekstu zawierajacym przeklestwa wypowiedziane na
Goérze Garizim: ,Przeklety kazdy, kto wykona posag rzezbiony lub z lane-
go metalu — rzecz obrzydliwa dla Pana, robot¢ rak rzemie$lnika — i postawi
w miejscu ukrytym” (Pwt 27,15)7.

Tekst ten interpretowany jest najczesciej jako zakaz czynienia wizerunkéw
(obrazdw, rzezb). Nie dotyczy on jednak wylacznie kwestii ikonicznej wyobra-
zalno$ci Boga, ale — w szerszej interpretacji — dotyczy takze zdolnosci materii
do posredniczenia miedzy Bogiem a cztowiekiem. W interpretacji tego zakazu
najczesciej wskazuje si¢ na jego prewencyjny charakter, a jego celem mialo by¢
przede wszystkim ustrzezenie Izraela od idolatrii, grozacej mu ze wzgledu na
politeizm religii pogariskich, ktérymi otoczony byl naréd wybrany®. Wydaje
si¢ jednak, iz interpretacja ta — cho¢ skadinad stuszna — nie wyczerpuje histo-
riozbawczego znaczenia wspomnianego zakazu.

Drugi wymiar omawianego zakazu mozna nazwa¢ historiozbawczo-przy-
gotowawczym. Wedtug tej koncepcji, teologiczne uzasadnienie starotestamen-
towego zakazu czynienia materialnych przedstawien nie wyplywa (jedynie)
z monoteistycznego charakteru kultu Jahwe, ale jest konsekwencja formy

¢ Zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie, s. 48.

7 Zob. takze: Wj 34,17; 32,4; 1 Krl 12,28; Sdz 17,3-4.

8 Zob. Ksigga Wyjscia. Wistgp — praektad z oryginatu, komentarz, oprac. S. Lach,
Poznan 1964, s. 187.
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objawienia Boga. Bég sam wybiera niematerialng forme¢ autoobjawienia,
jednoznacznie przedktadajac niematerialne sfowo ponad materialny obraz.
W odréznieniu od religii poganskich, ktére opieraly swéj kult i ,,objawienie”
na widzeniu materialnego béstwa, Izrael mial oprze¢ swoja wiare na pozba-
wionym widzenia stuchaniu Boga®. Stary Testament wyraza przekonanie, ze
niematerialnego Boga jako takiego nie mozna ogladaé. Bég jest Tym, ktéry
przemawia, a nie Tym, ktéry daje si¢ zobaczy¢. W konsekwencji zakaz zostaje
uniewazniony w momencie Wcielenia, gdy Bég nie tylko dal si¢ ustyszed, ale
i zobaczy¢, o czym wspomina $w. Jan: ,, To wam oznajmiamy (...) co$my usly-
szeli o Stowie Zycia, co ujrzeli§my wlasnymi oczami, na co patrzylismy i czego
dotykaly nasze rece” (1 ] 1,1). Jan Damasceniski sformutowal fundamentalng
dla chrzedcijaristwa tezg, iz starotestamentowy zakaz czynienia wizerunkéw
Boga miat jedynie charakter prewencyjny i zwiazany byt z historiozbawcza
rolg Izraela. Jako uwarunkowany przyszla ekonomia zbawcza, w konsekwencji
zawieral w sobie implicite polecenie tworzenia wizerunkéw Boga, gdy objawi
si¢ cztowiekowi w postaci widzialnej. Wedlug tego teologa polecenie Boga
nalezy rozumie¢ w nast¢pujacy sposéb: ,Nie widzielicie postaci, a wigc jej
nie odtwarzajcie” oznacza w rzeczywisto$ci: ,Nie czyricie podobizny Boga,
dopdki Go nie zobaczycie™®. Jan Damasceriski konkluduje: ,,Gdy niewidocz-
ny, przybierajac posta¢ cielesna, stanie si¢ postrzegalny, wowczas uczyi podo-
bizng Tego, ktéry si¢ ukaze™. W tej perspektywie teologicznej fakt istnienia
wizerunku w Nowym Testamencie wyplywa wprost z zakazu jego obecnosci
w Starym Testamencie.

Trzeba jednak zauwazy¢, iz starotestamentowa proklamacja zbawienia nie
ma wylgcznie niematerialnego charakteru. Wida¢ to chociazby w komunikacji
miedzy Bogiem a powolanymi przez Niego prorokami. Bég komunikuje si¢
z nimi nie tylko poprzez stowo, ale takze poprzez wizje, ktére mozna sprowa-
dzi¢ do trzech kategorii. Pierwsza stanowig wizje zmystowe odbierane za po-
moca receptoréw zewnetrznych. Zaliczy¢é mozna tutaj krzak gorejacy, widziany
przez Mojzesza (Wj 3—4) czy tez litery pojawiajace si¢ na Scianie, ktére widzi
Daniel (Dn s,5). Do tej kategorii nalezaloby takze wiaczy¢ ukazanie si¢ Boga
Abrahamowi pod d¢bami Mamre. Takie ukazanie si¢ Boga, ktére pozwala Go
dostrzec zmystowo, nie jest jednak jednoznaczne z Jego fizyczng obecnoscia

? Zob. J. Chmiel, Stuchanie stowa Bozego w Starym Testamencie, w: Stuchacz stowa,
red. W. Przyczyna, Krakéw 1998, s. 66.

10L. Uspienski, Teologia ikony, Poznani 1993, s. 16.

1 Cyt. za: tamze.
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rozumiang stricte sensu, taka bowiem obecnos¢ zaktadataby Jego materialnos¢
i przestrzenne ograniczenie Jego istnienia do danego miejsca®. Drugi rodzaj
wizji stanowig wyobrazenia odbierane zmystami wewngtrznymi (wyobraznia,
fantazja), ktére podkreslajg charakter wzrokowy (szararicza, drzewo migdato-
we), taktylny czy nawet smakowy (stodki smak miodu podczas spozywania
Ksiegi Prawa — Ez 3,3). Trzeci rodzaj wizji stanowia wizje intelektualne, gdzie
narzedziem ,widzenia” jest sam rozum, pozwalajqcy na rozpoznanie sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ naréd wybrany®.

Wizje, ktére sg srodkiem samoobjawienia si¢ Boga, znajduja swoja kon-
tynuacje w tzw. czynnosciach symbolicznych prorokéw, gdzie bardzo czesto
istotne znaczenie miato wykorzystanie przedmiotéw materialnych. Przykta-
dem moze by¢ dziatanie proroka Jeremiasza, jak cho¢by umieszczenie Iniane-
go pasa w rozpadlinie skaly nad Eufratem, kt6ry ,zbutwial i nie nadal si¢ do
niczego” (por. Jr 13,1-11). Czynno$¢ ta miata symbolizowaé odwrdcenie si¢ Judy
od Boga prawdziwego do bozkéw pogariskich. Inna czynno$¢ symboliczna, to
zburzenie glinianego flakonu (Jr 19,1-13) czy tez napojenie narodéw kubkiem
gniewu Bozego (Jr 25,15-38)™. Wedlug L. Stachowiaka czynnosci symboliczne
wzmacnialy przekaz stowa prorockiego: ,,Postannictwo nabierato w ten sposéb
charakteru dramatycznego, co ulatwialo osiggniecie zamierzonych przez pro-
rokéw skutkéw. Nadto czynnos¢ symboliczna podkreslata mocniej niz stowo
niezawodno$¢ wypelnienia si¢ zapowiedzi, w dawniejszych czasach niemal
wylacznie przysztych™.

Otwarte pozostaje pytanie, czy czynnosci symboliczne oparte na mate-
rialnym rekwizycie sa autonomicznym sposobem wyrazania, czy tez jedynie
narzedziem podkreslajacym bezposrednio wypowiadane sfowo prorockie.
Istnieja opisy czynnosci symbolicznych, ktére rozpoczynaja si¢ od formut
uzywanych przy werbalnym przekazywaniu Bozego objawienia, jak réwniez
opisy, ktére nie zawieraja zadnej stownej interpretacji symbolicznej czynnosci.
W takim przypadku czynnos¢ symboliczna moze stanowi¢ autonomiczna for-
me zawierajaca i wyrazajaca stowo Boze bez jego werbalizacji. W przypadku
czynnosci symbolicznych zaopatrzonych w towarzyszace im stowo wyjasniaja-

12 Zob. S. Gadecki, Wstgp do ksiqg prorockich Starego Testamentu, Gniezno 1993,
s. 35.

13 Zob. J. St. Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1995, s. 14;
M. Malinowski, Postulat wykorzystania tzw. akcji symbolicznej w przepowiadaniu kazno-
dziejskim, Poznai 2003, (mps, Biblioteka UAM), s. 13.

4 70b. tamze, s. 14-15.

15 L. Stachowiak, Prorocy — studzy stowa, Katowice 1980, s. 185.
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ce mozna méwi¢ jedynie o funkeji wzmacniajacej wobec objawienia przeka-
zywanego sfowami'.

III. Ikona i obraz — dwa modele posrednictwa

Problem pos$redniczacego charakteru tego, co materialne w proklamacji
zbawienia pojawit si¢ w teologii po raz pierwszy podczas sporu o obrazy. Teo-
logia, ktéra znalazla swéj wyraz w orzeczeniach II Soboru w Nicei (787 r.),
uznala funkcje posredniczaca ikony (obrazu). Ojcowie soborowi stwierdzili:
,Przedmiotem kultu powinny by¢ nie tylko wizerunki drogocennego i ozy-
wiajacego Krzyza, lecz tak samo czcigodne i $wigte obrazy malowane, ulozo-
ne w mozaike lub wykonane innym sposobem, ktére umieszcza si¢ ze czcia
w $wietych kosciotach Bozych, na naczyniach liturgicznych i na szatach, na
$cianach czy na desce, w domach czy przy drogach. (...) Nie otacza si¢ ich jed-
nak takg adoracja, jaka wedtug naszej wiary nalezy si¢ wylacznie Naturze Bo-
zej. (...) «Cze$¢ oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp» ($w. Bazyli);
a kto skfada hold obrazowi, ten go skfada Istocie, kt6rg obraz przedstawia™”.

Teologia nicejska jasno jednak stwierdza, iz materia ikony nie jest i nie
moze staé si¢ przedmiotem kultu, lecz jedynie srodkiem, ktéry pozwala nam
wej$¢ w relacje do boskiego prototypu. Instrumentem pozwalajacym na wej-
$cie w te relacje jest podobieristwo, jakie istnieje migdzy wizerunkiem a jego
boskim prototypem. Jak pisze S. Bulgakow, ,moc $wictej ikony polega na
tozsamosci obrazu myslowego w ikonie ze swoim Praobrazem, ale tylko jego
obrazem, a nie realnoscig. Obraz ten dla swojego istnienia wymaga materii
(...). Materia ta jedynie daje miejsce obrazowi, ale sama nie jest obrazem, kt4-
ry w ikonie, rzeczy materialnej, obecny jest idealnie (...). Materia ma w tym
przypadku znaczenie jedynie srodka wyrazu, a z tego powodu moga by¢ uzyte
rézne materialy”®. Materia odgrywa wigc tutaj role jedynie posredniczacego
medium, materiatu, ktéry w zaden sposéb, ani naturalny (sam z siebie), ani
nadprzyrodzony (przez poswigcenie) nie staje si¢ tym samym cudowny, $wig-
ty czy boski. Gdy wizerunek na ikonie ulega zniszczeniu, tracac tym samym
fundamentalng dla niej relacj¢ do pierwowzoru, ikong rzuca si¢ bez skruputéw

16 Zob. A. Malinowski, Postulat wykorzystania, s. 16.

17 Sobér Nicejski I, Dekrer wiary, w: Dokumenty sobordw powszechnych. Tekst grecki,
taciniski, polski, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s. 338-339.

18 S. Bulgakow, fkona i kult ikony, Krakéw 2002, s. 77-78.
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w ogien jako bezuzyteczny kawalek drewna. ,,Gdyby ikona sama z siebie byla
przedmiotem «napelnionym faskg», nikt by jej nie odwazy? si¢ spali¢” — kon-
kluduje Ch. Schonborn®.

Bledne tumaczenie ustaleri soborowych z Nicei na jezyk taciniski stalo sie
podstawowg przyczyng odrzucenia wschodniej koncepcji rozumienia obrazu
(ikony) jako materialnego posrednictwa migdzy Bogiem a cztowiekiem®. Kry-
tyczne stanowisko teologii z kregu karoliniskiego znalazto swéj wyraz w Ksig-
gach karoliiskich zredagowanych przez Theodulfa (792 r.). Teologii sformulo-
wanej na soborze w Nicei zarzucano przede wszystkim propagowanie wobec
obrazéw tej samej czci, jaka nalezy si¢ samemu Bogu. Wedlug teologii karo-
linskiej, $wiat ma nature dychotomiczna, ktéra nieustannie ujawnia si¢ przez
opozycje: duchowe — materialne, transcendentne — immanentne, wewngtrzne
— zewngtrzne, niewidzialne — widzialne. Te opozycje byly niepokonalne. Czto-
wiek nie potrzebuje wychodzi¢ poza siebie w poszukiwaniu Boga, gdyz prawda
jest natury duchowej, transcendentnej, wewnetrznej i niewidzialnej. Miedzy
Bogiem a obrazem (materia) jest przepas¢, ktéra nigdy nie zostanie zapelnio-
na. Powiazanie bezcielesnego Boga z materialnym dzietem artysty uwaza si¢
wiec za niemozliwe.

Konsekwentnie wigc obraz nie znalazt si¢ na liscie $rodkéw, ktére moga
dopoméc w zyciu duchowym chrzeécijanina, gdyz ,,przejscie” (¢ransitus) mig-
dzy cztowiekiem a Bogiem musi si¢ dokona¢ poprzez ,,materi¢ $wicta (res sa-
crae), a za takq Ksiggi karoliriskie uznaly jedynie $wicte postaci (konsekrowane
Chleb i Wino), nastepnie krzyz (jednakze nie jako obiekt materialny, lecz jako
mysterium i znak Chrystusa), Pismo Swiete, $wicte naczynia i relikwie. Obraz
zostat odrzucony jako niezdolny do tego, by za jego pomoca dokonat si¢ rrans-
itus, czyli posrednictwo. Jego funkcja zostata ograniczona do przypominania
(memoria) historii zycia swietych oraz dla ozdoby (ornamentum) muréw. Jesli
chrze$cijanski Wschéd — w duzej mierze fundowany na kulturze greckiej —
budowat swojg teologic obrazu na metafizyce platoriskiej, ktdra przypisywata
materii zdolno$¢ odniesienia si¢ do tego, co duchowe i korespondowania

1 Zob. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, Poznan 2001, s. 169.

20 Greckie stowa proskynesis timetiké (cze$¢ wzgledna) przedumaczono na j. facifski
jako adoratio (uwielbienie) — termin, ktéry jest odpowiednikiem greckiego lasréia (ad-
oracja), ta za$ — jak przypomniat Sobér w Nicei — nalezy sie jedynie Bogu. Stalo si¢ tak
w pierwszym laciniskim przekladzie ake Soboru Nicejskiego z 787 r. Zob. L. Uspienski,
Teologia ikony, s. 110; G. Marchessault, Médias et foi chrétienne: Limage a 'éprenve de
Uidolatrie, Montréal 1998, s. 150-151; Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, s. 60.
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z tym, co duchowe, to w koncepcji whasciwej teologii karoliniskiej materialno$¢
w zaden sposdb nie jest zdolna, by posredniczy¢ w kontakcie z bosko$cig™.

Jesli wschodniej ikonie przypisuje si¢ quasi-sakramentalng zdolno$¢ do
anamnezy czyniacej obecng osobe, ktérej wizerunek znajduje si¢ na ikonie,
to zachodni obraz operuje jedynie w przestrzeni memorii**. Jak podkresla
M. Kapustka, ,,inny to (...) rodzaj memorii niz ta obecna w ofierze sakramen-
talnej”. ,Medialne” dzialanie obrazu nie jest skierowane na osobe, ktérej
wizerunek znajduje si¢ na obrazie, ale na samego ogladajacego. ,,Uobecniaja-
ca” warto$¢ obrazu pojawiajacego si¢ w przestrzeni kultu rodzi si¢ niejako na
skrzyzowaniu (w spotkaniu) oczekiwani widza oraz formalnego ksztattu dzieta.
Obraz fizyczny (wizerunek) jest materialnym nosnikiem, medium, dzigki kté-
remu rzeczywisty obraz zostaje wywolany i staje si¢ dostepny. ,,Dzigki swym
rozlicznym mozliwosciom obraz okazal si¢ przede wszystkim wizualnym me-
diatorem i partnerem dialogu dla cztowieka poszukujacego kontaktu z innym
wymiarem historycznej egzystencji, wlasciwej tylko Bogu-Czlowiekowi” —
konkluduje M. Kapustka®. W ten sposéb zbawcza, epifanijna i ontologiczna
obecnos¢ whasciwa ikonie zostaje zastapiona obecnoscia cudowng i subiek-
tywna, ktdrej punkt ciezkosci zostaje przesuniety z obiektywnego istnienia do
indywidualnego doswiadczenia.

IV. Teologiczny model komunikacji posredniej

Wspélczesny model interpretacji medium (mediéw masowych) w per-
spektywie posrednictwa zbawczego zaproponowat C. M. Martini w swej ksigz-
ce Rozmowy z moim telewizorem®. Autor stawia pytanie: ,,Jak jest mozliwe,
abym poprzez méj telewizor (rozumiany jako symbol wszystkich mass me-
diéw) dotknat zbawiajacej mocy Jezusa?”*¢. Punktem wyjscia dla poszukiwa-

2 A. Dragula, Eucharystia zmediatyzowana. Teologiczno-pastoralna interpretacja Mszy
Swigtej w radiu i telewizji, Zielona Géra 2009, s. 93-95.

> Na temat réznicy migdzy anamneza a memoria zob. A. Dragula, tamze, s. 120-
-123.

3 M. Kapustka, Figura i hostia. O obrazowym przywolywaniu obecnosci w péznym
Sredniowieczu, Wrockaw 2008, s. 29.

2% Tamze, s. 31.

» C. M. Martini, Rozmowy z moim telewizorem. Spotkanie Kosciota ze swiatem mass
mediow, Krakéw 1998.

2 Tamze, s. 7.
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nia odpowiedzi jest dla Martiniego ewangeliczna scena uzdrowienia kobiety
cierpiacej na krwotok (por. Mk 5,25-34; Lk 8,42-48)*7. W scenie uzdrowienia
Martini wskazuje na trzy rzeczywistosci wlasciwe mediom masowym: masa,
osoba i komunikacja. Mas¢ stanowi anonimowy ttum, ktéry zbiera si¢ wokét
Jezusa: ,Wielu styka si¢ z Nim, takze fizycznie, ale nic si¢ nie dzieje; nike si¢
nie wyréznia, nike nie ukazuje swego oblicza, nie odstania swego pragnienia.
To obraz mas, ktére okresli¢ mozna jako biernych uzytkownikéw $rodkéw
nazwanych takze «masowymi»”**. W tej masie wyréznia si¢ jednak jedna oso-
ba, ktéra ,,cho¢ ukryta w tumie, przezywa juz proces wyraznej personalizacji,
wchodzi w autentyczny kontakt z Jezusem, kontake, ktéry On sam zauwaza
i ujawnia go publicznie. Z masy wynurza si¢ osoba™. Martini wskazuje, iz ko-
bieta ta wyrdznia si¢ tym, iz ma do Jezusa osobisty stosunek, ma swéj wlasny
plan wobec kontaktu z Jezusem, ma okreslony zamiar i w swym postgpowaniu
kieruje si¢ wiara.

Wyjatkowo$¢ komunikacji, jaka dokonuje si¢ migdzy kobietg a Jezusem,
polega tez na jej posrednim charakterze. ,,(...) w odréznieniu do innych sytuacji
— podkresla Martini — w ktérych komunikagja jest bezposrednia (Jezus méwi,
rozkazuje, dotyka), tutaj wystarcza krawedz plaszcza, postrzgpionego, zakurzo-
nego, aby stworzy¢ mozliwo$¢ spotkania™. Krawedz plaszcza staje si¢ tutaj od-
powiednikiem telewizora, a szerzej — wszelkich srodkéw komunikacji masowe;.
Martini sugeruje, iz media ,,pozostajg w $cislejszym odniesieniu do komunika-
cyjnego planu Boga, niz inne rzeczywisto$ci™, poniewaz ,,sq krawedziami Jego
plaszcza, poprzez ktéry moze przychodzi¢ do nas Jego zbawcza moc™.

W pewnym sensie uzdrowienie kobiety dokonalo si¢ ,wbrew” Jezusowi
albo — dokfadniej — bez szczegdlnej aktywnosci Jezusa. Mozna powiedzied,
ze Jezusa charakteryzuje pewna aktywno$¢ habitualna (Jezus zawsze ma moc
uzdrawiania), a kobiet¢ aktywno$¢ aktualna, ktéra powoduje, ze moc wyszla
z Jezusa. W tym modelu interpretacyjnym podkresla si¢ wigc aktywno$¢ od-
biorcy, ktéra jest warunkiem, aby umozliwi¢ ,transmisje zbawcza”. Komuni-
kacja ,,prawdziwie humanizujaca, a nawet zbawcza” za pomoca Srodkéw ma-
sowego przekazu mozliwa jest tylko wtedy, gdy odbiorca ,,wynurza si¢ z masy”,
tzn. przechodzi ze stanu anonimowego odbiorcy przekazéw i obrazéw do

27 Zob. tamze, s. 5-12.
8 Tamze, s. 6.

2 Tamze.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 8.

32 Tamze, s. 12.
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relacji osobowych jako odbiorca ,dialogujacy, czujny i aktywny”®. Jednoczes-
nie jednak Martini podkresla, iz komunikacja zbawcza, ktéra dokonuje si¢
za pomocg mediéw ma jedynie charakter instrumentalny i nie niesie w sobie
gwarancji pewnosci. ,,Krawedz — pisze teolog — jest tylko kawalkiem plaszcza,
a plaszcz odsyla do Osoby, ktéra go nosi i moze réwniez go zdjaé, jesli juz nie
chce si¢ nim postugiwaé”**. Komunikacja massmedialna nie bedzie wige nigdy
miala tej gwarancji posiadania zbawczego charakteru, jak to jest w przypadku
bezposredniej komunikacji sakramentalne;.

V. Medialna ,transmisja zbawienia”: odpust,
blogostawiesistwo, msza $wieta

Najszerzej opisanym przykladem ,transmisji zbawczej” dokonujacej sie
przez media jest radiowy i telewizyjny przekaz mszy $wictej, a takie kwestia
odpustu i blogostawiefistwa papieskiego, udzielanego za pomocg srodkéw
przekazu. Istotne pytanie, ktére nalezy sobie postawi¢ w interpretacji tych
medialno-teologicznych faktéw, brzmi: czy w przypadku transmisji telewi-
zyjnej (mszy $wigtej, blogostawieristwa) mamy do czynienia z uczestnictwem
~poprzez obraz” czy ,mimo obrazu”? Ujmujac to pytanie szerzej i rozciagajac
na radio, a takze wspélczesne media elektroniczne (Internet), nalezy zapytad,
czy w dokonujacym si¢ niewatpliwie procesie zbawczym mamy do czynienia
z uczestnictwem ,,poprzez medium” czy ,mimo medium”? Jaka jest ,koniecz-
no$¢” medium, rozumianego zaréwno jako kanal komunikacyjny (obraz,
dzwigk), jak i srodek przekazu (telewizja, radio, Internet)?

Dekret Swictej Penitencjarii z 15 VI 1939 r. stwierdza, iz odpust zupekny
zwigzany z blogostawieristwem Urbi et orbi moga uzyskaé zaréwno obecni
w miejscu, gdzie udziela si¢ blogostawieristwa, jak tez ci, ktérzy lacza si¢
z nim za posrednictwem radia, pod warunkiem iz przyjmujg je poboznie
iz szacunkiem®. Dyscyplina ta zostata potwierdzona kilkakrotnie w dokumen-
cie Penitencjarii Apostolskiej Enchiridion indulgentiarum, czyli w kolejnych
wykazach odpustéw. Odpust zupelny mozna wigc uzyskaé poprzez pobozne

33 Zob. tamze, s. 6-7.

3 Tamze, s. 12.

3 ,(...) ii qui quovis spatio absentes, ope tamen radiophonica, Benedictionem
a Summo Pontifice Urbi et Orbi impertitam pie devoteque accipiant, plenariam Indul-
gentiam, suetis condicionibus, lucrari possint”. Penitencjaria Apostolska, Decretum de

benedictione papali ope radiophonica accepta, 15.06.1939 r., AAS 6(1939), s. 277.
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przyjecie blogostawieristwa papieskiego Urbi et orbi, choéby tylko przez radio
czy telewizje (transmisj¢ Zive). O fakcie tym przypomina si¢ zreszta kazdora-
zowo przed udzieleniem takiego odpustu przez papieza. Pozostaje pytanie: czy
zwiazek miedzy taska udzielonego odpustu zwiazanego z blogostawieristwem
papieskim a $ledzeniem transmisji za pomoca radia czy telewizji, a szerzej
jakiegokolwiek medium, jest konieczny? Wiadomo, ze nie jest to zwiazek
wystarczajacy, gdyz akt ,$ledzenia” transmisji musi si¢ dokonaé devore badz
pia mentis, czyli poboznie. K. Marcynski nie postrzega zwigzku migdzy me-
dium a faskq jako zwiazku koniecznego. ,Blogostawieristwo — twierdzi ten
polski teolog mediéw — nie jest skuteczne dzigki transmisji telewizyjnej, nie
jest skutkiem dzialania odbiornika telewizyjnego, ale samej mocy tego blogo-
stawieistwa. Czlowiek, ktdry nie siedzi przed ekranem telewizora, a wzbudzi
w poludnie intencj¢ przyjecia tego blogostawienistwa, on przyjmuje to samo
blogostawieristwo z ta samg mocg*¢. Warunkiem koniecznym do przyjecia fa-
ski nie jest fizyczna obecno$é w okreslonym miejscu, warunkami takimi sg je-
dynie jedno$¢ czasu (synchronicznos$¢ dziatania udzielajacego i przyjmujacego
taske) oraz wlasciwa intencja przyjmujacego. Oba warunki nalezy traktowad
nierozdzielnie. Intengji tej nie da si¢ wzbudzaé w dowolnym czasie, ale jedynie
w rzeczywistej porze transmisji. Odpust czy blogostawieristwo udzielone za
posrednictwem medium nie jest osobistg decyzja odbiorcy, zalezng wylacznie
od jego dyspozycji. Warunkiem koniecznym jest ukierunkowanie odbiorcy na
konkretne dziafanie, jakim jest akt udzielenia odpustu czy blogostawieristwa.
Wierny, ktéry nie taczy si¢ duchowo (poboznie), bez wzgledu na to, czy jest
fizycznie obecny na placu $w. Piotra, czy tez $ledzi uroczysto$¢ na ekranie, ani
nie otrzymuje faski blogostawieistwa, ani nie dostgpuje odpustu.
Teologowie sg zgodni, iz bez wzgledu na to, jaka kwalifikacje przypiszemy
aktowi tzw. uczestnictwa intencjonalnego po stronie odbiorcy, to dla jego za-
istnienia obraz czy dZwigk nie sg ani konieczne, ani sprawcze. ,,Posredniczace
znaki elektroniczne (akustyczne czgstotliwosci styszalne i optyczne punkty
obrazu) dla odbiorcy, ktéry chee si¢ potaczy¢ wewnetrznie i intencjonalnie,
odgrywajg jedynie rol¢ wyzwalacza, ktéry umozliwia wspétczasowosé, symul-
taniczno$¢ wspélnoty modlitewnej ponad oddaleniem” — czytamy w niemiec-
kim dokumencie poswigconym transmisji mszy $wigtej””. Ostatecznie wigc

36 K. Marcynski [wypowiedz w:] Czy klgkal przed telewizorem? Debata o telewizyjnej
transmisji Mszy sw., w: Msza sw. w telewizji, red. W. Przyczyna, Krakéw 2006, s. 101.

37 ,Die tibermittelnden elektronischen Signale (akustische Hérfrequenzen und opti-
sche Bildpunkte) stellen fiir die Rezipienten, die sich innerlich intentional anschliefen
mochten, nur einen Ausloser dar, der die Gleichzeitigkeit/Simultaneitit der Gebetsgeme-
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— jak zauwaza A. Baczyniski — to ,,0d odbiorcy zalezy, czy wzbudzi w sobie
pragnienie odejscia od obrazu do pelnej komunikacji™®. Odbiorca wchodzi
w posredni kontakt z misteryjng rzeczywistoscia sprawowanej Eucharystii
mimo transmitowanego obrazu i mimo transmitowanego dzwicku.

~Mechanizmem”, ktéry pozwala odbiorcy wyj$¢ poza transmitowany
obraz i dZwigk, jest memoria. Przypomnijmy, iz o ile anamneza jest teo-
logicznym ,wehikutem czasu” liturgii Eucharystii, bez ktérego wydarzenia
zbawcze pozostalyby jedynie wspomnieniem, a nie zywg aktualnoscia, o tyle
memoria jest przypomnieniem, ktére nie uobecnia. Odbiorca transmisji nie
moze partycypowac osobiscie i bezposrednio w anamnetycznej narracji wyda-
rzef z Wieczernika i Krzyza. Anamneza sakramentalna domaga si¢ bowiem
jedno$ci miejsca i czasu, to znaczy aktualnej, fizycznej obecnosci w miejscu
wspominania. Mimo niemoznosci bezposredniego partycypowania w narracji
anamnetycznej, odbiorcy transmisji dostepny jest jednak inny sposéb wspo-
minania, ktéry nie bedzie miat oczywiscie waloru sakramentalnej skuteczno-
$ci. Tym sposobem jest wspominana juz memoria. Odbiorca transmisji jest
zaproszony, aby — zamiast koncentrowa¢ si¢ wylacznie na transmitowanym
dzwicku i obrazie — skoncentrowat sie na zywym wspomnieniu Meki, Smierci
i Zmartwychwstania Pana. ,Wiara potrafi przekroczy¢ znak, by osiagnaé rze-
czywisto$¢” — pisze M. Lefebvre, jednoczesnie jednak wiara ,potrafi oprzec si¢
na narze¢dziu i medium, aby prawdziwie wejs¢ w komunie z tajemnicg poprzez
rzeczywiste spotkanie™. Transmisja telewizyjna (radiowa) jest wigc jedynie —
podobnie jak obraz w teologii zachodniej — nie tyle medium posredniczacym
w kontakcie z samym Bogiem, co ,wywolaczem” obrazéw wewngetrznych
przywolywanych subiektywnie z residuum pamieci.

inschaft tiber weite Entfernungen erméglicht”. Sekretariat der Deutschen Bischofskonfer-
enz in Zusammenarbeit mit den Liturgischen Instituten Deutschlands, Osterreichs und
Schweiz, Gottesdienst-Ubertragungen in Hérfunk und Fernseben. Leitlinien und Empfeh-
lungen, Bonn 2002, nr 4.1.

38 A. Baczyniski, Nauczanie Kosciota o przekazie Mszy sw. w telewizji, w: Msza sw.
w telewizji, s. 19.

3 M. Lefebvre, Réflexions pastorales en marge du sondage, ,Bulletin national de litur-
gie” 113(1988), s. 53.
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VI. Whnioski

Dokonana analiza pozwala na stwierdzenie, iz soteriologiczna wartos¢
medium (mediéw) nie jest w teologii katolickiej jednoznacznie okreslona.
Mimo ze chrzescijanistwo — dzigki Weieleniu — jest religia ciata (Caro salutis
cardo — Tertulian), to od samego poczatku istnieje w Kosciele tendencja do
swoistego ,,dystansowania si¢” od tego, co materialne. Na stosunku takim za-
wazylo zapewne dziedzictwo judaistyczne z zakazem czynienia obrazéw, a de
facto z zakazem takiego wykorzystywania tego, co materialne, jakie mogloby
prowadzi¢ do bledu idolatrii, tzn. sprowadzenia tego, co sakralne, boskie do
poziomu materii. Mimo istniejacych elementéw materialnych w kontakcie
miedzy Bogiem a czlowiekiem, role prymarng posiada i zachowuje niemate-
rialne stowo. Wcielenie pozwolilo na zmiang w rozumieniu roli materialnosci
w posrednictwie zbawczym. Dajac si¢ dotknad i zobaczy¢ w ciele, Jezus tym
samym legitymizowal materi¢ i jej role posredniczaca w procesie zbawczym.
Koscidt przejat t¢ ekonomie w nauce o obrazie, ktéry mozna uznad za prototyp
wszelkich mediéw w Kosciele. Mimo ze uchwaly II Soboru Nicejskiego doty-
czyly teoretycznie calego Kosciota, to tradycje wschodnia i zachodnia udzielity
innych odpowiedzi na szczegélowe pytanie o role i miejsce obrazu (medium)
w ekonomii Kosciota. O ile Kosciét Wschodni podkresla medialng warto$é
ikony, rozwijajac nauke o podobieristwie i obecnosci, to jednoczesnie bardzo
ucieka od sakralizacji jej materii, czego dowodem jest nauka o szacunku (pro-
skynesis), a nie adoracji (latreia), ktéra nalezy si¢ ikonie.

Kosciét Zachodni odrzucit nauke o posredniczacym charakterze obrazéw
w kontakcie z Bogiem, wskazujac na ich funkcj¢ rememoratwyna, przypomi-
najaca i ,wyzwalajacg” w odbiorcy subiektywne akty poboznosci. W ten drugi
model wpisuje si¢ wspélczesna teologia mediéw, a zwlaszcza ich roli w posred-
nictwie zbawczym. Analizowane przypadki (blogostawienistwo, odpust, msza
$wigta) pokazuja, iz teologia wyraznie podkresla niekonieczno$¢ medium (me-
diéw) w poszczegblnych aktach posrednictwa zbawczego. Ich wykorzystanie
musi by¢ zréwnowazone istotnym skupieniem si¢ na osobistym zaangazowa-
niu odbiorcy — podobnie jak w przypadku teologii obrazu. Interpretacj¢ taka
zdaje si¢ potwierdza¢ model zaproponowany przez C. M. Martiniego, ktéry
wskazuje jednoznacznie na warto$¢ osobistego zaangazowania, personalizacji
kontaktu z Bogiem. Wykorzystywanie mediéw masowych w posrednictwie
zbawczym ma wigc ograniczony charakter. Medium nie transmituje zbawie-
nia jak bezposredni kontakt sakramentalny, a subiektywna skuteczno$¢ tego
posrednictwa w duzej mierze jest uzalezniona od zaangazowania odbiorcy.
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ARE MEDIA CAPABLE OF TRANSMITTING SALVATION?

Summary

Soteriological value of the media is not unambiguously defined in the Catholic
theology. In the Old Testament immaterial word holds the primary role in the con-
tact between God and man. Incarnation ,,puts more value” to matter in the saving
mediation. The Church accepted this economy in the theology of image, which can
be seen as the prototype of all media in the Church. While the Eastern Church em-
phasizes the media value of the icon and develops the doctrine of likeness and pres-
ence, the Western Church rejects the doctrine of the intermediary nature of pictures
in contact with God, emphasizing mainly their reminiscent function. The Catholic
theology stresses the dispensability (relativity) of media in the individual acts of the
saving mediation. The usage of mass media in the saving mediation is limited. A me-
dium does not transmit salvation understood as an objectified, direct, sacramental
contact and the subjective effectiveness of such mediation depends on the recipient’s
involvement.



