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Wstep

Okreslenie ontycznego statusu warto$ci zmierza do zdefiniowania sposo-
bu ich istnienia, powstawania i funkcjonowania. Rysuja si¢ tu trzy warianty:
istnienie wartosci jest niezalezne od cztowieka, ktdrego rola polega jedynie na
ich odkrywaniu w $wiecie. Ten poglad, zwany w filozofii obiektywizmem, po-
dzielal m.in. Platon, $w. Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu i M. Scheler. Drugi
wariant widzi warto$¢ jako cos, co zostalo rzeczom nadane przez cztowieka.
To osoba w sposéb subiektywny ,,wycenia” dang rzecz czy postawe, nadajac jej
okreslong pozycje¢ w hierarchii wartosci. Stanowisko takie prezentowali m.in.
Epikur i T. Kotarbiniski. Jeszcze inaczej na problem wartosci patrza utylitary-
$ci. Twierdza oni, ze warto$¢ uzyskuje swoj status w zaleznosci od tego, na ile
dana rzecz czy postawa zaspokaja potrzeby ludzkie.

Istnienie w $wiecie wielu wartosci sklonilo filozoféw do préby ich uporzad-
kowania. Wedlug M. Schelera warto$ci mozna podzieli¢ na cztery kategorie:
hedonistyczne, witalne, duchowe i religijne. W sklad ogélnie sformutowanych
warto$ci duchowych wchodza wartoéci moralne, poznawcze i estetyczne. We-
dtug Schelera §wiat wartosci posiada obiektywna hierarchig, co umozliwia bu-
dowanie systeméw etycznych. Pluralizm wartosci podzielal takze inny wielki
niemiecki filozof, N. Hartmann. W epistemologii stat na stanowisku realizmu
teoriopoznawczego, a w aksjologii bronil obiektywnego istnienia wartosci.
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W budowaniu hierarchii wartosci niezbedny jest jakis staly punkt odnie-
sienia. Méwimy zatem o hierarchii wartosci, ktdrej osig jest sam czlowiek,
tzw. antropocentryzm aksjologiczny, ktéry w sposob skrajny glosit Protagoras
z Abdery, twierdzacy, ze cztowiek jest miara wszechrzeczy. Ale méwimy takze
o teocentryzmie aksjologicznym, gdzie o charakterze wartosci decyduje Stwér-
ca. Zmysl religijny, wyrazajacy si¢ w stawianiu pytari natury egzystencjalnej
i w odnajdywaniu odpowiedzi, $wiadczy o egzystencjalnym pierwiastku na-
tury ludzkiej'.

Wobec omawianego sporu pojawiajg si¢ nastgpujace koncepcje: normy
moralne pochodza od Boga i sa zwigzane z Objawieniem; majg swe Zrédlo
w prawie naturalnym; wywodza si¢ z mniej lub bardziej odleglej tradyc;j;
sa wytworem ludzkiej kreatywnosci. Nie zawsze koncepcje te sg traktowane
hermetycznie i obiektywnie. To, ze uznaje si¢ je za ostateczne zrédlo norm
moralnych Boga, nie oznacza, iz catkowicie odrzuca si¢ ludzka ingerencje
w ich obecny ksztalt. Réwniez poglad na prawnonaturalne pochodzenie norm
nie sprzeciwia si¢ pogladowi o ich kulturowej i historycznej modyfikacji. Po
drugie istnieje pewna ,naturalna” blisko$¢ owych koncepcji: objawieniowe
pochodzenie norm moralnych naklada si¢ na poszukiwanie ich w naturze
stworzenia; a uznanie, iz majg one za swe zrédlo jedynie ludzki autonomiczny
rozum wigze si¢ z pogladem na ich historyczno-kulturowe ewoluowanie zsyn-
chronizowane z ewolucjg samego rozumu.

Na zawarto$¢ naszej hierarchii warto$ci podstawowy wplyw ma wychowa-
nie, szczegblnie to, ktére dokonalo si¢ w dziecinistwie przez rodzing. Wpojone
woéwczas wartoéci ,odkladajg si¢ (...) na poziomie nieswiadomosci, bardziej
stanowig glos sumienia niz zespdt wyraznych przykazan, ktére na zawolanie
mogliby$my wystowi¢, ilekroé¢ stajemy w obliczu decyzji™. Nie jestesmy w sta-
nie powiedzie¢, kiedy dana warto$¢ zostala w nas zakodowana, nie mamy tez
najczesciej uporczywego przekonania o dokonanej na nas manipulacji. War-
toéci te s3 w nas na tyle silne, ze najlatwiej uzewngtrzniaja si¢ przez czynnosci
wykonywane nawykowo. Uzasadnienia ich domagamy si¢ dopiero wéwczas,
gdy zaczynajg nam uwieraé, gdy stajac wobec trudnej sytuacji, pytamy si¢:
»A dlaczego mam postapi¢ whasnie tak?”.

Oczywiscie ksztaltowanie naszej hierarchii wartoéci dokonuje si¢ tak-
ze z pelnym uswiadomieniem tego, co wybieramy. Jezeli wplyw ma na to

' K. Chalas, Wprowadzenie, w: K. Chalas, A. Maj, J. Marianski, Wychowanie ku
wartosciom religijnym, Lublin—Kielce 2009, s. 11.
2 Z. Bauman, Socjologia, Poznaii 1996, s. 125.
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jaka$ osoba, méwimy wéwczas o autorytecie. Przypisujemy jej — stusznie
badz nie — caly zespdt cech pozytywnych: madros¢, rozwage, doswiadczenie,
kompetencje, prawdoméwno$¢é, szlachetnos¢ itp. Najwazniejsze jest tu jed-
nak to, ze osoba taka obdarzona jest naszym zaufaniem. To ono, niezaleznie
od wszystkich innych czynnikéw, jest sila zdolng wywrze¢ wplyw na nasze
warto$ciowanie. Cho¢ wybdr wartosci oraz ich rozmieszczenie w hierarchii
jest nasza osobistg decyzja, to jednak sita autorytetu niejako legitymizuje
jego stuszno$é. Nie znaczy to, ze postgpujemy bezkrytycznie. Czgsto zdarza
si¢, ze zanim co$ za warto$¢ uznamy — poddajemy to prébie. Nalezy réwniez
zwrécié uwage na kontekst $wiata, w ktérym cztowiek odkrywad bedzie trwale
wartosci ksztattujace zyciowe postawy. Zmiennos¢ §wiata, pospiech, relatywi-
zacja warto$ci powoduja, iz cztowiek coraz mniej przebywa ,sam ze swoim
cztowieczeristwem™.

W niniejszej refleksji zostang zaprezentowane poglady dotyczace procesu
przekazywania wartosci chrzeécijanskich i ich wplywu na ksztaltowanie si¢
postaw — szczegélnie religijnych.

I. Pojecie postawy i jej podzial

Termin ,postawa” jest pojeciem wieloznacznym. Istniejg dwie przyczyny
tego stanu rzeczy. Po pierwsze jego wieloznaczno$¢ wywodzi si¢ stad, ze za-
gadnieniem postaw zajmujg si¢ rézne dyscypliny naukowe (np. psychologia,
socjologia, pedagogika, filozofia). Dyscypliny te przypisuja pojeciu zazwyczaj
odmienng tre$¢. Drugie Zzrédlo trudnosci w niejednoznacznym rozumieniu
pojecia ,postawa’” stanowi fakt, ze nawet na gruncie psychologii nie jest ono
whasnoscia jednego kierunku czy szkoly. Pojawito si¢ w réznych kontekstach,
najczesciej na gruncie badan eksperymentalnych*.

Wedlug klasycznej juz dzisiaj definicji Allporta, postawa jest psychicz-
nym i nerwowym stanem gotowosci, zorganizowanym przez do$wiadczenie,
wywierajacym ukierunkowany lub dynamiczny wplyw na reakcje jednost-
ki w stosunku do wszystkich przedmiotéw czy sytuacji, z ktérymi jest ona
zwigzana. Wedlug T. Madrzyckiego, postawa jest wzglednie trwala i zgodna
organizacja wiedzy i przekonan, uczué¢ i motywéw oraz pewnych wzorcéw

3 A. Marcol, Afirmacja wiasnego ,ja” jako zagadnienie moralne, w: tenze, W kregu
wartosci chrzescijaiskich. Wybdr artykutéw, Opole 2006, s. 69.
* V. Prezyna, Funkcje postawy religijnej w osobowosci cztowicka, Lublin 1981, s. 15.
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zachowania jednostki, zwiazana z okreslonym przedmiotem czy klasg przed-
miotéw’.

Antoni Jozafat Nowak przez pojecie ,postawa’ rozumie w miar¢ zwartg
integracje sfery intelektualnej, emocjonalnej i wolitywnej zycia wewnetrzne-
go, ktérg to integracje cechuje relacja posrednia lub bezposrednia wobec calej
rzeczywistoéci §wiata zewngtrznego i wewngtrznego. Ksztaltuje si¢ ona na
drodze osobniczego rozwoju i zalezy od jasnych i ostrych pojeé, od $rodowiska
w szerokim tego stowa znaczeniu, od nabytej wiedzy i doswiadczenia®.

Stefan Nowak ujmuje postawe pewnego czlowieka wobec pewnego przed-
miotu i emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych
tym emocjonalno-oceniajacym dyspozycjom wzglednie trwalych przekonan
o naturze i wlasnosciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych dyspozycji do
zachowania si¢ wobec tego przedmiotu’. W tej definicji postawy wymienione
zostaly jej trzy komponenty: emocjonalno-oceniajacy, bedacy zarazem czyn-
nikiem konstytuujacym postawe, ktéra moze, ale nie musi zawiera¢ wiedzy
o przedmiocie postawy i skrystalizowane sposoby zachowania si¢ wobec niego;
poznawczy; behawioralny.

Kazdy z tych sktadnikéw z osobna moze przybiera¢ rézne wartosci. Ma to
miejsce, gdy warto$¢ kazdej z trzech zmiennych zostanie podzielona na dwie
kategorie: taka, w ktérej dany skladnik istnieje, i taka, w ktérej nie wystepuje
(lub niemal nie wyst¢puje) w danej postawie. Zgodnie z przyjetg definicja,
komponent poznawczo-oceniajacy musi mie¢ warto$¢ niezerows, aby mozna
bylo méwi¢ o postawie, natomiast pozostate komponenty mogg mie¢ warto$é
zerows, (lub bliska zeru), badZ tez przybiera¢ wartosci niezerowe. Otrzymu-
jemy woéwczas cztery kategorie postaw: postawy, ktdre skladajg si¢ niemal
wylacznie z nastawieri emocjonalno-oceniajacych wobec przedmiotu postawy,
przy braku wiedzy o nim lub wyobrazen o jego naturze i braku skrystalizo-
wanych dyspozycji behawioralnych; postawy, w ktérych obok komponentu
emocjonalno-oceniajacego rysuje si¢ mniej lub silniej rozbudowany ich aspeke
poznawczy, ale brak wyraznie skrystalizowanych predyspozycji behawioral-
nych; postawy, w ktérych emocje czy oceny splataja si¢ z pewna mniej lub
bardziej skrystalizowang dyspozycja do zachowan wobec przedmiotu postawy
(dyspozycja ta moze mie¢ charakter jednorazowy, ale zgodnie z definicja,

> T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania si¢ postaw, Warszawa
1970, s. 19.

¢ A. J. Nowak, Identyfikacja postaw, Lublin 2000, s. 22.

7 Teorie postaw, red. S. Nowak, Warszawa 1973, s. 23.
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dzialanie winno mie¢ charakter dlugofalowy); postawy, w ktérych istnieje
w psychice cztowieka obok okreslonych predyspozycji do reakgji afektywnych
na przedmiot postawy mniej lub bardziej okreslony obraz przedmiotu, jak tez
i okreslony ,,program” zachowania si¢ wobec niego®.

Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ problematyka postaw przyjmuje, ze
postawa jest wzglednie trwalg organizacjg trzech grup elementéw: poznaw-
czych, ktére determinuja posiadany przez nosiciela postawy zas6b informacji
o jej przedmiocie; afektywnych, majacych okreslony kierunek i site; behawio-
ralnych, okreslonych przez dzialania nosiciela postawy wobec jej przedmiotu?.

Postawa nie jest chwilowym, przejsciowym ustosunkowaniem si¢ jednost-
ki, lecz stosunkiem utrwalonym, powiazanym z osobowoscig cztowieka. Nie
oznacza to, ze postawa jest czyms$ niezmiennym. Postawe nabywa si¢ w trakeie
do$wiadczenia i moze ona ulega¢ zmianie, cho¢ zazwyczaj staje si¢ to powoli
i w odpowiednio waznych okoliczno$ciach. Antoni Jozafat Nowak zwraca
uwagge na element stalosci postawy, ale zaznacza, ze jest to stato$¢ o charak-
terze wzglednym, chociaz zauwazamy, ze cztowiek reaguje wobec raz pozna-
nego przedmiotu wzglednie tak samo. Postawa nie jest czyms, co fatwo ulega
zmianie. Natomiast mozemy wyrdzni¢ trzy zespoly, ktére warunkujg rozwoj
postawy. Naleza do nich: potrzeby jednostki, wiedza i informacja.

Odnosnie do potrzeb — kazda jednostka dazy do ich zaspokojenia, czy
to bedg potrzeby nizszego rzedu, dotyczace sfery biologicznej cztowieka, czy
wyzszego, ktdre obejmuja zycie psychiczne jednostki. Te ostatnie sg potrzeba-
mi wlasciwymi tylko cztowiekowi, a ich Zrédlem jest poznanie intelektualne,
pozwalajace oceni¢ dany przedmiot, wydoby¢ swoiste wartoéci i ewentualnie
uczynié z niego cel dazen. Liczba i jako$¢ potrzeb w zyciu czlowieka jest rzecza
dyskusyjng w psychologii.

Wiedza jest czynnikiem, ktéry wplywa na ksztaltowanie postawy, ale bar-
dzo wazne jest zrédlo, z ktdrego ona pochodzi, poniewaz to ono moze by¢
przyczyng zafalszowania przedmiotu, ktérego dotyczyta dana wiedza. Bardzo
waznym zrédlem ksztaltujacym postawy jest informacja. Czlowiek pragnie
zy¢ w spoleczenistwie, dlatego tez przyjmuje okreslone postawy, ktére sa spo-
tecznie akceptowane. Jednostki stabe moga nawet zaakceptowaé zte postawy
dla rzekomego spokoju, zrezygnowaé z poznawania prawdy celem utrzymania
pseudoharmonii. Cenny jest zatem pewien rodzaj krytycyzmu, jakim powinna
cechowac si¢ jednostka, aby trafnie oceni¢ sytuacje i zweryfikowaé docierajace

8 Tamze, s. 24-32.
? S. Siek, Wybrane metody badania osobowosci, Warszawa 1993, s. 358.
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do niej informacje. Bowiem warunkiem niezbednym dla zaistnienia wartosci
moralnych jest wolno$¢e.

W tym miejscu A. J. Nowak dodaje czwarty warunek rozwoju postawy,
inaczej méwiac: czwarte Zrédlo jej rozwoju, jakim jest grupa spofeczna jako
zbiorowo$¢ ludzka, wyodrebniona, charakteryzujaca si¢ wewngtrzng spéjno-
$cig oraz znaczaca w sensie psychologicznym. Grupa spoleczna jest podsta-
wowg kategorig opisu jednostki oraz ksztaltowania postaw. Czlowiek wplywa
na grupe, ale i grupa ksztaltuje postawy cztowieka. Duzy wplyw na formacje
postaw majg grupy nieformalne, jak np. rodzina".

Jak juz wezesniej wspominano, mozliwa jest zmiana postawy jednostki,
spowodowana zamierzonym oddzialywaniem innych ludzi lub wplywami
niezamierzonymi ludzi czy ogélnie $rodowiska. Méwiac o metodach zmiany
postaw, mamy na mysli tylko oddzialywanie zamierzone, odpowiednio zor-
ganizowane. Istnieje kilka warunkéw zmiany postawy, do ktérych zaliczamy:

— zmiana postawy pod wplywem zmiany dos§wiadczert emocjonalnych
z przedmiotem. Méwimy tu o procesie wygasania — tego rodzaju zmiany
zachodza przede wszystkim w stosunku do obiektéw, ktére powiazane byly
z podstawowymi mechanizmami regulacji (obiektéw uczué);

— zmijana postaw moze nastgpowaé pod wplywem oddziatywan informa-
cyjnych dotyczacych whasciwosci przedmiotu. Metoda ta charakteryzuje sie
tatwoscig stosowania i przy obecnym rozwoju $rodkéw masowego przekazu
daje mozliwos¢ oddzialywania na szerokie kregi spoteczenistwa;

— zmiana postawy pod wplywem oddzialtywan dyrektywnych, tj. takich,
ktére wytwarzaja u jednostki gotowo$¢ do zachowan pewnego rodzaju; poda-
wanie wzoru, polecenia, rady, nakazy, sugestie;

— zmiana postawy jako nastgpstwo spontanicznych transformacji zacho-
dzacych w strukturach regulacyjnych jednostki.

Waznym elementem postawy jest jej podmiot. Moze nim by¢ jednostka
lub grupa spoteczna. Drugim waznym elementem postawy jest jej przedmiot,
czyli to, czego ona dotyczy. Przedmiotem postawy moze by¢ wszystko, co
znajduje si¢ w psychologicznym $wiecie cztowieka, co istnieje subiektywnie
lub obiektywnie. W postawach wyrdznia si¢ nastgpujace wlasciwosci™

— Kierunek postawy — w tym wypadku postawe charakteryzuje pozytywny
lub negatywny stosunek do przedmiotu. Oczywiscie, warto$¢ dodatnia lub

0 A. Zidtkowska, Konstytuowanie siebie wobec wartosci, w: Ku Zrédtom wartosci, red.
P. Orlik, Poznar 2008, s. 13.

W A. J. Nowak, Identyfikacja postaw, s. 26.

"2 W. Prezyna, Funkcje postawy, s. 21-24.
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ujemna moga mie¢ rézne stopnie — moze by¢ mniej lub wigcej dodatnia lub
ujemna, az po maksymalnie dodatnig lub ujemng. Ustosunkowanie moze by¢
réwniez neutralne, co oznacza, ze przedmiot danej osobie jest obojetny.

— Intensywnos¢ (sita) postawy — jest to stopieni, w jakim jednostka jest mo-
tywowana do zachowania przez dang postawe. Intensywno$é postawy zalezy
od znajomosci przedmiotu, fadunku emocjonalnego zwigzanego z nim oraz
od konsekwencji dzialania wobec niego. Cecha intensywnosci odnosi si¢ do
wszystkich trzech komponentéw postawy.

— Zakres postawy — postawa moze dotyczy¢ jednostkowego przedmiotu,
osoby, rzeczy, zjawiska lub grupy przedmiotéw. Biorac pod uwagge zakres po-
staw, mozna je uszeregowaé wedtug pewnego continuum — od postaw indywi-
dualnych, zawierajacych jeden desygnat, do postaw ogélnych, obejmujacych
wiele desygnatéw. Postawy moga by¢ wezsze i szersze. Czgsto jedne postawy
wchodzg w zakres innych i sg im podporzadkowane.

— Zlozono$¢ postawy — kazdy komponent postawy moze rézni¢ si¢ zto-
zonoscig, czyli liczbg i jako$cig elementéw ja konstytuujacych. Komponent
poznawczy moze roznic si¢ pod wzgledem ilodci i jakosci wiedzy, jaka podmiot
posiada o przedmiocie postawy. Komponent emocjonalny moze zmienia¢ si¢
od uczucia prostego do bogatego i ztozonego z calej gamy wzruszen i przezy¢
wobec przedmiotu. Komponent behawioralny moze przebiega¢ od zwyklej
reakeji az do zorganizowanego i wieloetapowego dzialania.

— Zwarto$¢ postawy — okresla si¢ ja stopniem zgodnos$ci migdzy elementa-
mi emocjonalnymi, poznawczymi i behawioralnymi pod wzgledem wartosci
i Ztozonosci. W pierwszym przypadku chodzi o to, na ile kierunek i inten-
sywno$¢ s podobne w poszczegélnych komponentach postawy. Zazwyczaj
zgodno$¢ ta jest tym wigksza, im wigksza jest intensywno$¢ calej postawy.
W przypadku ztozonosci chodzi o to, jaki jest udzial poszczegélnych kom-
ponentéw w strukturze postawy. Postawy moga mie¢ przewage elementéw
emocjonalnych, intelektualnych lub tendencji do dziatania.

— Trwalo$¢ postawy — jest ona rozumiana jako odporno$¢ na zmiany w od-
réznieniu od nastawien o charakterze zmiennym. Postawa jest wzglednie stalg
organizacjg jej elementéw. Stalo$¢ ta pozwala przewidywaé reakcje cztowieka,
jego sposéb zachowania si¢ w pewnych sytuacjach i wobec pewnych obiek-
téw. Postawa nabywana w trakcie do§wiadczeni jednostki moze jednak ulega¢
zmianom, ale zazwyczaj dokonujg si¢ one powoli i w odpowiednio waznych
okolicznosciach.

— Tres¢ przedmiotowa postawy — wyznaczona jest przez przedmiot posta-

wy.
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W zwiazku z wyzej przeprowadzong analiza struktury postawy mozemy
dokona¢ podzialu postaw. Nie jest to prosta kwestia, poniewaz napotyka na
znaczne trudnosci z powodu réznorodnosci postaw. Tadeusz Madrzycki®, bio-
rac pod uwagg cechy postaw, dokonal nast¢pujacej klasyfikacji: rodzaje postaw
ze wzgledu na przedmiot: moralne, spoleczne, polityczne, religijne, rzeczowe,
interpersonalne, intrapersonalne; rodzaje postaw ze wzgledu na ich kierunek:
pozytywne, negatywne; rodzaje postaw ze wzgledu na ich sile: silne, stabe;
rodzaje postaw ze wzgledu na ich ztozonos¢: pelne, niepelne; rodzaje postaw
ze wzgledu na stopied zlozonosci: intelektualne, uczuciowo-motywacyjne,
zachowania; rodzaje postaw ze wzgledu na ich stopieri zwartosci: zintegrowane
silnie, zintegrowane stabo.

I1. Pojecie i podzial wartosci

Zaprezentowanie problemu warto$ci w spos6b zwiezly i w miare przystep-
ny jest rzecza niezmiernie trudna. Literatura o tej tematyce jest tak szeroka
i niejednorodna, ze juz na wstepie, cheac zdefiniowad samo pojecie ,,wartos¢”,
napotykamy na ogromng liczb¢ sposobéw ujmowania tego zagadnienia. Poje-
cie wartoéci funkcjonuje na gruncie wielu nauk. Obok filozofii postuguje si¢
nim teologia, prawo, psychologia, a takze pedagogika. Wymienione dyscypli-
ny naukowe najcze¢sciej w odmienny sposéb definiujg to podstawowe pojecie
aksjologii, a nawet w obrebie tej samej dyscypliny mozna wyréznic kilka jego
znaczen. Problem niemoznosci ostatecznego ustalenia zakresu tego pojecia
wyplywa z rozbieznosci pogladéw co do istoty i genezy wartosci oraz sposobu
ich poznania. Scieraja sie poglady uznajace, iz wartosci istnieja niezaleznie od
jednostki je poznajacej, z pogladami zakladajacymi, ze wartoéci tworzone sg
w trakcie okreslonego dziatania cztowieka. Sprzeczno$¢ dotyczy takze ustalenia,
czy warto$ci sg zwiazane z konkretnymi przedmiotami, jako cechy przedmio-
téw lub przedmioty wiasciwe, czy tez tkwig poza nimi. Kolejny problem stano-
wi sposéb poznawania wartosci: umystowy, intuicyjny czy zmystowy. Réznice
rozumienia warto$ci dotyczg takze ich zmiennosci czy wzglednej trwalosci
oraz ich struktury. Wojciech Chudy uwaza, iz w strukturze wartosci szczegdlne
znaczenie majg cztery ich typy: estetyczne, poznawcze, moralne i religijne. Te
ostatnie wyrazajg si¢ poprzez ,,$wigtos¢, modlitwe, spowiedz, ofiare™.

B T. Madrzycki, Psychologiczne prawidfowosci, s. 32.
" \X. Chudy, Wartosci i swiat ludzki, w: Wartosci dla zycia, red. K. Popielski, Lublin
2008, s. 20-21.
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Wihadystaw Piowowarski w swoim Stowniku Katolickiej Nauki Spotecznej™
poswieca temu zagadnieniu osobne hasto. Wskazuje tym samym, ze dla tej
galezi wiedzy teologicznej ma ono znaczenie szczegélne, godne odrebne-
go traktowania i rozwazenia. Sama ,warto$¢” autor Stownika rozumie jako:
,zinterioryzowane standardy zachowan odziedziczone w procesie socjalizacij,
dokonujgcym si¢ w okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych™®. Naj-
wazniejsze w tej definicji jest pojecie ,,standardy”. Sq one pewnymi modelami,
wzorcami, normami, ktére zakorzenione sg w cztowieku, najpierw przez dzia-
tania wychowawcze, ktére dokonuja si¢ w rodzinie (socjalizacja pierwotna),
p6zniej w trakcie socjalizacji permanentnej, czyli w srodowisku, w jakim czlo-
wiek przebywa poza domem i przez caly czas swego zycia. To drugie wychowa-
nie do wartoéci ma charakter procesu $wiadomego (np. w szkole, w Kosciele)
i nieswiadomego (przez oddzialywanie otoczenia). Ustalenie tych standardéw
nie jest wynikiem apriorycznych dociekan naukowych, poniewaz narastaja
one spontanicznie w procesie rozwoju historyczno-kulturowego w okreslonym
spoleczenistwie. W momencie gdy nabiorg znaczenia i uznania na plaszczyznie
spolecznej, traktuje si¢ je jako wartosci spoleczne.

Wartosci, ujmujac je tu najbardziej ogdlnie, nadaja sens poszczegdlnym
podmiotom i postawom. Sg one pierwotne w stosunku do réznego rodzaju
$wiatopogladéw i ideologii. Ich pierwotnos¢ cechuje si¢ takze i tym, ze sg
trwalsze i bardziej odporne na spoleczne i cywilizacyjne zawirowania. Géruja
swa stabilnoscig réwniez nad opiniami i postawami. Wartosci stanowia wiec
ostateczne zrédto motywacji do dziatania i podejmowania decyzji zaréwno dla
jednostek, jak i dla spotecznosci.

Wage znaczenia i koniecznosci spotecznego funkcjonowania wartosci pod-
stawowych odkryto na Zachodzie w latach siedemdziesiatych. Dostrzezono
bowiem, ze niepokojaca cecha tych spoleczeristw jest atrofia wrazliwoéci na
potrzeby innych ludzi. Dotyczylo to szczegdlnie mlodego pokolenia, ktére
coraz bardziej karmilo si¢ warto$ciami utylitarnymi, hedonistycznymi i ego-
istycznymi. Jedyny cel, jaki sobie stawialo, to odniesienie indywidualnego suk-
cesu — tak tez rozumiano samorealizacj¢. Pojecie dobra wspdlnego wraz z calg
gama wynikajacych z tego spolecznych konsekwencji w zasadzie nie istnialo.
W zaniku byla wrazliwo$¢ na potrzeby innych ludzi, na wspélprace inng niz
wspolpraca w interesach.

Te socjologiczne spostrzezenia ukierunkowaly w jaki$ sposéb myslicieli
spotecznych na kwesti¢ warto$ci podstawowych. Uznali oni, ze w spoleczeni-

15 Stownik Karolickiej Nauki Spotecznej, red. W. Piwowarski, Warszawa 1993.

16 Tamze.



290 STUDIA SALVATORIANA POLONICA | T. 3 — 2009

stwie, ktére mysli powaznie i z calg odpowiedzialno$cig o swojej przysztosci,
musi istnie¢ konsensus co do wartosci naczelnych i powinny by¢ one wpajane
obywatelom od najmlodszych lat. W zwiazku z tg sytuacjg naukowcy nie-
mieccy wraz z publicystami kierowali apele do réznych srodowisk, instytucji
spotecznych i Ko$ciotéw, w ktérych upominali si¢ o dziatania na rzecz propa-
gowania wartoéci podstawowych, szczeg6lnie w edukacji miodziezy".

Wihadystaw Cichori® podaje grupy mozliwych stanowisk w sprawie kon-
cepcji aksjologii: stanowisko skrajnie negatywne, odrzucajace kazda koncepcje
aksjologii, poniewaz wartosci w ogéle nie istnieja; poglad uznajacy istnienie
warto$ci, ale traktujacy je jako co$ subiektywnego i indywidualnie uwarunko-
wanego; stanowisko uznajace obiektywne istnienie wartosci w $wiecie przed-
miotowym, ale calkowite ich zrelatywizowanie do cztowieka, grupy spofecznej
czy danego czasu historycznego; stanowisko nadajace wartosciom obiektywna
rzeczywisto$¢, ale odrzucajace ich ontyczng rézno$¢ od $wiata rzeczy, a tym
samym od $wiata przedmiotéw. Wartosci to szczeg6lne wlasciwosci rzeczy;
teza gloszaca, ze wartoéci sa w $wiecie nie tylko czyms obiektywnym i niezre-
latywizowanym do $§wiadomosci ludzkiej, lecz czyms$ swoistym, pelnigcym
w strukturach bytu istotna role; poglady gloszace, ze oprocz wartosci w §wiecie
realnym istnieja réwniez wartosci jako pewne istotnoéci idealne. Swiat warto-
$ci dzieli si¢ na dwie odr¢bne dziedziny: realng (wartosci konkretnych rzeczy
jednostkowych, proceséw i zjawisk) i idealng (wartosci jako trwale, niezmien-
ne i absolutne przedmioty istniejace w $wiecie bytéw idealnych); koncepcja
wartoéci jako przedmiotéw wylacznie idealnych.

Zazwyczaj w literaturze filozoficznej ,warto$¢” wystepuje w trzech podsta-
wowych znaczeniach: ,warto$¢ to to, ile co§ warte, co$ przekladanego na jakies
jednostki miary lub poréwnania; warto$¢ to rzecz lub cecha warto$ciowa, cos,

7 W. Piwowarski, analizujac polski system warto$ci, wymienia trzy tradycje oraz
podaje, skad si¢ one wywodzily. Pierwsza to tradycja narodowa silnie osadzona na war-
todciach religijnych, patriotycznych i wolnosciowych. Druga, uksztaltowana na bazie
ruchu sogjalistycznego, promowala wartosci zwiazane ze sprawiedliwoscia spoleczna,
réwnodci i bezpieczeristwem socjalnym. Trzecia tradycja, zwiazana jest z coraz silniejszym
oddzialywaniem katolickiej nauki spolecznej. Do naczelnych wartosci, jakie promuje
Koscidl, naleza: godno$é¢ czlowieka chroniona podstawowymi prawami, solidarnos¢ czy
prawda w zyciu spolecznym. Dla autora Stownika wszystkie te wartosci stanowia whasciwe
podloze konsensusu spolecznego opartego na dobru wspélnym. Dlatego wszyscy ludzie
i wszystkie $rodowiska spoleczne powinny wlaczy¢ si¢ w ich promowanie, szczegélnie
wsréd mlodego pokolenia.

18 \¥. Cichon, Wartosci, catowiek, wychowanie, Krakéw 1996, s. 24-25.
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czemu warto$¢ przypisujemy; warto$¢ to mysl, kedra sprawia, ze przedmioty,
cechy lub zdarzenia uznajemy za wartosciowe™.

Wedtug Marii Misztal pojecie ,warto$¢” jest nieostre, ma wiele réznych
znaczen trudnych do zdefiniowania. Sg trzy kategorie wartosci: warto$¢ jako
zjawisko o charakterze psychicznym (jednostkowym); warto$¢ jako zjawisko
o charakterze biologicznym (grupy spoteczne); warto$¢ jako zjawisko o cha-
rakterze kulturowym (powszechnie cenione i pozadane przedmioty)*.

Florian Znaniecki definiuje wartosci jako pewne duchowe lub materialne
obiekty wyposazone w pozytywne lub negatywne znaczenie; sa tym, co moze
by¢ potencjalnym przedmiotem dziatari ludzkich. Podobnie A. Kloskowska
uznaje za wartoéci przedmioty potrzeb i dazen ludzkich”. Wedlug J. Szcze-
paniskiego wartoécig jest dowolny przedmiot materialny czy idealny, idea czy
instytucja, przedmiot rzeczywisty czy wyimaginowany, w stosunku do ktérego
jednostki czy zbiorowosci przyjmuja postawe szacunku, przypisuja mu wazng
role w zyciu, a dazenie do jego osiggnigcia odczuwajg jako przymus. Wartosci
pozwalajg cztowiekowi okresli¢ sens swojego zycia, a to jest podstawowym
warunkiem prawidlowego funkcjonowania w §wiecie?.

Warto$¢ mozna zdefiniowad takze jako przedmiot czy stan rzeczy, ktory bu-
dzi emocje pozytywne i ku ktéremu jednostka kieruje swe pragnienia i dazenia.
W takim kontekscie odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest warto$¢ dla grupy lu-
dzi — to powiedzie¢, ku czemu wigkszo$¢ ludzi tych dazy, co im daje satysfakgje,
czego w zyciu szukaja. Wazne jest stwierdzenie A. Gregorczyka, ze cztowiek nie
tworzy warto$ci — ,ani on sam, ani nawet ludzie wszyscy razem wlasnym aktem
woli, ale (...) sa one zakodowane w naszym istnieniu (...), stanowig formy
naszego bytu (...), ktéry my wszyscy okrywamy wtedy, gdy sledzimy nasze naj-
glebsze spontaniczne oceny”™. Jézef Tischner twierdzil, ze cztowiek zyje wsréd
wartosci, ku kedrym kierujg si¢ jego dazenia, mysli i czyny™.

Ta skrétowa analiza teorii i stanowisk dotyczacych wartosci pozwala przy-
ja¢ koncepcje wartosci proponowang przez K. Olbrycht, ktéra twierdzi, ze:
,warto$¢ (dobro) jest cecha prosta, istniejaca w $wiecie obiektywnie, przystu-

19 Z. Najder, Wartosci i oceny, Warszawa 1971, s. 60.

0 M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, s. 37.

2L A. Kloskowska, Spoteczne normy kultury, Warszawa 1972, s. 101.

22 M. Nowak, O wartosciach chrzescijarskich w wychowaniu, ,Kultura i Edukacja”
1992 nr 2, s. 43.

3 A. Gregorczyk, O psychologicznej koncepcji cztowicka, , Teksty” 1978, s. 126.

4. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: Dietrich von Hildebrandt, Wabec wartosci,
Poznari 1984, s. 57.
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gujaca bytom jako takim — w najwyzszym stopniu cztowickowi, a w sensie
kategorialnym — niektérym przedmiotom, zdarzeniom, zjawiskom i celom.
Wszystkie one sg realizowane w aktach osobowych podmiotu, co stanowi
pewng ich wzglednos¢™.

Wedlug Rokeacha, pojedyncza warto$¢ jest trwalym przekonaniem, ze
okreslony sposéb postgpowania lub ostateczny stan egzystenciji jest osobiscie
lub spolecznie preferowany w stosunku do alternatywnego sposobu poste-
powania lub ostatecznego stanu egzystencji. Reasumujac, mozna wartosci
ujmowa¢ jako idee, byty lub pojecia istniejace obiektywnie, niezaleznie od
tego, czy konkretni ludzie tak je traktuja. W innym znaczeniu mozna méwi¢
o pewnych wartosciach dla okreslonych ludzi. Dlatego twierdzac, ze co$ dla
kogos jest wartoscia, bierzemy pod uwage trzy znaczenia: wartos¢ jako stany,
rzeczy, na keére ukierunkowane sg nasze dazenia, badz te, ktére zaspokajaja
nasze potrzeby; warto$¢ jako pozytywna ocena naszych postaw; warto$¢ jako
ogdlne kryterium, na podstawie ktérego uznajemy rézne obiekty jako godne
pozytywnej oceny.

Tak rozumiane wartoéci maja duze znaczenie dla funkcjonowania oso-
bowego, wyznaczaja one i integrujg postawy wobec réznych przedmiotéw,
decydujac o tym, ktére beda ocenione pozytywnie, a takie beda uznane za
szczegblnie wazne i istotne. W konsekwencji, gdy znamy wartosci uznawane
przez jednostke, mozemy przewidzied, jaka bedzie tresé i struktura jej postaw.

Réznorodnos¢ wlasnosci $wiata i cztowieka pozwala na wylonienie pew-
nych typéw, klas i odmian wartoéci. Aksjologia ogdlna, czyli ogélna teoria
warto$ci, zajmuje si¢ analizg natury wartosci, podstawami i kryteriami warto-
$ciowania; bada to, co jest ocenione dodatnio lub ujemnie. Do tej problematy-
ki nalezg takie zagadnienia, jak: klasyfikacja warto$ci, ustalenie ich hierarchii,
sprawa warto$ci najwyzszej. Do najczesciej branych pod uwage wartosci nale-
z3: wartosci witalne, poznawcze, moralne, estetyczne, religijne, ekonomiczne
i $wiatopogladowe. Jedng z typologii prezentuje M. Scheler, wprowadzajac
dwa rozréznienia ogélne: na wartosci osoby i jej czynédw oraz wartosci rzeczy,
zdarzen, stanéw; na warto$ci same w sobie (absolutne) i warto$ci konseku-
tywne, pochodne od absolutnych. Do nich nalezg wartosci instrumentalne,
a takze wszelkie wartosci symboli*.

Ze wzgledu na odmienno$¢ tresci Scheler wyréznia: to, co jest przyjemne
i nieprzyjemne, tym wartosciom odpowiada funkcja zmystowa czucia, stanu

5 K. Olbrycht, Sztuka a dziatania pedagogéw, Katowice 1987, s. 100.
% S. Michalowski, Pedagogia wartosci, Bielsko-Biata 1993, s. 83-84.
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przyjemnosci i bolu; wartosci czucia witalnego — wzmagajacego si¢ i stabna-
cego zycia, zdrowia i choroby, stabosci i mocy, pelni sil, starzenia si¢ i Smierci;
warto$ci duchowe — niezalezne od ciala i Srodowiska, charakterystyczna dla
nich jest oczywisto$¢ powinnosci, ofiarowanie dla nich wartosci zycia; warto$é
tego, co $wigte, ktéra ujawnia si¢ we wszelkich zjawiskach i przedmiotach
danych jako symbole, wchodzacych w sferg absolutna,.

Podziat wartoéci na autoteliczne i instrumentalne zaproponowali M. Ro-
keach i M. Med: , Wartosci rozumiane jako kryteria oceniania majg z natury
charakter autoteliczny, obiekty za$ bedace nosnikami tych wartosci — instru-
mentalny. Wartosci autoteliczne (zwane ostatecznymi) Rokeach definiuje jako
stany docelowe warte jednostkowych i spotecznych dazend. Wartosci instru-
mentalne rozumiane sg jako najbardziej indywidualne i spolecznie pozadane
sposoby zachowari”.

Stanistaw Jalowiecki dzieli warto$ci na wartosci $rodki i wartosci cele
oraz warto$ci dodatnie i ujemne. Wyrdznia takze wartosci konsumpcyjne,
uczestnictwa w zyciu spolecznym, estetyczne, etyczne, zabawy (rozrywki) i re-
ligijne?®. Hanna Swida-Ziemba stworzyka typologie skladajaca sie z dziewieciu
wartosci: wartosci intelektualne — cztowiek ujmujacy rzeczywisto$¢ jedynie
w kategoriach intelektualnych ocenialby innych ludzi w zaleznosci od tego,
czy przypisywalby im posiadanie pewnych wartosci zwigzanych z umystem;
wartosci estetyczne — cztowiek ceniacy te wartosci bedzie oceniat obiekty pod
katem waloréw estetycznych; wartosci socjocentryczne — ocenie dodatniej
podlegalyby tu obiekty, ktére stuza ochronie, wzmocnieniu czy rozwojowi
takich systemdw, z ktdrymi dana jednostka identyfikuje sig, lub obiekty, ktére
sa nosicielami idei spotecznych; wartoéci allocentryczne — punktem wyijscia
w ujmowaniu rzeczywistosci przez pryzmat tych wartoéci bylby inny cztowiek,
stanowigcy autonomiczng calo$é; wartosci prestizowe — ludzie preferujacy te
warto$ci ocenialiby obiekty z punktu widzenia posiadanej przez nie pozycji
w hierarchii spolecznej, tzw. opinii spolecznej; wartosci materialne — ocenia-
nie obiektéw ze wzgledu na wlasne materialne korzysci, badz ze wzgledu na
range tych obiektéw w ich materialnym statusie; wartoéci przyjemnosciowe
— dla osoby przyjmujacej te wartosci kryterium oceny bylby zanik emocji,
jaka w niej te obiekty wyzwalaja; wartosci emocjonalne — jednostki ceniace te
warto$ci poszukiwalyby silnych przezy¢ bez wzgledu na ich wartos¢ dodatnia

7 B. Olszak-Krzyzanowska, Mtodziez wobec nowych wyzwasn: wartosci, orientacje
i cele Zyciowe zielonogdrskich maturzystéw, Zielona Géra 1992, s. 19.
2 S. Jatowiecki, Struktura systemu wartosci, Opole 1978, s. 36-38.
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czy ujemna; wartosci perfekcjonistyczne — z tym kryterium oceny wigzaé by sie
moglo zainteresowanie problematyka moralng, kult niezaleznosci, sprawnosci,
przykladanie znaczenia do doskonalenia si¢™.

Zaprezentowana typologia wartosci ma swoje podloze w rzeczywistosci,
poniewaz jej autorka chciata wyodrebni¢ takie wartosci, ktére nie bylyby jedy-
nie formalnymi abstrakcjami, lecz ktére faktycznie funkcjonuja we wspélezes-
nym spoleczenistwie. Inng klasyfikacje przytoczyta (za Kluckhohnem) E. Jan-
czur®®, podajac wymiary i zwigzane z nimi klasyfikacje: modalny (warto$ci
pozytywne i negatywne); tresci (wartosci estetyczne, poznawcze, moralne); za-
miaru i intencji (warto$ci instrumentalne i autoteliczne); ogdlnosci (wartosci
specyficzne i tematyczne); intensywnosci (wartosci intensywno-kategoryczne
i peryferyjne); uzewnetrznienia (wartosci uzewngtrznione i wydedukowane);
zakresu (warto$ci diosynkretyczno-uznawane, indywidualne, grupowe i uni-
wersalne); organizacji (wartoéci izolowane, konfliktowe, integrujace i autoor-
ganizujace).

Wsréd istniejacych wartosci, a poruszanych w kwestionariuszu Rokeacha,
znajduje si¢ warto$¢ okre§lana mianem ,,zbawienia”. To warto$¢ specyficzna,
ktéra swéj ostateczny horyzont znaczeniowy odnosi do Boga. Jest to centralna
warto$¢ w chrzescijaristwie, warto$¢ ofiarowana ludzkosci. Jest to centralny
problem w teologii: , W Kosciele zaczgto poszukiwaé mozliwosci wyraznego
zdefiniowania chrzescijaniskiej koncepcji zbawienia, pojmowanego w katego-
riach misterium (tajemnicy), ale tez ztaczonego ze zbawieniem i wyzwoleniem
cztowieka. Podkresla si¢ wige koncepcje integralnego pojmowania zbawienia.
Tak rozumiane zbawienie odnosi si¢ do calego cztowieka, nie tylko nalezy si¢
troszczy¢ o zbawienie duszy, ale tez i ciata, o wszystkie wartoéci i o wszystkie
wymiary czfowieka. Ponadto zbawienie chrzescijariskie realizuje si¢ juz teraz,
na ziemi, nawet jedli tylko zaczatkowo i w tajemnicy, ale swoj cel ostateczny
ma ono w $wiecie, jaki zostanie zapoczatkowany wraz z powtérnym przyjéciem
Chrystusa™.

Jan Krucina o warto$ci zbawienia traktuje w odniesieniu do szczg¢scia:
»Szczescie i zbawienie — oba pojecia maja zabarwienie eudajmonistyczne, zwia-
zane z dazeniem do najwyzszych wartosci, nazywanych blogoscia i zdrowiem,
dobrem i zadowoleniem, wypelnieniem i radoscia zyciowa, jakoscig zycia,

2 H. Swida-Ziemba, Mbodziez a wartosci, Warszawa 1979, s. 95-100.

3 E. Janczur, Wartosci jako wyznaczniki sensu zycia, w: Wartosci — spoleczeristwo —
wychowanie, red. . Adamski, Krakéw 1995, s. 54.

3 M. Nowak, O wartosciach chrzescijanskich, s. 46.
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rozkosza, przyjemnoscia oraz zaspokojeniem potrzeb. Wydaje sig, iz podczas
gdy w czasach dawnych osiagniecie przez cztowieka podobnych przezy¢ nazy-
wano eudajmonia, beatitudo, uzywajac ich zamiennie zaréwno na okreslenie
szczgscia, jak i zbawienia, to w czasach nowszych ich znaczenia si¢ rozchodza.
Odstaniajg zarazem coraz bardziej rézniace je zasady i cele dzialania, wyobra-
zenia i oczekiwania, ktére moglyby odpowiada¢ pomyslnosci czy powodzeniu
ludzkiej egzystencji. «Zbawienie» wyspecjalizowalo si¢ do wydzielonego po-
jecia, wylacznie religijnego, ktéremu odpowiada przede wszystkim przyszle,
przez Boga darowane wypelnienie zyciowych dazen cztowieka. Natomiast
doczesng sfere egzystencji zajelo szczgscie i jego pragnienie osiggane przez
ludzki zabieg, wyczyn, spryt, zaspokajane w ostatecznosci przez przyjemno$é
i rozkosz™. Zatem ,,cztowiek zyje wartosciami i dla wartosci. Niektdre warto-
$ci zastaje juz w $wiecie, ale wickszo$¢ z nich tworzy, ubogacajac $wiat wokét
siebie i dla siebie™.

III. Charakterystyka i podzial postaw religijnych

Aby przejs¢ do oméwienia postaw religijnych, nalezaloby najpierw wyjas-
ni¢ pojecia religii i postawy religijnej. Religia jest zjawiskiem ztozonym i nie-
fatwym do okre§lenia. Definicje nominalne nazywaja ja wigzaniem, spajaniem,
wybieraniem, czyli zwiazaniem cztowieka z Bogiem?*. Definicje realne starajg
sie okredli¢ w rézny sposéb istote, geneze i funkcje religii. Swiety Tomasz
z Akwinu podaje nastepujaca definicje: religia jest sprawnoscia (cnots), na
mocy ktérej cztowiek oddaje Bogu naleznag Mu czesé”.

Religia jest to przejawiajaca si¢ w mysleniu, odczuwaniu, pragnieniu,
postgpowaniu wiara w istnienie nadprzyrodzonych osobowych lub bezosobo-
wych mocy, od ktérych cztowiek czuje si¢ zalezny, ktdre stara si¢ sobie pozy-
ska¢, albo ku ktérym usiluje si¢ wznies¢. Definicja ta podkresla szczegdlnie, ze
czowiek religijny przyjmuje istnienie jakich§ osobowych lub bezosobowych
mocy i czuje si¢ od nich zalezny, usituje z mocami tymi wejs¢ w kontake, po-

32 . Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, Wroclaw 1995, s. 91.

33 A. Siemianowski, Wartosci i sens zZycia z punktu widzenia ontologicznego, w: War-
tosci dla, s. 59.

3 M. Rusecki, Religia, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. tenze, Krakéw—Lu-
blin 2002, s. 1013.

3 Cyt. za: J. Tomczak, Rozwazanie o dojrzatej religijnosci, ,Horyzonty wiary”
10(1999) nr 2, s. 40.
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Yaczy¢ si¢ z nimi i stara si¢ te moce sobie zjednaé®. Przytoczona definicja jest
bardzo ogélnym okresleniem pojecia , religia” i dotyczy wszelkich historycznie
istniejacych postaci religii. Jednakze tutaj interesowad nas bedzie pojecie posta-
wy religijnej w ujeciu chrzescijariskim. Ujecie to nie znieksztalca obrazu Boga
i czdowieka, a ukazuje mozliwie prawdziwe ich pojecie, jest w stanie tworzy¢
doskonaly i dojrzaly religijnos¢. Religia w tym ujeciu moze by¢ rozumiana
w sensie przedmiotowym i podmiotowym. Ujecie przedmiotowe oznaczaé
bedzie zespdt prawd, norm postgpowania, czynnosci obrzgdowych, instytucij,
ktére wyjasniaja i reguluja stosunek cztowieka jako jednostki czy cztonka gru-
py spotecznej do Boga. W sensie podmiotowym religia jest indywidualnym
przezywaniem i realizowaniem tego stosunku.

Postawa religijna bedzie rozumiana jako wzglednie stale, pozytywne lub
negatywne ustosunkowanie si¢ (intelektualno-przekonaniowe, emocjonal-
no-motywacyjne i behawioralne) jednostki wobec nadprzyrodzonosci’.
W ustosunkowaniu si¢ jednostki wobec tak rozumianego przedmiotu beda
uwzgledniane nast¢pujace elementy: uznanie Boga jako Stwércy $wiata i cel
ostateczny cztowieka, swiadoma akceptacja zaleznosci cztowieka od Boga oraz
okazywanie Bogu naleznej Mu czci i szacunku przez spetnianie Jego woli.
~Relacja osobowa do Boga lub blizniego usposabia osob¢ do odkrywania
i przezywania wewngtrznych warto$ci. W trakeie relacji osobowych, zwlaszcza
w rodzinie, nast¢puje odkrywanie wartosci cztowieka jako osoby. Szczegdlnie
«mito$¢ otwiera na nowy $wiat wartosci». Relacja osobowa otwiera osobg nie
tylko na osob¢ drugiego cztowieka, lecz takze na dobro wspdlne™®.

Postawa religijna jest z jednej strony zwiazana z pojeciem ogdlnym,
a z drugiej posiada swoja specyfike przezyciowa. Z tego powodu mozna ja
okresli¢ jako pewna gotowos¢ jednostki do charakterystycznych zachowan
w odniesieniu do podawanej tresci natury religijnej, czyli jest to gotowosé
uwierzenia w to, co podaje si¢ jednostce w osnowie Bozego autorytetu®. Reli-
gijno$¢ poddaje si¢ badaniom empirycznym o tyle, o ile realizuje si¢ w ramach
rzeczywistosci instytucji koscielnych®.

Postawg religijng bedzie takze odnoszenie si¢ cztowieka na linii przekona-
niowo-wyznawczej, afektywno-dazeniowej i behawioralnej do tresci uwazanych
za religijne. Stosunkowo trudno jest ustali¢ kryterium odréznienia, co jest po-

36 \W. Prezyna, Funkcje postawy, s. 42.

37 Tamze, s. 45.

3 M. Wolicki, Relacje osobowe, Sandomierz 2008, s. 96.

3 E. Mitek, Postawy religijne miodziezy studiujgcej, Wroctaw 1970, s. 6.
K. Chalas, A. Maj, J. Marianski, Wychowanie ku wartosciom, s. 121.
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stawa religijna, a co jakas inng. W zwigzku z tym podaje si¢ trzy kryteria pozwa-
lajace dokona¢ takiego rozréznienia: kryterium tresci — ta postawa jest religijna,
kt6ra ma religijna tre$¢ odniesienia: Boga, duszg, zycie wieczne, objawienie itp.;
kryterium $wiadomosci — ta postawa jest religijna, kt6ra swiadomos¢ cztowieka,
a raczej grupy spolecznej, okresla swiadomie jako religijng, np. jakas czynnos¢
jest uwazana za religijng, jakie§ postgpowanie zgodne ze wskazaniami Ewangelii
itp.; kryterium znakéw i symboli. Wsréd znakéw najwicksza role odgrywaja
znaki jezykowe, ktdre maja charakter religijny i okreslajg granicg miedzy posta-
wa religijng a pozareligijng, np. mity, ryty, terminy, sakramenty itp.*

Wszystko, co zostalo powiedziane wyzej o postawie w ogdle, odnosi si¢
takze do postawy religijnej. Tak jak inne postawy, charakteryzuje ja kierunek
(ku lub od niej), okreslona intensywnos¢, ktdra jest miarg nasilenia zaangazo-
wania podmiotu wobec przedmiotu postawy, ztozono$¢ i dynamika, okreslona
zwarto$¢ oraz trwato$é. Niewatpliwie istniejg jeszcze pewne cechy odrebne,
charakterystyczne dla postaw religijnych. W psychologii religii wystepowaly
dwa skrajne stanowiska w sprawie postawy religijnej: sugestie, ze postawa
religijna ma wszystkie cechy postawy naturalnej, podpadajacej pod nauko-
we badania, jest naturalng postawg psychologiczna, tyle ze dotyczy bardziej
waznego przedmiotu (W. James); poglady méwiace, ze postawa religijna jest
w swej istocie nadprzyrodzona i nie podpada catkowicie pod zwykle badania
naukowe, czyli ze nie istnieje wlasciwa, naukowa psychologia postaw religij-
nych, chyba ze metafizyczna lub teologiczna (M. Scheler).

Obecnie psychologia religii stara si¢ unika¢ obydwu skrajnosci. Chrzescijani-
ska wiara w Boga nie moze by¢ traktowana na réwni z wiarg naturalna, ale tez
postawy religijne nie sg czyms catkowicie nadprzyrodzonym, czyli pozapsycho-
logicznym. Jedno z mozliwych rozwigzan tego zagadnienia proponuje W. Pre-
zyna, wedlug ktérego postawa religijna w swym elemencie podmiotowym jest
w zasadzie postawa jak inne postawy, poniewaz cztowiek ma tylko jedna psychi-
ke, ale postawa ta réznicuje si¢ ze wzgledu na swéj przedmiot. Ta sama psychika
w odniesieniu np. do chleba wytwarza postawe naturalna, zas w odniesieniu do
chleba jako symbolu eucharystycznego — wytwarza postawe religijna. Rozwia-
zanie takie moze by¢ przyjete, ale nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze odréz-
nienie postawy religijnej od innych nie jest tu wyczerpujace i moze sugerowaé
rozumienie postawy religijnej jako ustosunkowania si¢ do idei czy abstrakgjit.

4 ]. Bazylak, Postawy religijne mlodziezy i ich zwiqzki z wybranymi elementami oso-
bowosci, Warszawa 1984, s. 25.
2 Tamze, s. 24.



298 STUDIA SALVATORIANA POLONICA | T. 3 — 2009

Postawa religijna jest zatem pewng dyspozycja, w jakims§ sensie r6zng od
innych postaw, przede wszystkim posiada w sobie znaczny obszar tajemnicy
osobowosci religijnej, nieznany wymiar energii religijnej oraz pole dziatan
wyzszych sit nadprzyrodzonych. Jak wezesniej powiedziano, w procesie ksztal-
towania si¢ postaw decydujaca role odgrywaja: potrzeby, informacje i sSrodowi-
sko zycia spotecznego. Teologiczne ujecie religijnosci rozwazanej zaréwno jako
cel, jak i postawa integruje wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji poprzez
odniesienie do Istoty Najwyzszej — Boga, w wierze, nadziei i miosci®.

Moéwiac o réznych potrzebach ludzkich, wskazuje si¢ na istnienie , potrze-
by religijnej”. Zwraca si¢ przy tym uwagg na szczeg6lne cechy odczuwania tej
ogodlnej potrzeby w zaleznosci od indywidualnych cech osoby. Mozemy si¢
pytaé, czy potrzeba religijna jest wszystkim wlasciwa, naturalna, bezposred-
nia, a moze jest elitarna, sztucznie wytworzona, posrednia? Czy jest to jedna
potrzeba, czy rozklada si¢ na wiele réznych potrzeb czesciowych? Czy wigze sie
ze zwyklymi cechami osobowosci, czy wymaga dla siebie cech szczegdlnych,
odrebnych, niezwyklych? Na niektére kwestie prébowano odpowiedzie¢. Na
przyklad G. W. Allport potrzebe religii traktuje jako naturalng, obok takich
potrzeb jak bezpieczeristwo, i wiaze jg blizej tylko z sytuacjami granicznymi
zycia ludzkiego oraz z wrodzonym poszukiwaniem tadu, porzadku i celu zycia.

Wielu badaczy ukazuje zwiazki migdzy poszczegdlnymi odmianami po-
trzeb religijnych a réznymi cechami osobowosci: intelektu, inteligencji, daze-
nia do wiedzy, emocji itp. Jednakze z braku wyczerpujacych rozwiazan sygna-
lizowanej tu kwestii, musimy przyjaé wspdlczesnie uzywane rozumienie po-
trzeby religijnej na podobiefstwo innych potrzeb ogdlnych i indywidualnych.

Kolejnym Zrédtem formowania si¢ postaw jest informacja, ktdrej przyznaje
si¢ gléwna role w powstawaniu postawy religijnej. Z tego powodu kladzie si¢
olbrzymi nacisk na wyksztalcenie religijne dziecka, na katecheze, czytanie ksia-
zek teologicznych, prasy katolickiej itp. Kontekst spoteczny w ksztaltowaniu
si¢ postaw uwidacznia sit¢ oddzialywania srodowiska spoteczno-religijnego.
Dla dzieci i mlodziezy wazna jest nie tyle informacja religijna, co ksztalt calej
grupy religijnej. Podkresla si¢ wplyw postaw religijnych rodzicéw na dziecko:
ich przekonan, poziomu moralnego, prakeyk religijnych, a takze ich wiedzy
eklezjalno-biblijnej. Z tej pierwotnej sytuacji spotecznej wylania sie, jakby ze
zrédla, calos¢ postaw religijnych dziecka. Nawet u dorostego cztowieka na jego
postawe religijng wplywa rola, jaka religia odgrywa w jego najblizszym otocze-

 A. Maj, Wartosci religijne w ujeciu teologicznym, w: K. Chalas, A. Maj, J. Mariani-
ski, Wychowanie ku wartosciom, s. 255-288.
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niu, w rodzinie, w miejscowosci, w miejscu pracy itp. Wielkg role odgrywaja
spotykane osobistosci religijne: wybitni duchowni, wierzacy naukowcy, ludzie
posiadajacy dar wigzania zycia codziennego z religia. Duzo znaczy tez ksztal-
tujgca si¢ w danym Srodowisku wspélnota Kosciota: jej wartosci, losy, historia.
Nieraz miejsce grup odniesienia zajmuja nieformalne grupy religijne, ktére
tworzg silne konteksty zycia religijnego.

W zwiazku z olbrzymig rola wychowania, a w szczegélnosci wychowania
religijnego, nalezatoby ukaza¢ jego znaczenie w procesie interioryzacji warto-
$ci. Wychowanie jest intencjonalnym ksztaltowaniem osobowosci, dokony-
wanym w ramach stosunku wychowawczego mig¢dzy wychowawcg a wycho-
wankiem, wedlug przyjetego w grupie idealu wychowawczego*. Wychowanie
to proces spoteczny posiadajacy swoj cel, podmiot (wychowawca), przedmiot
(wychowanek), narzedzia, metody oraz wyniki w postaci spotecznej reakeji
przedmiotu dziatania. Wychowaniem religijnym nazwiemy intencjonalne
$wiadome oddzialywanie na wychowanka majace na celu rozwéj jego osobo-
wosci religijnej, w ktdrej zawiera si¢ jego cztonkostwo i rola w grupie religijne;.
Wychowanie religijne prowadzi do rozwoju glebokich postaw religijnych.

Rodzina jako podstawowa grupa przynaleznosci i odniesienia jest waznym
miejscem przekazu kultury, a wigc i religii. W rodzinie dokonuje si¢ przygo-
towanie cztowieka do zycia religijnego. Dziecko w rodzinie przyswaja sobie
zwyczaje i obyczaje w niej panujace, nasladuje osoby z najblizszego otoczenia,
a takze zdobywa podstawowe wiadomosci o Bogu, tworzy sobie pierwsze
wyobrazenia i pojecia religijno-moralne, uczy si¢ pacierza. Rodzice ksztaltujg
religijng atmosfer¢ rodziny wéwczas, gdy sami posiadajg gleboka wiare i uze-
wnetrzniajg jg w praktykach religijnych, modlg si¢ z dzieckiem, rozmawiajq
o Bogu, ucza dobrego postgpowania, uczestnicza z nim w liturgii mszy $w.
Wedlug okreslenia Soboru Watykariskiego I sa oni pierwszymi nauczycielami
wiary i od nich zalezy uksztaltowanie si¢ poje¢ religijnych dzieci®.

Rodzina moze t¢ rol¢ odgrywa¢ pod warunkiem swiadomego wyboru war-
tosci religijnych przez rodzicéw i ich $wiadectwa. Rodzice powinni $wiadomie
oddzialywac z jednej strony na ksztaltowanie postaw, ktdre sprzyjajg rozwojo-
wi wrazliwosci religijnej, a z drugiej strony ich dzialania majg by¢ skierowane
na pomoc w wyborze wartosci religijnych jako zasad zycia. Wychowanie takie
jest mozliwe tylko wtedy, gdy rodzina stwarza warunki do autentycznego

“ ], Stomiriska, Wychowanie religijne w rodzinie, Warszawa 1984, s. 4.
# ]. Cyman, Postawy rodzicéw a swiadomos¢ religijna dzieci, ,Chrzescijanin w Swie-

cie” 1979 nr 74, s. 48.
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przezycia religijnego. Zaklada to $wiadomo$¢ bycia czescia Kosciota, ktéry
nie jest przez nig traktowany jako instytucja, ale jako spoleczno$¢ wierzacych.
W spoleczeristwie istnieja jeszcze inne $rodowiska wychowania religijnego,
np. szkoly, grupy religijne, ale tylko rodzina jest naturalnym miejscem, gdzie
musi si¢ ono dokonywac. To poprzez rodzing dziecko uczestniczy w doswiad-
czeniu religijnym szerszej spotecznosci, ktéorej rodzina stanowi integralng cz¢s¢é.

Jan Krucina podkresla role, jaka odgrywa sposéb wychowania: ,stad tez
i wielka waga sposobu wychowania. Wiadomo, ze styl wychowawczy w naj-
wickszym uproszczeniu wyznaczaja dwa skladniki: pierwiastek normatywny
i pierwiastek emocjonalny. Z kombinacji obu skladnikéw moga powsta¢
cztery podstawowe typy wychowania — style wychowawcze. Mozna je nazwaé
stylem paradoksalnym (stawianie wymagan, ale bez podpory uczuciowe;j),
obojetnym (bez stawiania wymagani oraz bez uczuciowego wsparcia), naiw-
nym (tylko zaangazowanie emocjonalne) i dojrzalym (rodzice, stawiajac wy-
sokie wymagania, acza je z emocjonalnym wsparciem, z uczuciowa podpora
i zatroskaniem)”#. Dlatego w rozwoju osobowosciowym poprzez wychowanie
wartosci religijne jawia si¢ jako ,,czynniki dynamizujace osobowos¢, zwlaszeza
poprzez poznanie podmiotowe, rozbudzanie uczué¢ wyzszych, ksztaltowanie
umiejetnosci warto$ciowania .

Postawy rodzicéw wobec wychowania religijnego moga by¢ pozytywne lub
negatywne. Postawa jest negatywna, gdy ktos nie chce, aby dziecko bylo wy-
chowywane religijnie. Nie dotyczy to przypadku, gdy sam nie chce si¢ tym zaj-
mowaé. Natomiast ci, ktérzy majg postawe pozytywna, moga przejawiaé rézne
natgzenie tej postawy, poniewaz dla niektérych sprawy religijne sa sprawami
pierwszoplanowymi, ale sg i tacy, kt6rzy zgadzaja si¢ na wychowanie religijne
dziecka, ale dla ktérych sama religijno$¢ nie przedstawia wigkszej wartosci.
Warto przytoczy¢ w tym kontekscie podzial postaw w zakresie wychowania
religijnego dokonany przez J. Stominska*, na podstawie przeprowadzonych
badani. Wyréznia ona osiem typéw postaw rodzicéw w zakresie wychowania
religijnego: typ inspirujacy — rodzic chee zdecydowanie, aby dziecko byto czto-
wiekiem religijnym, wspépracuje aktywnie z dzieckiem w rozwoju jego religij-
nosci, rozmawia z dzieckiem na tematy religijne, wie o jego trudnosciach; typ
ochraniajacy — celem wychowania religijnego jest wiara i plynace z niej zycie,
wspdtdziata z dzieckiem, interesuje si¢ jego problemami i potrzebami, docenia

4 J. Krucina, Wartosci podstawowe, s. 55-56.
# K. Chalas, A. Maj, J. Mariadski, Wychowanie ku wartosciom, s. 322.
8 J. Stomiriska, Wychowanie religijne, s. 75-109.
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warto$¢ przykfadu, ale jest tu tez nadmierna koncentracja na religijnosci dziec-
ka i lek, aby nic jej nie zaszkodzito; typ dyrygujacy — wiare widzi jako zestaw
prawd, ktére dziecko powinno przyjaé bez dyskusji, nie rozumie dziecka, nie
wnika w motywy zachowari, wystepuje tu duzy poziom ortodoksji i prakeyk,
brak rozméw z dzieckiem; typ autokratyczny — najwlasciwsze jest wychowanie
surowe, oparte na autorytecie dorostych, nacisk na prakeyki i katechizacje,
dziecko powinno by¢ podporzadkowane rodzicom; typ korygujacy — nie
wlacza si¢ aktywnie w wychowanie religijne, wychodzac z zalozenia, ze jest to
sprawa Kosciola i ksi¢zy, brak kontaktu z dzieckiem na plaszczyznie religijne;;
typ formalistyczny — nie przywigzuje wagi do religijnosci dziecka, wychowuje
jedynie silg tradycji; typ obojetny — nie wychowuje religijnie dziecka, ale tez
nie sprzeciwia si¢ takiemu wychowaniu, poniewaz moze by¢ ono pozyteczne
ze wzgledéw moralnych; typ liberalny — zgadza si¢ na wychowanie religijne,
chociaz religijno$¢ dziecka nie ma dla niego znaczenia, uwaza, ze wychowanie
religijne przyczynia si¢ do ogélnego rozwoju osobowosci. Zaznaczy¢ trzeba, ze
wplyw spoleczny nie jest determinujacy w sposéb absolutny, zawsze bowiem
istnieje margines nieoznaczonosci i autonomii jednostki®.

Istnieje wiele podziatéw postaw religijnych, wsréd keérych przytoczymy
podzial dokonany przez Trybusiewicza. Wydaje si¢ jednak, iz kladzie on zbyt
duzy nacisk na komponent intelektualny w postawie religijnej. Wyréznia
on: postawy tradycjonalistyczne — tu na plan pierwszy wysuwa si¢ spelnianie
praktyk religijnych bez glebszego zaangazowania si¢ w zycie wiara; postawy
emocjonalistyczne — charakteryzujg si¢ gléwnie uczuciowym podejsciem do
religii; postawy intelektualistyczne — cechuje je potrzeba poznawcza, duza
tolerancja i odrzucenie zewnetrznych form religijnosci.

Wihadystaw Piwowarski*, na podstawie badan socjologicznych, wyréznia
cztery typy religijnosci, w oparciu o ktére mozemy méwié o postawie: reli-
gijno-konfesyjnej — naleza tu ludzie, ktdrzy mocno podkreslajg swojg wigz
z Bogiem i Ko$ciotem; rytualnej — ktdra za najwazniejsze w religijnosci uwaza
praktyki koscielne; moralistycznej — tu nalezg osoby, u ktérych powinno$é
moralna jest na pierwszym planie w przezywaniu wiary; niezdecydowanej —
charakteryzuje ja chwiejno$¢ i brak $wiadomego zaangazowania.

¥ ]. Bazylak, Postawy religijne mlodziezy, s. 26-32.
SO\W. Piwowarski, Religijnos¢ miejska w warunkach uprzemystowienia (Na przykladzie
Putaw), ,,Studia Warminskie” 1973 nr 10, s. 422-424.
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IV. Wychowanie ku wartosciom w ksztaltowaniu postaw

Pojedyncze wartosci wystepuja w jakims ustosunkowaniu do innych war-
tosci. W ten sposéb tworzy si¢ hierarchiczny system. System wartosci jest
trwalg organizacja przekonari o preferowanych sposobach postgpowania lub
ostatecznych stanach egzystencji wzdtuz kontinuum wzglednej waznosci’.
Wedtug K. Ostrowskiej system wartosci danej jednostki badz grupy to hierar-
chicznie uporzadkowany zbiér ustosunkowan jednostki wobec tych wszyst-
kich wartosci, ktére z punktu widzenia jej istnienia i realizacji zadan zycio-
wych wynikajacych z osobnego bytu s wazne, konieczne, cenne i pozadane™.

Teoria systeméw okresla pewne wymogi co do tego, czy zbiér danych
jednostek, elementéw mozna uznaé za system. Przede wszystkim muszg ist-
nie¢ wyrazne elementy danego systemu, tzn. musza w naszym przypadku
istnie¢ cenione i urzeczywistniane wartosci. Pewna liczba tych elementéw
tworzy podstawe systemu, na nich nadbudowuja si¢ inne elementy — wartosci.
O systemie wartosci jakiejs jednostki mozemy méwi¢ wtedy, gdy odkrywamy
pewna liczbe wartosci podstawowych, takich, na ktérych nadbudowywane
sa inne, tworzace powiazania i dajace si¢ przedstawi¢ w formie ,piramidy”.
W systemie istnieje wyrazna hierarchia zarzadzania, jedna warto$¢ dominuje
nad inng, modyfikuje warunki jej realizacji. Ponadto w systemie dopuszczalna
jest pewna ruchliwo$¢, czyli zdolno$é do przemieszczania si¢ poszczegdlnych
jego elementéw. Ostatnig wlasciwoscig systemu jest jego otwarto$¢ — system
moze asymilowa¢ nowe elementy?.

W odniesieniu do systemu wartosci konkretnej osoby mozna przyjaé,
ze jest to harmonijny zbiér ustosunkowan wobec pewnej grupy obiektéw,
o okreslonej hierarchii i realizujacy cel regulowania, motywowania oraz mody-
fikowania zachowania jednostki w aspekcie osobowego rozwoju. Réwnoczes-
nie system taki jest pewng strukturg stale istniejaca, mimo ze pewne elementy
tejze struktury mogg si¢ wymienia¢ ze wzgledu na zachodzace procesy rozwo-
jowe i zmieniajace si¢ potrzeby.

W pracy A. Guryckiej system wartoséci okresla si¢ jako system sadéw nor-
matywno-oceniajacych, dotyczacych wybranych zjawisk rzeczywistosci.

SV Techniki kwestionariuszowe w diagnostyce psychologicznej, red. R. Drwal, Lublin
1987.

52 K. Ostrowska, W poszukiwaniu wartosci, Gdaisk 1994, s. 15.

3 Tamze, s. 9.

> A. Gurycka, Systemy wartosci mlodziezy licealnej (1978), a oddziatywania szkoly,
Warszawa 1986, s. 9.



KS. WALDEMAR IREK | INTERIORYZACJA WARTOSCI W KSZTALTOWANIU POSTAW... 303

System wartosci moze by¢ rézny u poszczegdlnych oséb lub grup spotecznych,
co jest zwigzane z ich stosunkiem do warto$ciowania, czyli wyboru wartosci.
Na zjawisko wartosciowania maja wplyw nastepujace czynniki: osobowo$é
jednostki, struktura spofeczna, pelnione role spoteczne oraz kultura dostar-
czajaca wiele wzoréw i modeli. Wszystko to ma odzwierciedlenie w ludzkich
postawach, dazeniach, aspiracjach oraz motywacj.

Maria Stras-Romanowska twierdzi, ze ,,najpewniejsze oparcie dla dojrzale-
go cztowieka stanowi akceptowany przez niego staly system wartosci. Wartosci
sa jakby punktami orientacyjnymi na mapie zmieniajacego si¢ Swiata rzeczy,
umozliwiajg porzadkowanie plynnej, migotliwej rzeczywistoéci, ulatwiajac
wybory zyciowe. Gdy cztowiek wie, co jest wazne, a co niewazne, co dobre,
a co zle, wéweczas fatwiej radzi sobie z podejmowaniem decyzji i pewniej dziata
w ztozonym $wiecie. Wartosci pelnig funkcje drogowskazu tym lepiej, im s
bardziej trwale, dobrze zakorzenione i bardziej czytelne, jasne™.

Swiat wartosci ujawnia w sobie wewnetrzng prawidlowosé i pewne upo-
rzadkowanie. Wartosci wystepuja w nim zwykle w polaczeniu ze soba, a po-
jawienie si¢ czy istnienie jednych nie jest przewaznie obojetne dla istnienia
innych. W $wiecie warto$ci zachodza okreslone prawidtowosci oparte na
zalezno$ci miedzy warto$ciami. Jézef Tischer ukazuje hierarchi¢®, jaka za-
chodzi migdzy warto$ciami. Na najnizszym szczeblu drabiny aksjologicznej
umieszcza on wartoéci okreslane mianem: przyjemne — nieprzyjemne, czyli
hedonistyczne. Na wyzszym szczeblu drabiny znajdujg si¢ wartosci witalne,
czyli takie, ktérych nosicielem jest zycie. Trzeci szczebel zajmujg wartosci
zwane duchowymi, czyli prawda, dobro i pickno. Na samym szczycie drabiny
znajdujemy wartosci najwyzsze: §wicte. Swietos¢ nadaje sens wszystkim innym
warto$ciom, a zwlaszcza wszystkim wysitkom, zmierzajacym do ich realizacji.
Taka hierarchia obrazuje, jak wartosci wyzszego rzedu porzadkujg sposéb i za-
kres korzystania z wartosci nizszego rzedu. One nadajg im sens. Jozef Tisch-
ner, w zwiazku z podang przez siebie hierarchig warto$ci podejmuje problem
obrony i po$wigcania wartosci. Stawia pytanie: czy bronigc jakiejs wartosci
ludzkiej, mozna w jej obronie poswieci¢ warto$¢ od niej wyzsza? Na to pytanie
odpowiada w sposéb negatywny, poniewaz im wyzsza jest dana warto$é, tym
jest bardziej ,,obowigzkowa”. Wartosci najwyzsze sg zarazem warto$ciami naj-
bardziej obowiazkowymi, z tej racji, ze najpelniej i najwszechstronniej chronis,

%> M. Stra$-Romanowska, Wartosci i wychowanie, ,Warsztaty Polonistyczne” 1993
nr 4, s. 66.
5¢ ]. Tischner, Etyka wartosci, s. 71.
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wyrazaja i rozwijaja dobrg wolg cztowieka. Broniac tych wartosci, mozemy cos
naraza¢ i co$ pos$wieci¢, ale ich samych nie mozemy pos$wigcad. Tych wartosci
zawsze 1 wszedzie trzeba bronié. Warto$ciami zasadniczo ,,poswiecalnymi” sa
rozmaite przyjemnosci zyciowe, a takze samo zycie. Natomiast w zadnej mie-
rze nie wolno poswieci¢ wartosci duchowych: godnosci, wolnosci, sprawiedli-
wosci, prawdy, zrédta najglebszej nadziei i mitosci”. Jézef Tischner zaznacza
réwniez, ze ,nikt nie musi widzie¢ wartoéci. Nikt nie musi uzna¢ ich az do
korica. Im wyzsza warto$¢, tym wicksza swoboda jej uznania. (...) Stajac wsréd
warto$ci, naprawdg niczego nie musisz. (...) Caly urok §wiata wartosci bierze
si¢ zapewne stad, ze nic z tego $wiata nie narzuca si¢ nam przemocs. Niemniej
dzigki wartodciom czujemy niewyraznie, ze jesli tego $wiata nie uznajemy,
mozemy ulec jakiej$ przemocy”.

Réwniez K. Wojtyla zaznacza, ze warto$¢ zawsze wystgpuje w pewnej hie-
rarchii, jedne z nich sg wyzsze, drugie nizsze. Wyzsze cztowiek bardziej ceni,
przez co wyraza przekonanie, ze one bardziej go przyblizajg ku obiektywnemu
dobru, ze wigcej tego dobra majg w sobie. Cztowiek musi réwniez zdawac so-
bie sprawe z tego, ze wartosci, ktére wigcej mu obiektywnie daja, wigcej go tez
muszg subiektywnie kosztowaé. Wartosci duchowe sg najwazniejsze, poniewaz
najpelniej wprowadzaja cztowieka w obiektywne dobro. Same wartosci ducho-
we stanowig o cztowieku, o jego doskonalosci. Obiektywnie bardziej stanowi
o doskonalosci cztowieka jego warto$¢ moralna, jego charakter niz sita fizyczna
czy zewngtrzna pickno$é?.

Wedtug Strézewskiego, urzeczywistniaé warto$¢ to stwarzaé mozliwosci
(warunki), aby warto$¢, np. prawda, mito$¢, dobro¢, $wigtos¢, mogla si¢ poja-
wi¢ w swoim odpowiedniku — realnym ksztalcie w zyciu réznych ludzi. Dzigki
tym rzeczywistym analogiom mozemy poznawaé wartosci, a takze doznawa¢
,zamieszania wartosci’, gdy realne analogie odbiegaja od wartosci rzeczywi-
stych. Jedna z pierwszych dziedzin urzeczywistniania wartosci jest dziatalno$¢
wychowawcza. Zdaniem J. Kruciny: ,Wsréd wielu pytan rodzi¢ si¢ moze
jedno: dlaczego zmaganie o wartosci jest takie trudne, dlaczego sukceséw
dobra nie mozna mocniej ubezpieczy¢ anizeli tylko na drodze wychowania?
Wychowanie, ktére mozna nazwaé z jednej strony procesem dowiadywania
si¢, ale z drugiej i przyjmowania. Jest ono przekazywaniem tego, co bylo, ale
i przyjmowaniem, wigcej, ukochaniem wartosci ciagle odnawianych; jest éwi-

57 Tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 410.
> Tamze, s. 511.
K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroctaw 1995, s. 81.
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czeniem, treningiem cztowieka, prowadzacym w koncu do jego utozsamienia
z warto$ciami; jest procesem dochodzenia do tozsamosci cztowieka z samym
soba; do identyfikacji osiaganej za pomoca powigzan spolecznych”®.

Nalezy przy tym pamigtad, ze wartoéci s zaréwno tym, w imi¢ czego
wychowawca powinien podejmowaé swojg dziatalno$¢, jak i tym, co stara sig
ksztaltowaé w wychowanku. Sg one tym, co powoduje ludzkie rozterki i kon-
flikty, ale zarazem umozliwia ich przezwycigzenie i stanowi podstawe umie-
jetnosci zycia pelnego i twérczego. Interioryzacja wartosci ,nastgpuje dzigki
ich intelektualnemu zrozumieniu i akceptacji, wytworzeniu si¢ pozytywnego
stosunku emocjonalnego, wreszcie — podejmowaniu samodzielnych wyboréw
i idacych za nimi dzialad na rzecz realizacji tych warto$ci™.

Zakoficzenie — miejsca ksztaltowania postaw

Rodzina jest szczegdlnym $rodowiskiem, ktére ,,wyprzedza chronologicz-
nie jakakolwiek inng grupe czy spoleczno$é, do jakiej bedzie nalezato dziecko.
Stanowi t¢ przestrzeni zyciowa, w ktérej dziecko doswiadcza najpierw wymiaru
spolecznego. Jest Srodowiskiem naturalnym, opartym na wigzi biologicznej,
a w przypadku jej braku na jej substytucie, stuzacym rozwojowi cztowieka.
I chociaz jest uwarunkowana otaczajacg ja kultura i wspélnota, w ktérej zyje,
rodzina ukierunkowuje si¢ w zasadzie na zapewnienie rozwoju fizycznego
i psychicznego dzieci, jako ze wlasnie w przypadku czlowieka mamy do czy-
nienia z dtugim etapem dojrzewania, w ktérym nieodzowne wprost s3 rézno-
rodne starania os6b dorostych, okreslane jako stala troska o dziecko™.

Rodzina jest pierwsza naturalna grupa spoleczng, oddziatywujaca najwezes-
niej i najdluzej na kazdego czlowieka, poniewaz jej funkcje wychowawcze nie
majg si¢ Scisle ogranicza¢ do okresu dziecinistwa i nie koriczg si¢ wraz z osiag-
ni¢gciem wieku mlodzieficzego®. Jan Pawel II podkresla: ,,Doswiadczenie
i madros$¢ pedagogiczna Kosciota docenia ogromng role wychowawczg rodziny
(...). Nadal role¢ decydujacg — decydujaca w sensie pozytywnym, ale niekiedy

6. Krucina, Wartosci podstawowe, s. 53-55.

1 K. Olbrycht, Diaczego boimy sig wartosci w wychowaniu, ,Edukacja i Dialog” 2000
nr2,s.27.

62 C. de sa Carvalho, Zadanie rodzicéw w rozwoju dzieci i miodziezy, ,Communio”
1991 nr 1, s. 90.

8 J. Ozdowski, Rola rodziny w wychowaniu mlodziezy, ,,Chrzescijanin w Swiecie”

1972 nr 20, s. 5.
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takze w sensie negatywnym — odgrywa wychowanie rodzinne (lub jego brak).
(...) zadanie wychowawcze rodziny stanowi dzisiaj jeden z centralnych pro-
bleméw spotecznych i moralnych™; ,Zadanie wychowania wyplywa z naj-
bardziej pierwotnego powolania malzonkéw do uczestnictwa w stwérczym
dziele Boga: rodzac w milosci i dla mitosci nowa osobg, ktéra sama w sobie
jest powolana do wzrostu i rozwoju, rodzice tym samym podejmuja zadanie
umozliwienia jej zycia w pelni ludzkiego. Przypomnial o tym Sobér Waty-
kanski II: «Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu
sa obowiazani do wychowania potomstwa i dlatego musza by¢ uznani za
pierwszych i gléwnych jego wychowawcéw. To zadanie wychowawcze jest tak
wielkiej wagi, ze jego ewentualny brak z trudnoscig daloby si¢ zastapic. (...)
Dlatego rodzina jest pierwszg szkolg cnét spotecznych, potrzebnych wszelkim
spolecznosciom». Prawo — obowiazek rodzicéw do wychowywania jest czyms
istotnym i jako taki zwiazany jest z samym przekazywaniem zycia ludzkiego;
jest on pierwotny i majacy pierwszenstwo w stosunku do zadanii wychowaw-
czych innych oséb, z racji wyjatkowosci stosunku mitosci taczacej rodzicéw
i dzieci; wyklucza zastgpstwo i jest niezbywalny, dlatego nie moze by¢ catko-
wicie przekazany innym, ani przez innych zawlaszczony”®.

To rodzina, w znaczeniu pedagogicznym, ujawnia swoja wewngtrzng isto-
te, strukture, sens egzystencjalny oraz powigzania ze $wiatem wzgledem niej
zewnetrznym zawsze w kontekscie wychowania (edukacji czlowieka)®. Ba-
dania nad rolg rodziny w ksztaltowaniu i przekazie wartosci s3 od dawna
przedmiotem zainteresowan socjologii, pedagogiki i psychologii. Jej wplyw
na rozwéj osobowosci jest najwickszy, gdyz ma miejsce w tym okresie, kiedy
osobowos¢ dziecka jest najbardziej plastyczna i podatna na réznego rodzaju
oddzialywania, a rodzina nie ma jeszcze konkurencji ze strony innych for-
malnych instytucji wychowania publicznego. Rodzing jako grupe spotecznag
charakteryzuje specyficzny rodzaj wigzi faczacej jej cztonkdéw, nie wystepujacy
w takim stopniu w innych grupach. W prawidlowo funkcjonujacej rodzinie
s to wigzi bliskie, bezposrednie, osobiste, sprzyjajace kontaktom intymnym,
a tym samym zwickszajace mozliwo$ci wychowawcze rodziny®.

64 Jan Pawet 11, List ,Juvenum patris” w setng rocznice Smierci sw. Jana Bosko, nr 18,
[on-line], hetp://www.misjarodzinna.pl/new/Jan_Pawel _II_List JUVENUM_PATRIS.
pdf [dostep 30.05.2009].

% Jan Pawet 11, Familiaris consortio, Krakéw 2000, nr 36.

K. Kutiak, Wychowawczy aspekt wartosci mitosci w rodzinie, ,\ychowanie na co
dzied” 2000 nr 3, s. 23.

 R. Doniec, Wartosci osobowe w systemie wartosci rodziny miejskiej w uktadzie mig-
dzypokoleniowym, w: Wartosci — spoteczeristwo, s. 75.
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Rodzina jest szczegdlnym $rodowiskiem, w ktérym nastepuje spotkanie
z konkretnymi wartosciami. Spotkanie to odbywa si¢ na drodze werbalnej, po-
przez stowne formulowanie wartosci. Niestety werbalne ujecia nie zatrzymuja
si¢ na dluzej w $wiadomosci mlodego cztowieka, tym bardziej gdy widzi on
rozdzwick miedzy stownym opowiadaniem si¢ rodzicéw za wartosciami a rze-
czywisto$cig. Bardzo wazna jest $wiadomos¢, ze rodzina wychowuje swoim
zyciem, swoja codzienno$cia, tym, co dla niej najwazniejsze, o co zabiega, co
stawia na pierwszym miejscu, dla czego poswigca si¢ najbardziej. To poprzez
swoje zycie dajemy wyraz tym warto$ciom, ktére uwazamy za najwazniej-
sze®®. Teresa Celinska-Mystaw podaje cztery etapy procesu przekazywania
warto$ci: spotkanie z warto$ciami (powtarzajace si¢); doswiadczenie wartosci;
wiaczenie do realizacji — dzialania zgodnego z wybrang wartoscia; przyjecie
odpowiedzialnosci za warto$¢ — znalezienie si¢ w sytuacjach, gdzie byliby$my
odpowiedzialni za dang wartos¢.

W nastepnej kolejnosci jawia si¢ kolejne srodowiska ksztaltowania posta-
wy wraz z okre§lonym systemem wartosci: szkota, Kosciét oraz inne insty-
tucje spoleczne. Znamienna rzeczg jest, ze czlowiek doskonali si¢ na miare
wybranej wartoéci. W ten spos6b réwniez tworzy wlasng osobowos¢. Dlatego
wazng kwestig jest odpowiednie wychowanie do wartosci, przygotowanie
do przyjecia tych, ktdre zblizajg do obiektywnego dobra. To rodzina kieruje
procesem poznawania przez dziecko $wiata, przyrody, kultury, kieruje pro-
cesem rozumienia zjawisk i faktéw, uczy je rozumienia norm i ich warto-
$ciowania. To w rodzinie dziecko uczy si¢ odréznia¢ dobro od zla, rozumied,
co jest pozytywne, a co szkodliwe, co godne pochwaly, a co zastuguje na
nagang. Dziecko zatem przyjmuje od domownikéw opinie i poglady, normy
zachowan i spos6éb postgpowania. To przejmowanie wartosci, norm i postaw
dokonuje si¢ w okresie wezesnego dzieciistwa przez nasladowanie rodzicéw
i domownikéw. Dzieci oraz miodziez, nasladujac zachowania osoby, z kté-
rymi sa emocjonalnie zwigzani, przejmuja styl bycia, sposéb warto$ciowania
i zachowania®. W miar¢ dorastania czlowicek staje przed problemem wyboru
i przystapienia do swobodnie wybranych wartosci — tylko bowiem w ten
spos6b mogg one staé si¢ wlasnoscig osoby, wzbogaci¢ ja, umozliwiajac jej
wzbogacanie innych.

8 T. Celinska-Mystaw, Wychowywac, ale jak?, ,Wychowawca” 1999 nr 4, s. 11.
9 J. Majka, Wychowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym, ,Chrzesci-
janin w Swiecie” 1973 nr 22, s. 3.
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THE ROLE OF INTERIORIZATION OF VALUES IN FORMATION
OF RELIGIOUS ATTITUDES

Summary

This article presents the views related to the process of transmitting general hu-
man and Christian values and their influence on formation of religious attitudes.
There was presented the problem regarding the attitude, which is a sociological and
psychological term, in order to underline the dynamics of its development in the
horizon of general axiology and the one related to the ethical view of religiosity.
Inside a person takes place a specific integration of the following layers: intellectual,
volitive and emotional; it is especially expressed by a mature religious attitude in its
relation to God, neighbor and by affirmation of the world that surrounds us and the
,1”. The incontardictable task, which the educatory institutions face, is to show the
beauty and attractiveness of the world of values and ethical and religious life, as well
as to introduce men, through educational methods, into their world, by the process
of interiorization of values.



