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Ksigzka Sergio Belardinellego, profesora socjologii z Uniwersytetu w Bolo-
nii, jest zbiorem artykuléw poswigconych problemom bioetycznym: Warzosci,
bioetyka i swieckos¢; Bioetyka migdzy naturg a kulturg; Cierpienie i Smieré w erze
techniki; Rodzina i wspomagana prokreacja oraz Wielokulturowosé, bioetyka
i kultura zachodnia. W rzeczywistoéci jednak problematyka, ktéra porusza
Belardinelli, znacznie wykracza poza ramy bioetyki. Jedna z zalet publikacji
jest to, iz autor nie koncentruje si¢ na wasko pojetej problematyce bioetycznej,
lecz umieszcza ja w szerszym kontekscie spotecznym, odstaniajac w ten spo-
s6b aspekty, ktdre nieraz umykaja uwadze etykéw czy teologéw moralistéw.
W swojej ksigzce Belardinelli pokazuje, ze w przypadku kwestii bioetycznych
nie mamy do czynienia z problemami zwigzanymi wylacznie z jednym z wy-
miaréw wspdlczesnego zycia, interesujacym przede wszystkim specjalistow,
lecz ze w istocie w gre wchodzi caly nasz sposéb pojmowania spoleczeristwa,
polityki, przynaleznosci do wspdlnoty politycznej, dobrego zycia. Nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze w dzisiejszych rozwinigtych spoleczeistwach to
wlasnie problematyka bioetyczna staje si¢ jednym z podstawowych kryteriéw
oceny jakosci zycia wspdlnego.

Toczaca si¢ dzisiaj dyskusja nad problemami bioetycznymi przypomina
nam, ze zaréwno polityka, jak i nauka nie s — jak tego chcialby pewien typ
nowozytnego funkcjonalizmu — systemami zamknietymi, kierujacymi si¢ wy-
Yacznie swoimi wewnetrznymi regulami i niezobowiazanymi do stosowania
regul, ktére pochodzg z zewnatrz, np. do uznawania granic, ktére stawiaja ich
mozliwemu rozwojowi wymogi etyczne (zwolennik takiej wizji zadari nauki
moglby zatem powiedzieé: ,Moja etyka jest moja metodologia”). W ten spo-
s6b nowozytny funkcjonalizm doprowadza do sytuacji, ktdra jeden z jego naj-
wybitniejszych przedstawicieli, niemiecki socjolog Niklas Luhmann, charakte-
ryzuje prowokacyjnym stwierdzeniem: ,,Czlowiek nie jest juz miara spoleczen-
stwa”. Dochodzi do tego rozpowszechniona dzisiaj relatywistyczna koncepcja
demokracji, wedle ktérej nie istnieje zadna niezalezna od ludzkich decyzji
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prawda, ktéra mialaby kierowa¢ dziataniem politycznym, i dlatego wszystko
zostaje ostatecznie poddane rozstrzygnigciom wigkszosci (warto w tym miej-
scu przypomnieé, ze Karl Popper, wielki teoretyk spoleczenistwa otwartego,
z troska zwracal uwage na to, ze stanowisko takie nie ma nic wspélnego z jego
wizja demokratycznego i otwartego spoleczenistwa). Jesli wezmiemy ponadto
pod uwagg jeszcze jeden element wspdtczesnej mentalnosci, tj. naturalistyczny
redukcjonizm w koncepcji cztowieka, to sytuacja staje si¢ dos¢ niepokojaca.
Mamy bowiem do czynienia ze swego rodzaju ,heterogeneza celéw” tego, co
nazwano projektem nowozytnosci. To, co wraz z filozofig Francisa Bacona roz-
poczelo si¢ jako wielki projekt poddania przyrody celom czlowieka za sprawa
narzedzi, jakie daje mu do reki rozwdj nauki, konczy si¢ poddaniem czto-
wieka celom nauki. Parafrazujac stowa Luhmanna, mogliby$my powiedzie¢:
,Czowiek nie jest juz miarg postgpu nauki”. Nauka kieruje si¢ swoja wlasna
logika, wedlug ktérej wolno zrobi¢ wszystko to, co jest mozliwe do zrobienia.
Problemy bioetyczne — sztuczna prokreacja, klonowanie, badania prowadzone
nad komérkami macierzystymi, kedrych dostarczycielami sg ludzkie embriony,
s3 az nazbyt wymownym $wiadectwem tej postawy.

Jak jednak stusznie zauwaza Belardinelli: ,Nie mozna zredukowa¢ czto-
wieka do zwyklego produktu ewolugji naturalnej, rozumianego jako owoc
czystego przypadku, a jednoczesnie niezbywalna warto$¢ naszej wolnosci wy-
boru” (s. 12). Tymczasem nasza wspélczesna kultura liberalno-demokratyczna
opiera si¢ wlasnie na przekonaniu, ze jeste$my w stanie decydowac o wlasnym
zyciu. Co wiecej, trzeba przypomnieé réwniez o tym, ze zgodnie z wielka
tradycja myslenia liberalnego i demokratycznego — od Locke’a do Rawlsa —
istnieja takie wymiary ludzkiego zycia, ktére sa nierozporzadzalne, tj. ze my
sami musimy podda¢ wolno$¢ pewnym ograniczeniom, aby umozliwi¢ zycie
wspélne. Ograniczenia te dotycza przede wszystkim dobra osoby ludzkiej,
ktére jest ostateczng racjg istnienia wspélnoty politycznej. Jest rzecza intere-
sujacg — zauwaza Belardinelli — ze w tym miejscu najlepsza tradycja myslenia
liberalnego spotyka si¢ z wielkg tradycja mysli chrzescijariskiej. Pomimo réznic
w uzasadnieniu, mozna wskaza¢ na liczne punkty wspélne dla obydwu tych
tradycji. Wymierimy tylko kilka: indywidualna osoba jest warto$cia najwyzsza,
ktérej nie wolno poswigci¢ na rzecz kolektywu, podstawowe prawa osoby sa
niezbywalne, jednostka ma obowiazki w stosunku do dobra wspélnego, na
panstwie cigzy obowigzek koordynacji réznorodnych istniejacych w nim in-
stytucji zgodnie z zasadgq pomocniczosci (s. 31-32).

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze stoimy dzisiaj wobec dwéch zasadniczo od-
miennych wizji czlowieka i wspdlnoty politycznej. Dla jednej indywidualny
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cztowiek stanowi jedynie ,$rodowisko” nauki i spoleczeristwa, dla drugiej
— osoba ludzka jest centrum i racjg istnienia tych systeméw. Niezaleznie od
wszelkich $wiatopogladowych czy ideologicznych etykietek, jedna rzecz jest
w kazdym razie pewna: problem, z ktérym mamy do czynienia, nie jest ani
$cisle naukowy, ani polityczny, lecz nade wszystko filozoficzny. Pytan, przed
ktérymi stawia nas rozwdj nauki, nie mozna zatem rozstrzygnaé wylacznie
przez odwolanie si¢ do wartosci i kryteriéw wewnetrznych dla samej nauki'.
Podobnie o tym, czy nowo poczgte zycie jest zyciem osoby ludzkiej (a za-
tem nie mozna go uzy¢ do nawet najbardziej szczytnych celéw), nie moze
rozstrzygnaé decyzja wickszosci spoleczeristwa. Od samego poczatku swego
istnienia filozofia zawsze, a na pewno od czaséw Platona i Arystotelesa, miata
co$ wsp6lnego z polityka. To prawda, kwestie codziennej polityki rozstrzygane
sa na podstawie zasady wickszo$ci. Partia (czy koalicja partii), ktéra wygrywa
wybory i tworzy rzad, ma prawo decydowac o tym, jaka linia polityki bedzie
realizowana, gdyz ma do tego mandat ze strony wigkszosci spoteczenistwa. To
prawo nie jest jednak absolutne. Istnieja granice, ktérych nie wolno przekra-
cza¢ réwniez wickszosci. Obowiazywanie tego, co dzisiaj nazywamy prawami
cztowieka, nie zalezy od wigkszosci parlamentarnych i nie moze by¢ zmieniane
zaleznie od aktualnie panujacych nastrojéw. Nietrudno zauwazy¢, ze réwniez
demokracja, czyli forma rzadéw oparta na regule wickszosci, przyjmuje jako
oczywiste i nienaruszalne pewne prawdy dotyczace ludzkiej natury cztowieka:
jego zycia, jego integralnosci, wolnosci itd. Innymi stowy, musimy odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie: Kim jest cztowiek?, aby méc wiedzieé, jakie sg
jego podstawowe prawa. Ta sama zasada dotyczy toczonych obecnie dyskusji
bioetycznych. Takich kwestii, jak osobowa godnos$¢ embrionu, dopuszczal-
no$¢ klonowania, wykorzystywanie komérek macierzystych w medycynie nie
powinna rozstrzyga¢ decyzja wigkszosci, lecz stwierdzenie prawdy o rzeczy-
wistosci. Dlatego nie wystarczy tu nawet — jak proponuje wybitny teoretyk
mysli liberalnej Jiirgen Habermas — zgoda uczestnikéw racjonalnego dyskursu.

! Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze w ostatnim czasie opublikowano
w jezyku polskim dwie obszerne pozycje z zakresu aksjologii nauki. Zygmunt Hajduk
w rozptawie Nauka a wartosci. Aksjologia nauki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2008, skupia si¢ przede wszystkim na analizie epistemicznej aksjologii nauki, ale jeden
z podrozdzialéw poswicca réwniez relacji nauki i etyki (s. 41-63). Agnieszka Lekka-Ko-
walik w pracy Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wydawnictwo KUL, Lublin
2008, oprécz wartosei epistemicznych wskazuje réwniez na wartosci zwigzane z funkcjo-
nowaniem nauki w spoleczeristwie, por. zwlaszcza rozdz. IV Prologomena do filozoficznej

koncepcji aksjologicznego wymiaru nauki (s. 305-361).



398 STUDIA SALVATORIANA POLONICA | T. 3 — 2009

W dyskursie takim moze bowiem uczestniczy¢ tylko ten, kto juz zostat uznany
za osobg. Trzeba zresztg przyznaé, ze sam Habermas w swoich ostatnich pu-
blikacjach zauwaza zagrozenia dla godnosci cztowieka, zwigzane z postgpami
wspolczesnej nauki. Warto zacytowad tu fragment jego ksiazki, poswigconej
refleksji nad przysztoscig ludzkiej natury w kontekscie osiggnie¢ wspdlczesnej
biologii, gdyz pokazuje on, ze postulat potrzeby poddania ich zastosowan
kryteriom etycznym wykracza poza $wiatopogladowe ramy. Pisze Habermas:
~Eugenika liberalna godzitaby zreszta nie tylko w niezaktécong mozliwosé
bycia sobg. Stwarzalaby zarazem bezprecedensowe relacje migdzyosobowe.
Gdy jedna osoba podejmuje nicodwracalna decyzje co do pozadanego skladu
genomu innej osoby, powstaje migdzy nimi typ relacji, ktéry podwaza dotych-
czas oczywiste zalozenie moralnej samowiedzy osdb, ktérych dziatanie i sady
sa w pelni autonomiczne”. I dalej: ,,Przekonanie, ze wszystkie osoby maja jed-
nakowy status normatywny i winne sg sobie wzajemne symetryczne uznanie,
wyrasta z zasadniczej odwracalnosci relacji miedzyludzkich. Nike nie moze
by¢ od innego zalezny w sposéb zasadniczo nieodwracalny. Programowanie
genetyczne tworzy tymczasem relacje pod wieloma wzgledami asymetryczna
— swoisty rodzaj paternalizmu™.

Wszystko to prowadzi nas do problemu, ktéry jest fundamentalny nie tyl-
ko dla filozofii, ale i dla demokragji, tj. do problemu relacji migdzy wolnoscia
a prawda. W swojej ksigzce Belardinelli formuluje go w ten sposéb: ,,Nawet
jes’li moze to sprawia¢ wrazenie prowokacji, uwazam, iz wiara, Ze rozum jest
w stanie poznaé prawdg, poznaé to, co jest wazne samo w sobie niezaleznie od
tego, czy zostanie uznane, jest jednym z fundamentalnych zatozen adekwat-
nego rozumienia demokracji, poszanowania wolnosci, pluralizmu i $wieckosci
naszej kultury i naszych instytucji politycznych” (s. 40). W tym kontekscie
Jacques Maritain méwil o koniecznosci ,$wieckiej wiary demokratycznej”,
bez ktérej, jak przestrzegal Jan Pawet II, demokracja moze fatwo przerodzi¢
si¢ w jawny lub ukryty totalitaryzm. W ostatnich czasach mozna za$ coraz
czeéciej spotkaé si¢ z opinig przeciwng. Twierdzi si¢, Ze mocne przekonanie
o istnieniu i poznawalnosci prawdy prowadzi raczej do nietolerancji. Oczywi-
$cie, wskazywal na to swego czasu whoski filozof i polityk Rocco Buttiglione,
wszystko zalezy od tego, o jakim typie prawdy méwimy. Jesli keo§ — tak jak
niegdy$ marksisci — jest przekonany, ze odkryt niezmienne prawa rzadzace
historig i ze wiedza ta daje mu prawo do przesladowania tych, ktérzy nie chea

* J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
Warszawa 2003, s. 71-72.
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si¢ im podda¢, to wéwczas zaréwno demokracja, jak i sam cztowiek znajduja
si¢ w niebezpieczenistwie. Jedli jednak kto§ utrzymuje, ze pojedyncza osoba
ludzka posiada godno$¢, ktéra w istotnym aspekcie przewyzsza godnos¢ calej
wspolnoty politycznej (i dlatego nie moze by¢ nigdy bez reszty podporzad-
kowana wspélnocie), jesli twierdzi — jak to czynig wybitni przedstawiciele
tradycji chrzescijaniskiej i liberalnej — ze cztowiek cieszy si¢ prawami, ktérych
nikomu nie wolno naruszaé, to przekonanie to stanowi najlepszy fundament
sprawiedliwej wspdlnoty politycznej.

W debacie — ktérej w obliczu probleméw pojawiajacych si¢ w zwiagzku
z postepami wspolczesnej nauki nie da si¢ uniknaé — w swojej ksiazce Ser-
gio Belardinelli przedstawia argumenty, ktére zastuguja na rozwazenie przez
wszystkie biorgce w niej udziat strony. Niekt6rzy zwracaja uwagg na to, ze re-
fleksja filozoficzna nie powstrzyma postepu naukowego. To zapewne prawda.
Ale refleksja daje nam czas na zastanowienie, na oceng mozliwosci i zagrozen,
wyzwail i ryzyka — i by¢ moze na wybér lepszych rozwiazan.
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