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= Wiara w pogladach Marii Ossowskiej

Nasilajaca sig laicyzacja byta jednym z powodéw ogloszenia przez Benedyk-
ta XVI Roku Wiary. Laicyzacja niewatpliwie ma wiele przyczyn, jedna z nich
sa poglady filozoficzne, ktére wplywaja na laicki swiatopoglad. Szkota lwow-
sko-warszawska nalezala do nurtu filozofii analitycznej, ktdra z zatozenia byta
antymetafizyczna. Do drugiego pokolenia tej szkoly nalezala Maria Ossowska,
ktéra byla twérczynia nowej dziedziny: ,nauki o moralnosci”. Profesor uro-
dzila sie 26 stycznia 1896 roku w Warszawie, w 1915 roku wstapita na wydziat
filozoficzny Uniwersytetu Warszawskiego, po zdobyciu doktoratu w latach
1921-1923 studiowala na Sorbonie w Paryzu, w latach 19331935 M. Ossowska
przebywala wraz me¢zem na stypendium w Anglii. Po wojnie objela Katedre
Nauk o Moralnosci w Lodzi, w 1948 roku wrécita do Warszawy, gdzie objeta
Katedre Historii i Teorii Moralno$ci. W roku 1952 zostala odsunigta od pra-
cy dydaktycznej i naukowej, co byto konsekwencja podpisania przez nia tak
zwanej Listy 34. Wrécita na uczelni¢ w 1956 roku, gdzie pracowata do 1966
roku, czyli do czasu przejscia na emeryturg. M. Ossowska jest autorka takich
prac, jak: Podstawy nauki o moralnosci (1947), Motywy postgpowania: z zagad-
niert psychologii moralnosci (1949), Socjologia moralnosci (1963). Profesor zmarta
w Warszawie w 1974 roku.

Warto wige przyjrze¢ sig, w jaki sposéb w swej twérczosci podchodzita do
problemu wiary i religii. Aby to zadanie zrealizowa¢, krétko przedstawimy
zjawisko ateizmu w jego réznorodnosci, w nastgpnej kolejnosci ukazemy
czynniki, ktére wplynely na ksztaltowanie pogladéw M. Ossowskiej. Nastep-
nie zajmiemy si¢ relacja, jaka zachodzi migdzy nauka o moralnosci a etyka, by

Ks. dr Rarar Masarczyk SDS — dokeor antropologii chrzescijariskiej; wykladowca
historii filozofii w WSD Salwatorianéw w Bagnie; kapelan szpitala w Obornikach SL;
e-mail: rafacl_m@sds.pl.



108 STUDIA SALVATORIANA POLONICA | T. 6 — 2012

kolejno ukaza¢ analiz¢ takich zjawisk, jak cierpienie i poczucie winy z wyszcze-
gblnieniem funkcji wiary w ich przezywaniu — tymi problemami zajmiemy
si¢ dlatego, gdyz w tych momentach zycia pojawia si¢ problem wiary. Przed-
stawimy takze relacj¢ migdzy religia a moralnoscia w pogladach Profesor. Aby
konkluzje M. Ossowskiej nie zostaly bez odpowiedzi, poréwnamy je miedzy
innymi z pogladami takich filozoféw, jak Karl Jaspers czy Leszek Kotakowski,
gdyz oni takze poruszali podobne zagadnienia.

I. Rodzaje ateizmu

Ateizm jest zjawiskiem zfozonym. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze w $ci-
stym tego stowa znaczeniu sa to poglady teoretyczne lub praktyczna postawa
zaprzeczajaca istnieniu Boga'. Ateizm teoretyczny to poglad, w mysl ktérego
nie istnieje Bog jako kto$, kto ten $wiat stworzyl i utrzymuje go w istnieniu,
oraz ze nie istnieje Bég, ktdry wplywa na czlowicka, dajac mu nadziej¢ zba-
wienia. Ateizm praktyczny polega na takim stylu zycia, w ktérym czlowiek,
podejmujac decyzje, nie odwoluje si¢ do rzeczywistosci transcendentnej.

Ateizm moze mie¢ posta¢ dogmatyczng, wtedy gdy w sposéb kategoryczny
odrzuca istnienie jakiegokolwiek Boga. Moze mie¢ postaé sceptyczng, gdy glo-
si niemozno$¢ udowodnienia istnienia Boga. Istnieje takze ateizm semiotycz-
ny, wtedy gdy kwestionuje si¢ samo pojecie ,Bég”. Ateizm antropologiczny
natomiast neguje istnienie Boga w imi¢ pelnej afirmacji cztowieka®.

Pojeciem zblizonym do ateizmu jest antyteizm. Przedstawiciele tego nurtu
zwalczaja objawy kazdej religii jako zjawiska szkodliwego dla ludzkiego rozu-
mu i ludzkiej godnosci. Innym pojeciem zblizonym jest sceptycyzm utrzymu-
jacy, ze o Bogu nie mozemy nic powiedziec', ani ze istnieje, ani ze nie istnieje.
Kolejne pojecie w tej kategorii to indyferentyzm, zblizony jest do ateizmu
praktycznego, gdyz polega na obojetnosci na sprawe istnienia lub nieistnienia
Boga’.

Argumenty za ateizmem moga by¢ epistemologiczne, méwiace, ze nie
ma sprawdzalnej wiedzy o Bogu. Jedynym zrédtem wiedzy pewnej sa nauki
Scisle i przyrodnicze (scjentyzm, pozytywizm). Istniejq takze argumenty typu

' Ateizm, w: PWN Leksykon, Filozofia, red. W. Lagodzki, G. Pyszczek, Warszawa
2000, s. 43.

> Tamze, s. 44; por. Z. Zdybicka, Areizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 371-390.

3 Areizm, w: PWN Leksykon, Filozofia, s. 44.
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moralnego, powolujace si¢ na istnienie zta w $wiecie. Skoro istnieje tyle zta
w $wiecie, wigc nie moze istnie¢ dobry Bég. Istnieja takze ideologiczne argu-
menty za ateizmem. W mysl tych argumentéw idea Boga z zalozenia stuzy
umocnieniu wladzy nad cztowiekiem lub jest wynikiem myslenia zyczeniowe-
go*. M. Ossowska stala na stanowisku, ze jedynym Zrédtem wiedzy sa nauki
$ciste i typu indukcyjnego, czego konsekwencjg jest ateizm.

II. Zrédta ksztattujace poglady M. Ossowskiej

M. Ossowska uczeszczata do szkoly p. Walickiej w Warszawie, za poglady
»bezbozne” grozilo jej usunigcie z niej, ze wzgledu jednak na to, ze byla dobra
uczennica, mogla dokoriczy¢ nauke. Jednakze mature zdawata w Krakowie.
Na pytanie dziennikarza Jerzego Mikkego: ,,Czy kontestujaca postawa wobec
religii miata wplyw na wybér studiéw?”, M. Ossowska nie zaprzecza, ze taka
postawa byla w jej zyciu obecna’, jednakze w tej wypowiedzi tego watku nie
rozwija.

Swiatopoglad jej ksztattowat si¢ pod wplywem lektur ksiazek z przyro-
dy, biologii, matematyki, znajdujacych si¢ w bibliotece jej ojca®. Rozprawe
doktorska Zarysy aksjologii stoickiej’ napisata pod kierunkiem Jana tukasie-
wicza, cho¢ jak zauwaza Klemens Szaniawski, wazniejszy wplyw na poglady
M. Ossowskiej mial Tadeusz Kotarbinski: ,,Gloszony przez niego na pierw-
szych wyktadach na Uniwersytecie Warszawskim program malej filozofii uzna-
ta za wlasny”®. Wielkie znaczenie w ksztaltowaniu si¢ jej pogladéw miata osoba
jej meza Stanistawa Ossowskiego, znanego polskiego socjologa i metodologa
nauk spotecznych. Na habilitacj¢ Marii sktadal si¢ cykl rozpraw z semiotyki,
najwazniejsza wsréd nich byla praca pt. Stowa i mys/l®.

*V. Plunder, A. Spahn, Atheismus, w: A. Sendlinger, Grosses Worterbuch, Philsophie,
Grundwissen von A — Z, Munchen 20006, s. 32.

> J. Mikke, Przebyta droga (Rozmowa z prof. Marig Ossowskq), ,Literatura® 1974,
nr 37, w: M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983,
s. 556.

® M. Ossowska, Szkic autobiograficzny, w: taz, O czlowieku, s. 538.

" Taz, Zarys aksjologii stoickiej, w: taz, O czlowieku, s. 20-67.

8 K. Szaniawski, Poznanie i troska o wartosci, ,Literatura® 1974, nr 34, s. 24; por.
R. Masarczyk, Granice relatywizmu w filozofii moralnosci Marii Ossowskiej, Krakéw 2008,
s. 12.

* M. Ossowska, Stowa i mysl, w: taz, O cztowieku, s. 183-225.
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Na poglady Ossowskiej duzy wplyw miata takze znajomos¢ z Bernardem
Russellem, ktéry jako jeden ze wspéttwdrcdw neopozytywizmu byt zdeklaro-
wanym ateista, podejmowal ataki na religi¢ chrzescijariskg i teologic. Byt gor-
liwym zwolennikiem skrajnego racjonalizmu i niereligijnego humanizmu'.

Pomajowe rzady J. Pitsudskiego byly powodem rozczarowania, ktére przy-
czynilo si¢ do zwiazania si¢ Profesor i jej meza z ruchem lewicowym!'. Orga-
nizowano réznego typu akcje protestacyjne, dyskusje, odczyty dla inteligencji
urzedniczej, starszej mlodziezy, a takze spolecznosci robotniczej'.

M. Ossowska stwierdzala, ze nie potrzebowala zadawaé sobie pytania
o sens zycia, gdyz praca naukowo-dydaktyczna dawala jej duzo przyjemnosci.
Czula si¢ uprzywilejowana, ze mogla by¢ aktywna i robi¢ to, co robita. Profe-
sor nie szukala wigc innego sensu zycia poza swoja aktywnoscia.

W jednym z wywiadéw dla ,,Polityki” M. Ossowska stwierdzila, ze mozemy
méwi¢ w pewnych dziedzinach o postepie moralnym. Objawem takiego postepu
jest wedlug niej laicyzacja oraz wplyw, jaki wywarla chociazby na zycie erotyczne
czowieka, uwalniajac je od poczucia grzesznosci. Uwazala: , W ogéle w laicyzacji
upatruj¢ wiele elementéw korzystnych dla rozwoju cztowieka, nie widz¢ nato-
miast zagrozenia moralnego. Usunigcie bazy fideistycznej nic tu nie zmienia™".

Profesor pod wplywem lektur i swoich nauczycieli byla przedstawicielka
nurtu humanizmu laickiego, ktdry jest formg ateizmu teoretycznego.

II1. Nauka o moralnosci a etyka

M. Ossowska byla twérczynia nowej dziedziny, ktdra zostata nazwana
»nauka o moralnosci”. Nowa nauka miala zajmowac si¢ ocenami i normami
moralnymi w trzech aspektach: a) filozoficznym — analiza ocen i norm mo-
ralnych; b) psychologicznym — jakie motywy maja wplyw na oceny i normy;
c) socjologicznym — jakie oceny i normy funkcjonuja w danym $rodowisku.

Nauka o moralno$ci nie miata by¢ nauka normatywna'®. Profesor uwazala,
ze na obecnym etapie badan nie jest mozliwe zbudowanie etyki naukowej typu
indukeyjnego. Istnieje jedynie mozliwos¢ budowania etyki typu dedukeyjnego,

10Z. Zdybicka, Ateizm, s. 383.

]. Mikke, Przebyra, s. 557.

12 Tamze, s. 558.

5 M. Ossowska, Moralnosé: postep czy regres (Rozmowa z profesor Marig Ossowska),
LPolityka” 1966 nr 50, w: taz, O czlowieku, s. 523.

14 R. Masarczyk, Granice relatywizmu, s. 24-28.
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jednakze tego typu etyki Profesor nie zamierzata budowaé. Chciata bowiem,
by nowa etyka zbudowana byla na do§wiadczeniu. Nauka o moralnosci byla
pierwszym krokiem, aby w przysztosci zbudowa¢ tego typu nauke®.

Twierdzita, ze na tym etapie badaii naukowych jest zwolenniczka ,etyki
niezaleznej”, ktdrej twérca byt jej profesor Tadeusz Kotarbiriski'®. W mysl tej
koncepcji etyka powinna by¢ niezalezna od wszelkiego typu ideologii i religii.
Dobro i zto w zyciu poznajemy za pomocg intuicji, ktéra doskonale pozwala
nam sobie radzi¢ w zyciu. Etyka nie byla dziedzing nauki, cho¢ ma niewat-
pliwie wazne miejsce w zyciu cztowieka. Podobny poglad glosil Jézef Maria
Bocheriski, umieszczajac pojecie ,etyka” w ksiazce Sto zabobondw'.

W ramach swojej nienaukowej etyki M. Ossowska zarysowala wzér oby-
watela: ,,Potrzebni sg nam ludzie o mocnym kregostupie, ktéry nie chwieje sie
z kazda zmiana wiatru. Decyduje o nim posiadanie hierarchii wartosci, do kt6-
rej jest si¢ przywigzanym i z ktérej nie zamierza si¢ rezygnowad. Uparta obrona
tych wartosci stanowi o postawie, ktérg nazywamy godnoscia. Potrzebni nam
sa ludzie wrazliwi na krzywdg i niezastuzone przywileje, ludzie, ktdrzy spiesza
innym z pomoca i nie odwracajg si¢ od przyjaciét, gdy im si¢ nie powiedzie.
Walcza, gdy zachodzi po temu potrzeba, przestrzegajac regut gry, nie rzucajg
si¢ we trzech na jednego i nie kopia pokonanych. Potrzebni sq nam ludzie
uczciwi wobec siebie i wobec innych, ludzie, ktérym si¢ ufa. Brak zaufania

bowiem w obcowaniu z ludZmi czyni spoleczeristwo chorym”™".

IV. Poszukiwanie Absolutu

Czowiek ma tendencje do uznawania — pisze M. Ossowska — norm i ocen,
do ktérych przywykl, jako obowigzujace wszystkich, zawsze i wszedzie®.
Réznorodnos¢ kultur i bogactwo hierarchii warto$ci $wiadezg o tym, ze jest
to bardziej postulat niz opis rzeczywistosci. Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze
oceny i hierarchia wartosci, ktére przyjmujemy, winny sta¢ si¢ ogélnie obo-
wigzujace. Jezeli tak nie jest, to nalezy ten fake przypisa¢ jakiejs slepocie, ktéra
ustapi, gdy inni przyswoja sobie nasza kulture.

15 Tamze, s. 36.

1 J. Choroszy, Poglady etyczne Tadeusza Kotarbiniskiego, Wroctaw 1997, s. 244-262.
7 R. Masarczyk, Granice relatywizmu, s. 48.

18 7. Bochenski, Sto zabobondw, Krakdw 1994, s. 43-45.

' M. Ossowska, Wzdr obywatela, Lublin 1992, s. 43; por. ]. Mikke, Przebyta, s. 559.
%0 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 17.
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Takie poszukiwanie absolutu moze mie¢ rézne formy, moze wystgpowad
przede wszystkim w formie religijnej, ale réwniez w formie ateistycznej. Jedni
powotlujg si¢ na Boga, jak A. Golubiew, kt6ry w latach so. pisal: , Ten punke
odniesienia poza materia, bedacy miara wszechwartosci i jednoczesnie warto-
$cia najwyzsza, moja matka nauczyta mnie nazywa¢ Bogiem”'. Mozna takze
powolywa¢ si¢ na $wiat idei, jak N. Hartmann, ktdry twierdzil, ze wartosci
sa absolutne same z siebie i nie potrzeba $wiata religii, zaden uczynek nie jest
tak dobry jak samo dobro. L. le Senne pisat: ,Czy mozna dopusci¢, by Byt
najwyzszy byl czym innym niz wartoscia. (...) [gdyby tak bylo — dop. R.M.]
nalezalo by wtedy przesta¢é méwi¢ w ogéle o wartosciach, przestaé poswigcad
cokolwiek dla ich realizacji. Pozostawalaby tylko §mier¢™*.

Z takimi pogladami, zauwaza M. Ossowska, wiaze si¢ niebezpieczen-
stwo apodyktycznego narzucania innym naszych przekonan o tym, co dobre.
Opieramy si¢ wéwczas na fikcyjnych bytach, by naszym upodobaniom nada¢
autorytet. Tymi fikcyjnymi bytami moze by¢ Bég, rozum, sumienie itd. W ta-
kich przypadkach spér w zakresie ocen konczy si¢ zwykle tym, ze ludzie si¢
rozchodza i kazdy pozostaje w przekonaniu o wlasnej wyzszosci®.

Absolutyzacja norm bierze si¢ takze z przekonania ludzi, ze w procesie
wychowania nalezy normy podawac jako nie podlegajace dyskusji, aby w for-
mowanym wyrobi¢ wzgledem nich szacunek i postuch. M. Ossowska takiego
przekonania nie podziela, uwaza, ze mozna nauczy¢ wychowanka ,,chodzenia
w sprawach moralnych po ziemi”*. Przejawia si¢ to w rozwazaniu wszystkich
za i przeciw oraz dopuszczaniu mozliwosci ograniczenia normy ogélnej. Na-
uczy¢ nalezy takze samodzielnego myslenia, by nie szuka¢ punktéw oparcia,
ktére by cztowieka zwolnity z wysitku poszukiwan®. Taki styl wychowania nie
powoduje, ze normy maja mniejszy postuch.

Spotykamy si¢ tutaj z lekiem przed religia jako Zrédlem postaw apodyk-
tycznych i agresywnych (Profesor wyraza to w sposéb stonowany). Poglad
taki nie jest odosobniony. Podobnie do wiary monoteistycznej podchodzit
A. Schopenhauer, a w dzisiejszych czasach poglad ten jest w réznych wersjach
powtarzany. T. Barto$ zauwaza, ze bylo zbyt wiele ,wojen o stowa, o wiary
i przekonania, zbyt wielu falszywych prorokéw przynosito gotowe rozwiaza-

2 Tamze, s. 19.
22 Tamze, s. 20.
2 Tamze, s. 18.
% Tamze, s. 21.

25 Tamze.
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nia, by dalej wierzy¢ w ludzka zdolno$¢ fatwego dostepu do jednej ostatecznej
prawdy. Glosiciele prawd s3 dzi$ pierwszymi podejrzanymi o przemoc™.

G. Lohfink, odpowiadajac na zarzuty wspéczesnych ateistéw pod adresem
chrzescijaristwa, stwierdza: ,,Nikt nie bedzie negowal, ze w historii chrzescijan-
stwa pojawily si¢ nietolerancja, nienawis¢, prze§ladowania, przemoc, réznego
rodzaju zbrodnie — tak, chrze$cijanie dopuscili si¢ tego. Dzialali niezgodnie
z tym, co jest napisane w podstawowym dokumencie chrzescijanistwa™.

V. Cierpienie

Do whasnego cierpienia cztowiek moze podejé¢ bardzo réznie — zauwaza
M. Ossowska. Mozemy przyjmowaé cierpienie jako droge do osiagniccia
jakiej$ wickszej przyjemnosci. Cierpienie moze by¢ zrédlem uprawniert do
pewnych przywilejéw, w stosunku do tych, ktérzy nie byli nim dotknigci®®.
Cierpienie mozemy traktowac jako ofiar¢ skladang w intencji osoby bliskiej,
w tych sytuacjach nie unikamy go, wrecz go poszukujemy. Zatem sytuacja ta
implikuje pewne przekonania na temat upodoban osoby, ktéra takie ofiary
przyjmuje. Takie postawy spotykamy nie tylko wéréd ludzi wierzacych, ale
takze niewierzacych. Profesor podaje tutaj przyktad dziewczyny wychowanej
w $rodowisku bezreligijnym, ktéra rezygnuje z palenia papieroséw i chodzenia
do kawiarni w intencji narzeczonego zestanego do O$wigcimia. Skoro cierpie-
niem mozemy co$ wyjednaé, to takze cierpieniem mozemy za co$ zaplacic.
Mamy tu do czynienia z ekspiacyjna funkcjg cierpienia — istnieja rézne teorie
tlumaczace takie postawy. Niekt6re upatruja ich geneze w checi zemsty wobec
siebie samego, by wyréwnaé wywolane przez siebie cierpienie®.

M. Ossowska podaje takze osobg Jezusa jako przyklad cierpienia za winy
innych, wprawdzie nie czuje si¢ kompetentna, by stwierdzi¢, ze podobne
koncepcje mozna spotkaé¢ w innych religiach, ale na pewno w tych, w ktérych
wystepuje koncepcja zbawienia, powszechny jest poglad, ze przez cierpienie
mozna wyjednac sobie co§ w przysztym zyciu®.

26T, Barto$, Koniec prawdy absolutnej, Warszawa 2010, s. 90.

¥ G. Lohfink, Jakie arqgumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, Wrockaw 2009,
s. 100.

2 M. Ossowska, Motywy postgpowania. Z zagadnien psychologii moralnosci, Warszawa
1958, s. 104.

2 Tamze, s. 107.

30 Tamze, s. 108.
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Cierpienie moze by¢ traktowane jako element doskonalacy jednostke przez
to, ze hartuje, oczyszcza, po jego przezyciu wychodzimy lepsi, gdyz wyostrza
naszg wrazliwo$¢ na losy innych?'.

Zdaniem Profesor, podejscie chrzescijaristwa do cierpienia nie jest kon-
sekwentne. Z jednej strony, traktuje cierpienie jako kare za grzech pierwo-
rodny, czyli widzi si¢ w cierpieniu element kary, a nie taski. Z drugiej strony,
gloryfikuje cierpienie w zyciu $wigtych. Jezeli cierpienie jest karg za grzechy,
to nie nalezy z nim walczy¢, gdyz nie nalezy miesza¢ si¢ do wyrokéw boskich,
pomagajac temu, kto cierpi — stwierdza Profesor.

Jak wida¢, M. Ossowska pokazuje rézne postawy wobec cierpienia, posta-
wa religijna nie jest jedyna mozliwoscig odpowiedniego przezycia cierpienia.
Profesor prezentuje rézne mozliwe sposoby podejscia do cierpienia, w spos6b
typowy dla nauk typu indukcyjnego. Jej rozumienie cierpienia jest zupel-
nie odmienne niz wedlug K. Jaspersa, ktéry szuka sensu tego fenomenu®.
Wskazuje on na dwie mozliwosci: albo cztowiek moze popasé w rozpacz, albo
otworzy¢ si¢ na transcendencjg.

Widzimy tutaj dwa odmienne podejscia do tego samego zagadnienia.
Z przedstawionej listy réznych sposobéw przezywania cierpienia nic jeszcze
nie wynika. Jedynym wnioskiem jest stwierdzenie, ze cierpienie mozna prze-
zywal réznie i niekoniecznie w sposéb religijny. Natomiast pytanie o sens
cierpienia $wiadczy o innej perspektywie, ktéra prowadzi do wynikéw aksjo-
logicznych.

VI. Grzech i poczucie winy

M. Ossowska wyréznia sankcje spoteczne, ktére wigzg si¢ z trzema typami
wykroczen. Pierwszym typem wykroczenia jest przestepstwo, czyli wykrocze-
nie przeciw prawu. Drugim typem jest wina, ktéra wiaze si¢ z wykroczeniem,
ktére moze nie by¢ objete prawem, ale na ktére reaguje opinia spoteczna
ocenami potepiajacymi. Trzeci typ to grzech jako wykroczenie przeciwko
sankcjom nadprzyrodzonym. Stwierdza ostroznie, ze ,nie lezy tu bynajmniej
w naszych zamiarach wchodzi¢ w uczone dyskusje teologdw, dotyczace pojecia
grzechu. Cheemy tylko zwréci¢ uwage na pewne rysy zasadnicze tej koncep-

31 Tamze, s. 109-111.
32 Tamze, s. 130.
33 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, w: R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 214 n.
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cji, wplywajace na jako$¢ doznania zwanego poczuciem grzesznosci i mogace
stanowi¢ punkt oparcia dla odréznienia tego poczucia od (...) poczucia winy.
Mam tu na mysli charakter religijno-magiczny tej koncepcji”®.

Poczucie winy wiaze si¢ z relacjg dhugu, kto$ jest komus co$ winny, czyli
ma w stosunku do niego dlug. Moze wystapi¢ poczucie winy, ktére nie jest
zwigzane z zadnym zdarzeniem, a ,ktdre stanowi mniej lub wigcej trwaly
akompaniament naszego zycia psychicznego™. Religia podchwycita istniejace
w cztowieku poczucie winy i prébuje cztowieka od niego uwolnié. Zwiazek
miedzy tre$ciami religijnymi a poczuciem winy ujawnia si¢ w spos6b karyka-
turalny w neurozach. Neuroza jest ucieczka od przykrej rzeczywistoéci, stano-
wigc karykature systemu religijnego — podobnie jak histeria jest karykatura
tworczosci artystycznej, a paranoja karykaturg systemu filozoficznego.

W neurozach moga wystgpowaé dwa rodzaje poczucia winy. Pierwszy jest
wtedy, gdy nie ma poczucia wolnosci w dziataniu, drugi, gdy takie poczucie
wystepuje. Pierwszy rodzaj poczucia winy powstaje, gdy nie mozna zharmo-
nizowa¢ popedu z potrzebami emocjonalnymi lub gdy zaspokojenie popedu
jest w konflikcie z ideami. Poczucie winy ma funkcje¢ ostrzegawczg przed za-
grozeniami lub moze pelni¢ funkcje zaspokojenia zastgpczego.

W przypadku czlowieka normalnego poczucie winy ma zwiazek z nie-
zgodnoscig migdzy ,ja° chwilowym a ,ja” dlugotrwalym. Przykladem moze
by¢ agresja w stosunku do cztowieka, ktérego si¢ kocha. W tym przypadku
poczucie winy taczy si¢ z konkretng sytuacja.

Poswigcenie uwagi patologicznym formom poczucia winy wigzalo si¢
z przekonaniem M. Ossowskiej, ze pewne rysy wystepujace w formach pato-
logicznych moga odnalez¢ si¢ takze u czlowieka normalnego™.

W analizie fenomenu grzechu i poczucia winny M. Ossowska pokazuje, ze
mozna interpretowaé te zjawiska, nie odwotujac si¢ do religii, czyli w spos6b
naturalny. Dla poréwnania, przywolany juz wezesniej K. Jaspers poczucie
winy traktuje jako jedng z sytuacji granicznych?. Cztowiek w tych sytuacjach
ma szans¢ otwarcia si¢ na absolut. Nauka o moralnosci M. Ossowskiej rézni
si¢ zasadniczo od filozofii K. Jaspersa z uwagi na jej opisowy, a nie normatyw-
ny charakter.

3 M. Ossowska, Motywy, s. 302.
¥ Tamze, s. 291.

3 Tamze, s. 297.

7 K. Jaspers, Sytuacje, s. 232-236.
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VII. Religia a moralnos¢

Artykut M. Ossowskiej Czy moralnosé zalezy od religii? powstat w ramach
dyskusji nad teza: ,,Gdy wali si¢ religia, wali si¢ moralno$¢”*®. Profesor za-
uwaza, ze na poczatku nalezy uscisli¢ pojecia, ich pomieszanie jest szkoda
dla osiggnigcia porozumienia. Religia i moralno$¢ to dwie calosci o spor-
nych i ptynnych granicach. Méwiac o religii, bedziemy mieli na myfli system
wierzen, zakladajacych istnienie osobowej sily nadprzyrodzonej. Natomiast
moéwigc o moralnosei, bedziemy zajmowali si¢ ocenami i normami bezspornie
nalezacymi do tej dziedziny.

Genetyczna zalezno$¢ miedzy moralnoscig a religia zachodzi wtedy, gdy
normy s3 osobiscie objawione przez Boga lub béstwo. Istota nadprzyrodzona
je tworzy i egzekwuje, nagradzajac za ich przestrzeganie i karzac za ich fama-
nie. W religiach afrykariskich czgsto Bég przedstawiany jest jako ktos niespra-
wiedliwy, podobnie w mitologii greckiej bogowie ukazywani sg jako istoty
niesprawiedliwe. Powstawaly takze systemy etyczne, ktére nie odwolywaly
si¢ do objawienia — takim systemem byt konfucjanizm. John Locke, zyjacy
w XVII wieku, wierzyl, ze mozna kierowa¢ si¢ normami moralnymi, nie bedac
o$wieconym przez $wiatlo wiary. Niekt6rzy uwazaja, ze zaufanie Opatrznosci
wymaga uprzednio wiary w to, ze Bég jest dobry i nas nie zawodzi, co $wiad-
czyloby, ze potrzeby moralne wyprzedzajg Objawienie. ,List¢ t¢ mozna by
jeszcze ciagnaé dlugo, a ujawnia ona, ze w bledzie sg ci, ktdrzy wierza, ze wiara
w powszechnie obowiazujaca moralno$¢ byta zwiazana koniecznie z fideiz-
mem”’ — tymi stowami M. Ossowska odrzucila poglad na temat genetycznego
zwiazku miedzy religiq a moralnos$cia. Nie zgadzala si¢ réwniez z pogladami
Adama Schaffa, kt6ry twierdzit, ze marksizm jest jedynym inicjatorem wyrwa-
nia etyki ,,z obje¢ fideizmu i klechostwa™®. W walce z cala przesztoscia — jak
to ujela Profesor — marksizm nie jest osamotniony, ma w niej bowiem wielu
powaznych sojusznikdw.

Kwestig druga jest problem istnienia zaleznosci logicznej miedzy wiara
a moralnoscia. Zwiazek logiczny bytby wtedy, gdyby normy moralne wynika-
ly tylko z pewnych dogmatéw wiary. Odrzucenie tych dogmatéw powoduje,
e normy te nie maja uzasadnienia, gdyz sa jakby zawieszone w powietrzu®'.

3 M. Ossowska, Czy moralnosé¢ zalezy od religii, ,Nowa Szkota” 1958, nr 6, w: taz,
O cztowieku, s. 445.

3 Tamze, s. 446.

“ Tamze.

4 Tamze.
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Przykladem takiego zwiazku logicznego jest dyrektywa, ze nalezy zabiega¢
o szczgscie wieczne. Zaklada to, ze istnieje Bog, cztowiek posiada dusze nie-
$miertelna, za$ Bég daje nam wskazania, jak osiagnaé zycie wieczne, a co jest
przeszkoda na tej drodze. W mysl takiego zwiazku Bég egzekwuje te wskazania
w postaci nagrody — szczescia wiecznego, lub kary. Podchodzac krytycznie do
istnienia zwiazku logicznego migdzy wiarg a normami moralnymi, M. Ossow-
ska stwierdza, ze nie potrafi wskaza¢ zadnej dyrektywy moralnej, na ktérej jej
zalezy, a ktéra pozostawataby w zaleznosci od jakiej$ prawdy wiary.

Przykladowo dyrektywa milosci blizniego wystepuje w réznych religiach
i w réznych kulturach, np. w buddyzmie. Normy nakazujace szanowanie zycia
ludzkiego, zabraniajace opuszczanie bliskich w niebezpieczenistwie, zalecajace
opieke nad stabymi, nakazujace wypelnienie przyjetych zobowigzan i pozo-
stale tego typu, nie pozostaja w zadnym zwiazku logicznym z dogmatami
wiary®. Kto$, kto uwaza malzeristwo za zwiazek nierozerwalny, moze powota¢
si¢ albo na racje religijne, czyli ze zwiazek ten jest sakramentem, albo na racje
$wieckie — jak to okresla Profesor, czyli na obrong intereséw dzieci. Potgpienie
samobdjstwa ze wzgledu na to, ze tylko Bdg jest dawcg zycia i tylko On moze
je odebra¢, nie wytrzymalo préby czasu, gdyz krucha okazata si¢ ta podpora
— stwierdza M. Ossowska.

Kwestig trzecig jest istnienie zalezno$ci psychologicznej migdzy religia
a moralnoscia. Zwiazek ten wytwarza si¢ u ludzi, ktérym od dziecka wpajano
dyrektywy moralne wraz z prawdami wiary, a rzecznikiem moralnosci byla
osoba duchowna. Zwiazek ten si¢ umocnit na skutek niefortunnych tendencji
wychowawczych ostatnich czaséw (socjalizm lat s0. XX wieku). Odrzucono
filantropig, gdyz uwazano, ze tylko zmiana stosunkéw spotecznych moze
przywréci¢ sprawiedliwo$é spoteczna, ktéra uczyni filantropie zbyteczna.
Wychowywano ludzi do bezwzglednego odrzucania wroga i to uzasadniano
koniecznoscig dziejowa. Te warunki pozwolily si¢ rozwinaé najsympatycz-
niejszemu nurtowi religii jako reakcji na ten stan rzeczy: nurtowi franciszkan-
skiemu, obejmujacemu mitoscia wszystkich ludzi, a takze zwierzeta. Istnieje
wprawdzie niebezpieczenistwo, ze do glosu dojdzie takze nurt dominikanski,
strzegacy prawowiernosci, czyli inkwizycja — konkluduje Profesor. Lekarstwem
na taki stan rzeczy jest wprowadzenie $wieckiego nauczyciela etyki, dzigki cze-
mu zostanie stopniowo rozerwane skojarzenie miedzy religia a moralnoscia.
By tego dokona¢, nalezy mie¢ swiadomo$¢ wielkiej wagi spraw moralnych.
Kradziez pantofli gimnastycznych biednemu uczniowi jest o wiele wigkszym

“2Tamze, s. 447.
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wykroczeniem niz niewlasciwy u§miech na apelu poswi¢conemu wysokiemu
autorytetowi politycznemu®.

M. Ossowska jest wigc zwolenniczka pogladu, ze nie ma zwiazku gene-
tycznego i logicznego miedzy religia a moralnoscia. Natomiast jezeli istnieje
zwiazek psychologiczny, to nalezy go zastapi¢ czyms innym przez odpowiednie
wychowanie. Z takim pogladem nie zgadza si¢ L. Kolakowski, ktéry uwaza,
ze normy moralne muszg mie¢ swoje niezalezne od czlowieka zrédlo. Jezeli s
one tylko wymystem czlowieka, to nie wida¢ powodu, by czlowiek w sytuacji
dla siebie niekorzystnej nie zmienil ich sobie na wygodniejsze. Istnienie norm
niezaleznych od decyzji cztowieka domaga si¢ takze koncepcji sadu ostateczne-
go, gdyz nasze decyzje i czyny musza mie¢ swoje konsekwencje®.

VIII. Wplyw wiary na moralno$¢

W kolejnej kwestii chodzi o wplyw religii na oceny i normy moralne
funkcjonujace w danej spotecznosci. Mozemy ulega¢ takim wplywom, nie
bedac tego swiadomym. W kulturze chrzescijariskiej oceny i normy podlegaja
wplywom myfdli religijnej. Od chrzescijanstwa my$]l moralna przejela antro-
pocentryzm, czyli przekonanie, ze cztowiek jako jedyna istota posiada dusze
nie$miertelng. W zwiazku z tym jest krélem stworzen, a zwierzeta sa po to,
aby mu stuzyly. W innych kulturach sprawa ma si¢ inaczej, np. w totemiz-
mie odleglo$¢ miedzy cztowiekiem i zwierzgtami nie jest taka duza, zauwaza
M. Ossowska. Glodujacy szczep Nambiwkaréw w Brazylii szczuple zapasy
zywnosci dzieli réwno miedzy ludzi i zwierzeta nalezace do grupy. W kultu-
rach azjatyckich zwierz¢ta nawet sq czczone. Marksizm przyjat antropocen-
tryzm, cho¢ nie uzasadnial go religijnie®.

Drugim wielkim terenem, na ktérym wida¢ do dzi§ wplyw chrzescijadstwa
na mysl moralna, jest zycie erotyczne i ukfad stosunkéw rodzinnych. W kra-
jach chrze$cijaniskich istnieje w jezyku wiele eufemizméw na okreslenie dzie-
dziny erotycznej, bierze si¢ to z tego, ze erotyzm uchodzi za co$ nieczystego,
co trzeba zakry¢. W sprawie homoseksualizmu — pisze M. Ossowska — chrze-
$cijafistwo przejelo tradycje izraelska, a nie grecka®. E Engels w Pochodzeniu

4 Tamze.
4 1. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2005, s. 36-56.
® M. Ossowska, Czy moralnosé, s. 448.

4 Tamze.
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rodziny pisze: ,ponizenie kobiet mscito si¢ jednak na mezczyznach i ponizato
ich samych, az pograzyli si¢ w ohyde milosci z chlopcami, a bogéw swych
i siebie samych zbezczedcili mitem o Genimedzie™.

Chrzeécijafistwo przejeto réwniez od Izraelitéw przekonanie o wyzszosci
monogamii. Taki poglad podzielat tez Engels, ktdry pisal: ,Malzeristwo poje-
dynczej pary bylo wielkim postepem historycznym”. D. Hume proponowat
ulozenie tych spraw w zaleznosci od proporcji ilosciowej mezczyzn i kobiet.
W jego czasach pojawit si¢ problem nadwyzki liczby kobiet, ktére zostaly
przez to skazane na bezdzietnos¢ i staropaniefistwo. Pomyst jego si¢ jednak
nie przyjat.

Mimo tych wplywéw czas wiedzie nas ku coraz wiekszej laicyzacji® — pisze
Profesor. Grzechy gléwne, wymieniane w katechizmie, utracily swoja pozycje.
Zmienit si¢ takze stosunek do spraw seksualnych, z podejscia magicznego do
bardziej racjonalnego i to nie tylko w krajach bedacych pod wplywem mysli
marksistowskiej. Rozprawy etyczne ludzi wierzacych nie koncentrujg si¢ na
dialogu z Bogiem czy na wlasnym zbawieniu, ale raczej na nalezytym ulozeniu
stosunkéw miedzyludzkich.

Kolejng kwestia — jaka opisuje Profesor — jest problem zwigzku miedzy
religijnodcig a poziomem moralnym czlowieka. Jedni uwazaja, ze religia jest
pomocg i gwarantem tego, ze ludzie poskramiajg swoje niepozadane zapedy.
Bez niej bedzie si¢ szerzyl nieopanowany erotyzm, bezwzgledna pogoni za
sukcesem zyciowym, moralno$¢ pod hastem ,,$mier¢ frajerom”. Mamy tu do
czynienia z przekonaniem, ze wiara w to, ze Bdg jest twérca podstawowych
norm, jest warunkiem niezb¢dnym, by normy te byly przestrzegane.

Pojawit si¢ w czasie Oswiecenia inny poglad, ktéry analizuje M. Ossowska:
poziom moralny czlowieka nie zalezy od wiary chrzescijaiiskiej. W zwigzku
z tym powstal mit o poczciwym dzikusie, od ktérego Europejczyk uczy sie, co
znaczy by¢ porzadnym cztowiekiem. Bernard de Mandeville posunat si¢ w tym
jeszcze dalej, twierdzac, ze wiara w nie$miertelno$¢ duszy nie ma wickszego
wplywu na moralno$¢ cztowieka niz numer ulicy, przy ktérej ten cztowiek
mieszka™.

Zmniejszyta si¢ odleglo$¢ miedzy krajami i kulturami, ludzie masowo po-
drézuja, a to daje im okazj¢ do zetknigcia si¢ z réznymi religiami. Nie mozna

47 Tamze.
4 Tamze.
4 Tamze, s. 449.
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wicc dalej utrzymywad, ze jakas religia jest niezbedna do utrzymania poziomu
moralnego. Istniejg autorytety moralne nalezace do réznych wyznan lub tez
takie, ktére nie identyfikuja si¢ z zadng religia®'.

M. Ossowska stawia pytanie: ,Jak dalece w Polsce wspétczesnej poziom
moralny obywateli wydaje si¢ by¢ uzalezniony od ich przynaleznosci do kato-
licyzmu?”>%. Aby na nie odpowiedzie¢, nalezy si¢ odwola¢ do doswiadczenia.
Postawiony problem mozna przedstawi¢ za pomocg nastgpnych pytan: ,Jak
dalece motywacja religijna zywa jest jeszcze w umystach ludzi réznych srodo-
wisk, gdy podporzadkowuje si¢ pewnym normom? To pytanie nasuwa z kolei
dwa inne: jak bardzo ta motywacja jest skuteczna i jak dalece zastuguje na
podtrzymywanie?”>.

Lektura pism religijnych (miedzy innymi takich jak Tomasza 4 Kempis
O nasladowaniu Chrystusa) doprowadza Profesor do wniosku, ze literatura
religijna ma swoja dretwa mowe, gotowe zwroty, ktérych nie mozna bra¢
dostownie, bez szukania autentycznych przezy¢, ktérych sa wyrazem®*. Co
mysli i czuje cztowiek kierujacy si¢ motywami religijnymi, trudno powiedzieé,
dziedzina ta nie zostala jeszcze dostatecznie zbadana — twierdzi Profesor.

Natomiast interesujgce sg dla niej badania Jeana Piageta, ktéry zajat si¢
problemem, na ile autorytet stojacy za normg moralng sprzyja cztowiekowi
w jej wypelnianiu. Zrobit on do$wiadczenie na grupie mlodziezy uczestni-
czacej w grze zespotowej. W pewnym momencie wywotal dyskusje na temat
zmiany zasad tej gry. Mlodziez w jej wyniku uzgodnita nowe zasady gry.
Okazalo si¢, ze nowe zasady byly pilniej przestrzegane niz reguly tradycyjnie
poparte jakim$ autorytetem. Moralno$¢ w ten sposéb powstalg J. Piaget nazy-
wa moralnoscia dobra, natomiast opartg na autorytecie nazywa moralnoscig
obowiazku. W wyniku swoich badai dochodzi do wniosku, ze ani autorytet
boski, ani ziemski dla moralnosci nie jest potrzebny.

Trudno watpi¢, ze duchowni i osoby zyjace w klasztorach kierujg si¢ mo-
tywami religijnymi. Nie mozna jednak w badaniach ustali¢, w jakim stopniu
motywacja religijna wplywa na postgpowanie oséb $wieckich. Przykladowo
polski chlop byl mocno zwiazany z religia, przywigzany do obrzedéw reli-
gijnych, a czgsto w dziedzinie zycia seksualnego jego moralno$é¢ — zauwaza
M. Ossowska — ksztaltowata si¢ inaczej niz go uczono z ambony™.

> Tamze.
2 Tamze, s. 450.
3 Tamze.
>4 Tamze.
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Profesor uwaza, ze wstrzymujemy si¢ przed kradzieza nie ze wzgledu na
strach przed kara wieczna, lecz ze strachu przed kara doczesng. Motywem
powstrzymania si¢ od takiego czynu moze by¢ to, ze nie chcemy sprawi¢
przykrosci osobie okradanej. W zwiazku z tym, fatwiej nam okras¢ osobe
obca niz kogos bliskiego. Mozemy takze ba¢ si¢ wstydu, jaki moze si¢ pojawié
w przypadku wykrycia tego czynu. Etyk natomiast moze argumentowa¢ zto
tego czynu, powolujac si¢ na to, ze taki czyn burzy zaufanie spoteczne. Mo-
tywy powstrzymywania si¢ od czynu moralnie ztego — jak wida¢ — s3 nieraz
zupelnie §wieckie.

Katolicyzm wprawdzie oprécz hamulcéw moralnych dostarcza takze po-
zytywnych impulséw — zauwaza M. Ossowska. Krzewi bowiem milosierdzie,
wspdlczucie, koniecznos¢ pochylania si¢ nad cierpigcym cztowiekiem. Profesor
nie lekcewazy tego wkladu religii, ale zauwaza, ze nie trzeba by¢ czlowiekiem
wierzacym, by pochyla¢ si¢ nad czlowiekiem cierpiacym, religia bowiem nie
ma monopolu na tego typu postawy i kazdy, komu sg one bliskie, powinien
dazy¢ do tego, by przybraly one posta¢ instytucjonalna®®. Tam, gdzie panuje
przymus i brak tolerancji, religia moze mie¢ negatywny wplyw na zycie danej
spotecznosci, konkluduje Profesor.

Zakonczenie

Poglady M. Ossowskiej niewatpliwie ksztaltowane byly przez atmosfere
domu rodzinnego oraz przez spotkanych w zyciu naukowcéw. Na wyszczegél-
nienie zastuguje tu B. Russell, znany ze swojego antyreligijnego nastawienia.
Ossowska uwaza za jedynie naukowe te nauki, ktére stosuja metode indukeyj-
na; realizuje to w swojej ,nauce o moralnosci”.

Postawe M. Ossowskiej mozna okresli¢ jako ateizm typu neopozytywi-
stycznego, ma to wyraz w jej dziatalnosci naukowej oraz w zyciu prywatnym.
Swiadcza o tym teksty typowo naukowe, jak i wywiady do prasy, majace
charakter bardziej prywatny. Opisujac takie zjawiska, jak cierpienie i poczucie
winy, ukazuje, ze religijne ich przezywanie jest jednym z wielu mozliwosci,
cztowiek wiec nie musi przezywac ich religijnie. Inni mygliciele, jak chociazby
K. Jaspers, problem ten widza inaczej, dla niego odniesienie do Absolutu jest
jedynym sensownym przezyciem tych stanéw.

5 Taz, Czy moralnos¢ zalezy od religii, s. 452.
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Profesor M. Ossowska, analizujac relacj¢ miedzy religia a moralnoscia,
stwierdza, ze taka relacja jest nickonieczna, natomiast L. Kotakowski uwaza,
ze odniesienie do Absolutu w dziedzinie moralnosci jest konieczne. Problem
wplywu religii na przekonania moralne spoteczeistw Europy nie podlega dys-
kusji. Natomiast wplyw wiary na postgpowanie ludzi, zdaniem Profesor, jest
problematyczny. Istnieja grupy ludzi, ktére kieruja si¢ motywacja religijna, ale
czgdeiej istnieje rozbiezno$é migdzy wyznawanymi prawdami wiary a poste-
powaniem. Profesor podkresla pozytywny postep laicyzacji w spoleczeristwie
polskim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ateizm w wydaniu M. Ossowskiej nie
byl walka z wszelkq forma religijnosci, gdyz nie neguje ona, ze wiara moze
mieé pozytywny wplyw na zycie moralne czowieka. Religijno$¢ moze by¢
w tym pomocna, ale nie jest ona warunkiem sine qua non dla szlachetnego
postepowania.

W analizach M. Ossowskiej wazne jest, jakich argumentéw uzywa prze-
ciw religii. Jednym z argumentéw jest stwierdzenie, ze religia jest Zrédtem
postawy apodyktycznej i agresywnej. Innym jest przekonanie, ze religia nie
jest potrzebna, by by¢ czlowiekiem prawym. Normy moralne mozna uzasad-
nia¢ w sposéb racjonalny, a nie religijny. Istnienie wielu systeméw etycznych
wskazuje, ze etyka typu fideistycznego nie jest uprzywilejowana. Oczywiscie,
ze na tego typu argumentacj¢ mysliciele chrzescijariscy starali si¢ da¢ kontr-
argumenty, natomiast takie myslenie zyje swoim zyciem w zlaicyzowanych
spoleczeristwach.

THE FAITH IN THE OUTLOOK OF MARIA OSSOWSKA

Summary

M. Ossowska’s attitude to faith may be defined as atheism of the neopositivist
type. Describing phenomena such as suffering and the feeling of guilt she shows
that the religious experience of these is just one of the possible ways of experiencing
them, so a human being does not have to experience them religiously. Analysing the
relationship between religion and morality she states, that the influence of faith on
people’s behaviour is problematic. There are groups of people, who act according
to the religious motivation, but more often there exists a discrepancy between the
professed truths of faith and conduct. Ossowska’s atheism was not a fight with any
forms of religiousness. She does not negate, that faith may have a positive influence
on human moral life. Religiousness may be of help here, but it is not a necessary
condition of noble behaviour.



