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Ks. Rarar Masarczyk SDS
= Chrzescijanstwo, Koscidt i kaplaistwo

W negatywnym i pozytywnym ujeciu
Leszka Kotakowskiego

L. Kofakowski (1927—2009) byl wybitnym polskim intelektualista, kt6ry
otrzymat liczne mig¢dzynarodowe nagrody, w tym Nagrodg Biblioteki Kon-
gresu USA imienia Johna Klugego, bedacej odpowiednikiem Nobla z filo-
zofii. W swej twérczosci zajmowat si¢ w duzym zakresie problemem religii,
chrze$cijanstwa i Kosciota. Pozostawil po sobie bardzo obszerng spuscizng
literacka. Analizujac problemy wspélczesnego Kosciola, nie sposéb nie siggnaé
do dorobku myslowego L. Kolakowskiego. W centrum naszego zainteresowa-
nia lezy postuga kaplariska w dzisiejszym $wiecie. Wprawdzie profesor tym
zagadnieniem wprost si¢ nie zajmowal, jednakze wiele jego wypowiedzi na
temat chrzescijaristwa i Kosciola rzutuje na funkcje kaplana dzisiaj. Mate-
riat, ktéry wyszed!t spod jego pidra, jest ogromny, dlatego wybralismy tylko
niektdre elementy, wazne z punktu widzenia autora tej prezentacji. Najpierw
przedstawimy sylwetke L. Kolakowskiego jako filozofa, kolejno ukazemy jego
stosunek do chrzeécijaristwa i Kosciota, na koricu przedstawimy jego rozumie-
nie kapladstwa.

Ks. dr Rarar Masarczyk SDS — dokror antropologii chrzescijariskiej; wykladowca
historii filozofii w WSD Salwatorianéw w Bagnie; kapelan szpitala w Obornikach SL;
e-mail: rafael_m@sds.pl.
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I. Etapy filozoficznej drogi L. Kolakowskiego

L. Kofakowskiego okresla si¢ jako filozofa, historyka idei, propagatora
i krytyka marksizmu. Swojg dziatalno$¢ filozoficzng rozpoczyna jako orto-
doksyjny marksista i krytyk filozofii chrzescijariskiej. Jednakze w péZniejszym
okresie wielokrotnie si¢ dystansowat od pogladéw wyrazonych w wezesniej-
szym okresie, okreslajac je jako glupie'. Nastgpnym okresem jego twérczosci
jest okres ,rewizjonistyczny”, w ktdrym krytykuje socjalizm, wierzac jednak,
ze jest mozliwa jego naprawa. Kolejny okres twérczoéci datuje si¢ od wyjazdu
z kraju w 1968 roku®.

Marcin Krél okreslit to w sposéb nastepujacy: ,,O ile w pracach, pisanych
po Obecnosci mitu zainteresowanie religia cechuje co najmniej zyczliwosé, to
we wezesniejszych tekstach takiej zyczliwosci brak™.

L. Kotakowski ,histori¢ idei”, jako pewien sposéb uprawiania filozofii,
prébuje przeksztakci¢ w filozofig jako ,,nauke o cztowieku”. Uwazal, ze klasycz-
ne kwestie filozofii nalezy zinterpretowad jako kwestie natury moralnej, czyli
przelozy¢ pytania metafizyki, antropologii i teorii poznania na pytania wyra-
zone w jezyku ludzkich probleméw moralnych. Problem nieba to problem
ludzkiej wolnosci, problem duszy to problem wartosci zycia, problem natury
ludzkiej to problem stosunku miedzy ludZmi.

Na spos6b uprawiania filozofii przez L. Kotakowskiego wplynat jego agno-
stycyzm, wynikajacy z tego, ze wedtug niego ludzkie mozliwosci poznawcze sa
ograniczone, dlatego uwazal, ze filozof we wspéczesnych czasach nie powinien
tworzy¢ whasnych doktryn, lecz interpretowaé wezesniejsze poglady filozoficz-
ne. Metafizyka, wedlug niego, nie spetnia kryteriéw naukowosci, nie mozna
takze udowodni¢ jej nienaukowosci. Zgodnie z pogladami naszego mygliciela
istnieja dwa porzadki myslenia: naukowy i metafizyczno-religijny. Celem
nauki jest opanowanie $wiata przyrody, w niej za prawdziwe uchodzi to, co
mozna zweryfikowa¢ do$wiadczalnie i co pozwala skutecznie dziata¢. Celem
myslenia metafizycznego, zdaniem L. Kolakowskiego, jest nadanie $wiatu
sensu. Tego typu myslenia nie da si¢ analizowaé w kategoriach prawdy i falszu,
nie mamy tu do czynienia z przyporzadkowaniem sadu do sytuacji, ale raczej
potrzeby do obszaru, ktéry ja zaspokaja‘. Mit religijny odpowiada na sytuacje

'R. T. Praszek, Kotakowski Leszek, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 10: Suple-
ment, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2009, s. 256.

2 Tamze, s. 255.

3 M. Kr6l, Czego nas uczy Leszek Kotakowski, Warszawa 2010, s. 77.

4 R. T. Ptaszek, Kotakowski Leszek, s. 256.
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cowieka w $wiecie. W $wiadomo$¢ ludzka, zdaniem L. Kotakowskiego, wpi-
sana jest potrzeba pytania o sprawy ostateczne, co stanowi podstawe trzech
gléwnych dazen czlowieka: 1) Pragnienia znalezienia w $wiecie ponadempi-
rycznego fadu, 2) zaspokojenia potrzeby wiary w trwalo$¢ ludzkich wartosci,
3) pragnienia calo$ciowego ogladu $wiata’.

Ludzie nieustannie poszukuja swojego miejsca w $wiecie, czego rezultatem
jest rozczarowanie, gdyz otaczajacy $wiat jest obojetny na cztowieka; mamy
tu do czynienia z do§wiadczeniem alienacji. Czlowiek majacy potrzebe sensu,
ktérej nie moze si¢ pozby¢, nie moze wobec tego pozosta¢ obojetnym, dlatego
przyjmuje religijne lub filozoficzne mity. W tym religia spelnia podstawowa
funkcje, decyduje bowiem o tym, w jaki sposéb cztowiek poznaje i dziata.
L. Kotakowski uwazal, ze tylko uznanie absolutnego Umystu uprawomocnia
do uzywania pojecia ,,prawda’, czyli to, ze ,,prawda” moze by¢ orzekana o na-
szej wiedzy. Takze sady moralne zyskuja swoje uprawomocnienie w dziedzinie
sacrum, jesli Boga nie ma, to wszystko nam wolno.

Wedtug filozofii L. Kotakowskiego, sytuacja cztowieka jest dramatyczna,
bo jedynie religia moze da¢ adekwatng odpowiedz na jego potrzeby, a jedno-
cze$nie nie da si¢ znalez¢ dostatecznych dowoddw na potwierdzenie prawdzi-
wosci religii. Filozofia nie ma odpowiednich narzedzi pozwalajacych na wyka-
zanie, ze Bég istnieje, dlatego przyjecie religii jest irracjonalnym aktem wiary.

Robert Ptaszek uwaza, ze jednoznaczna ocena filozofii L. Kolakowskiego
jest niemozliwa, gdyz skupia si¢ on na krytycznej prezentacji stanowisk, nie
dajac propozycji rozwiazai podstawowych probleméw filozoficznych®. Zbi-
gniew Mentzel uwaza, ze L. Kolakowski glosit pochwale sceptycyzmu, choé
nie byt w tym konsekwentny, gdyz zwracal uwage na istnienie ,,sytuacji ele-
mentarnych”, w kedrych mnozenie watpliwosci jest moralnie niedopuszczalne.
W tych sytuacjach spotykamy si¢ z $wiatem dwuwartosciowym: tak lub nie’.
Ten styl filozofowania ujawnia si¢ w podejsciu L. Kotakowskiego do chrzesci-
jafistwa i Kosciota.

> Tamze, s. 257.

¢ Tamze.

7 Z. Mentzel, Stowo wstgpne, w: L. Kotakowski, Nasza wesola apokalipsa. Wybor naj-
wazniejszych esejow, Krakdw 2010, s. 7. Zob. L. Kolakowski, Pochwata nickonsekwencji,
1958, w: tenze, Nasza wesota apokalipsa, s. 47 .
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II. Chrzescijasistwo

L. Kotakowski podchodzi do osoby Jezusa Chrystusa jak cztowiek swiecki
(w eseju Jezus Chrystus — prorok i reformator z 1965 r.), ktdry nie przyznaje si¢
do wiary chrzescijaniskiej w zadnej odmianie, do zadnych dogmatéw i zadnej
wspodlnoty koscielnej. Przyznaje si¢ jednak do tradycji, ktérej niezbywalng cze-
$cig jest chrzescijaristwo, podobnie jak czgscia tej tradycji jest Sokrates, Ema-
nuel Kant i Karol Marks®. Jezus nie jest filozofem, dlatego nie wystepuje na
kartach zadnej historii filozofii, jednakze byli mysliciele, ktdrzy si¢ jego osoba
zajmowali. Do nich nalezal miedzy innymi Georg Hegel, Seren Kierkegaard,
Fryderyk Nietzsche, Karl Jaspers.

Profesor uwaza za punkt weztowy dzialalnosci Jezusa to, ze nie tyle za-
stepuje stare przepisy nowymi, nie tyle je poprawia, ile raczej uczy swoich
uczniéw, ze przepisy sg zbyteczne, gdyz mitos¢ pochtania sobg nakazy. Inaczej
moéwigc, tres¢ umowy miedzy Bogiem a czlowiekiem nie zostaje odmieniona
przez zmiang tresci umowy, ale w ogdle przestaje ona istnie¢ na rzecz wigzi mi-
Yosci. To ma warto$¢ prawdziwg, co pochodzi z milosci. Cokolwiek z korzenia
mitosci wyrasta, nie moze by¢ sadzone prawem ani mierzone paragrafem usta-
wy’. Nie liczy si¢ nic, co nie wyplywa z pragnienia pelnienia woli Bozej. Kazdy
z nas dzwiga powinnos$¢ wobec $wiata, ale nie moze od $wiata czegokolwiek
oczekiwaé. Z ogromna sila, po raz pierwszy tak radykalnie zostata w kulturze
$§rédziemnomorskiej wypowiedziana regufa fundamentalnej dychotomii: du-
sza i reszta $wiata, dobra wola i byt rzeczy w calosci'®. W dychotomii dusza
i reszta $wiata sig liczy si¢ tylko dusza.

Zdaniem profesora, misja Jezusa byto ujawnienie nedzy doczesnej. Wszyst-
kie wigzi doczesne, wszystko, co taczy nas ze $wiatem fizycznym, zniknie
w perspektywie wigzi, jaka faczy nas z Bogiem. Jezus wzywa grzesznikéw, nie
sprawiedliwych, kaze wybacza¢ siedemdziesiat siedem razy, gdyz wierzy, iz ser-
ca skruszone zmazuja grzechy. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze zatwardzia-
tej pychy nie potrafi ztama¢: ,Nienawidzi [Jezus] pysznych i moznych, pew-
nych siebie, zaspokojonych w poczuciu mocy i prawa, bogaczy i chciwcow:
tym nie obiecuje krélestwa, przygarnia wzgardzonych i nedznych, prostytutki
i poborcéw podatkowych, ci wlasnie mu wierza, albowiem wiedza, ze zycie

8 L. Kolakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, 1965, w: tenze, Nasza wesota
apokalipsa, s. 108.

9 Tamze, s. 115.

19 Tamze, s. 116.
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doczesne jest nedzg i cierpieniem, a w to wlasnie uwierzy¢ trzeba, by przyjaé
do wiadomosci jego nauke™.

Dychotomia $wiat i krélestwo Boze — jak pisze L. Kolakowski — jest ra-
dykalna. Wzgardzeni podniesieni do chwaly, pyszni odrzuceni z pogarda.
Ten podzial jest uniwersalny i jedynie wazny, w tym punkcie Jezus zmienia
dotychczasowa koncepcje ludu wybranego uksztaltowang przez tradycje mo-
zaistyczng. Unicestwil dotychczasows ide¢ ludu wybranego i podziat na lud
wybrany i reszta. Wprowadzit nowa uniwersalng lini¢ podziatu.

Chrzescijanistwo jako gmina nie powstalo dzigki wierze w nauke Jezusa, ale
dzigki wierze w Jego zmartwychwstanie, a p6zniej w Jego boskos¢. Dogmatem
chrze$cijafistwa jako takiego jest wiara w to: ,Jezus jest Chrystusem, cztowiek
historyczny, urodzony w Galilei i ukrzyzowany w Jerozolimie, jest poma-
zaficem Bozym. Ten dogmat byt konstytutywny dla chrzescijaristwa réwniez
w jego najbardziej «luznych» odmianach™?.

Jezus zostal zywotny w naszej kulturze nie tylko dla wierzacych w Jego
boskos¢, gdyz nie jest obecny przez dogmaty czy abstrakcyjne normy, ale przez
warto$¢ pewnych nowych wskazéwek, ktére zywotne sg w trwalym zwiazku
z Jego imieniem i z Jego zyciem. Wierno$¢ przekazu historycznego nie ma tu
znaczenia.

L. Kotakowski wskazuje na pie¢ nowych regul, ktére mozna uniezalez-
ni¢ od proroctw apokaliptycznych Jezusa. Pierwsza to zniesienie prawa na
rzecz mitosci. Myl ta weszta do kultury europejskiej jako przeswiadczenie, ze
zwiazki miedzy ludZzmi oparte na zaufaniu uniewazniajg umowy. Tam, gdzie
zaufanie wzajemne i mito$¢ organizuja wspélzycie solidarne, niepotrzebny
jest kontrakt méwiacy o wzajemnych zobowiazaniach. Problem ten pojawia
si¢ w filozofii egzystencjalnej w przeciwstawieniu komunikacji egzystencjalnej
i komunikacji rzeczowej. W mysli socjalistycznej wigzi interesu wymiany
towarowej, przeciwstawia si¢ wiez swobodnego zrzeszenia ludzi dobrowolnie
solidarnych. Idea ta wystepuje we wszystkich utopiach, w ktérych chee sie
uniewazni¢ wi¢z prawng na korzy$¢ fadu solidarnosci dobrowolnie przyjetej'™.

Druga regula jest postulat zniesienia przemocy w stosunkach miedzy ludz-
mi. Wydaje si¢ to nader utopijne i naiwne, nikt bowiem dostownie nie bierze
ewangelicznej nauki, by nadstawi¢ drugi policzek. ,Wymaga si¢ raczej, by brali
na serio skromne i elementarne reguly tolerancji; by zrezygnowali z przemocy.

'Tamze, s. 117.
12 Tamze, s. 118.
13 Tamze, s. 119.
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Ale i to zadanie uchodzi czesto za fantastyczne”'*. Profesor stawia pytanie: ktéz
jest whasciwie naiwny? Czy ci, ktérzy uwazaja, ze wszystko mozna zatatwic
za pomocy sily, czy ci, ktdrzy uwazaja, ze nalezy stara¢ si¢ konflikty miedzy-
ludzkie rozwiagzywaé bez udzialu przemocy? Nie da si¢ zaprzeczy¢ faktowi,
ze chrzescijanistwo bez uzycia przemocy zdobylo pozycje, dzigki ktérej samo
moglo przemoc stosowaé i uzywaé imienia Jezusa jako narzedzia tortur. Zasada
niestosowania przemocy stala si¢ uniwersalng, choé¢ czgsto famana, jednakze
kazda wkadza ze stosowanej przemocy musi si¢ wobec wlasnego spofeczenistwa
wytlumaczy¢. Czgsto mamy tu do czynienia z hipokryzja, ktéra jest czcig od-
dana wartosci.

Trzecia regula to prawda, ze nie samym chlebem zyje cztowiek. Przypo-
mnienie, ze czlowiek nie tylko si¢ odzywia i ubiera, wydaje si¢ banalem. Zda-
niem profesora, winni$my by¢ wdzigczni Jezusowi, ze nam ten banal przypo-
mnial. ,Zachowujmy przeto nieco wdzigcznosci dla Tego, ktéry przypomniat
nam, ze nie samym chlebem zyjemy, réwniez wiedzac o tym, ze zalecenia,
bysmy zyli jak lilie i ptaki, nie da si¢ dostownie przyja¢”®.

Chrystus znidst takze ide¢ narodu wybranego, otwierajac Boga dla wszyst-
kich. Bég Jezusa nie zakazuje malzedstw z niewiernymi, ani nie kaze tepi¢
innych narodéw, gdyz wszyscy sprawiedliwi sg Jego ludem. Wielu przyjdzie
ze wschodu i zachodu, z péinocy i poludnia, by zasias¢ w krélestwie Bozym
razem z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem. Nie ma u Niego wzgledu na po-
chodzenie. Nie ma wi¢c narodu wybranego, ktéry w imieniu Boga lub historii
miatby prawo narzuca¢ innym narodom swojg zwierzchnos$¢. Wynika z tego
takze, ze fundamentalne warto$ci ludzkie sa whasnos$cig wszystkich i ze ludz-
ko$¢ tworzy jeden lud. Idea ta dzigki Jezusowi stata si¢ niezbywalng czescia
naszego $wiata duchowego'®.

Pigta prawda zostawiona nam przez Jezusa jest idea organicznej nedzy do-
czesnosci. Jezus thumaczy ludziom, ze sa nedzarzami i zatajajg przed sobg swoja
ne¢dze. Racje majg ci, ktdrzy uwazaja, ze mysl ta stuzyla, aby obezwladni¢ ludzi
w dazeniu do poprawy doczesnego bytu. Nieraz — jak pisze L. Kotakowski —
syci tumaczyli glodnym, ze dobra ziemskie s3 malo warte, a losem doczesnym
nie nalezy si¢ trapié. ,Przestala nas wzrusza¢ obrzydliwo$¢ tych interpretacii,
tak si¢ od nich roi w dziejach chrzescijaristwa™”. Istnieje jednak na przekér

4 Tamze.
5 Tamze, s. 122.
16 Tamze.
7 Tamze, s. 133.
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wszystkiemu inna interpretacja tej mysli. Mianowicie mozna si¢ stara¢ i wal-
czy¢ o zmiang warunkéw ludzkiego istnienia, przy czym nalezy pamigtaé, ze
absolut jest nieosiagalny. Znaczy to, ze pewna organiczna utomnos¢ ludzkiego
istnienia nie podlega naprawie. W czlowieku istnieje niedol¢stwo fundamen-
talne, zwigzane z sama skoriczonoscig ludzka. Temat ten nie przestaje zajmo-
wacé filozoféw.

Powyzsze pigé elementéw z nauki Jezusa nie wyczerpuje wszystkiego, jedy-
nie stuzy za przyktad tych wartosci, ktére na state weszlty w tworzywo duchowe
Europy i $wiata, nie bedac zwigzane z chrzescijafiskimi dogmatami. Nie moz-
na tych wartosci oddzieli¢ od osoby Jezusa, byloby to rodzajem ubédstwa du-
chowego. Wszelkie préby ,,uniewaznienia Jezusa’, czyli usuniecia Go z naszej
kultury, pod jakimkolwiek pretekstem, sa jalowe i Smieszne. ,Préba taka jest
dzietem ludzi ciemnych, kt6rzy wyobrazajg sobie, ze sam prostacko zapisany
ateizm nie tylko moze wystarczy¢ jako poglad na $wiat, ale moze ponadto
upowaznia¢ do tego, by dowolnie, wedle wlasnego doktrynerskiego zamystu,
okrawa¢ tradycje kulturalng, wyjalawiajac jg z najzywotniejszych sokéw”!®.

Wszelkie objawy dekadencji chrzescijaristwa sg dekadencja historycznego
sensu istnienia Jezusa. Swiat chrzeécijariski, jezeli znajdzie site do samona-
prawy, bedzie czerpal z wlasnego Zrédla, koncentrujac si¢ na tych zasobach
duchowych, ktére tacza sie z imieniem Jezusa: ,By¢ moze zdotamy dzieki
temu uwolni¢ si¢ od ciemnej zmory klerykalizmu fanatycznego i tgpego ka-
tolicyzmu, ktéry od czterech stuleci przygniata i sterylizuje nasza kulture
narodowa”"’.

Zastanawiajac si¢ nad racjami, dla ktérych potrzebujemy chrzescijaristwa,
L. Kotakowski (w eseju Czy diabet moze byé zbawiony? z 1972 r.) najpierw
charakteryzuje chrzescijaristwo, jakiego nie potrzebujemy. Niepotrzebne jest
chrze$cijafistwo, ktére robi polityczne rewolucje, wspdlpracuje z tak zwanym
wyzwoleniem seksualnym, uswigca nasze wszystkie pozadliwosci i wychwala
przemoc. Potrzebne natomiast jest takie, ktére pozwala ludziom wyj$é¢ poza
bezposredni nacisk zycia, ukazujace cztowiekowi nieuniknione granice ludz-
kiego losu i uzdalniajace go do pogodzenia si¢ z tg prosta prawda, ze istnieje
nie tylko jutro, ale i pojutrze, i ze réznica miedzy sukcesem a porazka rzadko
jest wyrazna®.

18 Tamze, s. 124.

Y Tamze, s. 125.

2 L. Kolakowski, Czy diabet moze byc zbawiony?, 1972, w: tenze, Nasza wesota apo-
kalipsa, s. 198.
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Trudno posadza¢ L. Kotakowskiego o nastawienie antychrzescijariskie.
Zaréwno w eseju z 1965 roku, jak i w eseju 1972 roku podkresla pozytywna
warto$¢ chrzescijaristwa dla kultury europejskiej.

II1. Kosciét

Niewatpliwie w pierwszym okresie tworczosci L. Kotakowski byt nega-
tywnie nastawiony do Kosciola katolickiego. M. Krél pisze, ze ostro reagowal,
jak wielu w tym czasie, na tradycje klerykalno-bigoteryjno-nacjonalistyczna,
antysemicka, endecka. Mialo to wyraz w jego wypowiedziach, przykladowo,
gdy omawia encyklike Jana XXIII Mater er Magistra, pisze: ,Udzial Kosciota
we wspolczesnym $wiecie z perspektywy encykliki, potwierdza tradycyjne
aspiracje Watykanu do totalnego zwierzchnictwa nad zyciem spotecznym™.

W tym okresie L. Kotakowski napisat 14 artykuléw, w ktérych zajmo-
wal si¢ krytyka religii i Kosciota. Zarzucal Kosciotowi miedzy innymi to, ze
pozbawia czlowieka zaufania do swego rozumu. Doprowadzajac do $lepego
poddania si¢ objawieniu, pozbawia go zdolnosci do przeksztalcania porzadku
spofecznego. Czlowiek w Kosciele nie jest podmiotem, ale przedmiotem,
a teologia katolicka i filozofia sg narzedziami politycznymi Ko$ciota®.

W emigracyjnym okresie swojej twérczosci L. Kotakowski zmienia swoje
nastawienie do Kosciota. Wigzalo si¢ to z innym spojrzeniem na sytuacje
ludzi w kraju. Zastanawiajac si¢, czy jest ona beznadziejna, czy tez mozna
mie¢ jakie$ nadzieje, profesor w rozwoju tradycji politycznej widzi sposéb na
pokonanie beznadziejnosci. W tej tradycji zaczyna zauwazaé pozytywng role
endecji i Kosciota®.

W zwiazku z tym funkcje Kosciota widzi juz zupelnie inaczej, piszac:
»Waznym zadaniem Ko$ciola jest strzec, by wierni nie padali pastwa samo-
zwarnczych przyjaciot Boga i falszywych prorokéw, oraz okresli¢ kryteria,
dzigki ktérym mozna odrézni¢ autentyczng poboznos$¢ od oszustw, szarlata-
nerii i szatariskich pokus”. W Kosciele widzi tez posrednika miedzy Bogiem
a jego ludem, wyraza si¢ to szczegdtowo w sprawowaniu sakramentéw. Cele-

! Tenze, Notatki o wspdtczesnej kontrreformacyi, Warszawa 1962, s. 91.

22 B. Piwowarczyk, Odczytacé Kotakowskiego. Problem Boga, czowieka, religii, Kosciota,
Czestochowa 1992, s. 18.

2 M. Krdl, Czego nas uczy nas, s. 140-141.

2 1. Kolakowski, Jesli Boga nie ma, Krakéw 1988, s. 111.
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browanie sakramentéw odbywa si¢ przez osoby reprezentujace Kosciét, w nich
ma by¢ uobecniony Bég, a przez nie urzeczywistniona moc faski®.

L. Kotakowski z pozycji atakujacego Koscioé! stat si¢ nawet jego obrorica.
W eseju Stuchajgc dobrego cztowicka (1995) profesor zauwaza, ze Ko$ciét nie
jest i nigdy nie uwazal si¢ za twér demokratyczny, jego struktura jest bowiem
monarchiczna. Domaganie si¢, by normy moralne byly ustalane w sposéb
demokratyczny, a nie przez sobory §wiadczy o ignorancji w sprawie, czym
jest religia. Jezeli mloda osoba w telewizji utyskuje, ze jest nieszczgsliwa ze
wzgledu na nauke Kosciota dotyczacy zycia seksualnego, to znaczy, ze czyni
z siebie meczennice. Niektérym mlodym ludziom w dzisiejszych czasach nie
wystarcza, ze robia to, co ludzie w tej dziedzinie zawsze robili, ale dodatkowo
uwazaja, ze obowigzkiem Kosciola jest méwienie im, ze jest to godne po-
chwaly. Gdy Kosciét nie spelnia ich oczekiwan, znaczy to w ich mniemaniu,
ze jest fundamentalistyczny, totalitarny, a nawet nazistowski®®. Profesor dalej
pisze, ze krytycy Kosciota czuliby si¢ usatysfakcjonowani, ,,gdyby papiez
jasno powiedzial: Boga nie ma, nie ma zbawienia, aborcja jest w porzadku,
podobnie jak homoseksualne malzendstwa, a Koscidt jest lewicowa partia
polityczng™’.

Wida¢ z tego, ze przystosowanie nauczania chrzescijariskiego do naszej
chorej cywilizacji jest pelne zasadzek. Rolg Kosciota nie jest porzucenie spraw
pozaziemskich na rzecz probleméw spotecznych. Skoncentrowanie si¢ na
sprawach spotecznych i politycznych mogloby spowodowa¢ to, ze chrzesci-
janstwo staloby si¢ zbyteczne, gdyz nie potrzeba nam jeszcze jednej partii
polityczne;.

Uzywanie pod adresem Kosciota przymiotnika ,konserwatywny” jako
obelgi jest absurdalne, zauwaza L. Kolakowski. Zycie Kosciota i zasada jego
ustanowienia oparta jest na ciagloéci tradycji. Absurdem jest takze domaganie
si¢ od chrzescijaristwa, aby przyjmowalo wszystko, co jest modne w danym
momencie. Tego typu zadania opierajg si¢ na blednym przekonaniu, ze mod-
ne, z definicji ,postgpowe”, jest dobre. Oczywiscie, ze z tego nie wynika, ze
Koscidt nie podlega krytyce. L. Kolakowski krytycznie odnosi si¢ do pewnej
tendencji w fonie Kosciola, by prawo padstwowe narzucalo wszystkie przez
Koscidt gloszone wymogi, oraz do dazenia do ustanowienia cenzury jako

25 Tamze, s. 110.

26 L. Kolakowski, Stuchajgc dobrego cztowicka, 1995, w: tenze, Koscidt w krainie wol-
nosci. O Janie Pawle II, Kosciele i chrzescijaristwie, Krakdw 2011, s. 49.

¥ Tamze.
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srodka obrony ,wartosci chrzescijariskich”. Profesor uwaza, ze doswiadczenie
wykazalo, ze droga ta nie jest zbyt zachecajaca do wiary®.

,Kosciét byt instytucjonalizacja ewangelicznego apelu. Ze jednak byt insty-
tucjonalizacja, nieuchronnie stworzyl napiecie migdzy sobg jako depozytorem
ewangelicznego postania a miedzy sobg jako instytucjg $wieckq™. Narazony
wigc byt na uleganie pokusie korzystania z wladzy w celach religijnych. Poli-
tyzacja Kosciota w dawnych czasach byla nieuchronna. Cena, jaka zaplacit za
to, to spadek poziomu religijno-moralnego, gdyz kazda wladza korumpuje —
pisze profesor. Ko$ciét zaprowadzit co§ w rodzaju dyktatury prawdy, nie mégt
wigc przyja¢ idei wolnosci religijnej. Z biegiem czasu nastawienie Ko$ciota
do tego problemu si¢ zmienilo, chociazby przez inng interpretacje formuly
$w. Cypriana ,,Poza Kosciotem nie ma zbawienia”. Dzi$ nie tumaczy si¢ jej, ze
osoby nienalezace do Kosciola nie bedg zbawione, tylko ze osoby spoza niego
beda zbawione dzieki niemu®.

Profesor jednoznacznie okresla, czego oczekuje od Kosciota, méwiac, ze
nie chce Kosciola rzadzacego, gdyz jest on wtedy podatny na korupcje. Nie
akceptuje tez Kosdciota, ktdéry chce zastraszaé, grozi¢ i przymuszaé. Z po-
zytywnej strony oczekuje od niego, ze bedzie uczy¢ ludzi, jak pojednaé si¢
z Bogiem, jak odnosi¢ si¢ do bliznich, jak pogodzi¢ si¢ z nieuchronnymi
porazkami zyciowymi, nieszczgéciem i przeciwno$ciami zycia, ktérych kazdy
jest ofiarg®'.

Koscidt jako instytucja ma glosi¢ $wiatu dobrg wies¢ o odkupieniu i po-
jednaniu, nie moze on zada¢ od wiernych, by uciekli od spraw $wieckich
w osamotnienie w celu ¢wiczenia si¢ w zyciu cnotliwym. Wreez przeciwnie,
naklada na nich odpowiedzialno$¢ nie tylko za siebie, ale i za sprawy innych.
Stad nieuchronna i stala trudno$¢ dokfadnego wyznaczenia granic miedzy
rzeczami boskimi i cesarskimi. Z pewnoscig nie jest zadaniem Kosciota for-
mulowanie przepisu na dobry ustréj polityczny. Z drugiej strony, méwiac, co
jest dobre i zle, zajmuje stanowisko w sprawach politycznych. Przykladowe
odmawianie zaplaty najemnikowi, uciskanie wdéw i sierot naleza do grzechéw
o pomste do nieba wolajacych, gloszenie tej prawdy skierowane jest nie tylko
przeciw jednostkom, ale i instytucjom, nie mozna bowiem $cisle rozgraniczy¢
osadu osoby od osadu instytucji. W zwiazku z powyzszym, istotna cz¢$¢ pra-

28 Tamze, s. 51.

2 L. Kotakowski, Kosciot w krainie wolnosci, 1993, w: tenze, Kosciot w krainie wol-
nosci, s. 24.

30 Tamze, s. 26.

3 Tamze, s. 28.
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cy Kosciola musi podlegaé regutom rzadzacym organizmami $wieckimi. Tej
dwuznacznosci nie da sie uniknaé®?.

Problem granicy migdzy tym, co cesarskie, a tym, co boskie, rodzi rézne
interpretacje, mogace mie¢ skrajna postaé, albo integrystyczna, albo progre-
sistyczng. W skrajnej postaci integryzm bedzie glosit obowiazek parnstwa do
obrony wiary, a dla Kosciota bedzie domagal si¢ prawa szczegdtowego nadzoru
spraw $wieckich. Natomiast w skrajnej postaci progresizm bedzie domagat si¢
podporzadkowania wiary i Ko$ciota doktrynalnym wzgledom politycznym.
Integrysci beda szukaé sprzymierzedicéw wérdd politykéw, kedrzy moga Ko-
$ciotowi zapewni¢ przywileje. Progresisci natomiast gotowi sg do przymierza
i identyfikacji z wszystkimi, kt6rzy wyznaja hasla egalitaryzmu, nawet jesli
wedle wszystkich doswiadczert musza one zmierza¢ do zniszczenia chrzesci-
jafistwa na mocy wiasnych zalozen.

L. Kolakowski jako przyklad podaje problem rozwodéw. Dla progresisty
kwestia ta prawie nie istnieje, a zakaz rozwodéw w Kosciele uchodzi za objaw
jeszcze jednego zacofania w Kosciele. Dla integrystéw jest rzecza naturalna,
ze skoro rozwody s3 niedopuszczalne na mocy sakramentalnego charakteru
zwigzku malzeriskiego, powinny by¢ one zakazane przez pafstwa®. Profesor
uwaza, ze Kosciét ma prawo zakazywaé swoim wiernym rozwodéw, jednakze
nie powinien i nie musi wcale zada¢, by padstwo wyreczalo go przymusem
prawnym. ,Z pewnos$cig w wielu innych kwestiach rozdzielenie takie jest
klopotliwe. Niemniej ogélna zasada rozdzialu wydaje mi si¢ zaréwno zgodna
ze zdrowym rozsadkiem, jak najwlasciwsza z punktu widzenia obrony praw
ludzkich, a takze zalozen chrzescijariskich™4. W kwestii integryzmu i progresi-
zmu L. Kolakowski przedstawia swoje wlasne rozwigzanie, cho¢ jest $wiadomy
tego, ze nie jest to prosta rzecz i nie nalezy szukad rozwigzania jako zlotego
$rodka mi¢dzy dwoma skrajnymi pogladami, ani jako syntezy dwéch skraj-
nych idei w duchu heglowskim.

L. Kotakowski widzi pozytywna role Kosciota, cho¢ w pewnym okresie do
tej instytucji byl negatywnie nastawiony. Jego pozytywne nastawienie nie jest
pozbawione jednak elementu krytycznego.

32 L. Kolakowski, Pomysine proroctwa i pobozne zyczenia laika na progu nowego
pontyfikatu w wiecznej sprawie praw cesarskich i boskich, 1978, w: tenze, Koscidt w krainie
wolnosci, s. 8-9.

33 Tamze, s. 10.

3 Tamze, s. 11.
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4
IV. Kaplasstwo

Istnieje staly antagonizm miedzy filozofig utrwalajaca absolut a filozofia
kwestionujaca ten absolut. Zdaniem L. Kotakowskiego, antagonizm ten jest
nieuleczalny, pierwszy sposéb myslenia nazywa filozofig kaplanéw, druga
filozofig blaznéw. ,Kaplan jest straznikiem absolutu i tym, ktéry utrzymuje
kult dla ostatecznosci i oczywistosci uznanych i zastanych w tradycji”®. Blazen
natomiast kwestionuje wszystko to, co uchodzi za oczywiste. Z jednej strony
blazen nalezy do ,dobrego towarzystwa”, a z drugiej strony ,blazen musi by¢
na zewnatrz dobrego towarzystwa, oglada¢ je z boku, aby wykry¢ nieoczywi-
sto$¢ jego oczywistosci i nieostateczno$¢ jego ostatecznosci; zarazem musi si¢
w dobrym towarzystwie obraca¢, aby zna¢ jego swigtosci i aby mie¢ okazje do
moéwienia mu impertynencji”*. Blazen jest zabawka arystokracji, filozofowie
podobnie bawili monarchéw, ale ich igraszki mialy udzial w trzegsieniach ziemi
wtedy wlasnie, gdy byly igraszkq blaznéw.

Migdzy kaptanami a blaznami nigdy nie moze doj$¢ do ugody, cho¢ cza-
sami si¢ zdarzalo, ze blazen przeksztalcit si¢ w kaptana i odwrotnie. Postawa
blazna jest statym wysitkiem refleksji nad mozliwymi racjami idei przeciwnej,
cho¢ nie rzadzi nim che¢ przekory, ale nieufno$¢ do $wiata ustabilizowanego.
Ruch mysli nie moze odbywa¢ si¢ bez oporu. Filozofia taka podwaza abso-
lut, jezeli odrzuca jednolite zasady, do ktdrych cala rzeczywisto$¢ databy sie
sprowadzi¢. Afirmujac wiec pluralizm §wiata, tym samym afirmuje indywi-
dualno$¢ ludzka w imie¢ koncepcji jednostki jako atomu samowystarczalnego.
Afirmacja ta moze si¢ dokona¢ tylko w przeciwstawieniu si¢ reszcie $wiata,
ustosunkowaniu si¢ do zaleznosci faktycznych, odpowiedzialnosci i oporu?.
Tego typu filozofia prébuje si¢ obejs¢ bez absolutu i bez perspektyw zakon-
czenia, dlatego z natury rzeczy jest budowla niespéjna, nie ma bowiem funda-
mentéw i dachu, jej zadaniem jest podwazanie budowli istniejacych i zrywanie
nalozonych dachéw.

Na dworze kréla — jak pisze L. Kolakowski — jest wigcej kaptanéw niz
blaznéw. Podobnie jak w padstwie jest wigcej policjantéw niz artystéw™. Po-
licjanci, czyli kaptani, zadajg gwalt umystowi obroza katechizmu, natomiast
blazen zadaje gwalt umystowi iglg szyderstwa. Przewaga wyznawcédw mitologii

3 L. Kotakowski, Kaplan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspdtezes-
nego myslenia), 1959, w: tenze, Nasza wesota apokalipsa, s. 78.

3¢ Tamze.

7 Tamze, s. 79.

38 Tamze, s. 80.
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nad ich krytykami wydaje si¢ rzecza naturalng i nieunikniona. Ze zdumie-
wajaca szybkoscig nowe mitologie zajmujg miejsca starych. Umystowe zycie
spoleczeristwa roi si¢ od $wiezych mitéw, czerpanych chociazby z najwicksza
fatwoscia z postgpu technicznego i nauk Scistych. ,Deszcz bogdw sypie si¢
z nieba na pogrzebie jednego boga, ktéry si¢ przezyt. Bezboznicy maja swoich
$wigtych, a bluzniercy buduja kaplice. (...) Jesli tak jest, to sytuacja ta wyjas-
nia racj¢ bytu kaptanéw, cho¢ nie jest bynajmniej motywem akcesu do ich
grona™®.

L. Kotakowski opowiada si¢ za opcjg filozoficznego blazna, ktdra polega
na negatywnej czujnosci wobec jakiegokolwiek absolutu. Dla swojej opcji nie
szuka on argumentdéw, gdyz jest to wyb6r wartosciujacy, w pewnym sensie
pozaintelektualny. Wybér swéj uzasadnia tym, ze wizja $wiata oparta na takim
sposobie filozofowania jest ucigzliwa droga myslenia, pozwalajaca pogodzi¢
rzeczy do pogodzenia najtrudniejsze: dobro¢ bez poblazliwosci uniwersalnej,
odwage bez fanatyzmu, inteligencj¢ bez zniechecenia i nadziej¢ bez zaslepie-
nia. ,, Wszystkie inne owoce myslenia filozoficznego nie sa wazne™.

Natomiast kaplaristwo nie jest tylko kultem przesztosci widzianej oczyma
dzisiejszymi, ale jest przetrwaniem przesztosci w jej niezmienionym ksztalcie
w dzisiejszym czasie. ,Kaplanistwo nie jest wigc tylko pewnym stosunkiem
umystowym do $wiata, ale pewna formg egzystencji §wiata samego, miano-
wicie trwaniem faktycznym rzeczywistoéci juz nieistniejacej”*!. W postawie
bfazna natomiast odwrotnie, dochodzi do skutku to, co jest tylko mozliwo-
$cig i w nim staje si¢ rzeczywiste, zanim zaistnieje faktycznie. ,Bo tez nasze
myslenie o rzeczywistosci jest takze czgécia tej rzeczywistosei, nie gorsza od
innych”%,

W problemie ,kaptan i blazen” L. Kotakowski kaplaristwo ujmuje szerzej
niz w sensie religijnym. Kaptanem jest kazdy, kto w swoich rozwazaniach fi-
lozoficznych dochodzi do jakiego$ typu ostatecznych wnioskéw. Pozytywizm
nowoczesny w pierwszej fazie nie ustrzegt si¢ od pogoni za absolutem poznaw-
czym, twierdzac, ze charakter ostateczny majg zdania obserwacyjne®. Zwolen-
nikéw tej tezy mozna nazwaé kaplanami pozytywizmu, cho¢ L. Kolakowski
takiego okreslenia nie uzywa. Kaplanem bylby kazdy, kto broni i propaguje
prawdg absolutna, bez wzgledu na to, co za takg prawdg uznaje.

3 Tamze, s. 81.
4 Tamze, s. 82.
4'Tamze, s. 81.
4 Tamze.

4 Tamze, s. 66.
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M. K16l zauwaza, ze L. Kolakowski ksiazka Obecnosé mitu skoriczyt z daw-
nymi zaangazowaniami politycznymi i spofecznymi, a takze z problemem
~kaplana i blazna”, chociaz pozostata u niego pewna doza sceptycyzmu w sto-
sunku do dobrze uzasadnionych wartosci w kulturze*.

Oceniajac podejécie L. Kotakowskiego do kaptafistwa z perspektywy czasu,
mozna zauwazy¢, ze pewne elementy jego pogladéw nie stracily na aktual-
nosci. Okreslenie kaplaristwa jako obroricy wartosci absolutnych wydaje sie
trafne. Drugi problem polega na tym, ze ludzie w kontekscie zycia spolecznego
potrzebujg kaplanéw. Jezeli usunie si¢ z tej przestrzeni jednych kaptanéw, to
ich miejsce zajma kaptani innego typu. W problemie ,kaptan a blazen” miesci
si¢ inne pytanie: na ile wiara w absolut automatycznie wigze si¢ z fanatyzmem?
Na tym etapie L. Kotakowski uwazal, ze wiaze si¢, dlatego wybiera postawe
blazna.

W tekscie z 1963 roku Stenogram z metafizycznej konferencji prasowej de-
mona w Warszawie, dnia 20 grudnia 1963 L. Kotakowski w usta diabla wkia-
da zarzuty pod adresem kaplanéw. Pierwszy zarzut to lek kaplanéw przed
$miesznoscia, w zwiazku z czym na kazaniach nie méwia o diable®. Problem
diabla dla L. Kolakowskiego jest problemem metafizycznym realnosci zta na
$wiecie. Drugim zarzutem jest ch¢é bycia nowoczesnym, z czym wigze si¢ lek
przed méwieniem o sprawach ostatecznych. W zwiazku z tym rzadko mozna
spotka¢ kaptana, ktéry o diable méwi, wiare krzewi, upadek Kosciota pigtnuje
i przypomina najswigtszg tradycje. ,,Ogluchly Kosciét — pisze L. Kotakowski
— na wyscigi ze swoim czasem biegnacy, chce by¢ nowoczesny, postgpowy,
higieniczny, funkcjonalny, sprawny, wyéwiczony, dziarski, zmotoryzowany,
«zradiofonizowany», naukowy, czysty, energiczny”#. Ludzie Kosciola pragna
kroczy¢ na czele pochodu nowoczesnosci, w tym kryje si¢ che¢ przypodobania
si¢ $wiatu. W zwiazku z czym muszg si¢ czego$ wyrzec, zeby w tym $wiecie zy-
ska¢ uznanie. Najlepiej poswieci¢ diabla, bo wydaje si¢ to bezpieczne. Rodzi to
jednak konsekwencje, gdyz wraz z niewiarg w diabla znika Ik przed niewiarg
w Boga, przed herezja, a w kocu ek przed Bogiem. Wiszystko z leku przed
zyskaniem miana zacofanego czlowieka czy miana czlowieka §redniowieczne-
go. Macie ztudng nadzieje, ze pochlebstwem i nadskakiwaniem zwabicie nie-
dowiarkéw — pisze profesor — natomiast sami ich niedowiarstwo przejmujecie.

“ M. Krdl, Czego nas uczy, s. 118.

® L. Kotakowski, Stenogram z metafizycznej konferencji prasowej demona w Warszawie
dnia 20 grudnia 1963, w: tenze, Nasza wesota apokalipsa, s. 94.

4 Tamze, s. 95.
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Wyrzekacie si¢ wszystkiego, czym zyliscie dotad, myslac w swojej glupocie, ze
zachowalidcie wiarg niezmieniong w tresci, nadajac jej ,ksztalt” nowoczesny.

Powyzszy esej L. Kotakowskiego ma forme literackg konferencji prasowej
diabta. W usta szatana profesor wktada wlasne poglady. By¢ moze byla to re-
akcja na zmiany, jakie zaczely si¢ w Kosciele juz w czasie trwania Soboru Wa-
tykariskiego II, a ktére nie byly zgodne z duchem soboru. Polegaly one czesto
na dazeniu do zmian w imi¢ nowoczesnosci, nie baczac na tradycje. W eseju
tym zawarte jest wazne pytanie o problem stosunku do tego, co nazywa si¢
nowocCzesnoscia.

W eseju z 1965 roku profesor pisze: ,,By¢ moze zdotamy dzigki temu uwol-
ni¢ si¢ od ciemnej zmory klerykalizmu fanatycznego i tgpego katolicyzmu,
ktéry od czterech stuleci przygniata i sterylizuje nasza kulture narodowg™.
Swiadczy to o jego antyklerykalizmie i krytycznym nastawieniu do Kosciota
katolickiego w Polsce.

W roku 1996 pisze o ksi¢zach juz w zupelnie innym duchu. Wiarg niosg
przede wszystkim ksi¢za. Kaplan o wierze stabej lub chwiejnej nie jest w sta-
nie jej przekaza¢ innym. W sprawach wiary nie da si¢ ukry¢ nieszczerodci,
niepewnosci i braku przekonania, gdyz stuchacze to wyczuja. Ksigza nie sa
przekonujacy, jezeli unikaja trudnych pytan, keére niepokoja tylu wiernych®.

Profesor zwraca takze uwage na konieczno$¢ szukania srodkéw porozu-
mienia i adaptacji, gdyz ogélnikowe potepienie hedonizmu i sceptycyzmu jest
malo znaczace. ,Mysle — pisze L. Kotakowski — ze Kosciét ma wielkie trudno-
$ci ze znalezieniem jezyka, ktérym mozna méwié przekonujgco i skutecznie,
zwlaszcza do ludzi miodych i wyksztalconych™.

Zakoniczenie

W filozofii L. Kotakowskiego wiara jest irracjonalnym przyjeciem pew-
nych idei typu metafizyczno-religijnego, ktére odpowiadajg na podstawows
potrzebe sensu. W cywilizacji zachodniej fundamentem jest wiara w prawdy,
ktére zostawit nam historyczny Jezus. Nie da si¢ naszej kultury zrozumieé
i dalej rozwija¢ bez odniesienia do Jego osoby. Zasady, ktérych nauczat Jezus,

47 Tamze, s. 125.

8 L. Kotakowski, Stuchajgc dobrego cztowieka, s. 50.

¥ Tenze, Czy juz w po-chrzescijariskim czasie zyjemy, 2000, w: tenze, Kosciét w krainie
wolnosci, s. 85.
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mialy i maja wplyw takze na dziedziny naszej kultury, ktére s odlegle od jej
nurtu religijnego. Do tych zasad nalezy migdzy innymi dychotomia milosci
i prawa, postulat niestosowania sity w relacjach miedzyludzkich oraz zasada
nie samym chlebem zyje czlowiek. Trudno te analizy profesora ocenia¢ jako
antyreligijne, raczej widad tutaj fascynacje chrzescijaristwem, choé niepozba-
wiong elementéw krytycznych. Gdy L. Kotakowski stawia problem, jakiego
chrze$cijadstwa potrzebujemy, zaczyna od negatywdw, czyli wyliczenia cech,
ktérych chrze$cijadstwo nie powinno posiadaé. Nie powinno ono uswigcaé
wszystkich naszych pozadliwosci, nie powinno si¢ angazowaé w polityczne
rewolucje. Natomiast powinno uwalnia¢ cztowieka od bezposredniego nacisku
zycia i nauczy¢ go pogodzenia si¢ z losem.

W pierwszym okresie swej twérczoéci L. Kotakowski Ko$ciél ocenia ne-
gatywnie, zarzucajac mu ch¢é panowania nad $wiatem, oraz ze ludzi traktuje
przedmiotowo, a nie jak podmioty, a filozofia i teologia stuzy mu do realizacji
jego politycznych celéw. W pézniejszym okresie zmienia swoja relacje do
Kosciota, dostrzega jego pozytywna rolg i zaczyna go bronié. Uwazal, ze gléw-
nym zadaniem Kosciola jest dziedzina sacrum, czyli relacja miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Z tym wigze si¢ obrona pewnych wartosci, dlatego Kosciét nie
moze si¢ dostosowaé do wspdlczesnego $wiata, tylko musi trwaé na swoim
niezmiennym stanowisku. Jednakze L. Kolakowski nie staje si¢ bezkrytycznym
obroricg Kosciota, zarzuca mu migdzy innymi, ze czasami chciatby wykorzy-
sta¢ paistwo w dziele chrystianizacji, co jest szkodliwe dla samej wiary.

Kapladstwo profesor okresla jako postawe broniaca wartoéci absolutnych.
W pierwszym okresie swojej dzialalnosci ocenia taka postawe negatywnie.
Porzuca to stanowisko, dostrzegajac w kaplanie kogos, kto glosi wiare, dla-
tego sam musi by¢ cztowiekiem wierzacym, niebojacym si¢ trudnych pytan
ze strony ludzi $wieckich. Filozof widzi takze kryzys w przepowiadaniu, czyli
nieumiejetnos¢ docierania do stuchaczy.

Niniejszy tekst sygnalizuje tylko pewne kwestie poruszane przez L. Kola-
kowskiego. Jest takze wiele innych waznych probleméw, ktérymi si¢ zajmowal,
a ktdre zostaly tutaj pominigte, chociazby problem koncepdji teologicznych,
ktére w konsekwencji prowadza do ostabienia lub zerwania wigzi ze wspélnota
wierzacych.
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CHRISTIANITY, THE CHURCH AND THE PRIESTHOOD
IN A NEGATIVE AND POSITIVE APPROACH OF LESZEK KOLAKOWSKI

Summary

In L. Kofakowski‘s philosophy faith is an irrational adoption of some ideas of
metaphysical-religious type, which respond to the basic need for a sense. The Western
civilization is founded on the belief in the set of truths left by the historical Jesus.
Our culture cannot be understood and further developed without a reference to his
person.

In the first period of Kotakowski’s work the Church is negatively evaluated for
its alleged desire to dominate the world, for controlling and using people and apply-
ing theology and philosophy to achieve its own political goals. Later on, Kotakowski
changes his attitude towards the Church. He recognises its positive role and de-
fends it.

He sees priesthood as a position of defense of the absolute values. In the first pe-
riod of his work he assesses the Church negatively. However, over time, he abandons
this position. In a priest he starts to see someone who preaches faith, who therefore
must himself be a believer, not afraid of tough questions from lay people.



