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Mistrz i Matgorzata Michaita Buthakowa

Powies$¢ Michaita Buthakowa Mistrz i Matgorzata jest dzietem charaktery-
zujacym si¢ réznorodnoscia i bogactwem znaczen, ktére mozna wcigz na nowo
analizowaé. Dzielo to podejmuje wiele tematéw i probleméw aktualnych
réwniez w dzisiejszym $wiecie. Jednym z nich jest zagadnienie form przezwy-
ciezania z{a. Naleza do nich — umilowanie prawdy, umiej¢tno$¢ przebaczenia
i mitos¢ jako neutralizowanie zta.

I. Umilowanie prawdy

Poszukiwanie i umilowanie prawdy staje si¢ wiodacym celem kazdego
cztowicka w kazdej epoce historycznej. Prawda jest $cisle powiazana z najwaz-
niejszymi warto$ciami moralnymi, takimi jak: madros¢, wolno$é, szczgécie,
dobro i mito$¢. To whasnie dzigki prawdzie stowo nabiera glebokiego znacze-
nia, a nie jest jedynie narzedziem politycznym w rekach okreslonej whadzy.
Prawda nadaje sens wszelkim ludzkim dziataniom. Ukazuje cztowieka jako
autentycznego i wiarygodnego obronicg najwazniejszych wartosci'.

Ks. dr RoBert NECEK — adiunkt w Katedrze Mediéw i Komunikacji Spotecznej na
Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie; rzecz-
nik prasowy archidiecezji krakowskiej.
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! Por. S.Th. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijariskiej, Poznan 1994, s. 54-56,
380-385. Benedykt XVI definiuje prawdg jako ,,«l6gos», ktéry tworzy «didlogos», a wiec
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Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad pojeciem prawdy; czym jest prawda?
Jezus méwi o sobie: ,Ja jestem drogg i prawdg i zyciem. Nikt nie przychodzi
do Ojca inaczej, jak tylko przeze Mnie” (] 14,6). Umitowawszy prawde nade
wszystko, poucza swoich ucznidw, aby i oni kierowali si¢ nig w zyciu. Méwi:
»Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie” (Mt 5,37). Natomiast Ewangelia
wg $w. Jana wspomina o obietnicy danej przez Jezusa: ,,Jezeli trwacie w nauce
mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami i poznacie prawdg, a prawda was
wyzwoli” (J 8,31-32). Tam, gdzie jest prawda, tam jest tez wolnos¢.

W kazdym czlowieku istnieje dualizm wynikajacy z jego kondycji jako
stworzenia. Z jednej strony cztowiek moze powiedzie¢ ,tak” Bogu i najwyz-
szym warto$ciom: prawdzie i dobru. Z drugiej za$ strony istnieje w nim sklon-
no$¢ do zta wynikajaca z grzechu pierworodnego, dlatego jest w nim réwniez
tendencja do oszustwa. Dopdki cztowiek nie powie w pelni ,,tak” Bogu i war-
to$ciom, ktdére od Niego pochodza, nie bedzie w pelni wolny?. Dlatego zta
nalezy szuka¢ na styku dwéch oséb, stojacych wobec problemu wyboru®.

Zdaniem Servaisa Théodore’a Pinckaersa: ,,Prawda domaga si¢, aby ja
kochano, szukano jej i stuzono dla niej samej, az po mozliwos$¢ poswigcenia
wlasnego interesu, az po zagrozenie utrata zycia, jesli tak trzeba. Jest wigc ona
z natury bezinteresowna, a jednak zaprzata czlowieka w najwyzszym stop-
niu i silnie ku sobie pociaga, bez niej nie ma bowiem prawdziwego dobra.
Umilowanie prawdy nalezy do ludzkiej osobowosci i zapewnia jej godnos¢.
Czowiek jest bytem — dla — prawdy; kiedy osiada w nim duch klamstwa,
zostaje zraniony w swym wnetrzu. Nie moze tez by¢ prawdziwie wolny, jesli
nie kocha prawdy i nie szuka jej w swym sercu. Czlowiek nieuchronnie staje
si¢ niewolnikiem spraw, namie¢tnosci lub idei, ktére skfaniajg go do kfamstwa.
Bez umilowania prawdy traci najlepszy punkt oparcia, fundament, na keérym

komunikacje i komunie. Prawda, dzieki kedrej ludzie wychodza poza subiektywne opi-
nie i odczucia, pozwala im wznosi¢ si¢ ponad uwarunkowania kulturowe i historyczne
oraz spotyka¢ na plaszczyZnie oceny wartosci i istoty rzeczy. Prawda otwiera i jednoczy
umysly w légos mitosci: oto chrzescijadiskie oredzie i $wiadectwo milosci. W dzisiejszym
kontekscie spotecznym i kulturowym, w ktérym jest rozpowszechniona tendencja do
relatywizowania prawdy, przezywanie milosci w prawdzie prowadzi do zrozumienia, ze
przyjecie warto$ci chrzescijariskich jest elementem nie tylko uzytecznym, ale koniecznym
dla zbudowania dobrego spoleczeristwa oraz prawdziwego, integralnego rozwoju ludzkie-
go”. Benedykt XVI, Encyklika Carizas in veritate, nr 4.

2 Por. S. Th. Pinckaers, Zrédla moralnosci chrzescijariskiej, s. 355-357.

3 Por. R. Necek, Szatan a spoteczny wymiar zta w nauczaniu Kosciola, w: Szatan
w religii i kulturze, red. S. Bukalski, Szczecin 2008, s. 173.
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moze solidnie zbudowac zycie osobowe™. Powyisze stowa sa potwierdzeniem
przestania Soboru Watykanskiego II w kwestii prawdy, o ktdrej nalezy odwaz-
nie $wiadczy¢. Sobdr stanowczo potwierdza, ze nalezy ona do natury czlowie-
ka i kazdy jest zobowiazany jej szukaé — zwlaszcza w kwestiach religijnych.
Oprocz tego, zadaniem cztowieka jest wierne trwanie przy poznanej prawdzie
i zycie wedlug niej’.

Moéwiac o prawdzie, nalezy nawigza¢ do powiesciowej postaci Jeszui Ha-
Nocri, gloszacego zwyciestwo wartoéci najwyzszych: prawdy, dobra i spra-
wiedliwosci. Stojac przed Poncjuszem Pitatem, Jeszua przyznaje si¢ do roz-
powiadania ludziom tezy o upadku $wiatyni starej wiary i narodzinach nowej
$wiatyni prawdy®. Slyszac te stowa, Pilat pyta wedrownego filozofa, czym
w ogdle jest prawda’.

Nie jest fatwo méwi¢ o prawdzie w $wiecie, w ktérym rzadza kfamstwo,
strach i obluda. Jeszua jednak jest wolny od zta i wszelkich jego przejawéw.
W kazdym cztowieku widzi dobro i twierdzi, ze ,na $wiecie nie ma zltych lu-
dzi™®, sq jedynie ludzie nieszcz¢sliwi — pokrzywdzeni przez los. Wierzy, ze ci
ludzie mogg si¢ zmieni¢’. Bardzo ufnie patrzy na cztowieka, takze na hegemo-
na — Poncjusza Pitata — proszac go o uwolnienie: ,A moze by$ mnie wypuscit,
hegemonie — poprosil nagle wigzieri i w jego glosie zabrzmial strach. — Widzg,
ze chcg mnie zabi¢”"’. Jeszua uwaza, ze prokurator jest madrym i sprawiedli-
wym cztowiekiem.

Ha-Nocri cierpi i umiera za prawdg, twierdzi, ze ,wszelka wladza jest
gwaltem zadawanym ludziom i ze nadejdzie czas, kiedy nie bedzie wladzy ani
cesarskiej, ani zadnej innej. Czlowiek wejdzie do krélestwa prawdy i sprawie-
dliwosci, w ktérym niepotrzebna juz bedzie wladza”'!. Broniac prawdy, Jeszua
zachowuje swoje cztowieczenistwo. Do korica zycia jest wierny wyznawanym
i gloszonym przez siebie warto$ciom. Owszem, umiera na krzyzu, ale przez
cate swe zycie jest wolny od zta w kazdej postaci. Réwniez po $mierci zacho-
wuje wolnoé¢ i spokéj. Natomiast Pitat — czlowiek, ktéry nie zna odpowie-
dzi na pytanie, czym jest prawda, lub ja zna, ale ucieka przed nig — doznaje

4 S. Th. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijariskiej, s. 383-384.
> Por. Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994, nr 2467.

¢ Por. M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, Warszawa 2008, s. 32.
7 Por. tamze.

8 Tamze, s. 30.

° Por. tamze, s. 37.

10 Tamze, s. 42.

' Tamze, s. 40.
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najwickszej kary, jakg jest zycie z wyrzutami sumienia i udreczong psychika.
Jednak meki rzymskiego prokuratora nie koriczg si¢ wraz z zakoriczeniem
jego ziemskiego zycia. Czeka on przez wieki, aby uwolni¢ si¢ od winy, ktdrej
dopuscit si¢ z tchérzostwa — nie stanat po stronie prawdy.

Kolejng osobg — dla ktérej prawda ma najwicksze znaczenie — jest Mistrz
zyjacy prawie dwa tysiace lat po $mierci Jeszui Ha-Nocri. Wystepujac prze-
ciwko ateistycznemu pogladowi obowiazujacemu w Moskwie, skazal siebie
i swojg twdrczo$¢ na odtracenie i upokorzenie. Réwniez Malgorzata — uko-
chana Mistrza — w imi¢ prawdy i wielkiej milosci do niego, postanawia trwaé
przy nim, nie zwazajac na trudnosci i przeciwnosci losu, aby w koricu oboje
mogli zazna¢ szczgécia i spokoju. Mimo panujacej komunistycznej whadzy,
Mistrz i Malgorzata nie podporzadkowujg si¢ narzuconym kanonom zycia.
Do konica bronig najwyzszych wartosci, cho¢ jak wiadomo, szatan umiejetnie
wykorzystuje mitos¢ Malgorzaty do Mistrza. Mezczyzna, ktéry nie boi si¢
prawdy, jest wreszcie sam Buthakow. W calej jego twérczoéci pojawia si¢ watek
sporu miedzy obrorica prawdy a rzadzacym tyranem.

Buthakow przez wiele lat byl pisarzem odrzucanym we wlasnym kraju
i poza jego granicami. Byt ponizany i upokarzany przez dwezesnych krytykéw.
Jako uczciwy pisarz, przedstawiajacy $wiat zgodnie z prawda, byl skazany na
$mier¢ cywilna, ale mimo to do korica swego zycia dostrzegat patologic w $wie-
cie radzieckim i nie bal si¢ o niej pisaé. A wszystko to w imi¢ prawdy'*.

Mistrz i Matgorzata — jako najwazniejsze dzielo Buthakowa — jest jego
dokumentem osobistym. Opiera si¢ na indywidualnych doswiadczeniach
i przezyciach pisarza. Jest to powie$¢ bedaca swiadectwem historii totalitarnej
Rosji w latach trzydziestych XX wieku'®. Buthakow nie podporzadkowuje
si¢ wyznaczonym kanonom zycia w komunistycznym $wiecie. Poprzez swoja
twérczo$é chee ujawnié zlo i domaga si¢ dobra. Dlatego za zycia napotyka
wiele trudnosci, a jego dziela sg atakowane i poddawane cenzurze. Jednak
pomimo przeciwnosci losu pisarz nie poddaje sig, ale walczy do konca. Jego
dorobek twérczy nie poszedt w zapomnienie, a sam Buthakow jest jednym
z waskiego grona szczegé6lnie cenionych i najbardziej znanych pisarzy w Rosji
i w $wiecie. Zyskuje po$miertny triumf zwlaszcza dzigki Mistrzowi i Matgo-

12 Por. D. Fast, ,Mistrz i Malgorzata” Buthakowa. Pisarz — epoka — powiesé, Katowice
1991, s. 4-13; A. Drawicz, Mistrz i diabet. O Michale Buthakowie, Krakéw 1990, s. 311-
-312.

'3 Por. P. Fast, ,Mistrz i Matgorzata” Buthakowa, s. 17-18.
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rzacie — powiesci, ktéra utwierdza cztowieka w przekonaniu, ze prawda zawsze
zwyci¢za i ze nalezy nieustannie stawaé w jej obronie.

Pomimo préb podporzadkowania, zastraszenia i zniewolenia przez wia-
dzg paristwowg — bohaterowie nie zrezygnowali z gloszenia prawdy i dlatego
nagrodzeni sg wolnoscia wyzszej rangi, a mianowicie wolnoscig wewngtrzna
i pokojem sumienia.

II. Przebaczenie wyrazem nadziei

Przebaczenie daje cztowiekowi nadzieje. Nadzieja za$ jest cnota, ktéra ma
zrédlo w Bogu. Pozwala ona wierzy¢ w obietnicg zycia wiecznego dang przez
Chrystusa oraz dostarcza sit w dazeniu w kierunku nieba; w kierunku szczescia
i milo$ci, wspomagajac kazdego czlowieka taska Ducha Swietego. Nadzieja
siega poza doczesne zycie, chroniac przed egoizmem i rozpacza'®. Rozpacz na-
tomiast chce zaszkodzi¢ cztowiekowi, aby popadl on w beznadziej¢ wszelkich
podejmowanych przez siebie dziatari; aby nie widzial sensu w pracy, w wierze,
w mitoéci i w samej nadziei, czego konsekwencjg jest podwazanie mitosci Boga
do stworzenia. Rozpacz niesie ze sobg $mier¢, ktéra pochodzi od szatana®.

Przebaczenie jest koniecznym warunkiem obrony godnosci czlowieka
w relacjach miedzyludzkich; jest niezastapionym wymogiem, jesli chee si¢
zlikwidowaé w $wiecie okrucienistwo, egoizm i niesprawiedliwo$¢. Niezbed-
ne jest przebaczenie, aby pokona¢ zlo. Ale nalezy pamigtaé, ze przebaczenie
przynosi obfity owoc w sercu cztowieka skruszonego, ktdry pragnie, aby mu
wybaczono. Przebaczenie wynika z mitosci, a jego Zrédtem jest mitosierdzie'®.
Milosierdzie za$ jest gotowoscig do przebaczenia win tym, ktdrzy tego potrze-
buja"’; tym, nad ktérymi Bég w swym milosierdziu si¢ lituje (por. Rz 9,15-
-16). Kazdy czlowiek jest zobowigzany do okazywania mifosierdzia innym
ludziom, biorac przyklad z Boga, ktéry jest ,,Ojcem milosierdzia” (2 Kor 1,3;
por. £k 6,36; Ef 2,4-5). Poniewaz jest napisane: ,,Blogostawieni milosierni,
albowiem oni milosierdzia dostapia” (Mt 5,7).

4 Por. KKK 1817-1818.

!> Por. M. Bialek, R. Necek, Rozmowy (nie)roztropne. Z ksigdzem profesorem Jerzym
Szymikiem o wierze, nadziei i mitosci, Krakéw 2009, s. 72-73, 91.

' Por. T. Borutka, Spofeczne nauczanie Kosciota. Teoria i zastosowanie, Krakéw 2008,
s. 331-333; M. Bialek, R. Necek, Rozmowy (nie)roztropne, s. 140-141.

Y7 Por. P. Wasilewski, Stownik Terminéw Biblijnych, http://www.biblia.info.pl/cgi-bin/
stb.cgi?:Milosierdzie [dostep: 24.04.2010].
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W Mistrzu i Malgorzacie kolejnym wiodacym przestaniem jest wiara
w sprawiedliwo$¢ Scisle powigzang z bezinteresownym mifosierdziem. Po-
niewaz to wlasnie ono jest postulatem etycznym wiodacym do wypelniania
sprawiedliwosci. Grzech wynika z blednych decyzji cztowieka; rozpoczyna swa
droge od stabosci ludzkiej. Mimo wszystko cztowiek nie moze zy¢ w przekona-
niu, ze nie ma dla niego drogi powrotnej; ze nie ma dla niego nadziei. Wrecz
przeciwnie, nalezy da¢ mu szans¢ i przebaczy¢ zto, ktére uczynil. Jednakze
cztowiek, w pelni $wiadomy swej stabosci, ograniczonosci i popelnionego
zta, musi chcie¢ si¢ nawrécié; musi wziaé odpowiedzialno$¢ za podejmowa-
ne decyzje i swoje czyny oraz dokona¢ wewngtrznego oczyszczenia poprzez
cierpienie. Jest to konieczne, poniewaz milosierdzie nie jest automatycznym
i bezwarunkowym rozgrzeszeniem. Dostepuja go tylko ci, ktdrzy zatuja swoich
dych czynéw i cierpia z powodu ich popelnienia. A co wigcej — otrzymujg je
po $mierci.

Milosierdzie nie jest tozsame z usprawiedliwieniem zlego czynu, jakiego
dopuscit si¢ cztowiek. Kazdy jest odpowiedzialny osobiscie za swoje czyny.
Ogromna rol¢ odgrywa tutaj sumienie, przed ktérym cztowiek odpowiada
sam za siebie — w samotnosci. Dlatego jest on zobowigzany do wiernosci naj-
wyzszym warto$ciom, aby by¢ w zgodzie z whlasnym ,,ja”. Jego powinnoscig jest
zycie zgodne z nakazami wlasnego sumienia, ktére podpowiada cztowiekowi,
co jest dobre, a co zle, oraz uzmyslawia range problemu i pokazuje droge wio-
daca do uzyskania przebaczenia'®.

W omawianej powiesci osoba, ktdra otrzymuje przebaczenie, jest Frieda —
dwudziestoletnia dziewczyna, zgwalcona przez wlasciciela kawiarni, w ktérej
pracowala. Z tego gwaltu poczelo si¢ dziecko, ktére zaraz po urodzeniu zabita:
»(...) wyniosta go do lasu i wcisngta mu do ust chusteczke, a potem go zako-
pala””. Nie moze ona, nawet po $mierci, pozby¢ si¢ owej chusteczki, ktéra
nieustannie przypomina jej o popelnionej zbrodni. Malgorzata poznaje mioda
kobiete przy okazji powitania gosci przybylych na bal u szatana. Jej historia
wzbudza w krélowej balu szczegblne wspétczucie i litos¢. Dlatego zapytana
przez Wolanda, czego sobie zyczy w podzigce za udzial jako gospodyni uroczy-
stosci, Malgorzata prosi go, aby zaprzestano n¢ka¢ dziewczyne, ktérg spotkata
na balu. ,,Chcg, aby przestano podsuwaé Friedzie t¢ chustke, ktérg zadusita
swoje dziecko™ — zada. Tym samym oczekuje od szatana, ze uwolni on Friede

'8 Por. P. Fast, ,Mistrz i Matgorzata” Buthakowa, s. 20-24.
1 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, s. 364.
2 Tamze, s. 384.
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od dreczacych ja wspomnien i cierpien, ktérych doznaje w nieskoriczono$é.
Woland jest mocno zaskoczony prosba Malgorzaty. Brzydzi si¢ mitosierdziem,
ktére ona okazuje. Stwierdza, ze on sam nie moze zajmowac¢ si¢ tym, co do
niego nie nalezy, ale przywilej uwolnienia miodej dziewczyny od udrek daje
Malgorzacie — ma to zrobi¢ osobiscie. Krélowa balu wykrzykneta imig kobiety
i po chwili Frieda stanela przed Malgorzatg™:

— » Wybaczono ci. Nie bedg ci juz wigcej przynosi¢ chustki. — Uslyszeli jek
Fredy, Frieda padfa na twarz, legla krzyzem przed Malgorzata. Woland mach-
nat r¢ka i Frieda zniknela im sprzed oczu™.

Naste¢png osoba, ktéra dostepuje w powiesci przebaczenia i milosierdzia,
jest Poncjusz Pitat. Przez wieki $pi, siedzac na tronie na szczycie géry. Jedynie
podczas pelni ksi¢zyca nie moze zasnaé. Dreczony jest wyrzutami sumienia
z powodu tchérzostwa — najstraszliwszej utomnosci, ktérej dat wyraz, ska-
zujac na $mier¢ Jeszu¢ Ha-Nocri. Sniac przez wieki ten sam sen, widzi droge
z ksigzycowego $wiatla, po ktérej chcialby wedrowaé i rozmawiad z Jeszug oraz
dopowiedzie¢ to, czego nie zdazyt przed niemal dwoma tysigcami lat. Prokura-
tor cierpi z powodu swojej nieSmiertelnosci, a przez to niekofczacej si¢ meki.
Natomiast jego jedynym towarzyszem, ktdry dzieli los swego pana, jest wierny
pies. Malgorzata poruszona losem Pilata krzyczy, aby go uwolniono®.

»Woland w kazdym razie $miat si¢, spogladat na Malgorzate i méwit:

— W gérach nie nalezy krzyczed, on tak czy owak nawykl do lawin i nie
zwrdci na nie uwagi. Nie musisz si¢ za nim wstawia¢, Malgorzato, albowiem
ujat si¢ juz za nim ten, z kim tak pragnie rozmawiaé. — I Woland znowu zwré-
cit si¢ do mistrza, méwiac: — No ¢6z, teraz mozesz zakoriczy¢ swoja powiesé
jednym zdaniem!”*.

Decyzja uwolnienia Poncjuszu Pifata od wiecznych cierpien nalezy do Mi-
strza. Pisarz koficzy swojg powies¢ okrzykiem: ,Jeste$ wolny! Jestes wolny! On
czeka na ciebie”®. Dzigki okazanemu mitosierdziu wzgledem prokuratora,
spelnia si¢ jego nadzieja na ponowne spotkanie i rozmowg z Jeszug. Odchodzi
wraz z psem ksi¢zycowsy Sciezka, cieszac si¢ wolnoscig i $pieszac do Jeszui, aby
dokonczy¢ rozmowe, ktérg rozpoczat przed wickami®. Mistrzowi réwniez
zostaje przebaczone spalenie, w chwili zwatpienia i rozpaczy, znienawidzone-

21 Por. tamze, s. 384-386.
22 Tamze, s. 386.

2 Por. tamze, s. 518-520.
2 Tamze, s. 520.

25 Tamze, s. 521.

26 Por. tamze.
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go przez siebie rekopisu o Jeszui i Poncjuszu Pifacie”. Brak nadziei Mistrza
jest konsekwencja upokorzen i zarzutéw wobec jego powiesci. Jednak diabel
przypomina pisarzowi, ze ,r¢kopisy nie plong”*.

Czyzby wspomniany ogieri réznit si¢ od niszczycielskiego ognia, w ktérym
plong klamstwa i stabosci ludzkie? Moze jest to ogient, w ktérym przechowana
zostaje prawda, najwyzsze wartoéci kultury oraz pamigé, ktéra czyni dzielo
i jego autora zywym, mimo uplywu czasu?” Mistrz doznaje milosierdzia od
Jeszui i otrzymuje — wraz ze swa ukochang — to, na co zashuzyt, czyli spokdj.

IT1. Milos$¢ przezwyci¢zeniem mocy zla

Milos¢ jest najwickszg sposréd cnée (por. 1 Kor 13,13), jest ,,spoiwem do-
skonatosci” (Kol 3,14). Uzdalnia nas do kochania na wzér nadprzyrodzonej
mitosci Bozej*. Przykazanie mitosci Boga i blizniego stanowi najwazniejszy
drogowskaz w zyciu czlowieka (por. Mt 22,34-40). To wlasnie na milosci
powinny opiera¢ si¢ relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem oraz wzajemne
miedzy ludzmi (por. 1] 4,19-21; 15,9.12). Zrédlem milosci jest sam Bég (por.
1] 4,19-21), a zatem nie ma w niej miejsca na klamstwo, zawis¢, gniew i wszel-
kg niesprawiedliwo$¢, ktdrej Zrodtem jest diabel.

Chaos — ktéry panuje w Moskwie w latach trzydziestych XX wieku — jest
konsekwencja wyrzucenia ze swego zycia Boga; gloszenia bezmyslnych pogla-
déw, ze On nie istnieje, a czlowiek jest panem swego losu. Owe przekonania
sa tragiczne w skutkach. Mieszkaricy Moskwy sa tak bardzo przyzwyczajeni do
otaczajacego ich zla oraz tak bardzo $lepi na jego przejawy w ich zyciu, ze nie
zauwazajg przybylego do stolicy osobowego zta wraz ze swymi towarzyszami.
Celem zawitania do miasta dziwnej ekipy z Lucyferem na czele jest m.in. zor-
ganizowanie swoistego sprawdzianu z milosci. Jak wiadomo, niewielu obywa-
teli zdaje ten egzamin. Wickszo$¢ ludzi w Moskwie daje si¢ ztapaé w putapke
zastawiong przez diabla i jego $wite. Nie zwyci¢zaja oni mocy szatana; nie
znajduja spokoju, poniewaz brak w nich mitosci. Wskutek tego nie otrzymuja
jej owocdw, takich jak: ,rados¢, pokdj i mitosierdzie™!, bowiem prawdziwa

27 Por. tamze, s. 199-200.

28 Tamze, s. 390.

» Por. W. Woroszylski, Rekopisy nie sptong! — obiecat diabet, ,Wiez” 1971 nr 7-8,
s. 58.

30 Por. KKK 1827.

31 Tamze, 1829.



KS. ROBERT NECEK, ANNA ZIEBA | FORMY PRZEZWYCIEZANIA ZEA... 265

milo$¢ whasnie w nie obfituje. Tam, gdzie jest milo§¢, nie ma hipokryzji i za-
ktamania, lecz jest prawda oraz oparta na niej relacja przyjazni i wspdlnoty™?.

Przezwyci¢zeniem mocy szatana jest przede wszystkim Bég, ktéry jest
miloécig i uczy czlowieka mitosci. Grzech natomiast prébuje znieksztalci¢
prawidlowy obraz Boga, a tym samym milo$¢; chee odciagnaé w przeciwna
strong serce cztowieka — w strong zta. Milo$¢ egoistyczna, zwrécona we whas-
nym kierunku, nie jest prawidtowg miloscia, lecz jest grzechem™. Natomiast
prawdziwa mito$¢ zaklada blisko$¢ Boga i bliznich — réwniez wobec nieprzy-
jaciot (por. Mt 5,44).

W Mistrzu i Malgorzacie moc szatana jest przezwycigzona mocg Jeszui
Ha-Nocri — Czlowieka gloszacego zwycigstwo najwyzszych wartosci pocho-
dzacych od Boga Ojca; Czlowieka gorliwej wiary (méwi: ,,Jest jeden Bég (...)
i w Niego wierze”**), nadziei (méwi: ,,Czlowiek wejdzie do krélestwa prawdy
i sprawiedliwosci, w ktérym niepotrzebna juz bedzie wladza™®) oraz mitosci
(méwi: ,,Na $wiecie nie ma zltych ludzi”*). Gdzie jest wiara, tam nie ma zwat-
pienia. Gdzie jest nadzieja, tam nie ma rozpaczy. Gdzie jest mito$¢, tam nie
ma nienawisci oraz zfa. Owszem, dobro nieustannie $ciera si¢ ze ztem, gdyz zto
kusi naiwnych i szuka zwycigstwa. Czlowiek ma wybér, a walka trwa. Jednak
w ostatecznym rozrachunku zawsze zatriumfuje wiara, nadzieja, mito$¢, praw-
da i najwyzsze cnoty moralne — co wyraznie wida¢ w powiesci Buthakowa.

Z krzyza Chrystusa rozprzestrzenia si¢ na caly $wiat triumf mitosci®’.
Czowiek réwniez ma moc pochodzaca od Boga do okazywania mitosierdzia.
W powiesci Buthakowa Mistrz i Malgorzata okazujg milosierdzie ludziom,
kt6rzy najbardziej tego potrzebuja. W ten sposéb ostabiajg sile i ograniczaja
dzialalno$¢ szatana, ktdéry brzydzi si¢ okazanym przez nich milosierdziem.
Brutalne warunki panujace w stolicy ateizmu; ciagly chaos, strach i panoszaca

32 Por. tamze.

3 Por. tamze 1850.

3 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, s. 42.

% Tamze, s. 40.

36 Tamze, s. 36.

¥ ,Whasnie podczas meki, gdy milosierdzie odniesie zwycigstwo nad grzechem,
najlepiej ukazuje on swoja site i réznorodnosé: niedowiarstwo, mordercza nienawis¢,
odrzucenie i drwiny ze strony przywédcdw i ludu, tchérzostwo Pilata i okruciedstwo
zolnierzy, zdrade Judasza tak dotkliwg dla Jezusa, zaparcie si¢ Piotra i odejscie ucznidw.
Tymczasem w godzinie ciemnosci i wladcy tego $wiata (por. ] 14,30) ofiara Chrystusa
staje si¢ w tajemniczy sposéb zrédtem, z ktérego wytry$nie niewyczerpane przebaczenie
naszych grzechéw”. KKK 1851.
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si¢ w komunistycznej Moskwie niesprawiedliwo$¢ sg sprawdzianem réwniez
dla mitosci, jaka zywig do siebie Mistrz i Malgorzata. Mimo wszystko, ich
mito$§¢ ma ogromna moc w pokonywaniu przeciwnosci losu. Malgorzata do
korica walczy o spokdj dla swego ukochanego Mistrza. On za$ pragnie, aby
kobieta jego zycia byla szczg$liwa; nie chee narazaé jej na niebezpieczenistwo.
Lecz ona w obronie swego mezczyzny jest gotowa ponie$¢ najwyzsza ofiare —
nie boi si¢ ryzyka. Dzigki wiernemu trwaniu przy najwazniejszych wartosciach
zyciowych, zyciu w zgodzie z wlasnym sumieniem i niepodporzadkowaniu
si¢ powszechnie panujacej ideologii, Mistrz i Malgorzata przezwycigzaja moc
szatana. Dostepuja oni milosierdzia od samego Jeszui, a ich nadzieja na lepsza
przyszto$¢ wzmacnia si¢.

O spokdj dla Mistrza i Malgorzaty prosi Jeszua, wysylajac do Wolanda
swego postannika — Mateusza Lewite. Szatan pyta go: ,,Po co$ tu przyszed!?

— On mnie przysyla.

— Céz ci polecit przekazaé, niewolniku?

— Nie jestem niewolnikiem — odpowiedziat coraz bardziej rozwscieczony
Mateusz Lewita. — Jestem jego uczniem.

— Méwimy, jak zawsze, réznymi jezykami — powiedzial Woland. — Ale
rzeczy, o ktérych méwimy, nie ulegajg od tego zmianie, prawda?

— On przeczytal utwér mistrza — zaczat méwi¢ Mateusz Lewita — i prosi
cig, aby$ zabral mistrza do siebie i w nagrode¢ obdarzyl go spokojem. Czyz
trudno ci to uczynié, duchu zta?

— Nic dla mnie nie jest trudne — odpowiedziat Woland — i ty o tym dobrze
wiesz. — Milczal przez chwilg, po czym dodak: — A dlaczego nie wezmiecie go
do siebie, w $wiatlogé?

— On nie zashuzy! na $wiatto$¢, on zastuzyt na spokdj — ze smutkiem po-
wiedziat Lewita.

— Mozesz powiedzied, ze zostanie to zrobione — odpowiedzial Woland
i dodat, a oko mu przy tym blysnelo: — I opus¢ mnie natychmiast.

— On prosi, abyscie zabrali takze t¢, ktéra go kochata i ktéra przez niego
cierpiata. — Po raz pierwszy Lewita zwrdcit si¢ do Wolanda blagalnie™®.

Ingerencja szatana w zycie Mistrza i Malgorzaty i zgoda kobiety na kon-
takty z diabelskq szajka odbiera ukochanym mozliwo$¢ przebywania w $wia-
tlosci. Zapominajac o wdrazaniu w zycie zasad wspélzycia spolecznego, staja

3% M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, s. 491-492.
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si¢ oftarami ciemno$ci®’. Zastuguja na spokéj, ktéry nie byt im dany za zycia
na ziemi, a ktdry zostal im wyproszony przez Jeszug na zycie po $mierci. Ich
cierpienie i wytrwalo$¢ w mitosci (mimo iz w znacznej mierze Malgorzata od-
stapita od prawdziwej istoty mitosci — mitosci, ktéra prowadzi do zbawienia;
milosci, ktdra jest droga do $wigtosci), powoduje, ze kochankowie dostgpuja
milosierdzia Zbawiciela. Prosi dla nich o spokdj i go otrzymuja®.

Nie mozna skresla¢ czlowieka, ale nalezy da¢ mu mozliwo$¢ nawrécenia
sie na wlasciwa droge; mozliwo$¢ oderwania sie od z{a*!. Moze dlatego Mistrz
i Malgorzata dostali drugg szansg, ktdra jest spokéj, aby kiedys zastuzy¢ na
$wiatlo$¢. Nic nie jest przesadzone. A Bég jest milosierny, zawsze pragnie wy-
dosta¢ cztowieka z grzechu. Wyciaga reke ku niemu, nie zostawiajac go samego
sobie, nawet jesli w jego Zycie i w zycie calego spoleczeristwa zaczyna usilnie
ingerowa¢ szatan®.

* % ok

Reasumujac, nalezy pamictad, ze zawsze w ostatecznym rozrachunku
prawda zwyci¢za, mimo iz szatan sprytnie prébuje jg znieksztalci¢ i poda¢ do
wierzenia pod pozorami prawdy i dobra. Cztowiek natomiast — bedac z Boga
— ma w sobie naturalne dazenie do Niego; dazenie w kierunku prawdy, dobra
i prawdziwej mitosci. Czgsto zdarza mu si¢ wej$é na zi3 drogeg, ale to nie ozna-
cza, ze nie ma szansy na przebaczenie i powr6t do milosiernego Boga. Taka
szansa zawsze istnieje, nalezy ja tylko dobrze wykorzystaé. Milosierny Bég
z kazdego zta wyprowadza dobro i w ten sposéb przezwyci¢za zto i szatana.

% Por. E. Kucharska, Ognisko wychowawcze, w: Pracownik socjalny wobec wyzwa
wspdtczesnosci, red. T. W. Gierat, E. Kucharska, A. Grudzidski, Krakéw 2012, s. 362.

“ Por. tamze, s. 522-523.

1 Warto podkresli¢, ze ,Jan Pawel II tajemnice zla wiazal z grzeszna postawa pierw-
szych rodzicéw. Otdz najbardziej mrocznag i wewngtrzng istotg zta bylo niepostuszeristwo
Bogu i Jego prawu, a zwrdcenie si¢ w kierunku szatana, gléwnego sprawcy zta. Czynienie
a jest wige aktem wolnosci cztowieka, a zarazem jest jej naduzyciem. Oznacza to, ze czlo-
wiek w sposdb wolny dokonuje okreslonego wyboru, wybiera migdzy dobrem a ztem”.
R. Necek, Szatan a spoteczny wymiar zta w nauczanin Kosciota, s. 172.

# Zdaniem ks. J. Szymika: ,Bég, dla cztowieka, ktdry zgrzeszyl, zawsze przygotuje
wariant B. Czowiek, ktdry zejdzie na bezdroze, nie jest przez Niego skreslony. Bég si¢ nie
obraza. Droga do Niego jest nawrdcenie, ale ono dokonuje si¢ w zyciu, nie obok niego
(...). Dlatego trzeba to, co w czlowicku najlepsze, wlozy¢ w to, czym jest obecne jego
zycie, w t¢ wspdlnote, ktéra teraz tworzy, powierzajac przesztos¢ Bozemu mitosierdziu”.

M. Biakek, R. Necek, Rozmowy (nie)roztropne, s. 118.
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O tym zwycigstwie — paradoksalnie — wie takze szatan, méwiac: ,, Wszystko
bedzie, jak by¢ powinno, tak juz jest urzadzony $wiat™*.

FORMS OF OVERCOMING EVIL IN MIKHAIL BULHAKOW‘S NOVEL
MASTER AND MARGARITA

Summary

Mikhail Bulhakov’s novel entitled Master and Margarita is a work characterized
by the diversity and the richness of meanings that can be analyzed again and again.
This work takes up a lot of themes and issues which are topical also in the world of
today. One of these topics is the question of forms of overcoming evil.

In the text of this novel three such forms can be found. The first of these is the
love of the truth. Next is the ability to forgive, which gives man hope. The third one
is love, which has the power to overcome the power of evil.

# M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, s. 520.



