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I. Wstep

Boecjusz, w imieniu filozofii, tak powiada w swoich Pocieszeniach (Lib. 1V,
Metrum 1).

Mam ja bowiem piéra lotne

W niebo gérne wznie$¢ si¢ zdolne (...)
Gdzie Pan kroléw berlo dzierzy
Swiata cugle w reku trzyma.

Do tych stéw Boecjusza nawiazal w 1411 roku Lukasz z Wielkiego Koz-
mina, éwczesny rektor Krakowskiego Uniwersytetu, w mowie pochwalnej
z okazji promocji magisterskiej i bakalarskiej'. Zachgcal on, ze cho¢ umyst
sam z siebie nie moze dojs¢ do dobra ze wszystkich débr Najwyzszego, to
jednak moze si¢ wznie$¢ na skrzydlach, nie jakich badz, lecz na upierzonych
skrzydtach filozofii, przedstawionych na togach i tabardach, w ktére zazwyczaj
przystrojeni byli promowani miodzi uczeni. A skrzydel tych — méwil dalej —
jak u innych ptakéw jest dwoje.

Jednym skrzydtem jest uczucie, czyli wola, a drugim umyst, czyli moc
intelektualna. Jedno i drugie skrzydto ma odpowiednig liczbe piér. Pierwsze
skrzydlo, woli, ma trzy pidra. Przez pierwsze pidro filozof pokocha madro$é

Ks. dr Miroseaw Socara SDS — asystent w Osrodku Historii Kultury w Sredniowie-
czu Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

! Por. J. Domanski, J. Soszyniski, Lucae de Magna Cosmin. Recommendatio magistrandi
et baccalariandi, ,Przeglad Tomistyczny” XVI(2010), s. 397-419.
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i bedzie jej szukaé przez cale zycie. Drugie za$§ ma by¢ pomocne w tym, aby
prawdziwy filozof to, co pozna spekulatywnie, umiat na wszelki sposéb prze-
mieni¢ w dobre obyczaje. Trzecie piéro pierwszego skrzydla, na ktérym wzno-
si¢ si¢ powinien prawdziwy filozof, gwarantem jest tego, iz na ile on postapi
w wiedzy i madrosci, na tyle bedzie to widoczne w chwalebnym zyciu, albo-
wiem ku przestrodze mlodszym méwili starsi uczeni: ,kto w naukach postapit,
a w obyczajach si¢ cofnal, ten dalej si¢ cofnal, niz postapit”.

Drugie skrzydo zalet i mocy umystu mialo pi¢é piér. Pierwsze pidro
zachecalo do tego, aby filozof niczemu nie wierzy! i nie mniemat inaczej, jak
tylko na mocy uzasadnienia pewnego. Drugie przypominalo, zeby nie we
wszystkim, czyli nie w kazdym przedmiocie zada¢ dowodzenia na wzér mate-
matycznej precyzji. Trzecie podpowiadalo, ze filozof powinien szukaé prawdy
trojako: po pierwsze — przez doswiadczenie i wywdd na nim oparty, po dru-
gie — na podstawie historii réznych ludéw i ich pism, po trzecie — korzystajac
z niepisanych spostrzezen, mnieman i madrosci réznych narodéw. Czwarte
piéro przypominalo filozofowi o jego gotowoséci do zmiany swojego mnie-
mania stosownie do bardziej prawdopodobnego i mocniejszego uzasadnienia
przeciwnego. Piate pidro zacheca do ostroznosci, aby nie od razu, jak tylko
pojawi si¢ jaki§ dowdd lub jego pozér, opowiadaé si¢ za nim ostatecznie, lecz
rozsadzi racje za i przeciw i opowiedzie¢ si¢ za mniemaniem, ktére wydaje si¢

najbardziej prawdopodobne.

I1. Biogram Jana ze Stlupczy

Wszystkie te madrosci i sposoby korzystania ze skrzydet filozofii, do kté-
rych odwolywal si¢ Lukasz z Wielkiego Kozmina, poznawal kazdy student
Wydzialu Sztuk Wyzwolonych Krakowskiego Uniwersytetu. W 1429 roku do
grona studentdw tejze uczelni dotaczyl urodzony w 1408 roku Jan ze Stupczy,
syn Mikolaja (dzisiaj Stlupca to miasto mi¢dzy Poznaniem a Koninem na
Réwninie Wrzesifiskiej). Pochodzil z rodziny tamtejszych mieszczan, ktérzy
ochotnie posylali swoich synéw do Akademii Krakowskiej, o czym $wiad-
czy duza liczba studentéw z nazwiskiem ,de Slupcza” zapisanych na kartach
Album studiosorum oraz Liber promotionum krakowskiej uczelni.

Jan rozpoczat studia na wydziale artium, wpisujac si¢ na semestr zimowy.
Szybko pokonat pierwsze progi kariery uniwersyteckiej i zdobyl w 1432 roku
stopieri bakalarza (za dziekana Mirostawa z Bodzentyna), a rok pézniej razem
z Janem z Raciborska zostal promowany na magistra artium, gdy wydzialem
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kierowal Jan z Dabréwki. Pozostal przy filozofii i nauczal na Wydziale Sztuk
Wyzwolonych, gdzie w latach 1439 i 1450-1451 pelnit funkcje dziekana. Pod
koniec lat 40. prowadzit wyktady z Sentencji Piotra Lombarda na podstawie
komentarza do tego dziela autorstwa Piotra z Tarantazji (pdzniejszy papiez
Innocenty V, T 1276). Licencjat z teologii otrzymal w listopadzie 1451 roku,
a magisterium w lutym 1452 roku. Trzykrotnie piastowal godnos¢ rektora
Uniwersytetu Krakowskiego: w semestrze zimowym 1452/53 oraz w semestrze
zimowym i letnim w latach 1476—77, a w semestrze zimowym 1460/61 byt
dziekanem wydzialu teologicznego.

Jan w swoim zyciu Yaczyt prace naukows z dziatalnoscia w Kosciele kra-
kowskim. W 1440 roku zostal kolegiatem, kantorem kosciota $w. Floriana
w Krakowie, a po rezygnacji Jana Kantego objat probostwo olkuskie. Jak pod-
kresla Z. Siemigtkowska: ,fatwiej niz innym przychodzity Janowi beneficja ko-
$cielne”. W latach 1464—69 byt proboszczem parafii $w. Mikotaja w Krakowie.
Sprawowal takze funkcje kaznodziei katedralnego w latach 147275 i 148385,
a w 1475—76 byl wikariuszem biskupim. W roku akademickim 1487/88 zostat
podkanclerzem uniwersytetu. Zmart w wieku 8o lat, w Krakowie, 2 sierpnia
1488 roku. Swoja bogata biblioteke przekazal uniwersytetowi, o czym §wiadcza
zapiski na oprawach wielu kodekséw, pochodzace przewaznie z 1494 roku.

Niewatpliwie mozemy powiedziel, ze stowa wykute na plycie nagrobnej
,szanowany i znamienity magister nauk wyzwolonych (...), profesor teologii”
w pelni charakteryzuja osobowo$¢ Jana. Musial cieszy¢ si¢ szacunkiem, czego
dowodem moze by¢ m.in. powierzenie mu zatagodzenia zatargu miedzy Ma-
ciejem z Szydlowa a Maciejem z Kobylina (Kobylinko) w sprawie przelozen-
stwa i beneficjéw Kolegium Mniejszego.

Nie posiadamy wzmianek o tym, do jakiej szkoly chodzit Jan przed uni-
wersytetem, ani kto byl dla niego mistrzem w czasie studiéw. Mozemy jedynie
wspomnie¢ jemu wspélczesnych. Na szczegblng uwage zastuguja: Benedyke
Hesse, Tomasz ze Strzempina, Jan Dabréwka, Grzegorz z Sanoka, Andrzej
Gatka z Dobczyna, Maciej z Labiszyna. Wspéttowarzyszami Jana na wydziale
teologii byli: Jan z Raciborska, Jan Kanty, Pawel z Zatora, Piotr z Dzwonowa.

Ceniony badacz XV wieku S. Swiezawski zalicza Jana ze Stupczy, obok
Jana Dabréwki i Jan Diugosza, do tych uczonych, u ktérych widaé¢ wyrazny
szacunek dla zrédet oraz zamitowanie do literatury picknej i zaznaczajacy sie
postawe subiektywna.

Jana ze Stupczy cechuje erudycja i staranno$¢ w dobieraniu cytatéw z roz-
licznych dziet filozoficznych XIII i XIV wieku oraz skrupulatne przytaczanie
nazwisk autoréw, od ktérych czerpal poglady. Umilowanie nauki, a szczegél-
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nie ksiegi przysporzylo mu wiele uznania. Jan dokonal swoistej pochwaly ksie-
gi we fragmencie zamieszczonym przy koicu Principium do 1 ksiegi Sentencji
Piotra Lombarda.

Tekst w lumaczeniu Juliusza Domanskiego: ,W ksiegach znajduj¢ umar-
tych jako zywych, a wszelkq chwale pokryloby zapomnienie, gdyby Bég nie
zadbal o $miertelnych, dajac im ksigzki (...), one to ksiegi sq nauczycielami,
ktérzy nas ksztalca, nie uzywajac rézgi ani kija, nie stosujac kar i nie zadajac
zaplaty, nie wymierzajac chlosty ani nie okazujac gniewu (...), jesli jeste$ uwaz-
ny, nie $pia i one; jesli dociekliwie pytasz, niczego nie ukryja przed toba; nie
wysmiejg cie, jesli si¢ zdradzisz z niewiedza .

O tym, ze ,wszelka chwale pokryloby zapomnienie, gdyby nie ksiegi” niech
$wiadczy fakt zwiazany z Janem ze Stupczy, iz jego plyta nagrobna umieszczo-
na w katedrze wawelskiej gdzie$ przepadta w mrokach historii a przetrwala
ksiega z XVII wieku autorstwa Szymona Starowolskiego®, w ktérej sg skatalo-
gowane inskrypcje z katedry wawelskiej i kosciotéw krakowskich.

II1. Dzialalno$¢é naukowa

Analizujac twérczo$¢ Jana ze Stupczy, mozemy wyrédznié¢ kilka okreséw
w jego zyciu, ktdre tez odzwierciedlajg prawie wszystkie nurty filozoficzne na
Uniwersytecie Krakowskim. Zachowane dziefa Jana ze Stupczy pokazuja, ze
byl on zwolennikiem via communis i zwigzanego z nia umiarkowanego bu-
rydanizmu, o czym $wiadczg komentarze do dziet Arystotelesa zawarte w re¢-
kopisie znajdujacym si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej pod sygnaturg 2099 (B]
2099). Umieszczony w tym kodeksie komentarz Jana ze Stupczy do Metafizyki
Arystotelesa byl przedmiotem rozprawy dokrtorskiej i zostal opublikowany
jako edycja krytyczna®.

W poczatkowym filozoficznym okresie podjat Jan prébe swoistej syntezy
umiarkowanego nominalizmu i XV-wiecznego tomizmu. Zasadnicze teksty
filozoficzne (z okresu gdy przebywat na wydziale artium), przypisywane Jano-

% ]. Domariski, Wieki XIII-XV, w: Zarys dziejow filozofii w Polsce wicki XIII- XVIIII,
red. Z. Ogonowski, Warszawa 1989, s. 211-212.

3 Por. Monumenta Sarmatorum, Viam universae carnis Ingressorum, Simone Starovol-
sci Primicerio Tarnoviensi collectore, Cracovia 1655, p. 51.

4 Toannes de Slupcza, Puncta super libros Metaphysicae Aristotelis. Editio critica. Wy-
dal i wstgpem opatrzyl M. Socala, ,Acta Mediaevalia” T. XXIV, Lublin 2012, ss. 285
+ XCVI.
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wi przez badaczy, zawarte sa w rekopisie B] 2099. Obok Puncta Metaphysicae
(f. 128v-163v), znajdujq si¢ tam nastgpujace teksty: komentarz do czterech ksiag
De caelo et mundo Arystotelesa (f. 74r-1261); komentarze do ksiag Parvorum
naturalium Arystotelesa: De sensu et sensato (f. 164v-1677v), De memoria et re-
miniscientia (£.168v-170v), De somno et vigilia (f. 171r-174r); oraz dwie kwestie
egzaminacyjne: De mixtione elementorum (£. 126v-1271) i De intellectu separato
(f. 127v-128r). Ponadto rekopis BJ 2099 zawiera komentarz Londoriusa do
trzech ksiag De anima Arystotelesa (f. 11-73v) przepisany tq samg reka, co wy-
mienione powyzej teksty.

Drugi okres dziatalnoéci Jana ze Stupczy, przypadajacy na lata 1447-1451,
stanowig dziela i przepisywane teksty o tresciach wskazujacych na odejscie od
filozofii Arystotelesa i skupieniu zainteresowania na tomizmie i albertyzmie.
Z tego okresu pochodzi kodeks BJ 1689, w ktérym znajduje si¢ I czes¢ Sumy
teologicznej $w. Tomasza z Akwinu i bardzo osobisty tekst, dlatego ze ,,skoficzyt
[jego] przepisywanie w rocznicg $mierci matki”. Znakiem rozpoznawczym
zainteresowan $rodowiska krakowskiego kierunkami tomistycznym i alberty-
stycznym moze by¢ dopiero pojawienie si¢ w Krakowie tekstéw albertystycz-
nych i tomistycznych pochodzacych od autoréw z XV wieku. Gléwne dzielo
teologiczne zaliczane do tego okresu to Principia do I-1V ksiag Sentencji Piotra
Lombarda (BJ 2230) oraz 20 kwestii do trzeciej ksiegi tegoz dziela. Principia
sa wstepnym wykladem do kursu Sentencji, ktére Jan wykladal w oparciu
o komentarz Piotra z Tarantazji (B] 1547). W komentarzu Piotra znajduja
si¢ liczne glosy pisane r¢ka Jana. Szczeg6lnie Principia do 111 ksiggi ujawniaja
wplywy albertyzmu.

W ostatnim okresie twérczoéci Jana ze Stupczy w latach 1452-1478 uwi-
docznit si¢ postepujacy z wiekiem sceptycyzm filozoficzny i zwrot zgodnie
z tendencjami devotio moderna do Biblii i pism Ojcéw Kosciota. Niekt-
rzy w tym zwrocie cheg widzie¢ powiew humanizmu i nawrét do przed-
scholastycznych Zrédet teologii proponowany przez Mikolaja z Kuzy i Jana
Gersona. W tym czasie Jan przepisuje Summa contra gentiles $w. Tomasza
(B] 1405 . 111-575) i dzieta Ojcéw Kosciota: De fide orthodoxa Jana z Damaszku
(BJ 1405 f. 13-110), oraz Grzegorza Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu, Augu-
styna oraz kazania Bernarda z Clairvaux. Jan napisat takze egzegezy biblijne
i noty filozoficzne, rozsiane po réznych kodeksach. Do najwazniejszych z tych
pism mozemy zaliczy¢ Lectura super epistolam s. Pauli ad Romanos (B] 1416
f. 1-770) i egzegeze do Liber Genesis (B] 1405), gdzie zestawia warianty greckich
przektadéw Biblii. Do tego okresu nalezg tez noty filozoficzne i teologiczne
zawarte w r¢kopisie BJ 1405 i B] 1416. Odzwierciedleniem dziatalnosci nau-
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kowej Jana na wydziale teologicznym krakowskiej uczelni sg takze teksty
zachowane w r¢kopisach jasnogérskich (AJ). Obok wyktadu doktorskiego
(AJ II 22 f. 365-374) i wykladu w zwiazku z uzyskaniem stopnia bakalarza
teologii (AJ II 22 f. 199-202) nalezy wyrdzni¢ jako dzielo Jana Passio domini
Jhesu Christi (A] 11 33 f. 223-259), cho¢ skopiowane przez anonimowego pi-
sarza, kt6ry umiescit na gérnym marginesie tytut i dane o autorze venerabilis
ac egregii doctoris Johannis de Slupcza. Jan ze Stupczy jest takze autorem wielu
kazan ku czci $wigtych. Najwazniejsze z nich to kazania Sermones de sanctis
o $w. Wojciechu oraz o $w. Stanistawie zawarte w rekopisie B] 1415, kazania
o Matce Bozej Bolesnej umieszczone w kodeksie BJ 1689, a takze kazania na
Whniebowzigcie Maryi zawarte w kodeksie BJ 1415.

Twérczo$¢ Jana ze Stupczy pokazuje, ze w poczatkowym okresie filozoficz-
nym byt on zwolennikiem via communis i zwigzanego z niag umiarkowanego
burydanizmu. W drugim okresie poddat si¢ wptywom albertyzmu, by w trze-
cim okresie teologicznym odej$¢ od spekulacji teoretycznych i dokonaé zwrotu
do Biblii i Ojcéw Kosciota, pozostajac przy problematyce, ktéra wspdlczesnie
nazwaliby$my teologia praktyczna.

IV. Problem autorstwa komentarza

Bezposrednim impulsem do podjecia zagadnienia byla toczaca si¢ od lat
60. XX wieku dyskusja migdzy polskimi uczonymi na temat autorstwa i samo-
dzielnosci Jana ze Stupczy przy pisaniu komentarza do Mezafizyki Arystotelesa.

Z. Siemigtkowska, a za nig Z. Kuksewicz uwazaja, ze autorem tego ko-
mentarza jest Jan ze Stupczy. Wedtug nich, najpelniejsza synteza pogladéw
filozoficznych Jana z tego okresu znajduje si¢ w jego wykladzie do 12 ksiag
Metafizyki Arystotelesa (B] 2099) pt. Puncta Metaphysicae. Wyklad ten nie jest
zwykla kompilacja ani schematycznym podrecznikiem, lecz prébg samodziel-
nej syntezy w kilkudziesigciu kwestiach, w kt6rych autor cytuje racje i rozwia-
zania w oparciu o Tomasza z Akwinu, Alberta Wielkiego, obok racji Burydana,
Marsyliusza z Inghen lub Aleksandra z Aleksandrii, wedtug wlasnego wyboru
wyciagajac wlasne wnioski.

Z ich teza polemizuje J. Rebeta, uznajac, ze Jan ze Stupczy jest tylko pi-
sarzem tego komentarza. Natomiast M. Markowski uwaza, ze mamy tutaj
do czynienia niewatpliwie z krakowskim komentarzem opartym na starszym
wzorze. Poniewaz ten juz dzisiaj prawdopodobnie nie istnieje, trudno okre-
8li¢, jaki jest wklad Jana ze Stupczy. Pod koniec lat 70. do dyskusji whaczyli sie
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posrednio Z. Whodek i R. Tatarzynski, ktéry wydat z Janowego komentarza
wybrane kwestie o przyczynach oraz spis kwestii calego komentarza’.

R. Tatarzyniski uznal we wstepie do wybranych kwestii, ze dyskusja dowo-
dzi, jak trudno rozwiaza¢ jest problem autorstwa. Wedlug niego, te same fakty
dajg podstawe do przeciwstawnych opinii i nie zamykajac si¢ w sposéb defini-
tywny na problem autorstwa (Jan mégt by¢ autorem), zaliczyt ten komentarz
jako kwestie krakowskie do Metafizyki zredagowane przez Jana ze Stupczy
i zasugerowal, aby w tym $wietle analizowad zawarto$¢ Puncta Metaphysicae.

W tej sytuacji zaistniata potrzeba wydania krytycznego calego komentarza,
aby obok cech zewng¢trznych, przemawiajacych za autorstwem (ze byt pisany
rcka Jana i redagowany, a nie kompilowany), wydoby¢ strukture wewngtrzna
i doktryne, czyli te elementy, ktére w duzej mierze decyduja o samodzielnosci
autora lub jej braku.

Niezwykle pomocna w rozwiazaniu problemu autorstwa komentarza do
Metafizyki przypisywanego Janowi byla wydana krytycznie I ksiega Krakow-
skiego anonimowego komentarza w formie kwestii z roku 1423. Autor edycji,
R. Tatarzynski, podkresla, iz ,Komentarz do Mezafizyki Arystotelesa z 1423 r.
zachowany w rkp BJ pod sygnaturg 2102 uznaje si¢ za najbardziej reprezenta-
tywny dla pierwszej polowy XV wieku™®.

Komentarz Jana do Metafizyki (B] 2099) ujawnia interesujaca strukeu-
r¢ tekstu. Nie mozna powiedzied, ze jest to w calosci komentarz w formie
kwestii, gdyz zawiera on oprécz podziatu na ksiegi i kwestie jeszcze podziat
na traktaty i rozdzialy. Réwniez odmienny, w stosunku do pozostatych ko-
mentarzy z | polowy XV wieku, jest jego poczatek. Nie ma w nim typowego
podziatu na kwestie zaczynajace si¢ od Usrum, tylko rozdziat wstepny zawiera
dwie czeéci. Pierwsza czg$¢ wstepu zostata nazwana w wydanym komentarzu
Prologus, a drugg sam Jan nazwat Quaedam pracambula omnium scientiarum.
Zatem ksiega 1 zawiera Prologus i Praeambula oraz 18 kwestii zaczynajacych
si¢ od utrum. W pierwszej cz¢sci autor umiescit bardzo skrétowo zagadnienia
zwigzane z nauka, jaka jest metafizyka, a w drugiej zawart podstawy teoriopo-
znawcze. W wielu miejscach przed ksiega lub traktatem zamieszczone zostaly
krétkie wprowadzenia, zapowiadajace zakres rozwazan.

> Por. R. Tatarzynski, Le commentaire i la «Metaphysique» d’Aristote attribué i Jean
de Slupcza. Le choix des questions relatives & la causalité, ,Mediaevalia Philosophica Polo-
norum” XXIV(1979), s. 33-168.

¢ R. Tatarzyniski, Krakowski anonimowy komentarz do ,,Metafizyki” w formie kwestii
z roku 1423, ,Przeglad Tomistyczny” VIII(2000), s. 14.
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Generalnie mozna stwierdzi¢, iz Jan podaza za struktura zawarta w komen-
tarzu anonimowego autora z 1423 roku. Starannie przepisuje wprowadzenia
do poszczegdlnych ksiag i traktatéw. Jednak niektdre adnotacje o rozdzia-
fach i traktatach celowo opuszcza albo gubi przy pospiesznym streszczaniu.
Widoczne to jest w ksiedze II, IV i V. Podzial na traktaty i rozdzialy jest po-
dziatem komentarza, ktéry ujawnia strukture wewnetrzna, czyli uklad tresci,
rozmieszczenie materiatu, lecz dopiero poréwnanie wybranych fragmentéw
komentarzy ukaze zwigzek doktrynalny istniejacy migdzy nimi. Dzigki wspo-
mnianej edycji krytycznej Krakowskiego anonimowego komentarza do Meta-
Jfizyki w formie kwestii z roku 1423 mamy mozliwo$¢ wyboru i poréwnania
niektdrych fragmentéw z I ksiggi. Po wstepnych ogledzinach mozna zauwazyt,
ze najwicksze réznice miedzy komentarzami sa widoczne w poczatkowych
czg$ciach. Autor komentarza z 1423 roku po krétkim prooemium przechodzi
do kwestii pierwszej Utrum metaphysica sit scientia. W komentarzu Janowym
do pierwszej kwestii I ksiegi: Utrum scientiae speculativae sint honorabiliores
practicis, prowadzi dtugi dwuczesciowy wstep.

Poréwnanie struktury, tytuléw kwestii oraz niektérych fragmentéw Kra-
kowskiego anonimowego komentarza do Metafizyki w formie kwestii z roku 1423
do komentarza Jan ze Stupczy doprowadzito do nastgpujacych wnioskéw:

— Puncta Metaphysicae (B] 2102) Jana ze Stupczy sa wzorowane na Kra-
kowskim anonimowym komentarzu do Metafizyki w formie kwestii z roku 1423
(BJ 2102).

— Z wzorcowego komentarza Jan ze Stupczy zaczerpnat strukture, czyli
podzial na trakeaty i rozdzialy oraz podzial na ksiegi i kwestie z pewnymi
innowacjami.

— Budowa kwestii w wigkszosci odbiega od stylu wzorca. Najczesciej Jan
pomija z danej kwestii zarzuty, a koncentruje si¢ na tzw. notabiliach, odpowie-
dziach i watpliwosciach (dubium).

— Sposéb streszczania jest dwojaki. Pierwszy: autor przepisuje z wzorcowe-
go komentarza fragment, np. odpowiedz na ktérys zarzut, zmieniajac jedynie
forme czasownikéw ze strony biernej na czynng lub z czynnej na bierng. Dru-
gi: dang tre$¢ zwigzle ujmuje swoimi stowami.

Resumujac: przyklady zalezno$ci wystarczajaco dowodza, ze od strony
redakcyjnej Komentarz do Metafizyki zawarty w rekopisie BJ 2099 to sporza-
dzony przez Jana ze Stupczy skrét Krakowskiego anonimowego komentarza do
Metafizyki w formie kwestii z roku 1423.
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V. Poglady

Jesli chodzi o poglady Jana odnos$nie do kluczowych zagadnien metafizycz-
nych dyskutowanych w XV wieku, nalezy stwierdzi¢, ze jego metafizyka ma
charakter eklektyczny i nie jest to bynajmniej zarzut, gdyz zgodnie z duchem
epoki nie bylo wtedy czystych orientacji. Metafizyka w XV wieku przezywala
znaczny regres. Trzynastowieczny rozkwit metafizyki zostal zniwelowany przez
nowe prady myslowe w réznych odmianach nominalizmu. W dysputach
akademickich coraz mniej czasu i miejsca po§wigcano na zagadnienia metafi-
zyczne. W ramach dydakeyki filozofii metafizyka byla wykladana przez jeden
semestr. Zgodnie z nurtem zwanym ,nowa droga’ (via moderna), nie bylo
miejsca na arystotelesowski paradygmat nauki, w ktérym metafizyka — pierw-
sza filozofia byta naukq naczelng i byta okreslana jako madros¢, gdyz obej-
mowala poznanie pierwszych zasad bytu. Zaczeta obowigzywaé nowa teoria
rzeczywisto$ci i poznania. Problemy i zagadnienia, ktére wezesniej roztrzasano
na gruncie metafizyki, zostaly przesunigte do innych nauk (matematyka, fi-
zyka, astronomia). Nauka jako caloksztalt wiedzy byta pojmowana jako zbiér
poszczegdlnych réwnouprawnionych nauk na wzdr agregatu, czyli zbioru bez
wewnetrznej jednosci i zaleznosci.

W tej sytuacji filozofowie poszukiwali sposobéw dowartosciowania me-
tafizyki jako nauki. Obrona metafizyki jest widoczna w komentarzu, gdy Jan
podejmuje zagadnienie, Utrum metaphysica sit scientia et sapientia, czy meta-
fizyka jest naukg i czy jest madroscig. W rozwigzaniach, ktére on proponuje,
metafizyka jest czg$ciowa lub calo$ciowa. Metafizyka jako nauka calosciowa to
whasciwie wiele nauk konstytuujacych zbiér o charakterze aggregatu. Jan pre-
cyzuje, co rozumie przez nauke i w jakim sensie mozna méwic, ze metafizyka
jest nauka i madroscia. Wedlug niego, nauk¢ mozna rozumie¢ dwojako. Jesli
rozumiemy nauke w sposéb whasciwy, waski, jako poznanie przyczyn rzeczy,
to wtedy metafizyka nie jest nauka, gdyz w ksiedze XII Metafizyki (nazywanej
najbardziej teologiczng) rozwaza si¢ o Bogu, ktéry nie ma przyczyny. Nato-
miast, gdy nauke¢ rozumiemy w sensie ogélnym, to wtedy poznajemy rzeczy
czy to przez przyczyny, czy tez przez skutki i w takim ujeciu metafizyka jest
nauka, gdyz Boga poznajemy przez skutki. Metafizyke wiec mozna uwazaé
zaréwno za madro$¢, jak i za nauke, jesli nauke pojmujemy szeroko jako po-
znanie wywodzace si¢ z zasad pierwszych i drugich. Pierwsze rozumienie, jak
zauwaza Z. Whodek, jest czym$ nowym w stosunku do uje¢ zawartych w po-

przednich komentarzach do Metafizyki.
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W aspekcie pewnosci nauk i relacji metafizyki do nauk praktycznych
wida¢ charakterystyczne momenty dla mysli krakowskiego uczonego. Jego
zdaniem, metafizyka jest najpewniejsza z nauk z racji oczywistosci swych zasad
oraz z racji tego, iz oprécz bytu i jego wlasnosci przedmiotem tejze nauki jest
Bég i substancje oddzielone od materii. Przy czym taka pewnos¢ plynie nie
z tego tylko, ze Bdg i substancje oddzielone sg niezmienne, a zatem mozliwe
do poznania, lecz przede wszystkim z tego, ze Bdg i substancje oddzielone sa
bytami jednostkowymi, gdyz scientia, quae est de communioribus non est cer-
tissima. Wedlug Z. Wtodek ,Jan ze Stupczy daje tu wyraz tendencjom szkoty
ockhamistycznej, z ktérych to tendencji w przysztosci miato wyr6$é przeko-
nanie o niezaprzeczalnej pewnosci nauk szczegétowych™.

Drugi moment charakterystyczny dla Jana pojawia si¢ w wypowiedziach
na temat stosunku metafizyki do nauk praktycznych. Nauka praktyczna to
taka, ktdra przyporzadkowana jest do dobra, przez co ma czyni¢ ludzi do-
brymi. Wprawdzie metafizyka réwniez przyporzadkowana jest do dobra, ale
poniewaz ma nas doskonali¢ w dziedzinie mysli, nie jest nauka prakeyczna.
Metafizyka z racji arystotelesowskiego schematu nauk nie mogta by¢ uzna-
na za praktyczng, uderza tu jednak fakt przyporzadkowania jej dobru, a nie
prawdzie. Zbliza to metafizyke do filozofii moralnej, gdzie ku dobru, ktérego
si¢ pragnie, idzie si¢ przez prawdg. Jan nawiazuje tutaj do tez, ktére wystepuja
w nurcie szkotystycznym, bowiem nauki — jak pisat Piotr z Sienna, powolujac
si¢ na Dunsa Szkota — majg sprawia¢, by ludzie stali si¢ dobrzy.

Nastepne Janowe podejscie znajdujemy w zagadnieniu zlozed bytowych,
gdy podejmuje kwestie: Utrum esse et essentia sint idem®. Z. Whodek zauwaza,
ze ujecie zlozert bytowych jest takie, jak u Piotra z Sienna i w Komentarzu
anonimowym (B] 2102), ale ,u Jana znajdujemy swoiste akcenty. Otéz Jan
tlumaczy, ze ujecie rzeczy od strony istnienia to umieszczenie rzeczy w czasie,
w nieustannym stawaniu si¢, w przeplywie, ujecie za$ rzeczy w perspektywie
istoty wnosi aspekt ponadczasowy i absolutny™. Wiedzac, ze esse et esentia in
Deo purrissime sunt idem (...) in Deo esse idem est quod essentia, Jan dochodzi
do konkluzji w kwestii Boga, ze istnienie i istota w Nim réznig si¢ myslnie.
,Chociaz Bég w spos6b whasciwy nie tkwi w czasie, jednak wedlug naszego
sposobu poznawania ujmujemy Boga wlasnie w czasie, méwiac, ze «Bdg jest»

7 Z. Wodek, Filozofia bytu, w: Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. 111, Wro-
claw 1997, s. 165.

8 Joannes de Slupcza, Puncta Metaphysicae, Lib. IV, qu. 9, p.83, v.1 — p. 84, v. 39.

? Z. Whodek, Filozofia bytu, s. 108.
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i dlatego w kazdej rzeczy istota i istnienie sg tym samym wedlug rzeczy i real-
nie, lecz r6znig si¢ myslnie” .

W przytoczonym zdaniu mozna dopatrze¢ si¢ sporu miedzy tomistami
a szkotystami, dotyczacego realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem. Przed-
stawiciel szkotystéw Henryk z Gandawy, w przeciwieristwie do $w. Tomasza,
twierdzit, ze ,,nie ma zadnej realnej réznicy miedzy istotg i istnieniem, gdyz
oba te elementy nie dadzg si¢ w zadnym konkretnym bycie oddzieli¢ i mozna
je wyréznié, dzieli¢ tylko poprzez zabiegi poznawcze naszego intelektu. Mo-
zemy zatem méwic albo o réznicy czysto myslnej (...), albo o réznicy inten-
cjonalnej”!".

Duns Szkot odrzuca wiele pogladéw Henryka z Gandawy, jednak gdy
chodzi o ztozenie bytu z istoty i istnienia, idzie za myslg Henryka i réwniez
odmawia formalnego mieszania tych elementéw, gdyz w kazdej rzeczy ,to,
czym ona jest’, nie miesza si¢ z faktem, ,ze ona jest”, ponadto Duns Szkot
uznaje potrzebe ich realnego odréznienia w bycie aktualnym, gdyz przyczyna
bytu — jego zdaniem — daje mu naraz i niepodzielnie, istot¢ réwnoczesnie
z istnieniem'%.

W kwestii zatytukowanej Utrum res conceptibilis universaliter sit universale
Jan podejmuje zagadnienie, czy rzecz pojeta ogdlnie jest powszechnikiem, nie
odpowiada bezposrednio na pytanie, lecz od razu podaje dwa ujecia uniwer-
saliéw. Po pierwsze, powszechnik mozna rozwaza¢ w akeie i taki istnieje tylko
w intelekcie, ktéry jest przyczyna tego, co ogdlne. Po drugie, powszechnik ma
istnienie mozno$ciowe w rzeczy, ktéra jest poza intelektem. Jednak Jan uwaza
inne rozréznienie za lepsze. Dla Jana powszechnik moze by¢ rozpatrywany
albo formalnie, jako ujecie powszechnosci i w ten sposéb istnieje on tylko
w intelekcie, albo jako podstawiona pod to pojecie powszechnosci rzecz, ktéra
daje podstawe do utworzenia takiego wlasnie pojecia. Zdaniem Markowskie-
go, ,Jan ze Stupczy wprowadzil pewne elementy realizmu umiarkowanego.
Powolujac si¢ na Tomasza z Akwinu, przypomina on, ze wiedza dotyczy tego,
co ogélne. Znami¢ ogdlnosci majg pojecia, ktdre sa pozbawione cech indywi-

10 JItem in Deo etiam differunt et licet Deus non est proprie in tempore circum-
scriptive, tamen secundum nostrum modum concipiendi. Concipumus ipsum in tem-
pore sic dicendo: «Deus est», et sic in omni re esse et essentia sunt idem secundum rem
et realiter, sed differunt rationem”. Ibidem, p. 84, v. 36-39.

Y Spor o realng réznicg migdzy istotq a istnieniem na przetomie XIII i XIV wicku, red.
W. Seniko, ,,Opera Philosophorum Medii Aevi”, t. 2, Warszawa 1978, s. 272.

12 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, Warszawa

1966, s. 436-458.
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dualnych”®. Niewatpliwie, prezentowany tutaj podzial uniwersaliéw posiada
cechy podejscia konceptualistycznego z jednoczesnym odejsciem od podziatu
na universalia in causando, in praedicando, in essendo, ktéry dominowal w $ro-
dowisku krakowskim. Jednak przyjecie istnienia moznosciowego powszech-
nika w rzeczy zbliza to stanowisko do umiarkowanego realizmu pojeciowego.
W przywolanej kwestii uzyl stoéw Alii sic et melius distinguunt universale, przez
ktére daje wyraznie znad, ze opowiada si¢ za lepszym rozréznieniem. Nalezy
to uznaé za jego osobiste podejscie do uniwersaliéw, gdyz jak méwi dalej,
racjg takiego rozréznienia jest to, ze powszechnik jest terminem okreslo-
nym (terminus concretus) i znaczy forme i przedmiot, i mozna powiedzie, ze
formalnie jest w intelekcie, lecz przyczynowo jest w rzeczach'®. Zatem, jak
stwierdza Z. Wlodek", wlasciwy podziat uniwersaliéw Jana jest nast¢pujacy: 1)
powszechniki jako oznaczajace poznawane rzeczy, czyli rzeczy ujete z punktu
widzenia tego, ze s przedmiotem intelektu, 2) powszechniki jako oznaczajace
forme rzeczy, czyli sam ogdlny sposéb ujecia.

Innym zabiegiem majacym na celu dowarto$ciowanie metafizyki bylo
podkreslenie, ze bada ona przede wszystkim byt jednostkowy. Jan stwierdza,
ze metafizyka jest najpewniejszg z nauk z racji oczywistosci swych zasad oraz
z racji tego, iz oprécz bytu i jego wlasnosci przedmiotem tejze nauki jest Bég
i substancje oddzielone od materii, ktére sg bytami jednostkowymi, gdyz ,,wie-
dza o rzeczach ogélnych nie jest najpewniejsza”. Jan ze Stupczy skania si¢ tutaj
ku nominalizmowi, kt6ry glosil niezaprzeczalng pewno$¢ nauk szczegétowych
zajmujacych si¢ konkretnym bytem.

Najmocniejszym sposobem dowarto$ciowania metafizyki bylo zwrécenie
uwagi na jej wymiar praktyczny i zwigzanie jej z szeroko rozumiang filozofia
moralnosci. Jan podkresla, ze cho¢ gtéwnym zadaniem metafizyki jest szuka-
nie prawdy, przez co jest ona naukg teoretyczna, to jednak cztowiek poszuku-
jacy dobra zbliza si¢ do niego przez prawde. W tym aspekcie nauka, jaka jest
metafizyka, zostaje przyporzadkowana dobru i staje si¢ filozofia moralnosci.

3 M. Markowski, Problematyka uniwersaliow w polskich pigtnastowiecznych pismach
nominalistycznych, ,Studia Mediewistyczne” 12(1970), s. 14.

14 Ratio huius distinctionis est, quia universale est terminus concretus, et sic signifi-
cat formam et subiectum, et sic posset dici, quod formaliter est in intellectu, sed causative
in rebus, etc”. loannes de Slupcza, Puncta Metaphysicae, Lib. V11, qu. 31, p.174, v. 9-12.

15 Por. Z. Wlodek, Filozofia bytu, s. 39.
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VI. Podsumowanie

Jan ze Slupczy jako filozof i teolog nie podejmowal studiéw na zagra-
nicznych uniwersytetach. Jego wyksztalcenie i erudycja to ozdwierciedlenie
poziomu nauczania na Uniwersytecie Krakowskim przez mistrzéw, ktérzy
swojg edukacje pobierali najczesciej w Pradze lub Lipsku. To stamtad docie-
raly do Krakowa nowe nurty filozoficzne, mi¢dzy innymi nominalizm, kt6ry
w | polowie XV wieku w uczelni nad Wista miat ztagodzong forme, jaka byta
filozofia paryskiego mistrza i rektora Jana Burydana. Stanowisko Buryda-
na bylo dobrze znane w Krakowie przez komentarze Marsyliusza z Inghen.
W tym nurcie filozofowania mozna umiejscowi¢ poglady Jana ze Stupczy.
Jego biogram oraz dziatalno$¢ naukowa pokazuja, ze byl cztowiekiem nie-
zwykle chfonnym o wszechstronnych zainteresowaniach wieloma kierunkami
w filozofii i teologii. Majac 25 lat, u poczatkéw kariery naukowej, Jan napisat
komentarz do Metafizyki Arystotelesa jako skrét Komentarza Anonimowego
autora z roku 1423, przy czym nie byla to zwykta kompilacja; korzystajac ze
struktury wzorca, umiej¢tnie wedle swojego uznania przytaczat on takie, a nie
inne argumenty w kwestiach, ktére byly rozwazane.

Reasumujac poglady Jana co do kluczowych zagadniert metafizycznych
zywo dyskutowanych w XV wieku, nalezy stwierdzié, ze jest to metafizyka
o charakterze eklektycznym. Przytaczanie réznych autorytetdw i taczenie kie-
runkéw jest swiadomym zamierzeniem. Jan zyl i pracowal w takiej epoce,
iz przytaczanie cudzych stéw dla wyrazenia swoich mysli bylo czyms natu-
ralnym, $wiadczyto o erudycji, a spéjnos$¢ dokerynalna schodzita na dalszy
plan na rzecz mozliwie najszerszej prezentacji stanowisk. Jednak wybér tych
stanowisk i przywolywanie takich, a nie innych autorytetéw jest juz osobista
decyzja i wkladem w powstanie nowego komentarza, jakim jest dzieto Puncta

Metaphysicae Jana ze Stupczy.

15th-CENTURY COMMENTARY ON THE METAPHYSICS
OF ARISTOTLE BY JAN FROM SLUPCZA

Summary

The commentary on Aristotle’s Metaphysics by Jan from Stlupcza was formed
in the environment of the renewed Jagiellonian University in the 1st part of XVth
century. It is a reflection of the philosophizing method and learning didactics at
a medieval university. The views contained in this commentary, place him in the
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movement of buridanism, which came to Krakéw in the texts of Marsilius of Inghen,
Buridan’s disciple. A critical edition of Jan from Stupcza‘s commentary on the basis
of the manuscript preserved in the Jagiellonian Library in cod. 2099 is another ele-
ment in the building of the history of Polish science. Life and the scientific activity of
John shows that a Polish medieval scholar is primarily an erudite who widely presents
different points of view and moves the doctrinal unity aside. Views taken from the
commentary and relating to key issues indicate that the Mezaphysics of Jan is eclectic.



