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I. Osoba: substancja i relacja

Z punktu widzenia refleksji filozoficznej interesujacy jest fake, ze w biblij-
nej narracji o stworzeniu cztowieka, ktdra stuzy za punkt wyjscia teologii ciata
Jana Pawla II, pierwotna jedno$¢ mezczyzny i kobiety poprzedza samotnosé
Adama po$réd innych stworzonych bytéw. Jaki filozoficzny sens mozna wia-
za¢ z tym faktem? Jak si¢ wydaje, nalezy go interpretowaé nie tyle w sensie
czasowym, ile raczej w sensie ontycznym — jako wyrazony jezykiem Biblii opis
struktury osoby ludzkiej. Méwiac o plciowym zdeterminowaniu ludzkiego
ciala, Jan Pawel II stwierdza, ze jest ono wtérne wobec samego faktu bycia
cialem. ,,Cielesno$¢ i plciowo$¢ nie utozsamiaja si¢ bez reszty. Jakkolwiek bo-
wiem cialo ludzkie w swej normalnej konstytucji zawsze nosi znamiona plci,
jest z natury meskie lub kobiece, to jednakze fakt, ze cztowiek «jest ciatem,
wchodzi w strukturg osobowego podmiotu w znaczeniu bardziej podsta-
wowym niz fakt, ze jest on w swej somatycznej konstytucji, jako czlowiek,
mezczyzng lub kobietg”'. Réznica plciowa ma swéj fundament w cielesnosci,
ktéra ,dookresla” jako meska lub kobieca. Natomiast po stworzeniu kobiety
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cztowiek-mezezyzna nie jest juz samotny, nie jest ciatem posréd innych cial,
ale zaczyna istnie¢ jako ,ciato osoby wobec ciala innej osoby”. Ten fakt zasad-
niczo zmienia jego samos$wiadomo$¢, co prowadzi do swego rodzaju redefinicji
jego tozsamosci.

Owa osobowa tozsamo$¢ istnieje jednak juz przed spotkaniem z druga
osobg, spotkanie nie powoluje jej do istnienia, lecz jedynie — i az — j3 modyfi-
kuje. W filozofii dwudziestowiecznej mieliSmy do czynienia z debata miedzy
substancjalng i relacyjna teorig osoby. W pewnej wersji filozofii dialogu, np.
u Martina Bubera, osoba istnieje jedynie w relacji i dzigki relacji>. W deba-
cie tej Karol Wojtyla opowiadat si¢ wyraznie za substancjalng teorig osoby,
jednoczesnie jednak staral si¢ pokazaé, ze osoba, istniejac jako autonomiczny
byt, jest zarazem konstytutywnie otwarta na inne osoby. W tym sensie mozna
powiedzied, ze jest relacjg. Innymi stowy, podmiotowos¢ metafizyczna osoby
(w jezyku katechez Jana Pawla II — jej pierwotna samotnos¢) stanowi ontycz-
ny fundament relacji, a jednocze$nie nie moze zrealizowaé wpisanych w nia
mozliwosci, jesli nie bedzie istniata w relacji z innymi osobami.

W tym sensie istnienie w relacji z innymi osobami nie jest dla osoby czyms
przypadio$ciowym. Relacyjno$¢ jest istotnym momentem struktury osoby —
z jednej strony mozliwo$¢ realizacji jakosci osobowych wpisana jest w sam
osobowy byt, tak ze istota pozbawiona takich ontycznych mozliwosci nigdy
nie bedzie w stanie sta¢ si¢ osobowym podmiotem, z drugiej jednak strony
aktywacja owych mozliwosci jest zalezna od spotkania z innymi osobami.
Robert Spaemann twierdzi nawet, ze istniejg tylko osoby (w liczbie mnogiej)
i ze teoria osoby (w liczbie pojedynczej) jest sprzeczna z sama ideg bytu osobo-
wego®. Jak nalezy rozumie¢ t¢ tez¢ Spaemanna w kontekscie biblijnego opisu
stworzenia czlowieka, w ktérym pierwotna samotno$¢ poprzedza pierwotna
jedno$¢ oséb? Chciatbym tu zaproponowa¢ nastepujacg interpretacje: Kazdy
cztowiek wyposazony jest w to, co w Sredniowieczu nazywano appetitus, tak
ze rézne rzeczy w $wiecie jawia mu si¢ jako bona appetibili. Z tego powodu
cztowiek stara si¢ przyswoié sobie rzeczy, ktére zaspokajaja jego pragnienia.
Proces ten interesujaco opisuje Jean-Paul Sartre, zauwazajac, ze w swoim
spojrzeniu cztowiek przekracza wszelkie rzeczy tego $wiata, poniewaz jedynie
on jest w stanie patrze¢ na $wiat w taki sposéb, ze wszystko, co go otacza,
staje si¢ przedmiotem, podczas gdy on sam pozostaje podmiotem. Czlowiek

% Por. M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1965.
3 Nieprzypadkowo tytul ksigzki Spaemanna brzmi: Osoby. O rdznicy migdzy czyms
a kims, Warszawa 2001.
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przypisuje znaczenia rzeczom tego $wiata, czyni ze $wiata ,,swoj wlasny $wiat”.
Czowiek patrzy na $wiat, podczas gdy $wiat nie jest w stanie patrze¢ na nie-
go w taki sam sposéb®. Takie odnoszenie sie do $wiata Emmanuel Levinas
nazywa ,totalnoscig’. W widzialnym s$wiecie tylko cztowiek jest podmiotem,
gdyz tylko on potrafi ,totalizowad” rzeczywisto$¢ ze swego punktu widzenia.
Trzeba jednak zapytad, czy w ten sposéb cztowiek realizuje swoje specyficznie
osobowe mozliwosci? Réwniez zwierz¢ patrzy na $wiat z punktu widzenia
swoich potrzeb, co wigcej, zwierze — aby uzy¢ znanego okreslenia H. Ples-
snera — zyje w ,,pozycji centrycznej”, tj. traktuje siebie jako centrum swego
$wiata. Czlowiek jako animal rationale méglby réwniez trwaé w takiej pozycji
centrycznej, stajac si¢, dzigki swej racjonalnosci, najpotezniejszym ze zwierzat.
Jego racjonalno$¢ bylaby wéwczas jedynie racjonalnoscia instrumentalng, dla
ktérej ostatecznym kryterium dobra i zta (pozytecznosci lub szkodliwosci)
bylby ludzki appetitus.

W opisie biblijnym sytuacja cztowieka, ktéry pierwotnie jest sam, zmienia
si¢ jednak radykalnie wraz ze stworzeniem drugiej osoby. Stajac w obliczu
drugiej osoby, ktdrej obrazem jest cialo, cztowiek (mezczyzna) rozpoznaje jej
podobieristwo do siebie i odmienno$¢ od $wiata bytéw pozaosobowych: , Ta
dopiero jest koscig z moich kosci i cialem z mego ciala” (Rdz 2,23). Stajac
wobec ciala osoby, cztowiek (mezczyzna) doswiadcza wartoéci, ktdra nie moze
by¢ zredukowana do statusu dobra zaspokajajacego jego pozadanie, lecz do-
maga si¢ afirmacji dla niej samej. Do$wiadczenie to zmienia zasadniczo jego
samo$wiadomo$¢, wyprowadzajac go niejako z jego centrycznosci i kazagc mu
zobaczy¢ drugiego jako drugiego, warto$¢ jako cos, co jest cenne samo w so-
bie, a nie tylko ze wzgledu na to, ze zaspokaja jego pragnienie.

Dla Jana Pawla II stowa ,.ko$¢ z moich kosci i cialo z mego ciata” wskazuja
najpierw na wyrazajaca si¢ w jednorodnosci somatycznej tozsamos¢ czlowie-
czenistwa. Réznica plciowa, w ktérej wyraza si¢ jedno$¢ mezezyzny i kobiety:
mezczyzna jest dla kobiety, a kobieta dla mezczyzny, opiera si¢ na bardziej
podstawowej jednosci — na jednosci w cztowieczeristwie. Jan Pawet II pisze:
»W ten spos6b «definitywnie» stworzenie cztowieka jest to stworzenie owej
jednosci dwojga, przy czym jedno$¢ oznacza tu przede wszystkim tozsamos¢
natury — czlowieczeristwa, dwoisto$¢ natomiast oznacza wszystko to, czym na
gruncie tozsamo$ci cztowieczeristwa okazuje si¢ mesko$é i kobieco$é stworzo-
nego cztowieka™.

4 Por. J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, Krakéw 2007.
> Jan Pawel 11, Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 31.
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Spotkanie z drugg osoba, z drugim ,,ja”, prowadzi do nowej formy relacji
ze $wiatem. Drugi, réwniez w swoim wymiarze materialnym, nie moze by¢
widziany jedynie jako przedmiot zaspokajajacy pozadanie podmiotu, nie moze
by¢ traktowany wylacznie jako bonum appetibile. Wraz z drugg osoba na $wie-
cie pojawia si¢ dobro, ktére w doswiadczeniu podmiotu jawi si¢ jako bonum
affirmabile. | Ty” przekracza $wiat w taki sam sposdb, w jaki przekracza go ,,ja”,
i dlatego nie moze by¢ przedmiotem uzycia w taki sam sposéb, w jaki uzywane
sa rzeczy tego $wiata. Poznawcze zetknigcie si¢ z wartoscia, ktora Karol Wojtyla
nazywa ,transcendentalng warto$cia osoby”, ma jednak réwniez istotne kon-
sekwencje dla podmiotu tego doswiadczenia. Podmiot nie moze juz uznawaé
siebie za centrum $wiata, musi opusci¢ swojg ,pozycje centryczng i zobaczy¢
siebie jako jeden z wielu podmiotéw. Za Levinasem mogliby$my powiedziet,
ze spotkanie z twarza drugiego odstania przed podmiotem warto$¢ nieskon-
czong. Twarz drugiego méwi mi: ,Nie mozesz mnie zabi¢”, tj. nie mozesz
mnie uzy¢ tak, jak uzywasz zwyklych przedmiotéw. Jak zobaczymy, w relacji
mezczyzna—kobieta takie doswiadczenie drugiego moze ostatecznie prowadzi¢
do decyzji dania siebie w darze drugiemu, ktdra jest przeciwieristwem pragnie-
nia uzycia drugiego dla wlasnych celéw. W tym miejscu chcemy tylko podkre-
$li¢ fake, ze podmiot w momencie spotkania z drugim podmiotem przekracza
swojg tendencje do przyswajania sobie $wiata. Dopiero w ten sposéb odstania
si¢ w pelni jego bycie osoba.

W analizie Jana Pawla II stowa ,kos$¢ z moich kosci i cialo z mego ciata”
wyrazaja rado$¢ pierwszego cztowieka (mezczyzny), ktdry posréd $wiata rze-
czy, w ktérym czuje si¢ samotny, spotyka drugg osobe. ,Rado$¢ z cztowieka,
z drugiego «ja», dominuje w stowach mezczyzny wypowiedzianych na widok
pierwszej kobiety — «niewiasty»”®. W owej radosci z istnienia drugiego wyraza
si¢ pierwszy i fundamentalny sens mitosci. ., Dobrze, ze jestes; jak cudownie, ze
istniejesz” — tak definiuje istot¢ mitosci Josef Pieper w znanej ksigzeczce O mi-
tosci’. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze tak zdefiniowana mito$¢ odnosi si¢
nie tyle do jakosci osoby kochanej, co do samego faktu jej bycia. W tym sensie
Robert Spaemann pisze, ze nie kochamy jeszcze naprawde drugiej osoby, do-
poki potrafimy powiedzied, dlaczego ja kochamy®. Kazde ,,dlaczego” milosci
ma bowiem swoje uzasadnienie w okreslonych jako$ciach kochanej osoby.

¢ Tamze.
7 ]. Pieper, O mitosci, Warszawa 1983, s. 62.
8 R. Spaemann, Antinomien der Liebe, w: tenze, Schritte iiber uns hinaus. Gesammelte

Reden und Aufsirze I, Stuttgart 2011, s. 13.
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Jakosci te osoba ta moze utraci¢, moze si¢ tez okazaé, ze inna osoba posiada
je w stopniu znacznie wigckszym. W ten sposéb mito$¢ oparta na jakosciach
pozostaje zawsze mitoscig warunkowa. Mito$¢ bezwarunkowa odnosi si¢ nato-
miast do samego istnienia osoby, ktére nie ma zadnych jakosci, lecz jest czysta
faktycznoscig — faktem, ze dana osoba jest. W interpretacji opisu biblijnego
u Jana Pawla II to wlasnie fake istnienia drugiego budzi rado$¢ pierwszego
stworzonego czlowieka.

Podobng uwage mozna odnie$¢ do wspdlnoty oséb, ktéra powstaje na
bazie ich wspélnego cztowieczeristwa i ktéra znajduje swéj wyraz w jednosci
malzeniskiej (,staja si¢ jednym ciatem”). Tego rodzaju gleboka komunikacja
nie dotyczy jakosci 0séb, lecz samego sposobu ich istnienia. Stanistaw Judycki
nazywa ja ,komunikacja egzystencjalng” i charakteryzuje ja nast¢pujaco: ,Ist-
niejg (...) sytuacje, w ktérych osoby porozumiewajq si¢ ze soba, lecz przed-
miotem tego porozumienia nie jest zadna z rzeczy w $wiecie, zadna cecha
charakteru, zadna sytuacja, lecz tym przedmiotem jest, jak mozna to ujaé,
sam status ontyczny osob”™’. Wyrazajac to w naszych kategoriach, mozemy
powiedzieé, ze przedmiotem komunikacji tych oséb jest samo ich istnienie.
W swojej relacji osoby odnosza si¢ wzajemnie do swego istnienia, afirmujac je:
»Dobrze, ze jestes”. Komunikacja egzystencjalna rézni si¢ od innych rodzajéw
komunikacji, poniewaz osoby przekraczaja w niej totalno$¢ (w sensie Levi-
nasa), w ktdrej zawsze na pierwszym miejscu stoi interes wlasny, i wkraczaja
w wymiar bezinteresownosci wlasciwy byciu osobowemu. Afirmacja istnie-
nia, ktéra ma miejsce w komunikacji egzystencjalnej, nie jest motywowana
zyskiem, jaki podmiot moze czerpaé z relacji z drugim. Wydaje sig, ze gdy Jan
Pawel I méwi o radosci czy wrecz uniesieniu, jakiego mezczyzna doswiadcza
wobec kobiety, to ma na mysli tego rodzaju zdziwienie, ktére jest pokrewne
dos$wiadczeniu estetycznemu — zachwytowi w obliczu pickna, kiedy interes
wiasny nie odgrywa zadnej roli. Sadze, ze taki jest wlasnie najglebszy sens
uczestnictwa w czlowieczeistwie innych ludzi, ktére — wedtug analiz Karola
Wojtyly zawartych w dziele Osoba i czyn — stanowi podstawe wszelkich innych
form uczestnictwa i komunikagji.

?S. Judycki, Bdg i inne osoby, Poznan 2010, s. 153.
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I1. Réznica ontologiczna i réznica plciowa

Pojawienie drugiego ,ja” dokonuje si¢ w wymiarze cielesnosci i — wedlug
opisu biblijnego — znajduje swdj wyraz w réznicy plciowej. Od tej chwili
mamy do czynienia z dwoma wecieleniami metafizycznej samotnosci, ktéra
charakteryzuje istnienie kazdej osoby.

W tym kontekscie chcialbym zwréci¢ uwage na jedna sprawe, ktéra wy-
daje mi si¢ zasadnicza. Nieredukowalnym elementem przestania chrzesci-
jaiskiego sa dwie formy réznicy, ktére majg zarazem charakter uniwersalny,
tj. znajduja swoj specyficzny wyraz w réznych kulturach. Sg one tak istotne dla
przestania chrze$cijafiskiego, ze ich zniesienie oznaczatoby likwidacje specyfiki
tego przestania. Pierwsza — jak si¢ wydaje, bardziej oczywista — to tak zwana
roznica ontologiczna, druga — by¢ moze mniej oczywista, jesli chodzi o jej
istotny zwiazek z przestaniem chrzescijariskim — to réznica plciowa. Jednoczes-
nie wydaje si¢, ze w naszej ponowoczesnej kulturze obydwie te formy réznicy
podawane s3 w watpliwos¢.

Religia biblijna — zwlaszcza w Ksiedze Rodzaju i Ksiedze Wyjscia, na co
w ubieglym wieku zwrécit uwage francuski filozof Etienne Gilson'® — w histo-
rii mysli filozoficznej byla zrédtem fundamentalnych intuicji metafizycznych.
O ile dla mysli greckiej $wiat jest wieczny, a dziatanie Boga ogranicza si¢ do
ksztaltowania materii, ktdra istnieje od zawsze — stad imi¢ Boga Demiurgos
— o tyle Ksiega Rodzaju pojmuje Boga jako Stworzyciela, ktéry powoluje
wszystko do istnienia — jak mawiali filozofowie $redniowieczni — ex nibilo
sui et subiecti. Teoretyczne opracowanie tego, co Martin Heidegger nazwat
réznicg ontologiczna, a co w jezyku metafizyki klasycznej nazywano przygod-
noscig bytu, byto dzielem $w. Tomasza z Akwinu, ktdry calg swoja metafizyke
skonstruowal, wychodzac od odkrycia roli aktu istnienia w realnie istniejacym
bycie przygodnym. Nie ma tu potrzeby wchodzenia w szczegdly metafizyki
egzystencjalnej, ale z punktu widzenia naszego tematu mozemy stwierdzié, ze
bez uznania réznicy ontologicznej, tj. bez uznania realnej przygodnosci bytu,
nie mozna méwi¢ o chrzescijafistwie, poniewaz nie uznaje si¢ wéwczas Boga
za Stwércg. W tym sensie roznica ontologiczna nalezy z istoty do przestania
chrze$cijaniskiego i kazda préba jej neutralizacji prowadzitaby do neutralizacji
czy redukeji samego chrzescijaristwa (to samo dotyczy judaizmu).

Ksigga Rodzaju méwi jednak — i to w tym samym tekscie, kt6ry zawiera
mysl o réznicy ontologicznej — o jeszcze innej formie réznicy, bez ktérej (choé

1 Por. np. E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, Warszawa 1988.
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moze jest to mniej oczywiste) réwniez nie da si¢ méwic o chrzescijaristwie.
W historii stworzenia szczeg6lne miejsce zajmuje opowiesé o stworzeniu czto-
wieka na obraz i podobieristwo Boga (chociaz czlowiek jest wzigty z prochu
ziemi, to jednak jest bardziej podobny do Boga niz do ziemskich stworzen).
Dla nas wazne jest jednak przede wszystkim to, ze od samego poczatku czto-
wiek jest obrazem Boga jako mezczyzna i kobieta. ,,Stworzyt wiec Bég cztowie-
ka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyk: stworzyl mezezyzne i niewiaste”
(Rdz 1,27). Warto przy okazji zauwazy¢, ze Jacques Derrida w artykule pt. Ge-
schlecht zwrdcit uwage na to, iz w analityce Dasein, czyli bytu ludzkiego, ktéra
znajdujemy w Byciu i czasie Heideggera, temat réznicy plciowej w ogéle si¢ nie
pojawia, tak jakby nie byt on dostatecznie wazny dla rozumienia egzystencji
cowieka''. Z drugiej strony trzeba przyzna¢, ze réwniez w dziejach teologii
chrze$cijaniskiej jeszcze do niedawna tematowi réznicy plciowej nie poswieca-
no wiele uwagi. Tymczasem Biblia od samego poczatku definiuje tozsamosé
cztowieka jako relacyjna, to znaczy taka, ktéra konstytuuje si¢ w relacji do
drugiego cztowieka, a przede wszystkim w relacji do osoby plci odmiennej.
,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam, uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla
niego pomoc” (Rdz 1,18). Aby lepiej zrozumieé oryginalno$¢ narracji biblijnej
dotyczacej pojawienia si¢ réznicy plciowej, warto ja poréwnad z inng narracja
na ten sam temat, tj. Platofiska Ucztg. Z mowy Arystofanesa dowiadujemy
si¢, ze pierwotna ,,syjamska” natura cztowieka zostala podzielona przez Zeusa
za kare. ,Wiec juz od tak dawnych czaséw tkwi Eros w naszej naturze i do
dawnej chce nas prowadzi¢ postaci; chce z dwojga ludzi dawng jednosé¢ stwa-
rza¢ i tak leczy¢ nature czlowieka” (191D). O ile w narracji Platona réznica
pierwotng nie jest réznica plciowa, lecz jednos¢, o tyle w opowiesci biblijnej
czowiek od samego poczatku jest obrazem Boga jako istota plciowa (,mezezy-
zng i niewiastg stworzyt ich”), a nawet jesli w drugiej opowiesci o stworzeniu
cztowieka mezczyzna jest najpierw samotny, to owa pierwotna samotnos¢ nie
jest przejawem doskonalosci, lecz braku (,nie jest dobrze, zeby mezczyzna
byl sam”). Réznica plciowa jest tu zatem cechg antropologicznie pierwotng'?.
W kontekscie chrzescijariskim stwierdzenia Ksiegi Rodzaju uzyskujg jeszcze
glebszy wymiar, jako ze cztowiek widziany jest tu jako obraz Boga, ktéry nie
jest samotny, lecz jest wspélnotg Bozych Oséb. Warto przytoczy¢ interesuja-

" Por. J. Derrida, Geschlecht: Sexual Difference, Ontological Difference, ,Research in
Phenomenology” 1983 nr 1, s. 65-83.
12 Interesujace uwagi na ten temat mozna znalezé w: E. Baccarini, La persona e i suoi

volti. Etica ed antropologia, Roma 20032, s. 227-231.
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cy komentarz Jana Pawla II do opowiesci o stworzeniu: ,,Czowiek staje sie
odzwierciedleniem Boga nie tyle w akcie samotnosci, ile w akcie komunii.
Jest wszakze «od poczatku» nie tylko obrazem, w ktérym odzwierciedla si¢
samotnos$¢ panujacej nad $wiatem Osoby, lecz niezglebiona, istotowo Boska
Komunig Os6b™?.

Réznicy, ktéra prowadzi do wspélnoty odzwierciedlajacej pierwowzér
cztowieka, jest whasnie réznica plciowa. To wlasnie z tego powodu twierdze,
ze réznica plciowa jest niezbywalng czgécig tego, co konstytuuje ,specyfike
chrze$cijanstwa’”.

Réznica plciowa jest swego rodzaju punktem zerowym, tj. tq dana, kté-
ra stanowi jeden z punktéw wyjscia w wyjasnieniu cztowieka (nietrudno
zauwazy¢, ze w kontekscie wspélczesnych dyskusji o ludzkiej seksualnosci
twierdzenie to nie jest weale oczywiste). Mozemy powiedzied, ze osoba ludzka
~wyjasnia si¢” poprzez drugg osobg, gdyz tylko z drugg osobg moze wejs¢ w re-
lacje mitosci, a potrzeba takiej relacji zapisana jest juz w plciowo naznaczonym
ciele. Wyjasnienie to nie jest jednak ostateczne. Réwniez mito$¢ uczestniczy
w przygodnosci bytu ludzkiego i dlatego potrzebuje ,zakorzenienia” w Ist-
nieniu absolutnym. W niniejszym artykule nie mozemy rozwija¢ tych uwag,
checemy tylko wskaza¢ na zwiazek réznicy ontologicznej z réznicg plciowa.

Czy mozna zneutralizowa¢ te dwie formy réznicy, o ktérych méwilismy
powyzej? Nie sadze, ale mozna podejmowacé takie préby. W istocie jest to po-
kusa, ktdra towarzyszy cztowiekowi od poczatku jego istnienia. Spotykamy ja
juz w Ksiedze Rodzaju, kiedy, zachecajac do zjedzenia owocu z drzewa pozna-
nia dobra i zla, waz méwi do kobiety: ,Nie umrzecie” (Rdz 3,4). Wydaje mi
si¢, ze wspolczesnie pewnego rodzaju myslenie, inspirowane postgpami nauki,
tudzi nas perspektywa stworzenia nowego czlowieka, ktdry z przygodnoscia
bedzie sobie radzit wylacznie za pomocg wlasnych sit'. Z drugiej strony proba
uznania réznicy plciowej za konstrukcje kulturowa oraz pluralizacja tozsamo-
$ci plciowych zmierzajg do neutralizacji réznicy plciowej mezczyzna—kobieta
jako réznicy pierwotne;j.

13 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 33.
14 Wiecej na ten temat pisze w artykule: Medycyna w poszukiwaniu niesmiertelnosci,
»Studia Salvatoriana Polonica” 2(2008), s. 35-45.
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II1. Réznica plciowa i transcendencja ku trzeciemu

Przekroczenie pierwotnej samotnosci cztowieka dokonuje si¢ zatem wraz
ze stworzeniem drugiej osoby. Owo przekroczenie samotnosci, ktére wyplywa
ze spotkania osoby drugiej plci, ma jednak jeszcze jeden wymiar, kedry nalezy
istotnie do do$wiadczenia stawania si¢ ,,jednym cialem” me¢zczyzny i kobiety.
Jest to otwarcie na ,trzeciego”. W Mifosci i odpowiedzialnosci przekraczanie
dwojga w kierunku trzeciego Karol Wojtyla opisywat jako swiadome otwarcie
si¢ na mozliwos¢ stania si¢ matkg i ojcem. Takie otwarcie si¢ zabezpiecza osoby
przed niebezpieczenstwem zwyklego uzywania ciata drugiego dla zaspokojenia
wlasnego pozadania. Nie znaczy to oczywiscie, ze akt plciowy jest moralnie
usprawiedliwiony tylko wéwczas, gdy jest plodny; chodzi jedynie o to, aby
mozliwo$¢ stania si¢ matka i ojcem nie zostala z géry wykluczona jako per-
spektywa realnie dana w intymnym spotkaniu mezczyzny i kobiety. Tylko
woéwcezas zachowuje ono bowiem pierwotny sens milosci pojetej jako eros,
sens, ktéry wedtug Platona polega na ,,boskim szalefistwie”, tj. na wyjsciu poza
nasze ograniczone, codzienne ,ja’ i na otwarciu si¢ na t¢ radykalna nowos$¢,
jaka jest zycie nowego cztowieka.

Jakie sg konsekwencje odrzucenia owego wymiaru transcendencji w kie-
runku trzeciego? Interesujace okazuje si¢ tu poréwnanie analiz Wojtyly z wizja
erotyzmu przedstawiona w znanej ksigzce Georges'a Bataille’a Lérotisme".
Francuski myfliciel rozwija w niej koncepcje mitosci erotycznej, ktdra w swo-
jej dynamice zmierza do komunii z drugim, ale ostatecznie — jak si¢ okazuje
— nie jest w stanie jej urzeczywistni¢. Réwniez dla Bataille’a indywidualno$¢
osoby — ktérg nazywa ,nieciggloscia’ — oznacza samotno$¢, ale owa istotna sa-
motno$¢ osoby nie moze zostaé przekroczona, a wiec stworzenie autentycznej
komunii 0séb nie jest mozliwe. Czynnikiem, ktéry w nieodwolalny sposéb
oddziela osoby ludzkie od siebie, jest wiasnie cialo, tak ze réwniez w akcie
plciowym dwie osoby ludzkie pozostaja od siebie oddzielone (méwiac jezy-
kiem Bataille’a — nie s3 w stanie stworzy¢ ciaglosci). Na czym mialoby polega¢
przezwyci¢zenie niecigglosci? Polegaloby ono na zlaniu si¢ 0séb w jedno,
co oznaczaloby koniec indywidualnej egzystencji, czyli $mier¢. Okazuje si¢
jednak, ze pragnienie takiej ,fuzji os6b” stanowi cz¢$¢ dynamiki wlasciwej
aktowi erotycznemu. Dlatego wedtug Bataille’a mito$¢ erotyczna prowadzi do
przemocy. Chodzi w niej bowiem o przezwyci¢zenie niecigglosci oséb, a ten
cel mozna osiggnaé jedynie przez pogwalcenie ich indywidualnosci. Bataille

15 G. Bataille, Lérotisme, Paris 1957.
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pisze: ,,Sfera erotyzmu jest w zasadniczy sposéb dziedzing przemocy, dziedzing
gwaltu. (...) Céz innego oznacza erotyzm ciala, jak nie pogwalcenie istoty
partneréw? (...) Wszelki erotyzm ma za cel dosiegniecie istoty w najczulszym
punkcie, tak by zamarlo w niej serce”®.

Realizacja pragnienia obecnego w akcie erotycznym doprowadzitaby zatem
do $mierci konkretnej osoby, co zreszta w niektérych perwersyjnych formach
erotyzmu stawalo si¢ faktem. Zazwyczaj nie dochodzi w nim jednak do az tak
skrajnych konsekwencji. Jesli zatem nie realizuje si¢ pragnienie jednosci, to ja-
kiego sensu nabiera akt plciowy? Wedlug Bataille’a jest on wéwczas przezywa-
ny jako forma egoizmu dwojga 0séb, ktdre nie s w stanie przekroczy¢ swojej
samotnosci i dlatego muszg pozosta¢ zamkniete w ramach swego naturalnego
egoizmu. ,Ponizej progu tej przemocy, ktérej odpowiada poczucie cigglego
pogwalcenia odr¢bnej indywidualnosci, zaczyna si¢ sfera nawyku i egoizmu
we dwoje, co oznacza nowg forme zycia w odrebnosei™”.

W wizji erotyzmu przedstawionej przez Bataille’a cztowiek nie jest osta-
tecznie w stanie przekroczy¢ przepasci, ktéra oddziela go od drugiego cztowie-
ka. Jest to perspektywa tej nowozytnej antropologii, w ktorej — jak to trafnie
wyrazil to David Hume — we never really advance one step beyond ourselves
(w rzeczywistosci nigdy nie wychodzimy ani o krok poza nas samych)'®. W do-
$wiadczeniu erotycznym czlowiek jest zatem skazany albo na pogwalcenie
indywidualnosci drugiej osoby w daremnej prébie zjednoczenia si¢ z nig we
wspélnocie (co ostatecznie nie jest mozliwe), albo na pogodzenie si¢ z za-
mknieciem w nieusuwalnej samotnosci.

W tym miejscu trzeba jednak zapytaé: Czy alternatywa ta jest wyczerpu-
jaca? Czy rzeczywiscie tertium non datur? Jak widzieliémy, w antropologicznej
wizji Karola Wojtyly kazdy cztowiek, podobnie jak to jest u Bataille’a, stanowi
~nieciagly jednostke”, jest osobnym indywiduum i w tym sensie jest sam (moé-
wigc jezykiem filozofii klasycznej — jest osobng substancja). Samotnos¢ ciata
uczestniczy tu jednak w etosie osoby, ktdra ze swej natury jest otwarta na inne
osoby. Dlatego cielesno$¢ moze by¢ jednoczesnie czynnikiem oddzielajacym
i jednoczacym. Dlatego whasnie, ze cztowiek jest osobg (a nie tylko jednym
z bytéw naturalnych), moze przekraczaé¢ samego siebie, nawigzujac relacje
z drugim, w ktérej niejako redefiniuje swoje ,ja’. W do$wiadczeniu mitosci,

16 Cyt. za: W. Chudy, Jan Pawet II o teologii ciata, ,Znak” 1980 nr 317, s. 1401.
Cytaty z Bataille’a interpretuje tu jednak nieco inaczej niz autor wspomnianego artykulu.

7 Tamze.

'8 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, ksiega I, czes¢ 11, rozdzial VI.
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ktéra nie sprowadza si¢ wylacznie do erotycznego pozadania, podmiot staje si¢
podmiotem wspdlnotowym, nie jest juz zamknigty w sobie, lecz przyjmuje do
swego wngtrza inny podmiot, a jednoczesnie daje siebie drugiemu. Z dwojga
»ja’ powstaje jedno ,,my”.

Mozemy niewatpliwie zgodzic si¢ z Bataille’em, ktéry méwi o pragnieniu
zjednoczenia, ktére jest obecne w doswiadczeniu erotycznym. Chociaz praw-
da jest, ze pragnienie to nie moze zostaé zrealizowane w realnym zlaniu sie
dwojga 0s6b w jedna, to jednak urzeczywistnia si¢ ono w powolaniu do ist-
nienia dziecka, osoby, ktéra jednoczy w sobie osoby matki i ojca. Tego jednak
wymiaru — transcendencji dwojga ku trzeciemu — nie ma w wizji erotyzmu
rozwijanej przez Bataille’a. Mozna przypuszczal, ze wlasnie z tego powodu
jego teoria staje wobec wspomnianej powyzej alternatywy: zniszczeniu lub
uzycia drugiego. Poniewaz zniszczenie odr¢bnosci drugiego nie jest uwazane
za mozliwe rozwigzanie problemu erotyzmu, z koniecznosci prowadzi on
ostatecznie do — méwiac stowami Bataille’a — ,,egoizmu we dwoje”. W jezyku
Wojtyly powiemy, ze prowadzi on do uzycia ciala drugiej osoby dla wlasnej
przyjemnosci. Réwniez w akcie erotycznym podmiot potwierdza siebie jako
centrum wlasnego $wiata, nie wychodzac poza granice wlasnej podmiotowo-
$ci. Cialo pozostaje nadal czynnikiem oddzielenia, ,nieciaglosci”, cztowiek nie
potrafi wyjs¢ z samotnosci, ktéra oddziela go od innych.

Wszystko zmienia si¢ natomiast wéwczas, gdy na horyzoncie aktu erotycz-
nego pojawia si¢ mozliwo$¢ transcendencji ku trzeciemu. Dziecko, ktére taczy
w sobie cechy matki i ojca, jest rzeczywistym zjednoczeniem ich oséb. Tego
rodzaju scalenie nie polega jednak na pogwalceniu indywidualnosci drugiego,
lecz na powolaniu do zycia nowego indywiduum, nowej osoby. Obecno$¢
trzeciego pozwala na przekroczenie ,egoizmu we dwoje”, budzi poczucie
odpowiedzialnosci za osobe, ktéra mezczyzna i kobieta powolali do istnienia,
niejako mocg swojej naturalnej dynamiki prowadzi do ,wyjscia poza siebie”.
Warto przypomnieé tu stowa zapisane przez Jana Pawla Il w poemacie Trypryk
rgymski, w ktérym papiez, juz pod koniec swego zycia, jeszcze raz powrdcit do
problematyki teologii ciata.

»A kiedy beda si¢ stawad «jednym ciatem»
— przedziwne zjednoczenie —

za jego horyzontem odslania si¢

ojcostwo i macierzynistwo (...).

Wiedza, ze przekroczyli prég najwickszej odpowiedzialnosci!”".

19 Jan Pawel I1, Trypryk rzymski, Krakéw 2003, s. 23.
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Podsumowujac, mozemy powiedzied, ze w antropologii Karola Wojtyly/
Jana Pawta II przekroczenie samotnosci dokonuje si¢ w komunii oséb. Cho-
ciaz samotno$¢ jest zapisana ,,w konstytucji ciala”, ktére oddziela jedng osobe
od drugiej, to w osobowym wymiarze istnienia czlowieka mozliwa jest praw-
dziwa komunia (ktéra nie jest jednak réwnoznaczna z utratg indywidualno-
$ci). Komunia realizuje si¢ pomig¢dzy dwoma biegunami osobowego istnienia:
podmiotowoscig ontyczng i relacyjnoscia, nie znoszac zadnego z nich. Szcezyto-
wym punktem przekroczenia samotnosci oséb jest macierzynistwo i ojcostwo,
w ktérym mezcezyzna i kobieta przekraczajg siebie ku trzeciemu — ku dziecku.
Jak pisat Karol Wojtylta w Promieniowaniu ojcostwa: ,,1 tak wyzwalaja si¢ ludzie
z tego dziedzictwa, ktérym jest najdziwniejsza wspdlnota — wspdlnota samot-
nosci” (czes¢ I11: Matka).

REMARKS ON THE ANTHROPOLOGICAL FOUNDATION
OF MARRIAGE AND FAMILY IN THE THEOLOGY
OF THE BODY OF JOHN PAUL II

Summary

In the anthropology of Karol Wojtyla/John Paul II the person is understood at
the same time as an individual substance and as a relation. The original solitude of
man can be overcome in the communion of persons. Solitude is rooted in the body,
which separates human beings, but in the personal dimension of human existence
a true communion of persons is possible. It constitutes a new entity — the ,,we”. This
communion is realized between the two poles of personal existence: ontological sub-
jectivity and relationality, and does not tend to extinguish any of them (against the
vision of erotism, expanded by Georges Bataille). The climax of overcoming solitude
inscribed in the body is takes place in the motherhood and fatherhood, in which
a man and a woman transcend themselves toward the third — the child.

Slowa kluczowe:
osoba, substancja, relacja, réznica plciowa, malzenistwo, rodzina, wspélnota.
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