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ZWIAZKI DOKTRYNY PRYSCYLIANSKIEJ
Z PISMAMI HILAREGO Z POITIERS I FILOZOFIA STOICKA

W pismach Hilarego z Poitiers znajduja si¢ nawiazania do filozofii stoickie;j,
ktore sa wykorzystywane przez Pryscyliana i jego ucznidw. Niektorzy uczeni —
E. Babut, H. Chadwick, czy M. Simonetti — uwaza, ze wplyw De Trinitate Hilare-
go na wszystkie zebrane Traktaty z Wiirzburga jest oczywisty'. Szczegdtowo bada-
la to zagadnienie M. Veronese. Blyskotliwie i dobrze pokazala, ze wplyw ten
jest obecny tylko w niektorych Traktatach (IV, VI, X, XI). Czgste paralele z De
Trinitate, na ktore G. Schepss® wskazuje w innych Traktatach (I, II i III), wydaja
si¢ by¢ wymuszone i bezpodstawne’.

Postaram si¢ dokona¢ analizy tych zapozyczen, pochodzacych z pism Hilarego
z Poitiers, a majacych swe zrodto w filozofii stoickiej. W artykule postuguje sig
metoda analityczno-syntetyczna z uwzglednieniem metody historycznej. Analize

"' Por. E. Babut, Priscillien et le Priscillianisme, Bibliothéque de ’Ecole des hautes
études. Sciences historiques et philologiques, Paris 1909, s. 106: ,,Les vastes lectures qu’on
lui attribuait paraissent s’€tre réduites a I’Ecriture sainte, qu’il étudiait sans cesse,
a quelques apocryphes, a deux ou trois traités de Cyprien, enfin aux livres d’Hilaire de
Poitiers, qu’il cite presque a chaque page”; H. Chadwick, Priscillian of Avila. The occult
and the charismatic in the early church, Clarendon Press, Oxford 1976, s. 65: ,,The last
(Tractatus XI) is incomplete at the end, but probably not much is missing; it is an elaborate
and beautiful prayer of blessing upon the faithful, evidently written for liturgical use with
great care and conscious echoes of Hilary of Poitiers, De Trinitate, whose influence is per-
vasive in the majority of the tractates”. Zob. takze: M. Simonetti, Hilario de Poitiers y la
crisis arriana en Occidente. Polemistas y herejes, w: Patrologia III, A. di Berardino,
Madrid 1993, s. 159-165.

2 Tractatus 1-XI, ed. G. Schepss, Priscilliani quae supersunt maximam partem nuper
detexit adiectisque commentariis criticis et indicibus primus edidit Georgius Schepss
accedit Orosii commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum, CSEL 18,
3-106; A. Hamman, PLSuppl 2 , 1413-1483.

3 Por. M. Veronese, Le citazioni del De Trinitate di Ilario nella raccolta attribuita
a Prisciliano, ,,Vetera Christianorum” 40 (2003), s. 133-157. Zeby zobaczy¢ inne
niedoktadne paralele z De Trinitate Hilarego w Traktacie I zobacz: Priscillianus, Tractatus
I, Liber apologeticus, CSEL 18, 4, PLSuppl 2, 1414; CSEL 18, 8, PLSuppl 2, 1416-1417;
CSEL 18, 11, PLSuppl 2, 1418-1419; CSEL 18, 12, PLSuppl 2, 1419-1420.
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rozumiem jako metode krytycznej interpretacji zrodla, ktorym w tym przypadku
jest dzieto teologiczne. Krytycznemu spojrzeniu zostana poddane dwa wazne
aspekty: wymiar teologiczny oraz scisle z nim zwiazany filologiczny. Sens teolo-
gicznych poje¢ odstania si¢ w specyficznym dla kazdego autora jezyku. Doktadne
przyjrzenie si¢ samej strukturze, jak i genezie uzytych sformulowan, wydaje si¢
by¢ konieczne dla uchwycenia zawartej w nich prawdy.

Pierwszym etapem zastosowania tej metody jest stwierdzenie autentyczno$ci
i pierwotnego sensu zrddta, nastgpnym zas jego interpretacja i wyjasnienie. Her-
meneutyka dzieta teologicznego opierajaca si¢ na jego uprzedniej analizie, zaklada
uwzglednienie historycznego i ideowego kontekstu. Zgodnie z tym zalozeniem
podejmuj¢ w artykule probe zrozumienia pogladéw Pryscyliana z punktu widzenia
obecnej w jego czasach filozofii. Jest to istotne w perspektywie przenikania si¢
filozofii i teologii w kwestii zwiazku doktryny pryscylianskiej z pismami Hilarego
z Poitiers i filozofia stoicka. Jeden z istotnych aspektow analizy krytycznej bedzie
miat na celu wydobycie wspomnianego zwiazku w taki sposob, aby wiasciwa au-
tonomia obu dziedzin nie zostata zachwiana. Nalezy przy tym pamigtac, iz zapre-
zentowane analizy filozoficzne dokonywane sa z punktu widzenia potrzeb teologa.

Filozoficzne rozroznienie mi¢dzy sermo a sensus

W Traktacie VI czytamy: ,,Skoro wszelkie stowo pochodzi z mysli wedlug spo-
sobu istnienia stowa koniecznego, podczas gdy rzeczywistos¢ przywotywana jest
znana, to, czego Bog w nas szuka, my$l wyraza samej sobie przez t¢ nieadekwat-
no$é, ktora pojmuje™. Czytajac Hilarego z Poitiers’, Pryscylian mogt zapozyczy¢
to stoickie rozroéznienie migdzy wewngtrzna mysla cztowieka (sensus), a zewnetrz-
nym wyrazeniem tej mysli przez stowo (sermo). Uzywa go do rozréznienia Ojca
i Syna: ,,[Chrystus] chciat by¢ pojmowany jako Bog, kiedy cierpiat w ciele za lu-
dzi; i tak, kiedy si¢ nas prosi: kiedy jest mysla (sensus) jest jedynym Bogiem; kie-
dy jest stowem (sermo) jest jedynym Chrystusem”®.

Stowo (sermo) oznacza Chrystusa, ktory stat si¢ cialem (Logos zewngtrzny),
a termin sensus oznacza Stowo w Bogu (Logos wewngtrzny). Znajdujemy to roz-
roznienie takze w Traktatacie XI: ,,Ty jeste§ Bogiem wewnatrz i na zewnatrz we

4 Priscillianus, Tractatus VI, Tractatus Exodi, CSEL 18, 70; PLSuppl 2, 1460: ,,Sed quia
sermo omnis ex sensu est, secundum habitum neccessarii sermonis, dum natura petitae rei
agnoscitur, hoc quod in nobis deus quaerit sensus sibi intellegens eloquatur”.

3 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 1, 7, 22, SC 443, s. 218: ,,Sermo omnis ex sensu est,
sensus sibi ipse loquatur intellegens”; Com Ps 118, 22, 2, SC 347, s. 296: ,,Omnis autem
sermo hominum ex sensu cogitationis initur”.

® Priscillianus, Tractatus VI..., CSEL 18, 75; PLSuppl 2, 1463: ,,Demonstrat: sic se pro
hominibus patientem intellegi deum uoluit in carne, ut, si sensus quaeratur in nobis: unus
deus est, si sermo: unus Christus, si opus: unus Iesus, si natura quaeritur”.
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wszystkich zrédlach sit...””. Stowo w Bogu, wewnetrzny Logos, wyraza si¢ na
zewnatrz przez stowo dostosowane do ludzkiej inteligencji®. Stowo, ktore przyjeto
ciato czyni widzialnym Boga, ktory jest niewidzialny: ,,Stowo Boga pokazujqce
widzialnymi to, co niewidzialne...”” . To rozrdznienie miedzy Stowem wewnetrznym
a Stowem wypowiedzianym na oznaczenie drugiej Osoby Tréjcy nie jest nowe'’.

Logos wewngtrzny to kategoria uzywana przez wielu apologetow wczesno-
chrzescijanskich do opisania istnienia Syna Bozego w tonie Boga Ojca przed wcie-
leniem. Teofil z Antiochii pisze: ,,Nie jest przeciez tak, jak opisuja to poeci czy
mitografowie, a mianowicie, ze Synowie Bozy zrodzili si¢ z relacji seksualnych,
lecz jak to obwieszcza prawda, ze Logos istnieje zawsze wewnatrz serca Boga™''.
Odnosnie Logos prophoricos czytamy: ,,Gdy wigc Bog chcial stworzy¢ to, co za-
planovyzal, zrodzit Logos zewngtrzny, pierworodny catego stworzenia (1 Kor
1,24)”~.

Inny z apologetow, Tacjan Syryjczyk, przedstawia ten problem nastgpujaco:
,»Tak bowiem jak od jednej pochodni zapala si¢ wiele ogni, a przez zapalenie wielu
ogien pierwotnej pochodni wcale nie zostaje pomniejszony, podobnie réwniez
i Logos, pochodzac z mocy Ojca, nie pozbawil Logosu tego, ktory Go zrodzit.
Podobnie gdy ja méwig teraz, a wy stuchacie, to przez mowienie nie staj¢ si¢ wcale
pozbawiony stowa, jesli juz, to raczej wydajac moj glos, staram si¢ uporzadkowac
materi¢ w was jeszcze nieuksztaltowang”".

Logos endiathetos i Logos prophoricos sa wyrazeniami przyjetymi przez filozo-
fie stoicka'®, ale pochodza z platonizmu'’: stowo, bedac immanentne, jest przede

" Priscillianus, Tractatus XI, Benedictio super fideles, CSEL 18, 103; PLSuppl 2, 1482:
»Tu enim es deus, qui cum in omnibus originibus uirtutum intra extraque et
supereminens...”.

¥ Priscillianus, Tractatus X, Tractatus ad populum II, CSEL 18, 94; PLSuppl 2, 1475:
»ut dei sensus wuisibilibus inuisibilia demonstrans aptissimo ad humana intellegentiam
sermone loqueretur”.

? Priscillianus, Tractatus X..., CSEL 18, 94; PLSuppl 2, 1475: ,,Ut dei sensus uisibilibus
inuisibilia demonstrans...”.

' Teofil z Antiochii, Do Autolika 11, 10, 2, w: Pierwsi apologeci greccy, Biblioteka
Ojcow Kosciota 24 (dalej cyt. BOK), Krakdéw 2004, s. 406: ,.Dlatego tez Bog, majac swoj
Logos wewnetrzny we wiasnych wnetrznosciach, zrodzit go wraz ze swoja Madroscia,
wydajqc [go] przed istnieniem wszystkiego™.

" Teofil z Antiochii, Do Autolika 11, 22, 3.

2 Teofil z Antiochii, Do Autolika 11, 22, 4.

% Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw 5, 4-5, w: Pierwsi apologeci greccy, BOK 24,
Krakow 2004, s. 316.

' Porfiriusz przypomina to rozroznienie. Porphyrius, De Abstinentia ab esu animalium
I, 2, 1, ed. J. Bouffartigue, M. Patillon, Porphyre. De [’abstinence, t. 11, Budé, Paris
1979, s. 153. Por. takze: M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I’Eglise, Seuil, Paris
1957, s. 310-316. Ambrozy odrzuca to stoickie rozrdéznienie, aby wyjasni¢ dzialanie Stowa
przy stworzeniu §wiata. Augustyn podejmuje je nie dla wyjasnienia stworczego Logosu, ale
by zilustrowaé wcielenie Stowa. Por. G. Bavaud, Un theme augustinien: le mystere de
I’Incarnation, a lumiére de la distinction entre le verbe proféré, ,Revue des Etudes Au-
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wszystkim Rozumem Boga (umystem, sensus) i wskazuje na preegzystencje Chry-
stusa, ktory istnial na poczatku, zgodnie ze stowami $wigtego Jana (J 1, 1). Stowo
wypowiedziane jest stowem Boga oraz Osoba, ktéra dokonuje dzieta stworzenia
i reprezentuje Ojca wobec ludzi.

Teofil podejmuje terminologi¢ stoicka, nadajac jej sens chrzeScijanski, ktory
stuzy mu do wyjasnienia tajemnicy Chrystusa-Stworzyciela. Kategorie Logos
endiathetos 1 Logos prophoricos shuzyly apologetom do rozréznienia pomigdzy
Logosem wewngetrznym, ktéry ciagle przebywa u Ojca, a Logosem zewngtrznym,
zrodzonym z Niego do stwarzania $wiata. Chodzitoby zatem o dwa aspekty byto-
wania jednego i tego samego Logosu — Syna, osobowo roznego od Ojca, ale
wspdlnego Mu istotowo. Rozréznienie migdzy mysla wewngtrzng cztowieka
a zewngtrznym wyrazeniem owej mysli przez stowo, jak juz wspomniano jest sto-
ickie. Cyceron'®, a pozniej Laktancjusz'’ pokazali zalezno$é tego stowa w stosunku
do mysli.

Tertulian przypomina t¢ podwojna rzeczywistos¢ logosu — ratio i sermo, mys$li
i stowa: ,,Bog jest bowiem rozumny i Rozum byl w nim najpierw; w ten sposob
z Niego pochodzi wszystko. Rozum ten to jego umyst (sensus). 3. Grecy nazywaja

gustiniennes” 9 (1963), s. 95-101. Uzycie tego rozréznienia przez apologetéw nie moze by¢
wazne po 325 roku, kiedy to ta kategoria filozoficzna stata si¢ nieadekwatna: Stowo
wypowiedziane w swoim udziale w dziele stworczym byto opisane jako narzedzie
stworzenia, podczas gdy po soborze nicejskim jest jego przyczyna.

5 Por. A. Puech, Les apologistes grecs du second siécle de notre ére, Hachette, Paris
1912, s. 222-225. Zobacz takze: B. Pouderon, Les apologistes grecs du Il siecle, Cerf,
Paris 2005, s. 253. To rozrdznienie migdzy stowem (jezykiem) wypowiadanym a stowem
wewngetrznym pochodzi z platonizmu (Platon, Théétete 189¢; Sophiste 263e) i bylo
akcentowane przez stoikow w ich debacie z akademia. Jest ono odnotowane przez
Plutarcha. Plutarch, Moralia 777c, CUF 1984, t. XI, s. 19. Zobacz takze: E. Babut,
Plutarque et le stoicisme, PUF, Paris 1969, s. 73. Uzyte zostaje rowniez przez Filona. Philo
Alexandrinus, De specialibus 1V, 69, t. XXV, Cerf 1970, s. 240; Questiones in exodum 11,
110-111, t. XXXIV, Cerf 1992, s. 252; De uita Mosis 11, 129, t. XXII, Cerf 1967, s. 248; De
Abrahamo 83, t. XX, Cerf 1966, s. 58. Wigcej szczegdtow w: M. Miihl, Der Logos
endiathetos und prophorikos in der dlteren Stoa bis zur Synodevon Sirmium 351, ,,Archiv
fiir Begrifffsgeschichte” 7 (1962), s. 7-56.

1 Cicero, De legibus 1, 30: ,,[30] Quod argumenti satis est nullam dissimilitudinem esse
in genere. Quae si esset, non una omnis definitio contineret. Etenim ratio, qua una
praestamus beluis, per quam coniectura ualemus, argumentamur, refellimus, disserimus,
conficimus aliquid, cunctis hominibus certe est communis, doctrina differens, discendi
quidem facultate par. Nam et sensibus eadem omnium conprehenduntur, et ea quae mouent
sensus, itidem mouent omnium, quaeque in animis imprimuntur, de quibus ante dixi,
inchoatae intellegentiae, similiter in omnibus imprimuntur, interpresque mentis oratio
uerbis discrepat, sententiis congruens. Nec est quisquam gentis ullius, qui ducem naturam
nactus ad uirtutem peruenire non possit”.

" Por. Lactantius, De opificio Dei 10, 13, PL 7, 43A-44A.
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go Logos, ktory to termin oznacza u nas rowniez ,,stowo”(sermo)”'®. Ojcowie Ko-
sciota przyjeli te dwa etapy ludzkiego logosu (stowo wewngtrzne i stowo wypo-
wiedziane) i zastosowali je do Logosu Boskiego.

Grzegorz z Elwiry" przyjal rozne znaczenia logosu (sermo, verbum), starajac
si¢ rozrozni¢ zrozumienie (sensus) i stowo wyrazone (sermo), immanencje w Bogu
i obecno$¢ przy Bogu. Pryscylian uzywal owego rozroznienia sensus/sermo, aby
pokaza¢ Chrystusa w Bogu i Chrystusa wcielonego. Wydaje sig, iz jednos$¢ bosko-
sci byla w tej koncepcji chroniona przez nawiazanie do jednosci pochodzenia.
Terminy Lo,goj evndia, getoj oraz lo,goj proforiko,j byly ortodoksyjne i shuzyly do
obrony wiary.

Stusznie jednak J. Lebreton zauwaza, ze réznica pomiedzy Lo,goj evndia,getoj
i lo,goj proforiko,j zapozyczona od stoickiej psychologii, przyniosta wigcej zamie-
szania niz jasnosci do teologii*’. Dopiero po Ariuszu teologia podwéjnego Stowa
zostata catkowicie wykluczona. Owej przednicejskiej teologii brak doktadnosci,
jednak w IV wieku Pryscylian odwotuje si¢ do niej chgtniej niz jemu wspotczesni.
Powyzsze rozrdznienie zaczerpnigte z filozofii stoickiej nie jest jedyne.

Wizja Boga z elementami stoickimi

Ostatni Traktat XI zatytulowany Blogostawienstwo wiernych zawiera wiele tre-
sci filozoficznych: ,,Ty bowiem jestes Bogiem, ktory we wszystkich Zrodtach mo-
cytak wewnatrz, jak i na zewnatrz, jeste$ transcendentnyi immanentny, bedacy tak
wokot, jak 1 we wnetrzu wszystkiego, jestes Bogiem jedynym, w ktorego wierzy-
my, niewidzialnym w Ojcu, widzialnym w synu, w Tobie przebywa Duch Swigty
zjednoczony z dzietem dwoch, gdyz Ty jeste$ ojcem tego, czym jeste$ i poza Toba
nie pokazujesz niczego, co by Ciebie przewyzszato [...] wiemy, Ze nie ma takiego
dzialania ani dzieta, ktore nie istnialoby w Tobie, i ani jednego takiego na zewnatrz
Ciebie. Tak oto posiadasz, bedac posiadanym, nie znajduje si¢ w Tobie nic beda-

cego poza wszystkim i, co wigcej, Ty istniejesz we wszystkim™?'.

" Tertulian, Przeciw Prakseaszowi V, 2-3, w: Zrédla Mysli Teologicznej 4 (dalej cyt.
ZMT), przekt. E. Buszewicz, Krakow 1997, s. 41.

19 Gregorius Illiberitanus, De Fide 2,29, ed. M. Simonetti & J. Pascual, Madrid 1998, s.
78: ,,ut quia qualis et quanta esset sciri non poterat, de effectu operum suorum uirtus eius et
potestas nosceretur...”.

2 por. J. Lebreton, Le désaccord de la foi populaire et de la théologie savante dans
I’Eglise Chrétienne du III° siécle, ,,Revue d’histoire ecclésiastique” 19 (1923), s. 486.

2! Priscillianus, Tractatus XI..., CSEL 18, 103-104; PLSuppl 2, 1482-1483: ,,Tu enim es
deus, qui cum in omnibus originibus uirtutum intra extraque et supereminens et internus et
circumfusus et infuses in omnia unus deus crederis, inuisibilis in patre, uisibilis in filio et
unitus in opus duorum sanctus spiritus inueniris, quia tu tibi ad id quod es auctor es et nihil
extra [104] te quod praestantius tibi uideatur ostendis [...] quod sic te unum deum in
omnibus nouimus, ut nullum non in te neque ullum extra te locum et facti et operantis
habeamus; sicque cum habes adque haberis neque extra totum in aliquo neque non in
omnibus inueniris”.
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Idea Boga zawiera elementy o charakterze stoickim, ale autorowi zalezyna tym,
aby nie przyja¢ calkowicie stoickiego panteizmu. Bog nie jest cielesny, nie
jest tylko czegsciowo w cztowieku, nie jest obojgtny na zto i istnieje poza Swiatem.
W powyzszym cytacie Pryscylian naznaczony lektura pism Hilarego™ chce poka-
zac, ze Bog jest caly w kazdym ze swoich aktow i nigdzie nie jest tylko czgSciowo,
jak mozna przeczyta¢ u Seneki”. Obecnos¢ Boga nie jest rozdzielona na rézne
dzialania, ale jest on catkowicie zaangazowany w kazde ze swoich dziet. Bog jest
we wszystkich zrodtach sit (uirtutum) i Jego moc nie rozprasza sig, Jego uirtus jest
niepodzielna i rownoczesnie obecna jest we wszystkim®.

Pryscylian ktadzie nacisk na transcendencje Boga. Na wzor Hilarego® pojmuje
on stosunek Boga do stworzen jako bedacy §wiadectwem rownoczesnie transcen-
dencji (supereminens), immanencji przenikajacej wszystko (internus), rozlanej
(circumfusus) 1 otaczajacej wszystko (infusus in omnia). Pryscylian podobnie jak
Hilary odpowiada na dylemat wiasciwy stoicyzmowi tacinskiemu, takiemu, jaki
widzimy u Seneki®®. Pryscylian, poprzez Hilarego, przyjmuije te stoicka terminolo-
gie, aby zastosowa¢ do wyrazenia swej doktryny o Bogu. Sencka, Cyceron, Klean-
tes’ rowniez uzywaja termindéw supereminens™ i circumfusus™. Hilary poshiguje

* Por. J. Doignon, Hilaire de Poitiers devant le verset 17, 28a des “Actes des
Apotres”. Les limites d 'un panthéisme chrétien, ,,Orpheus” 1 (1980), s. 334-347.

2 Seneca, Ep. 92, 30, ed. F. Prechac, H. Noblot, Les Belles Lettres, Paris: ,,Quid est
autem cur non existimes in eo (bono uiro) diuini aliquid existere qui Dei pars est? Totum
hoc quo continemur et unum est et Deus et socii sumus eius et membra”.

24 Por. Hilarius Pictaviensis, Com Ps 129, 3, PL 9, 719-720: ,,Deus autem, qui et ubique
et in omnibus est, totus audit, totus videt, totus efficit, totus incedit”. Zobacz takze: Hilarius
Pictaviensis, Com Ps 135, 8, PL 9, 773A: ,,Sed cum regionem cognitioni [773A] suae qui
infinitus est collocaret; coelo superiore atque primo eodemque in orbem collocato,
terminum quemdam Virtutibus, quae primae ad cognoscendum se gignerentur, inclusit.
Neque enim gignendae creationes virtutem inconspicabilis Dei ferre potuissent, nisi naturae
temperatioris obiectu sedem hanc moderatae ad infirmitatem habitationis incolerent. Aquis
etenim elevatis ipsam illam primi coeli naturam temperavit, quae circumfusi Dei accensa
virtute, nequaquam ab inferioribus esset patienda naturis”.

% Hilarius Pictaviensis, De Trinitate I, 6, 21-22, SC 443, s. 214; 6, 37, SC 448, s. 246;
Com Ps 135, 11, PL 9, 774B: ,Sub inferiore autem superioris circuli coelo quod
firmamentum nuncupavit, terram inferius collocavit: quam mediam [774B] suspendens et
confirmans, ita manendi sedem moderatus est, ut paribus undique mensuris medictatem
circuli quo conclusa est obtineret: ut is qui infinitus est, primo illi superioris coeli circulo
circumfusus aequalibus ex omni circumfusione sua lineis omnia, virtutis suae spiritu in
usum ac naturam animantium temperato, ea quae crearentur attingeret”.

2 Por. Seneca, De otio 4, 2, ed. R. Waltz, Budé, s. 116: ,,utrumne (deus) extrinsecus illi
(operi suo) circumfusus an isti inditus...”.

T W latach 264-232 kierowatl szkola zalozona przez Zenona z Kition, ktérego byt
nastepca. Pod jego kierunkiem szkota stoicka podupadta, a sam stoicyzm stal si¢ obiektem
atakow ze strony sceptykdéw i1 akademikéw. Kleantes, nie potrafiac broni¢ stoicyzmu na
gruncie naukowym, rozwinal jednocze$nie mysl stoicka o aspekty uczuciowe i religijne.
Kleantes napisat 10 pism logicznych i 33 etycznych. Z licznych dziet Kleantesa, ktorych
napisat ponad 50, zachowat si¢ jedynie heksametryczny Hymn do Zeusa. Fragment tego
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si¢ poréwnaniami dla wyjasnienia Boskiej immanencji: ,,Stonce obecne
jest wszedzie, obecne jest we wszystkim i przenika wszystko™. Pryscylian, za
Hilarym, przedstawia definicjg¢ Boga, przywotujac ide¢ zewngtrznosci i wewngtrz-
nosci, posiadania i bycia posiadanym.

W ten sposob miesza wiele tacinskich tekstow stoickich® i wpisuje si¢ w linig
dyskursu teologicznego Nowacjana: ,,Czytamy bowiem, ze w Nim zawiera si¢
wszystko i dlatego nic poza Nim nie moze istnie¢.Oczywiscie, poniewaz w ogole nie
zna poczqtku, totez konsekwentnie nie ma konca, a jesli przypadkiem — oby ta mysl
nie byla w nas obecna — kiedys zaczql istniec i nie jest ponad wszystkim, lecz zaczql
istnie¢ po czyms, to bylby po tym, co zaistniato przed Nim, a On okazalby si¢
mniejszej potegi, wtedy zostalby okreslony takze jako pézniejszy, nawet czasowo™.
Bog jest tym, ktory istnieje. Jego istnienie jest zrodlem bycia wszystkiego, dlatego
niemozliwa jest egzystencja poza Nim. Bog jest nieskonczony — nie posiada po-
czatku ani konca, stanowi pierwotna zasadg istniejacych bytow.

Przypomina nam to medio-platonskie pojecie Boga jako zasady wszechrzeczy™>.
Odnajdujemy tutaj takze $lady medio-platonskiej, a pdzniej neoplatonskiej acza-
sowosci 1 aprzestrzennosci Boga, ktory jest wieczny (w sensie absolutnym, a nie
czasowym), i wszechobecny (w sensie absolutnym, a nie tylko przestrzennym)™*.

W doktrynie pryscylianskiej Bog jest transcendentny i immanentny, to znaczy
jest wokot wszystkiego i we wszystkim®>. Poza pismami Hilarego®®, poglad ten
przypomina mys$lenie stoickie, gdzie Bog prowadzi i ozywia kosmos przez pneu-

poematu zostal zacytowany przez Pawla z Tarsu w jego mowie na Areopagu opisanej
w ksiedze Dziejow Apostolskich (17,28), by¢ moze ze wzgledu na jego monoteistyczny
wydzwigk. Katalogi jego pism (znanych z fragmentow) zachowaly si¢ u Diogenesa
Laertiosa.

% Por. Seneca, Nat. V, 15, 1, ed. P. Oltramare, Budé, s. 228: ,....nec compressos quidem
terra supereminente”.

» Cicero, De natura Deorum 1, 37: ,[..] ultimum et altissimum atque undique
circumfusus et extremum omnia cingentem atque complexum ardorem, qui aether
nominetur, certissimum deum iudicat”.

3 Hilarius Pictaviensis, Com Ps 118, 19, 9, SC 347, s. 260: ,,ubique adest et, quantus
per omnia est, ita ubicumque tantus infunditur”.

31 por. Seneca, Nat. 1, praef. 13, ed. P. Oltramare, Budé, s. 11: ,,si opus suum et intra et
extra tenet (deus)”.

32 pPor. Novatianus, De Trinitate 2, 11, ed. G.F. Diercks, Turnholti 1972, CCL 4: ,,Hunc
enim legimus omnia continere et ideo nihil extra ipsum esse potuisse, quippe cum originem
omnino non habeat, consequenter nec exitum sentiat, nisi forte, quod absit, aliquando esse
coeperit nec super omnia sit, sed dum post aliquid esse coeperit, infra id sit quod ante
ipsum fuerit, minor inventus potestate, dum posterior denotatur etiam ipso tempore”.

3 Por. A. Baron, Neoplatorska idea Boga a ewangelizacja, w: My$l Teologiczna 50
(dalej cyt. MT), Krakow 2005, s. 71-112.

3 Por. tamze, s. 78.

% Por. Priscillianus, Tractatus XI..., CSEL 18, 103; PLSuppl 2, 1482.

3¢ por. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 1, 6, 21-22, SC 443, s. 214.
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ma, ktora jest wszedzie’’. Wedtug Jamblicha to, ze Bog przenika wszystko jest
takze odbiciem mocy magicznej bogow: ,Moc magiczna wypelnia wszystko
i przenika wszystkie zywioty”™”; , Bog jest wszystkim, moze wszystko i wszystko
napetnit sobg™”.

Tertulian®’, Hilary*'i Pryscylian** sadza, ze skomplikowany porzadek $wiata
wymaga inteligencji boskiej, zewngtrznej w stosunku do niego, ktora cztowiek
z trudem ogarnia z powodu swojej ludzkiej stabosci. Bog kieruje $wiatem, cho¢
sam nie jest w §wiecie zawarty: ta idea jest idea biblijna i nie jest takze obca mysli
stoickiej. Racjonalno$¢ Boga jest idea tertulianska, ktora stanowi element filozofii
stoickiej. Pryscylian i Hilary zblizaja si¢ do tego stanowiska, mowiac o dziele
»hiepojetej inteligencji” Boga.

Tajemnica ,,niepojetej inteligencji”

Pryscylian podkresla poznawcza stabos¢ inteligencji ludzkiej: ,,Chociaz bowiem
stabo$¢ ludzkiego intelektu wymusza objasnienia proroczej mowy...”*. Ludzkie
pojmowanie i powszechny sposob myslenia nie potrafia poja¢ stowa apostolskiego
i rady niebieskiej: ,,Poniewaz zmyst ludzkiej inteligencji i rozum wspdélnych opinii
nie natychmiast byt zdolny do zrozumienia mowy apostolskiej i niebianskiego
planu, bez skutku apostol Pawel pokazuje, dlaczego nam grzesznikom poddana
byta zachtanno$é ludzkiego Zycia i ciato pokonane wadami’™*,

Pryscylian podkres$la, iz rzeczy Boskie przekraczaja ludzkie rozumienie:
,»W tym jednak psalmie mysl zwrocona poza zamyst naturalnej inteligencji docho-
dzi do Boga i dla kazdego inteligentnego otwiera si¢ przez to pole niezepsutej
szezesliwosci™. Totez zrozumienie spraw Bozych jest pewnego rodzaju proce-

7 Por. G. Verbeke, L’Evolution de la doctrine du «pneuma» du stoicisme a saint
Augustin, Desclée de Brouwer, Paris/Louvain 1945.

3 Jamblichus, De mysteriis 111, 12, 129, 5-6, trad. E. des Places, CUF 1966, s. 115.

* Jamblichus, De mysteriis 111, 19, 146, 8-9, trad. E. des Places, CUF 1966, s. 126.

“Por. Tertullianus, Ad nationes libri 11, 5, 16-18.

“! Por. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 1,7, 1, SC 443, s. 216.

2 Por. Priscillianus, Tractatus XI..., CSEL 18, 104; PLSuppl 2, 1482.

4 priscillianus, Tractatus X..., CSEL 18, 94; PLSuppl 2, 1475-1476: ,,Quamuis enim
humani intellectus infirmitas cogat profetici sermonis...”.

* Priscillianus, Tractatus X..., CSEL 18, 96; PLSuppl 2, 1476-1477: , Et quia humanae
intellegentiae sensus et ratio communium opinionum non statim apostolici sermonis et
caelestis consilii capax esset, insequenter apostolus Paulus, cur peccantibus nobis deuicta
uitii caro et humanae uitae ambitio subiaceret”.

4 Priscillianus, Tractatus X..., CSEL 18, 97; PLSuppl 2, 1477: ,.In quo tamen sermone
psalmi ultra naturalis intellegentiae sensum mens ad deum conuersa prouchitur et unicuique
intellegenti se incorruptae beatitudinis per haec campus aperitur”.
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sem: ,,Koniecznie nasz Bog ustanawiajac sposob religijnego myslenia, azeby [77]
wygladzié (uczynié przyjemna) stroma droge boskiego pojmowania’*®.

Czlowiek wierzacy dzigki objawieniu zawartemu w PiSmie §wigtym moze po-
zna¢ my$l Boga, ktora wyraza si¢ poprzez stowo dostosowane do ludzkiego poj-
mowania: ,,Wszystko bowiem to, co zostalo uczynione lub napisane, przeto tak
zostato napisane, aby stowo Boga pokazujqce widzialnymi to, co niewidzialne,
najstosowniejsza mowa przemawiato do ludzkiej inteligencji™*’.

Boég przez stowo prorockie wspomaga stabos¢ inteligencji ludzkiej, dzigki licz-
nym przyktadom oraz nieskazitelnym $wiadectwom: ,,W nim, chociaz sami do-
$wiadczamy jaki powinien by¢ cztowiek, ktory poprzez wiar¢ zyjac ku nowym
narodzinom, zmyst swoj kieruje do tego, co stusznie stanowi zasadg Boga, jednak
skoro dyspozycja pism stosownie do naszej inteligencji korzysta z przyktadow
czynéw jako ze $wiadectw nie zepsutych...”**. W ten sposob wierzacy dostosowuje
swoja mysl do tego, co jest godne substancji Boskiej*’.

Stowo prorockie postuguje si¢ tym, co widzialne, dla wyjasnienia tego, co nie-
widzialne. Czlowiek wierzacy skierowany przez przyzwyczajenie do rzeczy wi-
dzialnych, rozszerza granice stabosci ludzkiej, uczac si¢ rzeczy niezwyczajnych
przez praktyke religijna™. Pryscylian stwierdza, ze mysl religijna (sensus religio-
sus) jest zbudowana na rzeczach niezwyczajnych (ad insolitos) dla inteligencji’'.
Totez umyst ludzki odnowiony przez chrzest stara si¢ postgpowaé w dziataniu
niepojetej Boskiej inteligencji. Mimo zZe jest on zamknigty w btedzie stabosci ludz-
kiej, pojmuje mys$l religijna przekazana przez prorokow: ,,I chociaz umyst nasz,
trudzacy si¢ nad dzielem niezbadanej inteligencji, zamknigty jest wewnatrz po-

* Priscillianus, Tractatus VI..., CSEL 18, 77; PLSuppl 2, 1464-1465: , Necessario deus
noster religiosae sententiac modum temperans, ut [77] arduum diuinae intellegentiae iter
uelut cliuo molliore leniret”.

47 Ppriscillianus, Tractatus X..., CSEL 18, 94; PLSuppl 2, 1475: ,Ideo sic scripta sunt, ut
dei sensus wisibilibus inuisibilia demonstrans aptissimo ad humanam intellegentiam
sermone loqueretur...”.

8 priscillianus, Tractatus X..., CSEL 18, 97; PLSuppl 2, 1478: ,,In quo quamuis nos ipsi
probemus in nobis, qualis esse homo debeat qui in nouam natiuvitatem per fidem uiuens,
sensum suum ad ea quae dei substantiae sunt digna moderetur, tamen, ut scripturarum
dispositio ad intellegentiam nostram factorum exemplis tamquam incorruptis testimoniis
uteretur...”.

4 Priscillianus, Tractatus X..., CSEL 18, 97; PLSuppl 2, 1478: ,,Sensum suum adea
quae dei substantiae sunt digna moderetur...”.

% Priscillianus, Tractatus X..., CSEL 18, 94; PLSuppl 2, 1475-1476: , Quamuis enim
humani intellectus infirmitas cogat profetici sermonis eloquia rerum species terrenarum
tamquam superiorum uirtutum indices quaerere, ut uisibilium consuetudine familiariter
admonente in insolitos sensus humanae inbecillitatis angustias religiosa discendi
exspectatione laxemus”.

> Por. Priscillianus, Tractatus X..., CSEL 18, 94; PLSuppl 2, 1475-1476.
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przez btad ludzkiej ulomnosci, jednak pojal, dzigki gtosom prorokow, szczegdlny
sposob mysli religijnej o Tobie™>.

Rozwo6j mysli pryscylianskiej nalezy wpisa¢ w kontekst lektury tekstow Hilare-
go z Poitiers. Hilary wyjasnia bowiem, ze stowo proroka wznosi umyst ku zrozu-
mieniu niewidzialnych tajemnic Boga™. Dar wiedzy Ducha Swictego dopetnia
ludzka stabos¢, aby czlowiek mogl dojs¢ do poznania nieprzeniknionej natury
boskiej. W ten sposéb stowo proroka sigga zawsze daleko i poza powszechne ro-
zumienie™, poniewaz prorok prosi Boga o zrozumienie, aby pojaé to, co niewi-
dzialne™.

Na zakonczenie swojego Komentarza do Psalmu 118> Hilary wyjasnia, w jaki
sposob madro$¢ Boza przenika umyst ludzki, aby wypowiedzie¢ swoje natchnione
stowa. Fragment ten czyni zrozumiatymi sformutowania Pryscyliana z Traktatu VI:
wponiewaz kazde pismo potrzebuje wyjasnienia, za$ stabos$¢ ludzkiego pojmowania
zmusza, azeby badac postaci rzeczy ziemskich tak jak wskazniki rzeczy religijnych
[70]. Jest rzecza konieczna dla nas, azeby z waszego powodu rozciagna¢ nasza
mowg na te rzeczy, ktore wydaja si¢ by¢ nie do wypowiedzenia. Trzeba, zebyscie
wy to przede wszystkim zrozumieli, ze kazde pismo, niszczac w nas uczynek ziem-
skiego ciala gani przebywanie wsrod zadz, skoro prorok méwi: czystos¢ ustrzeze
i uczyni sprawiedliwym serce, czy tez ksztattuje boski rodzaj duszy, domagajac si¢
tych rzeczy, ktore w nas wydaja si¢ oderwane (rozdzielone) z powodu batwo-
chwalczych wykroczen ziemskiej natury, z powodu btedow zwiazanych z uptywem
czasu oraz z zamystu poszczegolnych epok...””’.

52 Priscillianus, Tractatus XI..., CSEL 18, 104; PLSuppl 2, 1482: , Et quamuis mens
nostra inexplicabilis intellegentiae opus moliens intra humanae inbecillitatis claudatur
errore, unicum tamen de te religiosae sententiae modum profeticis uocibus adprachendit”.

>3 Por. Hilarius Pictaviensis, Com Ps 118, 12, 1, SC 347, s. 72: ,,[sermo prophetae]
ingenii quoque nostri humilitatem ad intellegentiam diuinorum et inuisibilium
sacramentorum extollat”.

5% Por. Hilarius Pictaviensis, Com Ps 118, 15, 11, SC 347, s. 168: ,,semper prophetae
sermo longe se et ultra communem sensum extendit”.

5 Por. Hilarius Pictaviensis, Com Ps 118, 16, 13, SC 347, s. 192: ,sed a Deo
intellegentiam propheta postulat”.

> Por. Hilarius Pictaviensis, Com Ps 118, 22, 2, SC 347, s. 296-298.

57 Priscillianus, Tractatus VI..., CSEL 18, 70; PLSuppl 2, 1460: ,,quia omnis scriptura
interpretationem indiget et humanae intellegentiae infirmitas cogit rerum species
terrenarum tamquam superiorum indices quaerere, ut uisibilium consuetudine familiariter
admonente ad insolitos [70] sensus religiosus «sensus» intellegentiae construatur,
necessarium est nobis propter uos humilitatem sermonis nostri in ea quae inenarrabilia
uidentur extendere, ut, cum uisibile quid in lege dei ponitur, non id deus quod ponitur
habeatur, sed, quia sermo omnis ex sensu est, secundum habitum necessarii sermonis, dum
natura petitae rei agnoscitur, hoc quod in nobis deus quaerit sensus sibi intellegens
eloquatur. Hoc enim primum intellegere uos oportet, quod omnis scriptura in omne quod
dicitur aut loquitur triformi intellectus opera diuisa aut mundi in nobis opus destruens
terrenae carnis in concupiscentiis castigat habitaculum dicente profeta: castitas custodiet et
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Pryscylian na wzor Hilarego twierdzi, ze nie nalezy podporzadkowywac obja-
wienia doczesnemu mysleniu i ogranicza¢ nieskonczonosci Bozej do granic rozu-
mu:,,[Bog] zgadza si¢ tyle, na ile moc wiecznej nieskonczonosci wychodzi poza
pojmowanie ziemskiego umystu, lecz azeby pojmujac Boga przez te (rzeczy), stata
(niezmienna) wiara odrzucita falszywe wnioski §wiata™,

Taka postawa tlumaczy czgSciowo, skad bierze si¢ pewna nieufno$¢ biskupa
Avila w stosunku do 6wczesnej kultury, czy to w odniesieniu do retoryki, czy tez
filozofii. Wydaje si¢, ze w swojej teologii nie potrafi on potaczy¢ rozumu i wiary,
filozofii i tego, co méwi dogmat. By¢ moze skrajny ascetyzm i che¢ odcigcia si¢ od
herezji, o ktore byt oskarzany, sprzyjaty takiemu stanowisku. Trzeba pamigtac, ze
wszystko to dzieje si¢ w konteks$cie arianskim, ktory probowat taczy¢ doktryne
chrze$cijanska i filozofig, praktykujac metodg sylogistyczna.

Streszczenie

Posrod odniesien, ktére mozna znalezé w doktrynie pryscylianskiej, pochodzacych
z kultury filozoficznej pdznego okresu starozytnego oraz pism Hilarego z Poitiers, na
pierwszy plan wysuwa sig filozoficzne rozroéznienie migdzy sermo a sensus.

Za Hilarym z Poitiers, Pryscylian wykorzystat stoickie rozréznienie migdzy wewngtrzna
mysla cztowieka (sensus), a zewngtrznym wyrazeniem tej mysli przez stowo (sermo).
Uzywa go do rozréznienia Ojca i Syna. Stowo (sermo) oznacza Chrystusa, ktory stat si¢
ciatem (Logos zewngtrzny), a termin sensus oznacza Stowo w Bogu (Logos wewnetrzny).
Stowo, ktdre przyjeto ciato czyni widzialnym Boga, ktory jest niewidzialny.To rozréznienie
migdzy Stowem wewnetrznym a Stowem wypowiedzianym na oznaczenie drugiej Osoby
Trojey nie jest nowe. Lo,goj evndia,qetoj i lo,goj proforiko,j sa wyrazeniami przyjgtymi
przez filozofi¢ stoicka, ale pochodza z platonizmu. Zostalty one wykorzystane nie tylko
przez autoré6w klasycznych, lecz rowniez przez Ojcow przednicejskich.

Doktryna prysyclianska zawiera elementy o charakterze stoickim. Bég nie jest cielesny,
nie jest tylko czgsciowo w czlowieku, nie jest obojetny na zto i istnieje poza Swiatem.
Pryscylian, za Hilarym, przedstawia takze definicj¢ Boga, przywotujac ideg¢ zewngtrznosci
1 wewngtrznosci, posiadania i bycia posiadanym. W Jego doktrynie Bog jest transcendentny
i immanentny, to znaczy jest wokot wszystkiego i we wszystkim. Poza pismami Hilarego,
poglad ten przypomina myslenie stoickie, gdzie Bog prowadzi i ozywia kosmos przez
pneuma, ktora jest wszedzie.

Racjonalno$¢ Boga jest ideq tertulianska, ktora stanowi takze element filozofii stoickiej.
Pryscylian i Hilary zblizaja si¢ do tego stanowiska, moéwiac o dziele ,,niepojetej
inteligencji” Boga. Podejmujac kwesti¢ niepojetej inteligencji Boskiej pokazuje, iz istnieje
rzeczywisto$¢, ktérej nie mozna wypowiedzie¢ 1 ktora pochodzi z doswiadczenia
mistycznego. Poznanie istoty boskosci pozostaje niedostgpne dla intelektu ludzkiego i owe

iustificabit cor, aut diuinum animae genus repetens ea quae in nobis dierum mensuum
temporum uoluntatum et idolicis terrenae natiuitatis uitiis districta uidentur informat...”.

38 Priscillianus, Tractatus VI..., CSEL 18, 75; PLSuppl 2, 1464: ,,in quantum terrenae
mentis amplexu potestas aeternae infinitatis excederet, conprobaret, sed ut per haec
intellegens deum fides constans captiosas mundi”.
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tajemnice sa zarezerwowane dla wtajemniczonych, ktorzy osiagngli wysoki stopien
duchowego rozwoju.

Przedstawiony tu pokrétce zarys mysli Pryscyliana pozwolil nam uscisli¢ jego zwiazki
z Hilarym z Poitiers oraz filozofia stoicka. Doktryna Pryscyliana oraz jego uczniow zawiera
schematy antropologiczne i teologiczne odziedziczone po Hilarym. Oparli si¢ oni takze na
stownictwie oraz na ideach zapozyczonych z filozofii stoickie;j.

Connections of Priscillian Doctrine with Papers
of Hilarius of Poitiers and with Stoic Philosophy

Summary

Priscillian follows Hilarius of Poitiers in his use of the stoic distinction between the in-
ternal thought of a man (sensus) and the external expression of this thought by words
(sermo). He applies this distinction to Christ. Sermo signifies Christ who became man (the
external Logos), and sensus signifies the Word in God (the internal Logos). These expres-
sions came eventually from Platonism and have been used both by Classical authors and
pre-Nicean Fathers.

There are other stoic elements in Priscillian’s doctrine. God is not carnal and exists out
of the world. He is transcendent and immanent at the same moment, he is around every-
thing and in everything. This reminds us not only of Hilarius’s ideas, but also of stoic think-
ing about God who guides and vivifies the universe by his pneuma.

The rationality of God is an idea of Tertullian, also taken from stoic philosophy.
Hilarius and Priscillian are close to it when they talk about the intelligence of God that
cannot be understood. The knowledge of his divine nature is reserved for those who have
achieved the high level of spiritual development.

The general overview of the doctrine of Priscillian shows that he and his disciples inher-
ited the anthropological and theological schemes of Hilarius, using also stoic ideas and
vocabulary.



