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O LOGICE LIBERALIZMU

Wstep

Logika jako nauka zajmujaca si¢ procesem rozumowania w aspekcie jego for-
malnej poprawnos$ci odgrywa wazna role¢ w ludzkiej dziatalnosci naukowej. O ile
w starozytno$ci logika petnita funkcje swego rodzaju narzedzia shuzacego filozo-
fom do poprawnego myslenia, a w szczegdlnosci pomocnego w poprawnym bu-
dowaniu wnioskowan, o tyle od czaséw $redniowiecznych, przez nowozytne, az do
wspotczesnych, dokonata si¢ jej emancypacja do rangi oddzielnej nauki utozsa-
mianej niekiedy z cala filozofia. Wnioskowania logiczne, ktore w dawnych wie-
kach shuzyty badz to jako $rodek do uprawomocniania tez filozoficznych, badz to
jako wyostrzona bron stosowana w erystyce i retoryce, w ciagu wiekoéw historii
filozofii zajety miejsce metody filozofowania czy nawet staty si¢ forma same;j filo-
zofii. Byta to jednak filozofia zupelnie inna niz ta, z ktéra mieliSmy do czynienia
w starozytnosci i $redniowieczu. Chociaz zadaniem filozofii nadal bylo szukanie
odpowiedzi na pytania fundamentalne, to jednak te pytania nie dotyczyly juz za-
krytej dla przecigtnego umystu Natury Wszechrzeczy, ale sposobu uprawiania
przyrodniczych nauk szczegotowych, ktore mialy by¢ dopiero wtasciwym narze-
dziem badania rzeczywistosci.

Poruszana w niniejszym artykule problematyka jest Zzywo obecna w zaintereso-
waniach wspolczesnej nauki. Z jednej strony filozofia jest czgsto wiazana z na-
ukami spotecznymi. Migdzy innymi liberalizm jako kierunek filozoficzny preten-
duje do bycia filozofia szukajaca odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczace
zjawisk spotecznych. Z drugiej strony w obszarze zainteresowania logiki coraz
czegsciej pojawiaja si¢ postulaty konstruowania logiki dla jezyka naturalnego, zwa-
nej w literaturze philosophical logic w odréznieniu od klasycznie rozumianej logiki
zwanej mathematical logic. Rodza si¢ nowe systemy logiki, ktorych jezyki sa ko-
lejno uscislane rozmaitymi modalno$ciami. Pominawszy zasadno$¢ konstruowania
coraz to nowych rachunkow i systemow logicznych, dostrzec mozna wyraznie
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obecna w dobie komputeryzacji ch¢é opisywania $Swiata za pomoca rachunkdéw.
Jesli dolozy¢ do tego dryf filozofii wspolczesnej w kierunku nauk spotecznych,
legitymujacych si¢ metodami rachunkowymi, problem logicznej analizy jezyka
a w konsekwencji twierdzen filozoficznych, z jaka mamy do czynienia w niniej-
szym artykule wydaje si¢ by¢ wyjatkowo na czasie. Ponadto w dobie popularno$ci
roznych form liberalizmu — od filozoficznego i spotecznego az do gospodarczego
i ekonomicznego — wazna wydaje sig refleksja nad jego tezami. Jesli jest to reflek-
sja logiczna, daje ona mozliwos¢ wniknigcia w struktur¢ rozumowan wyjasniaja-
cych dzisiejsze procesy spoleczne i ekonomiczne, mocno zakorzenione w liberalnej
kulturze i filozofii. Jako sztandardowy przyklad liberalizmu zostata wzigta pod
uwage my$l spoteczno-ekonomiczna klasyka liberalizmu — Johna Stuarta Milla'.

Problemem gléwnym tej skromnej pracy nie jest dowodzenie ani obalanie tez
millowskiego liberalizmu. Jest nim odpowiedz na pytanie: czy w $wietle rozwazan
Milla wspoétczesni zwolennicy liberalizmu — na mocy przyjetych wezesniej stwier-
dzen — sg uprawnieni do przyjecia, w §wietle swojego paradygmatu liberalistycz-
nego, koniecznos$ci zawieszania w pewnych okoliczno$ciach zasady leseferyzmu?
Klasyk liberalizmu John Stuart Mill na to pytanie odpowiedziatby twierdzaco.
Teza postawiona przez niego w Piatej Ksiedze drugiego tomu jego Zasad Ekonomii
politycznej wydaje si¢ poczatkowo nie do przyjecia przez zdrowy rozsadek: oto
uczony i piewca skrajnej formy liberalizmu — zwanego leseferyzmem — propaguja-
cej nieingerencj¢ panstwa w wolna dzialalnos¢ jego obywateli postuluje interwen-
cje¢ panstwa w celu zrealizowania wolnych dazen jednostki, ktorych realizacja lezy
u fundamentow filozoficznego liberalizmu.

Celem niniejszego wywodu jest logiczna analiza wnioskowania przeprowadzo-
nego przez J. S. Milla na potwierdzenie jednego z omawianych przezen wyjatkow
od zasady liberalizmu. Dla osiagnigcia wyznaczonego celu autor postuzy si¢ meto-
da analizy jezykowej oryginalnego tekstu w jezyku angielskim oraz, w gléwnej
mierze, metoda dedukcyjna, typowa dla logiki klasyczne;.

Kolejnos¢ podejmowanych tu rozwazan jest nastgpujaca. Najpierw zarysowane
zostanie filozoficzne tlo omawianej tu tezy Milla. W tym celu omdéwione bgda
liberalne i utylitarystyczne zatozenia filozofii klasyka liberalizmu. Opisana zosta-
nie zasada liberalizmu laissez-faire, ktdra ma zastosowanie w ekonomii w postaci
koncepcji leseferyzmu. W dalszej kolejnosci przywolane beda cztery wyjatkowe
przypadki sytuacji, w ktorej — wedlug Milla — zawieszenie zasady laissez-faire nie
sprzeciwia si¢ paradygmatom filozofii liberalizmu, ale stuzy do ich urzeczywist-

! John Stuart Mill (ur. 1806, zm. 1873), jeden z tworcow i klasykow filozofii liberali-
zmu, w odpowiedzi na wspolczesne mu empirycystyczne 1 scjentystyczne nastawienie
filozofii, skonstruowat zasady naukowej, w jego mniemaniu, logiki indukcyjnej, jako me-
tody filozofii, ktéra w tamtych czasach byla synonimem metodologii oraz refleksji nad
dorobkiem nauk szczegotowych. Filozofia Milla byta w zasadzie logika indukcyjna. Pole-
gala ona na formutowaniu ogélnych twierdzen i zasad w oparciu o analizowane szczego6to-
we przypadki. Zastosowanie tej logiki w refleksji antropologicznej zaowocowalo powsta-
niem liberalizmu we wszystkich jego obecnie wystepujacych formach, a w szczegdlnosci
leseferyzmu.
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nienia. Dalsza cz¢$¢ artykulu po§wigcona bedzie nieco zmudnej probie odtworze-
nia i przeanalizowania wnioskowania Milla, przeprowadzonego przezen dla popar-
cia jednego z tych wyjatkow od zasady liberalizmu. Analiza ta bedzie polegata na
przywotaniu i odtworzeniu krok po kroku przyktadu podanego przez klasyka libe-
ralizmu w Zasadach Ekonomii politycznej, majacego zilustrowaé pewien przypa-
dek wyjatku od zasady liberalizmu. W dalszej kolejnosci autor dokona logicznej
analizy omawianego tu wnioskowania Milla. W tym celu zostana wyraznie sformu-
lowane przestanki i konkluzja wnioskowania oraz zostanie przeprowadzone bada-
nie jego materialnej poprawnosci.

1. Koncepcja laissez-faire w ekonomii i polityce

Mill, autor Zasad ekonomii politycznej, w swojej filozofii spotecznej reprezen-
towat poglad teleologicznego konsekwencjalizmu i utylitaryzmu czyndéw w szer-
szym rozumieniu. Konsekwencjalizm jest to poglad gloszacy, ze kazdy akt ludzki
ma zrédlo swojego dynamizmu poza podmiotem®. Scislej mowiac, cztowiek po-
dejmuje dziatania zawsze nie tylko ze wzgledu na co$ innego niz on sam, ale kon-
kretnie ze wzgledu na skutki tego dzialania. W etyce liberalnej zwolennicy konse-
kwancjalizmu twierdza, ze dobro lezy poza natura aktow ludzkich. Jest funkcja
ludzkiego czynu, przyporzadkowujaca mu dobry skutek. Do formulowania ocen
i norm na gruncie etyki potrzebne jest pewne doprecyzowanie, dlatego tez Mill byt
zwolennikiem konsekwencjalizmu teleologicznego. Teleologizm to poglad, ktory
glosi, ze kazdy ludzki akt jest celowy, to znaczy, iz cztowiek wybierajac taki a nie
inny sposob postgpowania ma na uwadze cel dziatania’. Perspektywa celowoscio-
wa rozktada si¢ na cel ostateczny, nadajacy kierunek wszelkim dazeniom i aktom
ludzkim oraz cele partykularne, przyjgte zawsze na mocy swojej zgodnosci z celem
ostatecznym. Na gruncie etyki teleologicznej dazenie cztowieka, ktore przejawia
si¢ w dzialaniu, jest w sposob naturalny skorelowane z dobrem. Mamy tu do czy-
nienia z zupelnie naturalnym przejsciem od dazenia do dzialania. W samym dzia-
faniu uwidacznia si¢ rownie naturalne przejscie ze stanu pragnienia dobra do stanu
jego zaspokojenia, czyli do posiadania dobra, bo dobro jest naturalnym celem dzia-
fania. Normy teleologiczne zawieraja nakaz dzialania ze wzgledu na wiasciwy cel,
a ocena czynu zalezy od tego, czy prowadzi on do osiagnigcia tegoz celu czy nie.

Utylitaryzm szeroko rozumiany jest stanowiskiem gloszacym, Zze cel dziatania
cztowieka jest wlasciwy, jesli jego skutkiem jest dobro, ktore w sposob naturalny
staje si¢ udzialem podmiotu za posrednictwem dziatania. Wynika stad, Zze rodzaj
dobra osiaganego jako cel wyznacza natura podmiotu dziatajacego’. Utylitarysci

> Por. T. Biesaga, Konsekwencjalizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 801-803.

> Por. J. Wojtysiak, Teleologizm, w: Stownik Filozoficzny, red. J. Hartman, Krakow
20006, s. 125; por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, Krakéw 2008, s. 39-40.

* Por. J. Herbut, Utylitaryzm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Mary-
niarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 626-627.
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roznie okreslali rodzaj dobra, do ktorego cztowiek z natury dazy. Tworca tego pra-
du etycznego Jeremy Bentham, uznawal przyjemno$¢ za istote dobra. J. S. Mill
jako zwolennik indywidualizmu nieco zrewidowat ten poglad. Pisal: ,,Jesli ludzie
pragna szczescia to szczescie jest przedmiotem pragnien, a szczgscie kazdej osoby
jest dla niej dobrem, wigc ogdlne szczescie to suma dobr poszczegdlnych osob’™.
»Jezeli natura ludzka jest tak uksztaltowana, ze pragna¢ moze tylko czgséci szczg-
$cia, albo $rodkéw do niego prowadzacych, to stanowi to jedynie mozliwy i catko-
wicie wystarczajacy dowod na to, ze innych rzeczy pozadanych nie ma. Jesli tak, to
szczescie jest jedynym celem ludzkiego dzialania™. Za poklosie wyznawanego
przez Milla utylitaryzmu wolno uzna¢ fakt, ze szczgscie jest rozumiane przez niego
jako swego rodzaju przyjemny z natury dobrostan, polegajacy na szeroko rozumia-
nej korzysci (ang. utility), ktorej elementami sa bez watpienia: wolno$¢, rozwoj
1 stan posiadania jednostki. W $wietle monistycznego utylitaryzmu Milla, sam pro-
ces dazenia do szczg$cia ma nature techniczna’, a refleksja na jego temat sa m.in.
Zasady ekonomii politycznej. Ostatnie rozdziaty Ksiggi Piatej tego dzieta sa po-
$wigcone roli panstwa w zapewnieniu jednostkom warunkow potrzebnych do swo-
bodnego rozwoju.

U podstaw liberalizmu lezy filozoficzny indywidualizm Jana Dunsa Szkota oraz
nominalizm W. Ockhama. Mysliciele tacy jak T. Hobbes, J. Locke i D. Hume 1a-
czyli elementy indywidualizmu $redniowiecznego z liberalna teoria spoteczenstwa.
Rzecznikiem indywidualizmu w polityce byt Machiavelli, ktéry uznawat skutecz-
nos¢ za najwazniejsze kryterium sprawnosci polityczno-spolecznej®. Choé¢ poglady
liberalistow (od Hobbesa do Rousseau) bywaja skrajnie rozne, to taczy je prze-
swiadczenie o tym, ze cztowiek nie jest z natury istota spoteczna, a jesli dziata
w jakiej$ spotecznosci, to ta spoltecznos¢ w jakis sposdb ogranicza jego indywidu-
alna wolno$¢ a wige i cztowieczenstwo. Jedynym ratunkiem jest dziatanie spotecz-
nos$ci dla dobra jednostki. W ten sposob spoteczno$¢ moze niejako sptaci¢ jednost-
ce dlug wolnosci jaki zaciaga wobec niej kiedy obejmuje ja swym zasiggiem
i w ten sposdb ogranicza jej (jednostki) indywidualng wolnos¢’. Liberalizm, jak
kazda teoria spoteczna musiat predzej czy pozniej zetknac si¢ z zagadnieniem wol-
nosci i praw cztowieka. W liberalnej koncepcji wolnos¢ jednostki aktualizuje si¢
niejako w konfrontacji z wolnoscia innych jednostek. Poniewaz wolno$¢ rozumia-
na jako mozliwos¢ dzialania wedlug wlasnej woli jest wedlug Milla najwyzszym
dobrem cztowieka jako jednostki, dlatego wolno wyprowadzi¢ wniosek, ze wedlug
zwolennikow liberalizmu wolne dzialanie czlowieka sprowadza nan dobro oraz
dziatanie dla dobra jednostki jest dziataniem najbardziej wolnym. To ostatnie
stwierdzenie jest z punktu widzenia filozofii chrzescijanskiej bardzo ryzykowne.

3 1.S. Mill, Utylitaryzm, w: tenze, Utylitaryzm, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 51.

% Tamze, s. 52.

" Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: tenze: Dwie koncepcje wolnosci i inne
eseje, red. J. Jedlicki, Warszawa 1991, s. 108.

§s. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé, Lublin 2005, s. 58.

? Tamze, s. 66, n.
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W innym miejscu Mill wypowiadal si¢ rowniez z podziwem o wolnym i natu-
ralnym dynamizmie jednostki w jej dazeniu do szczg$cia: ,,Poganska obrona swo-
ich praw jest tyle samo warta co chrzescijanskie samozaparcie 1 wszystkie btedy,
ktore cztowiek ma mozliwos¢ popetnic, sa, wbrew opiniom i przestrogom, daleko
mniej brzemienne w skutki, niz zto, jakim jest pozwalanie innym na zmuszanie go
do tego, co sami uwazaja za dobre”'’. Klasyk liberalizmu postulowat zagwaranto-
wanie kazdej jednostce obszaru wolnosci, sfery jej swobodnego rozwoju i przede
wszystkim osiagania korzysci''. Wolno$¢ rozumiat on bowiem jako ,,nasze dazenie
do naszego whasnego dobra na nasz wlasny sposob”'?. Panstwo i prawo istniatyby
tylko na mocy umowy wolnych jednostek i tylko po to, by jako swego rodzaju
stroz zabezpieczy¢ ich podstawowa, indywidualna i nienaruszalng wolnos$¢, inaczej
moéwiac by pozwoli¢ (franc. lessaire) im robi¢ (franc. faire) wszystko, co przyczy-
nia si¢ do ich wilasnego dobra, czyli szczgscia. Powyzsza doktryna zastosowa-
na takze na polu ekonomii i polityki nosi u Milla nazwe laissez-faire (z franc. po-
zwalacie/pozwolcie robi¢), a potocznie znana jest jako leseferyzm (takze ekono-
miczny)". Skoro na gruncie liberalizmu wolno$¢ jest nadrzednym postulatem,
poniewaz pozwala jednostkom ludzkim na osiaganie ich wtasnych celow, to lesefe-
ryzm nalezy do glownych zasad liberalizmu'*.

2. Wyjatki potwierdzajace regule

Na poparcie proponowanej przez siebie zasady leseferyzmu Mill przytaczat kil-
ka argumentéw'". Wymienit je kolejno w postaci zarzutéw pod adresem panstwa,
ktore wtraca si¢ w zycie swoich obywateli tam, gdzie robi¢ tego nie musi i gdzie
robi¢ tego nie powinno. Pomimo postawy sprzeciwu wobec interwencji panstwa,
w dalszej czgsci uczony zwrocit uwage na sytuacje wyjatkowe, w ktorych czgs¢ —
ze wspomnianych wyzej ogdlnych zarzutéw — w ogodle nie ma zastosowania, a te,
ktore maja zastosowanie, sa przewazane przez wzgledy przeciwne o wigkszym od
tych pierwszych znaczeniu. Przyczyna zaistnienia wspomnianej wyjatkowej sytu-
acji lezy wedlug Milla w naturze ludzkiej. Jesli, wedlug niego, natura ludzka jest
taka, ze pragna¢ moze tylko dobra i jednoczesnie jest rozumna, to moze dziataé
tylko w sposob celowy a celem, ktory podmiot posiadajacy ludzka nature chce
osiagnac jest zawsze jakie$ dobro. Czlowiek dziata w perspektywie teleologicznej,
a wigc realizacja celu jest dla niego dobrem (najwigkszym osiagalnym dobrosta-
nem). Oprécz tego autor Zasad ekonomii politycznej jest utylitarysta, czyli pojmuje

107.8. Mill, O Wolnosci, w Tenze: Uwylitaryzm, O Wolnosci, Warszawa 1959, s. 227,
por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, s. 123.

" Por. I. Berlin, Dwie koncepcje..., s. 117.

" Tamze, s. 115.

B Por. I. S. Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektére jej zastosowania do filozofii
spotecznej, t. 2, Warszawa 1966, s. 778, nn.

“S. Kowalczyk, Czlowiek..., s. 67.

1. S. Mill, Zasady ekonomii politycznej..., s. 740-777.
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dobro czlowieka jako jego mozliwie najwigksza korzy$¢ w szerokim rozumieniu.
J. S. Mill reprezentuje utylitaryzm czyndéw, wigc uznaje, ze cztowiek w zyciu spo-
feczno-ekonomicznym ze swej natury dziata tak, aby osiagna¢ mozliwie najwigk-
sza spoleczno-ekonomiczna korzy$¢. Pytanie o dobro, ktore jednostka lub grupa
jednostek ma wzia¢ za cel swojego dziatania, jest pytaniem o mozliwie najlepszy
bilans mozliwych korzysci, ktore z tego dziatania mialyby ptyna¢ dla jego spraw-
cow. Jesli owo dobro jest tego rodzaju, ze ,,bilans korzysci moze wypadac na rzecz
pewnego sposobu i stopnia interwencji przez autoryzowanych przedstawicieli zbio-
rowego interesu panstwa”'’, to mamy tu do czynienia z wyjatkiem od zasady lais-
sez-faire, czyli od zasady liberalizmu.

Zasada leseferyzmu nie obowiazuje wtedy, kiedy zaistnieje przypadek, w ktd-
rym interwencja panstwa przyniesie wigcej korzysci czlowiekowi niz przyniostby
jej brak. Mill analizuje cztery mozliwos$ci wystapienia takiego przypadku.

Przypadek pierwszy polega na tym, ze konsument jest najlepszym sedzig w od-
niesieniu do przedmiotéw wytwarzanych badz dla jego uzytku, czyli dla zaspoko-
jenia jego potrzeb fizycznych, pewnych upodoban lub sktonnosci, badz bedacych
najlepszymi dostgpnymi narz¢dziami do wykonania jakie$ pracy lub — ogoélnie
mowiac — srodkami do celu. Niemniej jednak istnieja dobra, ktorych miara jakos$ci
nie jest sad konsumenta ani podaz rynkowa, a sg one rzeczami uzytecznymi dla
podnoszenia ludzkiej natury'’. Sa to dobra specyficzne, ktorych brak, jak zauwaza
Mill, jest najmniej odczuwalny, gdy ich potrzeba jest najwicksza. Jako przyktad
dobra wspomnianego rodzaju podaje on kulturg. Za autorem Zasad ekonomii poli-
tycznej mozna przywota¢ dostgpny za pomoca zwyktej obserwacji przyktad: osoby
potrzebujace udoskonalenia w sferze kultury, najczegsciej nie maja doktadnie poje-
cia o tym, czego im brak, poniewaz posiadanie takiego poje¢cia wymaga okreslone-
go poziomu ogolnie rozumianej kultury. W tym przypadku rzad, jako posiadajacy
w dziedzinie kultury wyzszy stopien doskonalo$ci niz przecigtna jednostka, ma
prawo i obowiazek zatroszczy¢ si¢ o wspomniane dobro za i dla obywateli. Zatem
interwencja panstwa w postaci natozenia na obywateli prawnie usankcjonowanego
obowiazku szkolnego (przynajmniej do ukonczenia pewnego wieku albo w pew-
nym podstawowym zakresie) jest jak najbardziej zasadna'®.

Przypadek drugi sprowadza si¢ do tego, ze jednostka sama usiluje rozstrzygnaé
nieodwotalnie w chwili obecnej, co bedzie dla niej korzystne w przysztosci'’. Wy-
jatek ten moze nastapi¢ w sytuacjach dwojakiego rodzaju, ktore wyraznie ukazuja
nastegpujace przyktady:

a) Natozony przez panstwo i prawnie usankcjonowany zakaz zmuszania dzieci
do pracy zarobkowej na rzecz catej rodziny, bylby jednym z mozliwych zabezpie-
czen przed wymuszaniem przez innych wspomnianego wyzej rozstrzygnigcia

' Tamze, s. 796-797.
7 Tamze, s. 797.
'8 Tamze, s. 803.
19 Tamze, s. 807.
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o ewentualnej, przysztej korzysci na osobie, ktora z roznych powodoéw do takiego
nicodwotalnego rozstrzygnigcia nie jest zdolna.

b) Zagwarantowane przez panstwo prawo do rozwodow byloby jednym z moz-
liwych zabezpieczen przed skutkami btednego rozstrzygnigcia przez osobg, ktora
jakkolwiek moze by¢ zdolna i przygotowana do wspomnianego nieodwotalnego
rozstrzygnigcia to jednak z jakich$ przyczyn wykona je btednie.

Przypadek trzeci — wyjatek odnosi si¢ do sporej grupy sytuacji, w ktorych jed-
nostki moga prowadzi¢ sprawy tylko przez czynnik zastepczy, i w ktérych lepiej
sprawdzitby si¢ zarzad przez urzednika publicznego niz zarzad przez osoby zainte-
resowane (np. towarzystwa akcyjne)”. Jako przyklad moze postuzy¢ przypadek
monopolu jakiej§ spotki (towarzystwa akcyjnego) powiedzmy na dostarczanie
jakiego$ surowca odbiorcom (np. wody, gazu, itp.). Ta dziatalno$¢ powinna by¢
uregulowana prawnie przez rzad, aby zapobiec sytuacji, w ktorej jedynym zabez-
pieczeniem rzetelno$ci wykonania danej ustugi przez spotke jest interes zarzadu
spofki.

Przypadek czwarty to wyjatek od zasady leseferyzmu polegajacy na tym, Ze in-
terwencja rzadu stuzy urzeczywistnieniu dazen jednostek dziatajacych we wiasnym
interesie. Dla uzasadnienia tego wyjatku Mill przedstawit wywdd, ktory w poréw-
naniu do poprzednich jest do§¢ zawily i niejasny, dlatego wymaga szczegdélowego
odtworzenia oraz osobnej analizy. Analiza ta jest m.in. przedmiotem niniejszego
artykutu.

3. Przykladowy wyjatek od zasady liberalizmu

Jak juz zostato wspomniane, wedtug Milla pozyteczna, a wiec korzystna jest in-
terwencja rzadu, ktora nie ma na celu uchylenia dazen jednostek dziatajacych we
wlasnym interesie, ale potrzebna jest dla urzeczywistnienia tychze dazen, gdyz
jednostki nie sa w stanie ich zrealizowa¢ bez wzajemnego porozumienia, a to poro-
zumienie moze stac si¢ skuteczne dopiero jako zatwierdzone i obtozone sankcjami
przez prawo’'. Jako przyktad wspomnianego urzeczywistnienia dazen jednostek
podaje skrocenie godzin fabrycznej pracy robotnikow z dziesigciu do dziewigciu.
Zaznacza on rOwniez, ze jest to jedynie wymyslony, mozliwy przyktad. Chociaz
angielski filozof, jak stwierdza w innym miejscu, nie bytby zwolennikiem takiej
redukcji godzin pracy fabrycznej”, to chodzi mu jedynie o podanie prostego przy-
ktadu potwierdzajacego istnienie potrzeby interwencji panstwa w postaci narzuce-
nia pewnego prawa jako obowiazujacego, a wigc usankcjonowanego karami za
jego ztamanie. Przyklad ten przywotany jest na potwierdzenie tezy Milla, ktéra
glosi, ze zaistnienie interwencji panstwa nie przekresla zasady liberalizmu ekono-
micznego, w przypadku, kiedy interwencja ta stuzy urzeczywistnieniu dziatan ko-
rzystnych dla jednostek dziatajacych.

20 Tamze, s. 809.
2 Tamze, s. 813.
2 Tamze, s. 815.
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Analizujac wywod angielskiego klasyka liberalizmu mozna zauwazy¢ ztozone
zdania i zawilos$ci jezyka. Z tego powodu dopiero wnikliwe czytanie oryginalnego
tekstu wspomagane tlumaczeniem E. Tylora, pozwala na wyluszczenie tresci
millowskiego argumentu. Dla potrzeb analizy tekstu napisanego przez Milla, zosta-
ly ponumerowane jego zdania kolejno numerami od 1 do 13*. Nie ma obecnie
koniecznosci przytaczania dostlownego pisanego stara angielszczyzng i zawitego
tekstu.

Mozna, korzystajac z pomocy Tylora odtworzy¢ millowski przyktad w nastepu-
jacy sposob. Otoz Mill proponuje by przyjaé, ze powszechne i ogdlnie przyjete
obnizenie godzin pracy fabrycznej z dziesigciu na dziewig¢ (co jest przynajmniej
mozliwe), nie odbije si¢ w sposob znaczacy na zarobkach pracownikéw (zdanie nr
1)*. Jesliby istotnie tak bylo, to przypuszczalne zmniejszenie godzin pracy z dzie-
sigciu na dziewie¢ bytoby korzystne dla robotnikéw”. Taki wniosek mozna wy-
prowadzi¢ w oparciu o znane, cho¢ explicite nie sformutowane tutaj zatozenie uty-
litarystyczne o postaci zdania: jezeli jakie§ dzialanie przynosi maksymalng korzysc¢
w danej sytuacji, to nalezy je w tej sytuacji spetni¢. Wydawac by si¢ moglo, ze to
wystarczy, by redukcja godzin pracy byla przez robotnikow przyjeta spontanicznie,
co znaczy, ze stataby si¢ praktyka kazdego z nich (zdanie nr 2). Mill sadzi, iz owa
spontanicznos$¢ jest oczywista tylko pozornie. Robotnicy musieliby najpierw sami
zobowiazaé si¢ miedzy soba do obstawania przy tej redukcji (zdanie nr 3)*. Co
wiecej, redukcja taka mogtaby nastapi¢ dopiero wowczas, jesli bytaby narzucona
przez opini¢ tak zgodna i powszechna, ze naktadataby ona na jednostki rygor po-
stuszenstwa bliski prawu, a i to okazuje si¢ nie wystarczajace (zdanie nr 8)7.
Przyjmujac zatem, ze byloby korzystne dla kazdego robotnika pracowac krocej ze
swiadomoscia, ze inni pracuja tak samo, nie byloby innej mozliwosci osiagnigcia
takiego stanu rzeczy jak tylko przeksztalcenie przypuszczalnego, wzajemnego po-
rozumienia robotnikdow w zobowiazanie narzucone przez prawo pod sankcjami
karnymi (zdanie nr 13).

4. Przestanki i konkluzja wnioskowania

Whioskowanie jest procesem myslowym, w ktérym dochodzimy do uznania
pewnego zdania — wniosku, na podstawie uznania pewnych zdan, bedacych prze-

3 Por. J. S. Mill, Principles of Political Economy with some of their applications to
social philosophy. Books IV and V, Harmondsworth 1970, s. 329-330; por. A. Fisher, The
Logic of Real Arguments, Cambridge 2004, s. 71-72.

** they would receive as high wages, or nearly as high (J. S. Mill, Principles of Politi-
cal Economy, s. 329).

3 for the advantage of the work people (Tamze).

* unless [...] the body of operatives bind themselves to one another to abide by it
(Tamze).

T opinion with a rigour practically equal to that of law (Tamze).

% Por. I. S. Mill, Zasady ekonomii politycznej ..., s. 815.
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stankami tego wnioskowania lub wypowiedzia, w ktoérej proces ten znajduje wyraz.
Przy czym wniosek jest polaczony z przestankami zwiazkiem uprawniajacym do
jego uznania na podstawie uznania przestanek. Jezeli pomigdzy koniunkcja zdan —
przestanek i konkluzja wnioskowania zachodzi relacja wynikania logicznego,
to mamy do czynienia z wnioskowaniem dedukcyjnym, w ktorym koniunkcja prze-
stanek jest racja a wniosek — nastgpstwem. We wnioskowaniu dedukcyjnym
z prawdziwych przestanek wynika logicznie prawdziwy wniosek®.

Latwo zauwazy¢, ze w omawianym fragmencie Zasad ekonomii politycznej,
Mill uznaje zdanie gloszace, ze w okreSlonej sytuacji interwencja panstwa jest
korzystna, w oparciu o uznanie zdan wchodzacych w sktad opisu przyktadu, a wiec
mamy tu — bez watpienia — do czynienia z wnioskowaniem. Nalezy teraz pokazaé
wyraznie, ktore zdania z omawianego fragmentu sa przestankami wnioskowania,
a ktore jest jego konkluzja.

W proébie rekonstrukcji wnioskowania Milla pomocna bedzie analiza przepro-
wadzona przez A. Fishera w ksiazce The Logic of Real Arguments. Punktem wyj-
$cia tej analizy jest odnalezienie w tek$cie oryginalnym zdan j¢zyka naturalnego,
ktore sa zapisem sadow logicznych wchodzacych w sktad wnioskowania. Aby tego
dokona¢ nalezy odnalez¢ spdjniki, ktore w jezyku naturalnym odpowiadaja funkto-
rom logicznym. A. Fisher wskazuje na spojniki: ,therefore”, ,for” i then. La-
two mozna rowniez odnalez¢ tez¢ Milla, ktora brzmi: ,,Interwencja rzadu jest po-
trzebna [...] dla urzeczywistnienia dazen jednostek dziatajacych we wtasnym inte-
resie”'. Wedlug Fishera, zawiera si¢ ona rowniez w ostatnim zdaniu omawianego
fragmentu: ,,Pewne klasy osob moga potrzebowa¢ pomocy prawa, by uczyni¢ efek-
tywne ich domniemanie zbiorowej opinii na temat wilasnej korzysci kazdego
z nich™?. Fisher zauwaza, ze poprzednie zdanie wynika ze zdania nr 13: ,,Przyjmu-
jac, ze byloby korzystne dla kazdego robotnika pracowaé krocej, jezeli ma Swia-
domosé¢, ze inni pracuja tak samo, to nie bytoby innej mozliwosci osiagnigcia ta-
kiego stanu rzeczy jak tylko przeksztalcenie przypuszczalnego, wzajemnego poro-
zumienia robotnikéw [do obstawania przy tym] w zobowiazanie pod kara, poprzez
zgodg na to, by mie¢ je wymuszone przez prawo”. Siggajac do oryginalnego tek-
stu mozna stwierdzi¢, ze zdanie nr 13 jest zdaniem warunkowym (ang. conditio-
nal). Wystgpowanie w angielskim zdaniu warunkowym spojnikow ,,if” (z ang.
jezeli) i ,,then” (z ang. wtedy, wowczas) sprawia, ze moze by¢ ono traktowane jako

¥ Por. L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991,
s. 23-24.

¥ Por. A. Fisher, The Logic of Real Arguments, Cambridge 2004, s. 73.

311 S. Mill, Zasady ekonomii polityczne;..., s. 813.

* Tamze, s. 815.

3 Assuming then that it really would be in the interest of each to work only nine hours if
he could be assured that all others would do the same, there might be no means of attaining
this object but by converting their supposed mutual agreement into an agreement under
penalty, by consenting to have it enforced by law. (J. S. Mill, Principles of Political Econ-
omy..., 8. 329).
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zapis stowny implikacji**. Mozna wowczas uktad spojnikow ,.if ... then ...” przeto-
zy¢ na polskie spdjniki ,jezeli ... to ...”. Przebieg wnioskowania da si¢ w oparciu
o budowg zdania nr 13 odtworzy¢ w sposob nastgpujacy:

Powzigte na poczatku wywodu zatozenie utylitarystyczne czyli pozadane jest
osiaganie maksymalnej korzys$ci w danej sytuacji nalezy uznac za pierwsza prze-
stanke wnioskowania.

Jezeli skrocenie godzin pracy fabrycznej z dziesigciu do dziewigciu bytoby ko-
rzystne dla robotnika, to kazdy robotnik, jako zdolny do bilansu ewentualnych
zyskow i strat, powinien zacza¢ pracowac krocej (zdanie nr 2). Jednak, jesli wszy-
scy robotnicy pracuja po dziesi¢¢ godzin (tyle trwa dnidwka, za ktora pracownik
otrzymuje pewne wynagrodzenie) i jaki$ robotnik chce pracowa¢ mniej niz dzie-
sigciu godzin (np. dziewigc), to robotnik ten nie bgdzie zatrudniony, jesli nawet
pozostanie zatrudniony, to bgdzie zarabiat o jedna dziesiata mniej od pozostatych
(zdanie nr 4). Taki skutek nie moze by¢ uznany za korzystny, a wigc za pozada-
ny>. W takim razie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli kazdy robotnik podejmie dziatanie
indywidualnie, to nie nastapi osiagni¢cie maksymalnej korzysci. Stwierdzenie trze-
ba uzna¢ za druga przestanke wnioskowania.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze dopiero wtedy, kiedy nastapitoby ogolnie przez ro-
botnikow przyjete, korzystne dla nich, skrécenie godzin pracy z dziesigciu do
dziewigciu, to skrocenie owo byloby korzystne dla robotnika jako jednostki. Mill
stwierdza, ze zasada polegajaca na krotszej o godzing pracy bedzie efektywna wte-
dy i tylko wtedy, gdy bedzie zgodnie przyjeta przez wszystkich robotnikow (zdanie
nr 7). Jezeli poszczegdlny robotnik, nastawiony w dziataniu na swoja maksymalna
korzys¢, bedzie przekonany o wprowadzeniu w zycie zasady krotszej pracy, to
w jego wlasnym interesie lezatoby w takiej chwili jej ztamanie (zdanie nr 8). Nie
decydujac si¢ na skrocenie pracy (a wiedzac, ze zrobia to inni), zarabiatby dodat-
kowe pieniadze za teoretycznie trwajaca tyle samo co przedtem, a praktycznie
dtuzsza prace (zdanie nr 9). Jesliby kazdy racjonalnie mys$lacy robotnik zadziatat w
ten sposob, to zasada nie wesztaby w zycie i nadal obowiazywaltby dhuzszy czas
pracy, a bylby to stan rzeczy niekorzystny, a wiec niepozadany®®. W takim razie,
jezeli robotnicy podejma dziatanie grupowo, to nie nastapi osiagnigcie maksymal-
nej korzysci. Stwierdzenie nalezy uznaé za trzecia przestanke wnioskowania.

Jesli przyjmiemy, ze wigkszo$¢ robotnikoOw utozsami swoja wiasna, jednostko-
wa korzy$¢ z korzyscia klasy robotniczej, nie bytoby to z uszczerbkiem dla ich
korzysci gdyby znalazto si¢ kilka bardziej ambitnych jednostek, ktore chciatyby
pracowaé wigcej po to, by wigcej zarabia¢. Bylby to stan rzeczy nawet pozadany
(zdanie nr 10). Odpowiadajac za Millem, zat6zmy, ze krotsza praca za praktycznie
te sama place nie przyniesie niepozadanych skutkow ekonomicznych (jesli przyno-
si, to nie dzieje si¢ tak z zasady, ale zalezy to od konkretnego przypadku). Pozada-
nym sposobem na wprowadzenie zasady zmniejszenia godzin pracy bylaby spo-

¥ Por. R. A. Girle, Possible Worlds, Montreal 2003, s. 8 nn.
* Por. J. S. Mill, Zasady ekonomii politycznej ..., s. 813.
% Tamze, s. 813-814.
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kojna zmiana powszechnych zwyczajow w gospodarstwie spolecznym usankcjo-
nowana opinia i zgoda klasy robotniczej (zdanie nr 11). Czlowiek jednak dazy
znatury do korzysci, wigc mozna przyjac, ze nie kilku, ale znaczaca wigkszo$¢
robotnikdw chciataby pracowaé na lepszych warunkach. Tym samym zmniejszenie
nie dosztoby w ogodle do skutku z braku powszechnej opinii klasy robotniczej,
a wigc pomyst spalitby na panewce a stan rzeczy nie odroznitby si¢ od poprzed-
niego. Wowczas ci, ktorzy rzeczywiscie chceieliby pracowac dziewig¢ godzin zna-
lezliby si¢ w takiej sytuacji, ze musieliby pracowac dziesi¢¢ godzin, aby si¢ uchro-
ni¢ przed zwolnieniem lub ewentualna strata czgéci zarobkow (zdanie nr 12). Taki
rezultat bylby rowniez niekorzystny, czyli niepozadany’’. Mozna stwierdzié,
ze jezeli wystapi zgodna opinia klasy robotniczej, to nie nastapi osiagnigcie mak-
symalnej korzysci. Stwierdzenie to trzeba uzna¢ za czwartg przestanke wniosko-
wania.

Mill uwaza, ze przeksztalcenie przypuszczalnego porozumienia jednostek
(robotnikéw), polegajace na omawianym wyzej skroceniu godzin pracy, w zobo-
wigzanie narzucone przez prawo (rzad) pod zagrozeniem kara, bytoby jedynym
srodkiem do osiagnigcia przez kazdego pracownika celu, jakim jest krotsza o go-
dzing praca, bez znaczacego zmniejszenia zarobkdéw, przy jednoczesnej pewnosci,
ze inni robotnicy postepuja tak samo. Woéwcezas kazdy robotnik podejmowalby
korzystna dla siebie krotsza prace, a wigc dzialalby w swoim wlasnym interesie.
Taki stan rzeczy bylby pozadany (zdanie nr 13)**. Ingerencja panstwa jest w tym
przypadku warunkiem koniecznym do zaistnienia pozadanego stanu rzeczy, czyli
realizacji dazen jednostek dziatajacych w ich wlasnym interesie. Mozna stwierdzic,
ze jezeli nastapi ingerencja panstwa, to jej skutkiem bedzie osiagnigcie maksymal-
nej korzysci. Poniewaz nie istnieje zadna inna mozliwo$é¢”’, zatem mamy do dys-
pozycji alternatywe czterech mozliwosci dziatania. Stwierdzenie to trzeba uznaé za
piata przestanke wnioskowania.

Konkluzja tego wnioskowania bedzie teza, ze powinna nastapi¢ interwencja
panstwa, bedaca w domysle jedynym s$rodkiem do osiagnigcia celu, jakim jest
maksymalna korzy$¢ mozliwa w danej sytuacji.

5. Logiczna analiza wnioskowania

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o poprawno$¢ tego wnioskowania, nalezy spraw-
dzi¢, czy jego schemat logiczny jest schematem dedukcyjnym, a w tym celu nalezy
dokona¢ formalizacji przestanek i konkluzji tego wnioskowanie i zbada¢, czy im-
plikacja, ktorej poprzednikiem jest koniunkcja przestanek schematu a nastgpnikiem
jego wniosek, jest prawem logiki*. Zostaly przeprowadzone obydwie operacje.
Jednak ze wzgledu na sformalizowany jezyk logiczny dowod ten nie zostanie tutaj

" Tamze, s. 814

* Tamze, s. 815.

¥ Tamze.

“por. L. Borkows ki, Wprowadzenie do logiki..., s. 24-25.



208 KS. BARTEOMIEJ KRZOS

zamieszczony. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze
odpowiedz na pytanie o formalna poprawno$¢ wnioskowania Milla jest twierdzaca.
Pozostaje jednak pytanie o materialna poprawno$¢ omawianego tu wnioskowania,
a polega ona na zasadno$ci uznania jego przestanek za prawdziwe. Na razie pomi-
jamy badanie prawdziwo$ci pierwszej przestanki. Aby odpowiedzie¢ na zadane
pytanie w odniesieniu do kolejnych przestanek nalezy skorzysta¢ z analizy, jaka
przeprowadzit A. Fisher.

Zatozone zostato, ze skrocenie godzin pracy jest dla robotnikoéw korzystne, co
oznacza, ze kazdy powinien dazy¢ do jego zrealizowania, a wigc owo skrocenie
zostatoby przez nich przyjete spontanicznie*'. Oznacza to, Ze robotnicy pewnego
dnia zaczeliby pracowaé dziewi¢¢ godzin zamiast dziesigciu. Jednak zdaniem
tworcy Zasad Ekonomii politycznej nie jest to mozliwe. Jednostka, ktora zaczetaby
pracowac krdcej, nie majac jednocze$nie pewnosci, ze inne jednostki zrobig to
samo, narazataby si¢ na przykre konsekwencje w postaci utraty pracy lub utraty
jednej dziesiatej zarobkow, w zwiazku z czym, dziatataby na wiasna szkode. To
dziatanie — wedtug Milla — jest niemozliwe, poniewaz obowiazuje zatozenie wy-
stepujace jako pierwsza przestanka wnioskowania, gltoszaca, ze pozadane jest osia-
ganie maksymalnej korzys$ci w danej sytuacji. Fisher dodaje, ze podobna sytuacja
ma miejsce bardzo czgsto w codziennym zyciu. Dla przykladu natychmiastowa
korzy$¢ przyniostoby zniesienie obowiazkowych optat zwigzanych z prowadze-
niem samochodu (podatku i ubezpieczenia). Nie dyskutujac nad dalekosi¢znym
skutkiem tej praktyki wiemy dobrze o tym, ze jesli jaki$ kierowca ruszy w droge
bez ich uiszczenia, narazi si¢ na przykre konsekwencje*. Ten przyktad wydaje sig
by¢ nie do konca adekwatny, poniewaz uiszczenie wspomnianych optat jest juz
narzucone przez prawo. Bardziej odpowiednim przyktadem, na zobrazowanie
prawdziwosci tej przestanki, moze by¢ np.: powszechne §wigtowanie uroczystosci
o charakterze religijnym, ktore nie jest usankcjonowane przez prawo lub wzigcie
przez pracownika urlopu ojcowskiego™®, itp.

1 Mill czyni dwie uwagi: ,,if this would be the result” (z ang. jesli taki bylby rezultat)
oraz ,,if the operatives are generally convinced that it would” (z ang. jesli robotnicy ogolnie
sa przekonani, ze taki wiasnie bylby); zob. J. S. Mill, Principles of Political Economy,
s. 329.

“ Por. A. Fisher, The Logic of Real Arguments, Cambridge 2004, s. 79.

* Dla przyktadu Objawienie Paniskie obchodzone w kalendarzu katolickim 6-go stycz-
nia, bylo do niedawna $wigtem religijnym, ktére wedlug prawa jest zwyklym dniem pracy.
Idac za tokiem my$li J. S. Milla mozna by przyjac, ze pracownicy mogliby sami ustanowic¢
6 stycznia dniem wolnym od pracy przez to, ze wszyscy nie przyszliby do pracy tego dnia.
Podobnym przyktadem moze by¢ prawo do tzw. ,,urlopu ojcowskiego”. Ta sytuacja polega
na tym, ze cho¢ pracujacy mezczyzna ma fizyczng mozliwos¢ wzigcia ,,urlopu ojcowskie-
g0”, to jednak praktycznie nikt z niej nie korzysta nie chcac narazi¢ si¢ na przykre konse-
kwencje ze strony pracodawcy. Innym jeszcze przykladem moze by¢ rowniez odwotanie
zaje¢ szkolnych z powodu nieobecnosci wszystkich uczniow. We wszystkich trzech po-
wyzszych przypadkach chodzi o to, ze istnieja pewne dziatania skuteczne przy powszech-
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Przestanki trzecia i czwarta sa dla Fishera najbardziej dyskusyjne, a dostrzega
w nich podobny problem. Mill uwaza, ze ogolna i powszechna zgoda robotnikow
to za mato, by zapewni¢ spodziewana korzys¢ ptynaca z przedsigwzigtego dziata-
nia. Przypomnie¢ nalezy stojace na poczatku wywodu zatozenie, ze skrdcenie go-
dzin pracy jest korzystne dla robotnika, czyli kazdy robotnik bedzie dazyt do jego
zrealizowania. Przypusémy, ze jednostka chce pracowac krocej i wie, ze inni chca
1 zrobig tak samo. Stoi wowczas przed podjeciem decyzji czy rzeczywiscie skroci¢
prace i tym samym przyczynié¢ si¢ do upowszechnienia zasady czy nie. Prowadzac
bilans ewentualnych zyskow i strat, jednostka musi podjac nastgpujace rozwazanie:
jesli wszyscy, lub prawie wszyscy, zaczgliby w mys$l wzajemnego porozumienia
pracowaé krocej, to skrocenie owo statoby si¢ to zasada obowigzujaca. Dla Milla
podstawa obowiazywania jakiejkolwiek zasady winna leze¢ w jej stuzbie realizacji
celu (dobra) jednostki, czyli — w utylitarnym rozumieniu — wszelakiej korzysci.
W takim razie ,,stusznie obowiazujaca zasada” znaczylaby tyle, co ,zasada ko-
rzystna”. Jezeli zachowanie korzystnej zasady przynosi jednostce korzys¢, to
w tym akurat przypadku wigksza korzys$¢ przynositoby jednostce jej ztamanie. Juz
Hume twierdzil, ze wszystkie prawa opieraja si¢ na migdzyludzkich konwencjach.
Efektem tego twierdzenia bylo przekonanie, ze etos zycia publicznego (takze pan-
stwowego) jest bardziej hipotetyczny w stosunku do etosu osobistego (prywatnego)
regulujacego stosunki migdzyludzkie*. Poniewaz istnieja tylko jednostki, a ,.klasa
robotnicza” jest jedynie nazwa ogdlna (denotujaca wiele jednostek) to prawdziwa
korzys$cia, ktora nalezy bra¢ pod uwage przy ustanawianiu zasad wprowadzanych
na drodze umowy, jest suma korzysci poszczegodlnych jednostek. Z tego nominali-
stycznego podejscia plynie jeszcze jeden wniosek, o ktorym nie wolno zapominad:
omawiana zasada, porozumienie czy umowa nie istnieje realnie jako organ ciata
pracowniczego. Nie istnieje takze idealnie jak np. kat prosty, ani intencjonalnie jak
np. powiesé, ale jedynie nominalnie, jako nazwa jednakowego dziatania jednostek,
motywowanego podobnym (rowniez tylko z nazwy) celem. Na tej podstawie nale-
zatoby okresli¢ wspomniana zasadg jako ,,przypuszczalne wzajemne porozumie-
nie”*. Jesliby wigksza korzys¢ dla jednostki ptyngta ze ztamania tej zasady, to tym
samym nalezaloby ja okresli¢ jako absurdalng lub sprzeczna, a w najlepszym razie
szkodliwa. Jesliby takie porozumienie robotnikéw dotyczace skrocenia godzin
pracy byto zasada korzystnego dziatania oparta jedynie na powszechnej opinii, to
natychmiastowa korzy$¢ plynelaby dla poszczegdlnego robotnika z tamania tej
zasady. Zasada, ktorej zlamanie daje korzys¢, sama nie jest korzystna, a to jest
sprzeczne z zatozeniem obowigzywania korzystnych zasad. W tym rozumowaniu
Fisher zauwaza pewna niescistos¢: twierdzenie, jakoby dla kazdego robotnika pty-
neta natychmiastowa korzy$¢ z pracy w nadgodzinach, nawet za wigksze pienia-

nej praktyce a nieskuteczne i przynoszace przykre konsekwencje przy dziataniu indywi-
dualnym.

“D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tam. C. Znamierowski, t. 2, Warszawa 2005,
s. 386, n.

* supposed mutual agreement (J. S. Mill, Principles of Political Economy..., s. 330).
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dze, uznaje on za przyjete nieprawnie. Je§li wigkszy zarobek przynosi korzy$¢ nie-
ktérym, czy nawet prawie wszystkim robotnikom, to jeszcze nie znaczy, ze bgdzie
korzystnym dla kazdego. Moga przeciez istnie¢ jednostki, dla ktérych wigksza niz
dodatkowe pieniadze korzyscia bytaby dodatkowa godzina spedzona np. w towa-
rzystwie rodziny. Bylby to blad formalny w postaci bezzasadnej asercji zdania
ogolnego w miejsce zdania szczegdlowego (jest to btad zwany totum pro parte),
albo btad asercji konkluzji polegajacy na uznaniu konkluzji na mocy uznanych
przestanek oraz przestanki ukrycie dotaczonej w procesie wnioskowania (jest to
btad zwany entymematem).

Wydaje si¢ jednak, ze patrzac z perspektywy catosci filozofii Milla, czy nawet
z perspektywy samych Zasad Ekonomii politycznej, da si¢ obroni¢ jego wniosko-
wanie. Nalezy zauwazy¢, ze na poczatku omawianego fragmentu przyjat on pewne
zalozenie: ,jezeli godziny pracy w fabryce zostalyby skrocone z dziesigciu do
dziewigciu, to badz nie powodowatoby to obnizenia ich zarobkéw, badZ ewentual-
ne obnizenie ptacy robotnikoéw nie bytoby dla nich strata wigksza, niz korzys¢ uzy-
skana przez skrocenie pracy o godzing”*®. Nie jest powiedziane w sposob jasny,
dlaczego robotnicy nie poniesliby straty jednej dziesiatej zarobkow. Mozna przy-
puszcza¢ z kontekstu, ze chodzi o wykonanie tej samej lub mniej wigcej tej samej
pracy w krotszym czasie, a zatem o cigzsza i1 bardziej wydajna praceg, albo tez
o postawienie pracodawcoéw przed faktem dokonanym, czyli o ,,wymuszenie” ta-
kiego skrécenia — jako prawa robotnikéw — za pomoca ich powszechnej i zgodnej
praktyki. Ostatnia mozliwo$¢ wydaje si¢ za najbardziej prawdopodobna, a na po-
twierdzenie tego wystarczy przywota¢ wspomniane juz zdanie nr 13: ,,Przyjmujac,
ze jezeli bytoby korzystne dla kazdego robotnika pracowa¢ krocej ze swiadomo-
$cia, ze inni pracuja tak samo, to nie byloby innej mozliwosci osiagnigcia takiego
stanu rzeczy jak tylko przeksztatcenie przypuszczalnego, wzajemnego porozumie-
nia robotnikow [do obstawania przy tym] w zobowiazanie pod kara, poprzez zgode
si¢ na to, by mieé¢ je wymuszone przez prawo”’. Wydaje si¢, ze wedlug Milla,
korzy$¢ jednostki w tym przypadku jest juz $cisle okreslona i nie polega na zyska-
niu dodatkowej godziny, ale na wzroscie zarobku. Jezeli za dziesigciogodzinna
prace robotnicy otrzymywali zarobek pewnej wysokosci, a zatozone zostato, ze
wysoko$¢ zarobku nie zmieni si¢ lub prawie nie zmieni sig, to w przeliczeniu na
zarobek np. godzinny bedzie on w konsekwencji wigkszy niz poprzednio, czyli
zmiana ta przyniesie korzy$¢ poszczegdlnym robotnikom. Jesli w bilansie mozli-
wych korzysci na pierwszym miejscu ustawi si¢ zarobek a dalej dopiero czas wol-
ny, to nic dziwnego, ze przyjecie dazenia kazdego robotnika do natychmiastowe;j
finansowej korzys$ci nie byto dla Milla entymematem tylko sprawa oczywista. Jesli
doda¢ do tego fakt, ze domniemane nadgodziny nie przekrocza czasu pracy, jaki
dotychczas normalnie obowiazywal, to spodziewana korzys$¢ z podjecia dodatko-
wej pracy wydaje sig jeszcze bardziej wyrazna.

% J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej..., s. 813.
" Tamze.
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Pojawia si¢ teraz pytanie o stuszno$¢ uznania pierwszej z przestanek. Mozna
w niej wyraznie dostrzec redukcj¢ momentu deontycznego obecnego w zatozeniu
utylitarystycznym, ktore ma posta¢ postulatu, do opisowego — obecnego w prze-
stance wnioskowania, ktéra ma posta¢ twierdzenia. W logice deontycznej nie obo-
wiazuje ogolna zaleznos¢: ,jezeli powinno by¢ p to p” (,,Op — p”). Asercja tego
deontycznego zdania stataby w sprzecznosci ze zdroworozsadkowa zasada zwana
Gilotynq Hume'a®.

Niech zdanie gtoszace, ze nastgpuje osiagniccie stanu maksymalnej korzysci
bedzie oznaczane przez ,,Y”, za$ stala oznaczajaca funktor ,powinno by¢ tak,
ze ...” bedzie oznaczana przez ,,0”. Nalezatoby teraz postawi¢ hipoteze, ze teza
liberalizmu na temat ludzkiej natury gtosi, ze w przypadku zdania ,,Y”” obowiazuje
zalezno$¢: ,jezeli powinno by¢ tak, ze Y to Y (,,0Y — Y”). Bierze si¢ ona stad,
ze szczeicie jest rozumiane jako realizacja wlasnych pragnien jednostki®’. Jesliby
istotnie tak bylo, to pierwsza przestanka omawianego wnioskowania (,,Y”’) zostata-
by w sposdb uprawniony przyjeta na podstawie koniunkcji zasady liberalizmu
i zasady utylitaryzmu: ,,(OY — Y) A (OY — Y)”.

Filozofia klasyczna odcinajac si¢ od determinizmu nie solidaryzuje si¢ bynajm-
niej z indywidualizmem i indeterminizmem. Niepodwazalnie istniejaca wolnos¢
ludzka (czy tez — jak chcieli liberali$ci — wolnos$¢ jednostki) istnieje w §wiecie,
w ktoérym obowiazuje przeciez determinizm praw przyrody. Istnieja ponadto inne
granice ludzkiej wolnosci, np. funkcjonowanie spoteczenstwa czy system przyje-
tych przez jednostke zobowiazan. Jak twierdzi Levinas kazde ,,powinien/powinna”
wypowiedziane w odniesieniu do czlowieka suponuje jego/jej ,,moze”. Poznanie
intelektualne objawia wolnemu podmiotowi splot przyczyn i uwarunkowan i w ten
sposob niejako przygotowuje jego motywacje do wolnego wyboru. Wszystkie opi-
sane tu ,,ograniczenia” sprawiaja, ze czlowiek — jednostka dostrzega niekiedy ma-
lejacy zakres mozliwosci wyboru. Jednak nawet w sytuacji, gdy nie jest dostgpne
zadne alternatywne dziatanie, jesli cztowiek w sposob rozumny i wolny zdecyduje

* Hume moéwi o tym, co nazywamy za M. Blackiem Gilotynqg Hume'a w Traktacie
o naturze ludzkiej w Ksigdze III, Czgsci I, Rozdziale 1: In every system of morality, which I
have hitherto met with, I hale always remarked, that the author proceeds for some time in
the ordinary ways of reasoning, and establishes the being of a God, or makes observations
concerning human affairs; when all of a sudden I am surprized to find, that instead of the
usual copulations of propositions, is, and is not, I meet with no proposition that is not con-
nected with an ought, or an ought not. This change is imperceptible; but is however, of the
last consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or affirma-
tion, 'tis necessary that it shou'd be observ'd and explained; and at the same time that
a reason should be given; for what seems altogether inconceivable, how this new relation
can be a deduction from others, which are entirely different from it. (D. Hume, A Treatise
of Human Nature, Londyn 1969); zob. M. Black, The gap between “Is” and “Should”,
,,The Philosophical Review”, 1964, wol. 73, nr 2, s. 165-181.

* Por. 1. Berlin, John Stuart Mill i cele Zycia, w: tenze, Dwie koncepcje wolnosci
i inne eseje, red. J. Jedlicki, thum. Warszawa 1991, s. 242.
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si¢ dziata¢ jego wolno$¢ nie zostaje w zaden sposdb naruszona. Stanowisko takie
nazywamy autodeterminizmem"’.

Jesliby okazato sig, ze ktorakolwiek z przestanek jest przyjgta bezpodstawnie, to
mieliby$my do czynienia z blgdem materialnym wnioskowania. Cata trudno$¢ po-
lega na tym, ze dyskusja na temat zasadnoS$ci przyjetych przez Milla zatozen jest
w gruncie rzeczy dyskusja o prawdziwosci tez utylitaryzmu 1 liberalizmu, a to juz
nie jest problem $cisle logiczny, ale filozoficzny. Jesli nawet mozna by si¢ zgodzié¢
z teza gloszaca, ze kazda jednostka dazy do maksymalnej korzysci, to trzeba by
przyznaé jednostce prawo do decyzji o tym, co jest dla niej maksymalna korzyscia
w danej sytuacji. Wolno$¢ ludzka, wedtug Milla, zasadza si¢ na tym, aby cztowiek
dazyt sam do wiasnej korzysci uznanej za taka przez niego’'. Nalezy tez broni¢
prawa jednostki do jej wtasnej, uséwiadomionej sobie przez nia drogi do szczescia™.
W analizowanym w tej pracy przyktadzie dochodzimy jednak do zgota odmien-
nych wnioskéw: skoro panstwo ma ingerowa¢ w sytuacji, gdy na horyzoncie poja-
wi si¢ mozliwo$¢ osiagni¢cia maksymalnej korzysci przez jego obywateli, to zna-
czy, ze do panstwa albo do filozofow — liberatow nalezy uznanie, czym jest w da-
nej sytuacji owa maksymalna korzys¢. Tu z kolei rodza si¢ dwa niepokojace spo-
strzezenia.

Pierwsze z nich polega na tym, ze Mill wcale nie uwaza jakoby panstwo swoja
decyzja narzucato obywatelom obieranie celow innych niz ich wilasne. Panstwo
swoja decyzja uswiadamia mniej wyksztatconym czy tez z jakiego$ innego powo-
du mniej $wiadomym obywatelom, co jest ich wtasna, prawdziwa korzyscia™. Wy-
glada na to, ze organa panstwowe rezydujace w stolicy kraju wiedza, co jest
w danej chwili najlepsze dla poszczegdlnego obywatela na prowincji, co wigcej,
wiedza to lepiej niz on sam.

Drugie spostrzezenie sprowadza si¢ do tego, ze nalezy zastanowic¢ sig, co Mill
rozumie przez ,,panstwo”. Jako nominalista nie uznaje on istnienia bytow kolek-
tywnych, co najwyzej godzi si¢ na okreslenie grupy jednostek ztaczonych wspol-
nota pochodzenia, religia, jezykiem, granicami geograficzno-terytorialnymi>*, za
pomoca wspdlnej nazwy. Organy wladzy panstwowej na tej podstawie reprezentuja
wszystkie jednostki. W sktad tych organow wchodza niektoére jednostki, ktorym
pozostate powierzyly w drodze wyboréw swoje zaufanie. Mowiac o dzialaniu pan-

'S Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijarskiego, Wroctaw 1995, s. 80n.

! Pursuing our own good in our own way; cyt. za: 1. Berlin, Two concepts of liberty.
An Inaugural Lecture delivered before the University of Oxford on 31 October 1958,
Oxford 1958, s. 11.

32 Pagan self assertion is as wothy as christian self denial and all errors which a man is
likely to commit against advice and warning are far outweighted by the evil of allowing
others to constrain him to what they deem his good; cyt. za: 1. Berlin, Two concepts of
liberty...,s. 12.

3 Por. J. S. Mill, Zasady ekonomii politycznej ..., s. 7197.

> Por. Tenze, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddarstwo kobiet, tum G. Czernicki,
Krakow 1995, s. 227; por. S. Kowalczyk, Narod, Panstwo, Europa; z problematyki
filozofii narodu, Radom 2003, s. 172.
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stwa, myslimy o dziataniu pewnej waskiej grupy jednostek. W konsekwencji moz-
na doj$¢ do wniosku, ze jedne jednostki beda decydowac za inne jednostki, co bg-
dzie dla tych ostatnich najlepsze. Co wigcej, uswiadomione liberalnie jednostki
bedace u steru rzadéw, beda miaty mozliwos$¢ narzucania innym swojej woli, na-
wet uciekajac si¢ do stosowania przymusu. Ta, zaczerpnigta zywcem z platonskie-
go Panstwa metoda, jest bliska oswieconej tyranii, w ktorej daleko jest do wolnosci
jednostki. Jak wiadomo Mill twierdzil, Zze nie mozna od razu kwalifikowa¢ jako
moralnie naganne podporzadkowywanie jednych ludzi innym, ale tylko w warun-
kach pewnej kulturowej wyzszos$ci. W domysle mozna stwierdzi¢, ze wyzszo$¢ ta
objawia si¢ w przyjmowaniu jako sztandarowej filozofii liberalizmu®.

Zakonczenie

Celem tego artykutu bylo odtworzenie i zbadanie poprawnosci jednego, przy-
ktadowego wnioskowania przeprowadzonego w tonie filozofii liberalnej, a doty-
czacego wyjatku od zasady liberalizmu. W duzej mierze cel udato si¢ zrealizowac,
dzigki czemu mozna twierdzaco odpowiedzie¢ na pytanie o poprawnos¢ badanego
wnioskowania. Odpowiedz ta nie jest i nie powinna by¢ zaskakujaca, zwazywszy
na fakt poddania analizie wnioskowania jednego z klasykow logiki. Analiza jego
wywodu pozwolita odkry¢ dyskusyjne z punktu widzenia filozofii i niebezpieczne
z punktu widzenia etyki i moralnos$ci zatozenia liberalizmu i to nie tylko ekono-
micznego.

Udalo si¢ ukaza¢, ze powszechnie obowiazujaca zasada liberalizmu, takze eko-
nomicznego, realizuje si¢ w gldwnej mierze przez zastosowanie w praktyce zasady
leseferyzmu. Dato si¢ przy tym zauwazy¢, ze wnioskowanie przeprowadzone przez
klasyka liberalizmu, a odtworzone i przeanalizowane w niniejszym artykule, jest
dowodem przemawiajacym za przyjeciem tezy Milla gloszacej, ze w pewnych
przypadkach interwencja panstwa w postaci nawet narzuconego sila prawa, cho¢
w danym przypadku zawiesza zasadg leseferyzmu, jest zgodne z generalna zasada
liberalizmu, takze ekonomicznego, gloszaca, ze kazdy dazy w sposob wolny do
osiagni¢cia maksymalnej korzysci.

Jak wida¢, samo stwierdzenie formalnej poprawnosci wnioskowania zbudowa-
nego na potwierdzenie millowskiej tezy, otwiera takze dalsze perspektywy badan.
Moga to by¢ badania nad prawomocnoscia przestanek i konkluzji. Otwiera sig
rowniez perspektywa badania tre§ci przestanek i filozoficznych zatozen liberali-
zmu, na ktorych one si¢ opieraja. W przyszlosci warto bedzie zajac si¢ ,,wybitnie
nieliberalnymi” wnioskami, jakie da si¢ wyprowadzi¢ z liberalistycznych przesta-
nek, takimi jak: uswiadamianie obywatelom ich wlasnego dobra przez organy wia-
dzy panstwowej oraz problemem narzucania wigkszosci jednostek woli organow
rzadzacych za pomoca $rodkow nadzwyczajnych, do jakich niewatpliwie nalezy

%71 8. Mill, 0 rzqdzie reprezentacyjnym..., s. 230n; 244, nn.
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uzycie sity. Niemozliwe bylo réwniez odtworzenie gldéwnych tez czy tez catego
systemu logiki liberalizmu.

Streszczenie

Celem tego artykulu jest analiza wnioskowania Johna Stuarta Milla o pewnych wyjat-
kach od zasady liberalizmu. Ta zasada jest z francuskiego nazywana zasada leseferyzmu.
Gwarantuje ona to, ze ani rzad ani jakakolwiek inna wladza nie ma prawa ingerencji
w wolna aktywno$¢ wolnych jednostek ludzkich na polu spotecznym, politycznym i eko-
nomicznym. Moga jednak istnie¢ pewne wyjatkowe sytuacje, ktore — wedhug Milla — nie
powoduja odrzucenia tej zasady, ale raczej w sposob pelny umozliwiaja jej realizacjg. Nie
wszystkie te sytuacje da sig¢ fatwo opisa¢ i wyjasni¢, dlatego tez Mill przedstawia pewne
wnioskowania opisujace wilasnie te sytuacje, w ktorych zasada leseferyzmu nie obowiazuje.
W niniejszym artykule jedno z tych wnioskowan jest szczegdlowo przedstawione i przesle-
dzone w celu zbadania jego prawomocnosci. Dla osiagnigcie tego celu pokazuje sig, ktore
z tez liberalizmu musza zosta¢ zatozone, by unikna¢ materialnego btedu w przestankach
badanego wnioskowania. Ukazuja si¢ tutaj rowniez niektére mozliwe konsekwencje, jakie
przynie$¢ moze praktyczne zastosowanie tego wnioskowania w zyciu spotecznym.

About the logic of liberalism
Summary

The aim of this article is to analyse John Stuart Mill’s argumentation concering some
exceptions to the rule of liberalism. That rule, called in French laissez-faire, ensures that
neither government nor any other power will interfere in free social, political and economi-
cal activities of free human beings. However, there can be some exceptions which — accord-
ing to Mill — do not cause the rejection of the rule itself, but on the contrary, they contribute
to its fulfillment. Not all of these circumstances are easy to understand or explain. There-
fore, Mill proposes some arguments describing the situation when the laissez-faire rule
does not work.

In this article, one of these reasoning is presented in detailed manner and analysed to
prove its validity. To achieve this aim, we try to explain which theses of liberalism must be
assumed in order to avoid the material error in the premises of the examined argument. We
also try to present some possible consequences of the practical application of this reasoning
can cause in social life.



