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Nicola Abbagnano urodzit si¢ 15. VI. 1901 roku w Salerno. Wioski filozof zajmowat
si¢ egzystencjalizmem a takze filozofia nauki. Byl tworca filozofii mozliwosci.
Studiowal w Neapolu. Doktoryzowat si¢ pod kierunkiem Antonio Aliotty. Po
ukonczeniu studidéw wyktadat filozofi¢ w szkotach $rednich, nastepnie na
uniwersytecie w Turynie, gdzie zalozyt centrum studiow metodologicznych
1 czasopisma naukowe Rivista di filosofia 1 Quaderni di sociologia. W latach 1952-
1960 patronowal grupie intelektualistow zwanej ,neoilluministami.” Zmarl
w Mediolanie 9. IX. 1990 roku. Do $mierci propagowal wilasng mysl filozoficzna

zwana ,,egzystencjalizmem pozytywnym” lub filozofia mozliwosci.

Wolnos¢é

By¢ moze okaze si¢ zbyteczne twierdzenie w tym miejscu, ze fikcja wielkiej
ksiegi, ktora nadata impuls [tym rozwazaniom], nie jest fikcja w czystej postaci.
Wielka ksigga istnieje, a jest nia $wiat, rzeczywistos¢ lub - jak okreSlaja ja
W znamienity sposob filozofowie - istnienie, jakim jest cztowiek. Odkad jest na ziemi
nigdy nie zaprzestat on poszukiwania wiedzy o tym, kim jest, czym powinien by¢, co
musi czyni¢ 1 czego winien si¢ spodziewaé. Stronami ksiggi, ktéra staramy sig
odczytaé jesteSmy my sami oraz inne osoby; otaczajace nas rzeczy; dobra, o ktore si¢
troszczymy; idealy 1 wartosci, w ktore wierzymy. Czytamy 1 znOw czytamy te strony,
aby uchwyci¢ ich znaczenie i sprawi¢, aby staly si¢ przewodnikiem naszego zycia.
Jezeli jednak zapis tych kart jest taki, jaki zatozyliSmy, jesli jest on sam z siebie
niepewny, problematyczny 1 nie nadajacy si¢ do pewnej 1 normatywnej lektury, jedyna
rzecza — usuwajac zhudzenie ostatecznosci oraz optymistyczng egzaltacje, ktorej [ta
lektura] mogtaby by¢ zrodlem — jaka wybawia nas z niebezpiecznych omylek
i gorzkich rozczarowan oraz pozwala nam zmierzy¢ si¢ w petnej §wiadomosci, a przez
to w sprzyjajacych warunkach, z zyciowymi niepewnos$ciami jest to, co przyjatem za
wlasne od filozofow egzystencjalistow. Postarajmy si¢ doktadnie pozna¢ ich poglady.

Po pierwsze, to oczywiste, ze kondycja istnien ludzkich, jaka okreslaja oni za

wlasna, jest niezmiernie kiopotliwa. Jednakze posiada [ona] rOwniez pewna przewage.
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Pierwsza — 1 rzeklbym jedyna — korzys$¢ to ta, iz jesteSmy wolni. Wyrazno$¢ druku
owej ksiggi $wiata sprawia, ze wszystko, co czynimy na jakiejkolwiek ptaszczyznie
[naszego zycia] 1 naszego istnienia, to kim sami jestesSmy, nie jest okreslone w sposob
precyzyjny 1 niezawodny przez owa sama ksiazke. Ksigga nigdy nie oswieci nas
catkowicie, to prawda. Jednak [z drugiej strony] 1 zupelnie nie pokieruje, nie zmusi do
tego, by by¢ tym, kim jesteSmy i1 robi¢ to, co robimy. To oczywiste, ze jesli
umielibySmy przeczyta¢ calg ksigge, wszystko bylo by zdeterminowane 1 narzucone
przez nia. Jednakze z tego wzgledu, iz nie jesteSmy w stanie odczyta¢ wszystkiego,
zawsze pozostanie dla nas pewien margines, dzigki ktéremu mozemy by¢ i1 dziatac
w taki albo inny sposob; pewna przestrzen wyboru, margines nierozstrzygni¢tych
mozliwo$ci. Poniewaz 6w margines nie znajduje si¢ na tej lub innej linii ksiggi, tzn.
w tym albo innym punkcie interesujacej nas rzeczywistosci, ale wpisany jest on
w kazda z linijjek 1 we wszystkie [jej] aspekty, jesteSmy - w ciagu trwania catego
naszego zycia — przy jednym poczatku lub innym lektury, a zatem [jestesmy] wolni.
Jestesmy wolni, wszakze wolnoScia swoistego rodzaju — ograniczona,
uwarunkowang, zmieszana. Pomyslcie przez moment. Nikt z nas moze stac sie
catkowicie tym, kim chce, na przyktad artysta, filozofem, Swigtym, czlowiekiem
intereséw, oboj¢tnie; [lub miec] te rzeczy i inne, wszystkie razem. Karty ksiegi nie
moéwia nam o wszystkim, ale pozostawiaja pewne wskazéwki. Gdyby$Smy ich nie
zauwazyli, poniesliby§my porazke. Nie moge <by¢> i <robi¢> wszystkiego oboj¢tnie,
muszg¢ liczy¢ si¢ z moimi rzeczywistymi mozliwosciami. Zawsze mog¢ mniej lub
bardziej zdawac sobie z tego sprawe, [moge] pomyli¢ si¢, co do nich, a nawet, jesli sig
nie pomyle, mogg i8¢ za nimi i je mniej albo bardziej rozwina¢. Moge takze rozwijaé
je w jednym, niz w wielu [innych] kierunkach (a w tym miejscu mogg zndw popetnic
btad) 1 w ostateczno$ci zakonczy¢ swoje zycie sukcesem lub porazka albo tez, to
pospolity przypadek, polowicznym powodzeniem — aurea mediocritas [zloty Srodek].
Zadne z tych rozwiazan nie jest z gory pewne, ale jedno z nich pozwoli mi bardzie;
zaufa¢ innym. Moja wolno$¢ wyraza si¢ w wyborze pomigdzy nimi w taki sposob, aby
obra¢ drogg lepsza; w wiernym nasladowaniu moich wyboréw 1 nie porzucaniu ich,
chyba ze jedynie wtedy, gdy jawny jest btad. Co do drugiego z tych wyborow, moja

osobowos$¢ uformuje si¢ w taki czy inny sposob; nabierze dobrych lub ztych cech;
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takiej albo innej wlasnosci. Jej [poszczegodlne] czgsci i elementy bgda musiaty zostac
porzucone w czasie drogi, zanim osiagnie ona pewna wzgledna formg 1 niezmienng
spoistos¢. Jednakze na tym etapie sukcesu 1 powodzenia bezpieczenstwo zwiazane
Z moja osobowoscia nie bgdzie absolutne 1 bede musiat jeszcze czuwaé oraz walczy¢
0 jego utrzymanie — co stanowi powodzenie istnienia; musz¢ unika¢ upadkéw, btedow,
zmian, ktére moglyby zagrozi¢ lepszym drogom konstytuujacym owo bezpieczenstwo.
Lektura 1 relektura ksiggi bedzie musiata by¢ kontynuowana.

Taka jest ludzka wolnos¢, jakze inna od tej, ktora przynalezna bytaby pewnemu
wszechmocnemu bostwu, ktore oczywiscie byloby wolne w darowaniu wszelkich
mozliwych doskonatosci. Jakze roézna jest ona takze od tej, ktora nasz wielki
humanista XV wieku — Pico della Mirandola, przyznawat cztowiekowi, gdy Boég
kierowat do czlowieka stowa: <Nie uczynitem ci¢ ani niebieskim, ani ziemskim; ani
$miertelnym, ani nie$miertelny, aby$ jako wolny 1 niezalezny twoérca samego siebie,
ksztaltowat 1 formowal si¢ w sposob, jaki wybrates. Taka [wolnos$¢] bylaby jeszcze
wolnoscia nieskonczona, przepotgzna, tworcza, a nie ludzka. Wolnos¢ cztowieka jest
o wiele bardziej ograniczona, poniewaz istnieje jedna mozliwos¢ wyboru
mieszczacego si¢ w waskich granicach. To kim mozemy by¢ 1 co mozemy robic¢ jest,
w kazdym przypadku, okreslone przez niezalezne od nas czynniki, zasugerowane przez
ksigge Swiata. Niemniej, takze w tych granicach nasza wolno$¢ jest rzeczywista. Jest
[ona] wolno$cia grozna. Od niej w ostatecznosci zalezy dobro i zto §wiata. Jako ze
zhuna ile ograniczony bgdzie nasz wybor — mozemy odpowiedzie¢ zawsze nie, dobru
rzec tak. Dobro 1 zlo beda zaleze¢ w pewnej mierze od owego nie oraz tak.

Tak ograniczona wolno$¢, poddana réznego rodzaju czynnikom i przeszkodom
jest wlasciwa wolno$cia cztowieka. Oto wilasnie wzniosty temat egzystencjalizmu,
wokot ktorego pojawiaja si¢ przerdzne tendencje tego filozoficznego ruchu.

Sprobujmy je okreslic.

Mozliwos$¢
Wolnos¢, w ktora jako istoty ludzkie jestesmy wyposazeni, takze ze wzgledu na
to, co powiedzialem, nalezy rozwazy¢ jako aspekt fundamentalny naszego

spoteczenstwa. Cho¢ jest to zawsze wolno$¢ o ograniczonym wyborze, stawia nas



85

wobec ciaglego decydowania. Jest oczywiste, ze kazdy wybdr suponuje pewna ilos¢
mozliwosci, ktore sa mozliwe lub ktére przynajmniej za takie uchodza. Kazdy z nas
w kazdym momencie uwaza, ze moze wykona¢ t¢ lub inna rzecz, iz jest w stanie
przyja¢ taka czy inna postawe, obra¢ t¢ albo inna droge postgpowania. Moznos$¢
czynienia 1 zdolno$¢ bycia, w sposob nieodzowny, konstytuuje [nasza] kondycjg, aby
kazdy z nas dopeinil swoich wyboréw i1 podjal wlasne decyzje. Nikt, naturalnie, nie
podejmuje drogi, ktorej nie jest w stanie przeby¢, jednak — co oczywiste — bywa czgsto
tak, ze w ocenie tego, co potrafimy lub czego nie potrafimy, mylimy si¢, przez co
jesteSmy zmuszeni w pewnym momencie do nie uznania juz wigcej tego, co na
wstepie [mozliwym] si¢ jawito 1 do wzigcia pod uwage innych mozliwosci. Tak dzieje
si¢ we wszystkich ludzkich sprawach, zar6wno tych nic nieznaczacych, mato
istotnych, jak 1 doniostych, decydujacych lub jak si¢ mawia — historycznych. Jednakze
chcialbym tutaj podkresli¢ to jedynie, ze wolno$¢ oznacza wybdr, a wybor oznacza
mozliwosc¢.

Nie potrzebna bedzie raczej obrona doniostosci pojecia mozliwos¢, jakie
zajmuje w egzystencjalizmie, a w ogolnosci we wspotczesnej filozofii. Nie
nadmieniam tu niczego na temat rozwoju badan nad tym pojgciem. Pozwolg sobie
jednak ukaza¢ na odpowiednim przykladzie jak zawiera si¢ ono we wszystkich
naszych stowach 1 aktach, stajac si¢ w pewien sposob bodzcem wszelkich spraw
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ludzkich. Jesli stwierdzg, dla przyktadu: “w tym pomieszczeniu jest przedmiot x,
biorac za obiekt x krzesto, stolik, lampg lub jakakolwiek inng rzecz, to jedyne co moge
powiedziec¢ to to, ze moge zobaczy¢ przedmiot, dotkna¢ go, postuzy¢ si¢ nim w sposéb
zgodny z jego przeznaczeniem, zmieni¢ jego polozenie, a nawet sprzedaé, wymienic,
itd. Dla tych mozliwo$ci zobaczenia, dotyku, postugiwania sig, itd. wspdlne jest to, ze
ja poznaje przez afirmacjg istnienie okre§lonego przedmiotu. Jesli za$ inna osoba nie
bedzie zadowolona lub nie uwierzy moim potwierdzeniom, nie znajdzie innego
sposobu ich weryfikacji, jak tylko poprzez osobista mozliwo$¢ dotknigcia, zobaczenia,
itd. tego przedmiotu, powracajac do tych samych mozliwosci, w ktorych dokonata si¢
moja afirmacja. Latwo zrozumie¢, ze kazde analogiczne twierdzenie daje si¢ wyjasnié

w podobny sposéb: inna bedzie natura nakreslonej mozliwosci, chociaz ciagle bedzie

chodzitlo o mozliwos¢. Jesli, na przykiad, powiemy: <Sokrates jest uczonym>, to
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przypisujemy Sokratesowi pewne mozliwosci poszukiwania, orientacji, iluminacji
oraz zachowan wobec zycia 1 $wiata w ogole, ktore nie sa wlasciwe wszystkim,
a jedynie tym, ktorym rezerwujemy tytut uczonego. Afirmacje uzyskane przez nauke
nie odznaczaja si¢ innym charakterem. Poznanie naukowe, w ogolnosci, nie jest
niczym innym, jak mozliwoscia poczynienia pewnych obserwacji 1 otrzymania
konkretnych wynikow. Wzory, normy, zasady, dowodzenia wszystkie sa mozliwos$cia
w tym oto sensie: [to] mozliwosci, w ktorych odnajdujemy wyjatkowa wartosc,
a czasem wyzsze znaczenie, sa [one]| jednak zawsze mozliwo$cia. Nie istnieje, de
facto, norma, wzor lub dowodzenie, ktérego nie mozna by przekroczy¢ albo, wobec
ktérych winno si¢ by¢ ulegtym. Oznacza to, ze kazda norma, wzor, dowod otwiera
przed nami alternatywe, ze pozwala nam dokona¢ wyboru. Wnioski matematyki, gdy
zostana zastosowane w odniesieniu do zycia, staja si¢ norma w takim oto sensie: dla
przyktadu, 2 + 2 = 4 — jest norma, ktéra informuje nas o tym, ze majac dwa
przedmioty po jednej stronie 1 po drugiej rOwniez dwa, mozemy 1 powinniSmy wziac
pod uwage te przedmioty wszystkie razem jako cztery. Jednakze oczywiste jest, ze
dana norme¢ mozna naruszy¢ i jest ona przekroczona w dobrej wierze przez kogos, kto
nie potrafi liczy¢ lub w zlej wierze, przez tego, kto w mato uczciwy sposéb chce
pozyska¢ dla siebie korzysci. Normy kierujace bieg réznych spraw sa po prostu tymi,
ktore okreslaja mozliwo$¢ uzyskania oczekiwanych rezultatow; tak jak reguly sztuki
konstrukcyjnej sa takie, ze czynia mozliwymi utrzymanie w pionie budynkow
stuzacych w proponowanym [przez projekt] celu. Jasne jest to, iz jak wielki bylby
przywilej 1 dostojnos¢ zwiazane z niektorymi mozliwosciami w odniesieniu do innych,
to mozliwosci pozostana te, ktore sa, ni mniej ni wigcej, mozliwoscia. Zasada moralna
lub religijna, dla przyktadu jedno z przykazan Dekalogu, nie sprawia niczego innego,
jak wskazuje pewna mozliwo$¢ dziatania lub zachowania, ktora przy wlasciwych
racjach, wydaje si¢ sta¢ wyzej nad innymi. “Nie zabijaj”, “Nie kradnij”, to przykazania
pozostajace poza wszelka dyskusja, a ktore dziataja nie inaczej, jak tylko wskazuja
pewne dziatania mozliwe. W rzeczywistosci nie wykluczaja, jako niemozliwe,
przeciwnego dzialania, stanowiacego przekroczenie tychze przykazan. Co wigcej, ich

przekraczanie dokonuje sig, niestety, ciagle i codziennie, co oznacza, ze staja si¢ one
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niemozliwos$cia odnoszaca si¢ do <dobrej woli>, [wzywajaca] zatem do wiasciwie
zorientowanego wyboru ludzi.

Mozna powiedzie¢, ze nie jest to zawsze prawda 1 ze istniejq twierdzenia, ktore
oznaczaja pewna koniecznos$¢, a nie mozliwos¢. Jesli mowi sig, na przyklad, “ciata
umieraja”’, to wyraza si¢ przez to pewien fakt konieczny, ktory nie moze si¢ nie
potwierdzi¢. Ale w rzeczywistosci, to zdanie — 1 wiele innych, ktore odnosza si¢ do
Swiata naturalnego, nie sa [czym$ innym], jak regufami przewidywania,
umozliwiajacymi przewidzie¢ bieg jakiegos faktu. A jak wszystkie reguty, moga
zosta¢ przekroczone. Dla przyktadu, uczestnicy seansu spirytystycznego beda
spodziewac si¢ zjawiska lewitacji, ktore przekracza norme¢ wyrazong w tym zdaniu.
Naturalnie, nie wypowiadam si¢ co do rzeczywisto$ci tych zjawisk. Stwierdzam
jedynie fakt, ze zdania tego rodzaju wyrazaja reguly, czyli mozliwos¢ przewidywania
lub takiego zachowania, ktore — tak jak inne reguly — moga zosta¢ przekroczone.

Konkluzj¢ powyzszych rozwazan mozna sformutowac nastgpujaco. Cokolwiek
cztowiek by czut, myslat lub robit; cokolwiek by powiedzial, znajduje si¢ przed “moze
by¢”, ktére daje mu mozliwos¢ jakiego$ wyboru. Na tym “mozZe by¢” opiera si¢ cata

ludzka egzystencja. Co wigcej, nie jest ona niczym innym, jak owym moze by¢.
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