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Abstrakt

The aim of this article is explication of the concepts religiosity and spirituality. The author draws attention to
frequent confusion those two concepts in everyday life, as well as in some scientific communities. The text
comes out from some of thoughts in the works of E. Durkheim, R. Otto and M. Eliade, concerning to a given
issues (sacrum/profanum, numinosum). Author points out that, while the concept spirituality means a need and
ability to transcend finality of the human being (based on transcendence of immanent nature of his ego cogito) to
the other at all, the concept religiosity means the special case of this spirituality (as well as a meaning of life,
morality and other). Religiosity means the human need and ability to transcend ego cogito in the direction to
a peculiar kind of other — to a sacred other (sacredness, numinosum).

Cielom tohto ¢lanku je explikacia obsahu pojmov reliogizita a spiritualita. Autor upozoriuje na ¢asti zamenu
tychto dvoch pojmov v kazdodennom Zivote, ako aj v niekorych vedeckych komunitach. Text vychadza
z niektorych myslienok v dielach E. Durkheima, R. Otta a M. Eliadeho, ktoré sa tykaju danej problematiky
(sacrum/profanum, numinosum). Autor poukazuje na to, Ze pokial pojem spiritualita znamenad potrebu
i schopnost’ transcendovat’ konec¢nost’ I'udskej bytosti k inému vobec (na zaklade prekonania imanentnej povahy
jeho ego cogito), pojem religiozita znamena zvlastny pripad spirituality (popri zmysle zivota, mordlke a 1i.).
Znamena l'udsku potrebu i schopnost’ transcendovat’ ego cogito k zvlastnemu druhu iného — k posvitnému inému
(k posvatnému, k numinoznu).

Je zname, ze pojmy religiozita (nabozenskost) a spiritualita (duchovnost) sa vel'mi
Casto ztotoziluju, povazuju sa za synonymné. Pritom sa to netyka iba kazdodenného vedomia,
ale deje sa to aj v odbornych kruhoch. NajCastejSie sa stym stretdvame v radoch
nabozenskych autorov. V literature sa to prejavuje napr. tym, Ze svojim obsahom zbierka
jednozna¢ne nabozenskej poézie sa pomenuje jednoducho zbierkou duchovnej poézie -
duchovnej bez privlastku. Vo filozofickej a teologickej tvorbe ¢i v niektorych Speciadlnych
vedach je to podobné - bud sa pojem duchovnost (spiritualita) explikuje pomocou
charakteristik typickych pre ndbozenskost’ (religiozita) alebo je vztah medzi nimi znacne
nejasny. Spominané plati v mnohom nielen pre slovensku filozoficku, teologicku a Casto aj
psychologicka literaturu, ale najdeme to aj vtextoch zahrani¢nej proveniencie. Tak napr.
australcan E. J. Cuskelly v diele Sucasnd spiritualita s podndzvom Duchovny zivot z hladiska
sucasnej psychologie chape svoje Uvahy o duchovnosti ako ,Stddium milosti, ktora

. . . s rw v v 2
zdokonal'uje prirodzenost’™, kde ,milost’ je ucast na bozskom Zivote*’

a ,,duchovny zivot je
zivot celej ludskej osoby, zijucej pre Boha v prirodzenosti, ktor jej Boh dal a
prostrednictvom  Boha.“”>  Podobné  vymedzovanie  duchovného  prostrednictvom

nabozenského nie je v diele ojedinelé. Podl'a autora napr. ,,Duchovny zivot za¢ina duchovnym

"2 E. I. Cuskelly, Soudasna spiritualita. Dugevni Zivot z hlediska souasné psychologie, Kostelni Vydii 1994,
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73 Tamze, s. 18



stretnutim medzi Bohom a ¢&lovekom*™

a ,,pramen duchovného zivota laika je vSeobecny
pramefi BoZej milosti a osobna skiisenost’ s osobnym stretnutim vo viere.“”> Mohli by sme,
pravda zohladnovat’ fakt, Zze Cuskellymu ide, podla jeho vlastnych slov (vid’ uvod danej
prace) - o teoldgiu duchovnosti a jeho zaujem je tak sustredeny na nabozensku dimenziu
duchovnosti. To vSak nemeni ni¢ na fakte, ze v texte neexistuje zmienka o Ziadnej inej, od
nabozenského obsahu nezavislej duchovnosti. Vyzera to tak, ze cokol'vek je duchovné, musi
byt’ aj nabozenské.

Este jeden priklad, tento raz zo Specialnej oblasti zdravotnictva - z oSetrovatelstva.
Autori knihy Zdklady oSetrovatelstva v kapitole nazvane] Duchovna a nabozZenska
starostlivost’ o pacienta sice upozoriuji, ze ,,Duchovnost, viera a ndboZenstvo st osobitné

“76, ale hned’ d’alSia veta tomuto tvrdeniu

jednotky, hoci tieto pojmy l'udia niekedy zamienaja
odporuje, ked’ piSu, ze ,,Duchovnost’ alebo duchovné presvedCenie je viera alebo vztah
s akousi vy$Sou mocou, tvorivou silou, boZzskym jedincom alebo nekoneénym zdrojom
energie.“”’ A o odstavec niz§ie podobne &itame: ,,Duchovnou potrebou je potreba jednotlivca
udrziavat’, napravovat svoje presvedenie a vieru k splneniu naboZenskych povinnosti.«™®
Pritom podobnych nejasnosti a vyznamovych kolisani je v danej kapitole mnoho. Formacny
vplyv nazorov podobného druhu na zmyslanie niektorych vedeckych spoloCenstiev 1 na
mienku Sir§ej verejnosti je zaiste nezanedbatelny.

Cielom nasledujacich uvah o probléme vztahu medzi spiritualitou (duchovnostou)
a religiozitou (ndabozenskostou), je ukdzat' na zakladny rozdiel v obsahu (i rozsahu) oboch

tychto pojmov, pretoze prave o jasnost’ pojmov, a az v druhom rade o vzt'ah samotnych entit -

nabozenskosti a duchovnosti, nam tu predovsetkym pdjde.

Na pozadi dosiall povedaného bude vhodné trochu bliz§ie analyzovat' pojmy
nabozenstvo (religia) a ndbozenskost’ (reliogiozita), aby nam tak zretelnejSie vynikol rozdiel
medzi nimi oboma (v obsahu i rozsahu) na jednej strane a pojmom (l'udska) duchovnost

(spiritualita) na strane druhej.” Pod pojmom (Fudsk4) duchovnost’ budeme pritom predbezne

"™ Tamze, s. 69
7 Tamze, s. 237
¢ B. Kozierova, G. Erbova, R. Olivierova, OSetrovatel’stvo 1., Martin 1995, s. 777
77 Tams
amze.
"8 Tamze.
" Sme si pritom vedomi, Ze aj pojem naboZenstvo a naboZenskost' je potrebné navzajom zretelne odligit,
z metodickych dovodov to vSak eSte predbezne neurobime.



rozumiet’ schopnost’ i potrebu ¢loveka transcendovat’ svoju kone¢nost’, zalozeni na imanencii
jeho egocentrického ego cogito, k nieComu inému (aj nepredmetnému) mimo seba vobec.

V naSich dalSich uvahach je potrebné najprv reagovat’ na fakt, ktory je bezne
prezentovany v odbornej literatire, Ze totiz neexistuje vSeobecne prijimand definicia
nabozenstva. Tak napr. Cesky religionista B. Horyna konStatuje, Ze ,, ...ani religionistika, ani
ktorakol'vek ina disciplina nema vSeobecne akceptovanu, to znamena vedeckou komunitou
uznanu a prijimant definiciu nadboZenstva. 80 Podobny nézor, Ze ,.... neexistuje zhoda v tom,
Go presne tvori nabozensky fenomén® ndjdeme aj u sociologov® a niektori filozofi sa
vyrovnavaju s danym stavom tak, Ze podl'a nich by ,.dostadujucou odpoved’ou na otazku ,,Co
je nabozenstvo?“ mohla byt skor encyklopédia nez definicia, spo¢ivajiica v jednej vete.***
Akoby za urCité nerelativistické vychodisko z takejto situdcie modzZeme preto, v danej
suvislosti, povazovat’ riadky znameho slovenského religionistu Jana Komorovského, ze ,,sa
rozmanité definicie ndbozenstva navzajom dopliajt, pravda je v ich sume.“** Tento postoj ma
vSak, okrem urcitych vyhod - jednou z nich je napr. zachovanie priestoru pre komplexny
pristupu v skimani daného fenoménu - jeden nedostatok. Pri nepruznom pristupe moze iba
konzervovat’ status quo aktualneho, ako by povedal T. Kuhn, predparadigmatického stadia
vyskumu v tejto oblasti, priznaky ktorého st tu evidentné. Domnievame sa vSak, ze mnohost’
charakteristik javu nevyluCuje dostato¢ne argumentované uznanie niektorej znich za
podstatnt. Napriek spominanym nazorom a bez toho, aby sme sa pastali do hibsej
porovnavacej analyzy r6znych chapani nabozenstva sa domnievame, Ze existuje v siasnosti
jeho ista, Siroko akceptovana a aj dostatocne zdovodnena charakteristika, ktora ma vsetky
predpoklady stat’ sa paradigmatickou a my sa tu k nej priklaname.

Téato, pre nas pracovna verzia chapania nabozenstva ma korene v diele francuzskeho
sociologa a filozofa E. Durkheima Elementarne formy nabozZenského Zivota z 1.1912 a jej
jadro spociva v akceptovani rozhodujiucej tllohy rozliSenia medzi sakralnym a profannym pre
pochopenie povahy tohoto javu. Podla Durkheima: ,Nabozenstvo je systém navzajom
suvisiacich presvedceni (croyances) a Cinnosti (pratiques) vztahujucich sa na posvétné veci,

to znamena na veci oddelené a zakazané; presvedceni a ¢innosti, ktoré spajaji do rovnakého

% B. Horyna, Uvod do religionistiky, Praha 1994, s. 18. Por. J. Heller, M. Mrazek, Nastin religionistiky, Praha
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morélneho spolocenstva, zvaného Cirkev, vietkych tych, ktori k nej patria.«®*

Tato definicia,
ako je zrejme, a konStatuje to aj samotny autor, ma dve Casti. V naSom kontexte zohrdva
dolezitejSiu tlohu najma jej prva Cast’ ako nutnd podmienka daného vymedzenia. Druhd -
dostacujica podmienka vymedzenia, ktora odkazuje na integratni a socializa¢nu
(sociologickt) funkciu ndbozenstva v spolo¢nosti, ma sice mensi, avSak nezanedbatelny
vyznam. To, pre nds dblezité spociva v autorovom nazore, ze ,,VSetky zname nabozenské
presvedcenia ... predpokladaju klasifikaciu veci ... na dve triedy, na dva protikladné druhy,
oznacen¢ vo vSeobecnosti dvoma rozdielnymi terminami ... profanny a sakralny®, ... ,;medzi
ktorymi nie je nic¢ spolo(:né.“85 Pritom ,,Posvitné vecisu “, podl'a neho ,,tie, ktoré st chranené
a oddelené zakazmi; profanne veci su tie, na ktoré sa tieto zdkazy vzt'ahuji a ktoré musia
zachovavat’ odstup (doivent rester a distance) od prvych. Nabozenské presvedCenia su
predstavy, ktoré vyjadruji podstatu posvitnych veci a vztahy, ktoré maja (soutiennent) bud’
navzajom medzi sebou alebo s profinnymi vecami.“®® Nevyhnutnou &rtu akéhokolvek

naboZenstva je teda fakt, e v iom vzdy ide o vztah &loveka k posvitnému®’

na pozadi
predoslého zretelného rozliSenia reality na profAnnu a sakralnu. Zakladny prinos tejto, dodnes
aktualnej koncepcie spociva v tom, ze predkladané urCenie ndbozZenstva je na jednej strane
dostatocne Siroké na to, aby bolo vhodné na opis a objasnenie (a teda teoretické zjednotenie)
celej Siroko diferencovanej skupiny kulturnych javov v dejindch l'udstva, oznaovanych
beZzne ako ,,ndboZenské®. Na rozdiel napr. od dost’ rozSirenej (a nielen v kazdodennom
vedomi), ale prili§ uzkej definicie nabozenstva iba ako ,,vztahu ¢loveka k Bohu* nevylucuje
z tejto skupiny také ,,ndboZenstva bez Boha*, akym je budhizmus ¢i konfucianizmus. Zaroven
je, na druhej strane, dostato¢ne urcité na to, aby ndm umoziiovalo zretel'ne odlisit’ ndbozenské
javy od nenabozenskych, ¢o sa budeme snazit’ ukdzat’ nizsie.

S vysSie uvedenym vymedzenim ,nnabozenstva® (v roznych obmenéch) sa zhoduju
mnohi stcasni autori a mozno povedat, ze sa medzi odbornikmi stdva azda az natolko
prevazujucim, ze vstupuje dokonca do slovnikov a encyklopédii. Tak pre autorov
franctizskeho Les notions philosophiques je nabozenstvo ,,... oblast, ktord riadi vSetky
«88

¢innosti (pratiques) a presvedcenia, ktoré sa vzt'ahuji na posvétno (ayant trait au sacré).

Podobne V. Neff v svojom Filozofickom slovniku piSe, ze ,,Bez Boha sa naboZenstvo moze

% E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religicuse. Le systéme totemique en Australie. Paris 1925, s.
65
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Halbwachsa - M. Halbwachs, P6vod nabozenského vedomia podl'a E. Durkheima, Bratislava 1997.

% Les Notions Philosophiques. Dictionnaire. 2., Paris 1990, s. 2226



zaobist, ale nikdy bez posvitnosti.“® Rovnaky nazor najdeme v Dictionnaire de la Sociologie
zroku 1991, ze ,podla vSeobecne uznavanej definicie spociva nabozenstvo podstatne
v subore presved&eni a &innosti, ktoré sa tykaji posvatného.“”® Aj v Teologickom slovniku,
ktoré¢ho spoluautorom je znamy teoldog K. Rahner, rozliSuju autori SirSie a uzSie chdpanie

nabozZenstva, kde prvé ..... sa ¢asto definuje ako styk so svitym, posvitnym.

Nakoniec uz aj
spominany religionista J. Komorovsky vyuZziva tato charakteristiku ako jedno z vymedzeni
nabozenského faktu.”? Vo vypoéte podobnych nazorov zrejme uz nie je potrebné pokradovat'.
Aby vSak toto opakované tvrdenie o ,,vzt'ahu ¢loveka k posvitnému* ako o invariante
rozmanitych podob nabozenskych faktov nebolo iba prazdnym konStatovanim, treba blizSie
urcit’ v ¢om spociva ,,mikrostruktira‘ sakralneho a na zaklade toho aj samotny vztah ¢loveka
k nemu. Odpoved’ na tuto otazku je pre nas dolezitd najmi ako kIi¢ k pochopeniu nami
predpokladaného zdkladného rozdielu medzi nesakralnou transcendenciou — duchovnostou,
spiritualitou vobec a sakrdlnou transcendenciou - religiou i religiozitou. Domnievame sa, ze
v tomto ohl'ade mo6zZeme ndjst’ vyznamnu inSpiraciu v konkretnom rozvinuti pojmu 1 celej
problematiky posvétného, ktorti po Durkheimovi podal, v dnes uz klasickej praci Das Heilige
(Posviitno), nemecky teolog a religionista R. Otto.”> Co je teda posvitno podla R. Otta a

v ¢om spociva vztah ¢loveka k nemu (Co st vlastne iba dve strany toho istého)?

Samotné posvitno povazuje R. Otto za zlozenu katego6riu, osnovanu na centrdlnom
pojme jeho tedrie - numinozne. Tu je potrebné pripomenut, ze existuje znacna podobnost
(nielen ndhodna a terminologickd) medzi tymto pojmom a Kantovym noumenonom - vecou
osebe, ako opakom fainomenonu - veci pre nas. Ako numindzno, tak aj noumenon mézeme
povazovat za rozumom (u Kanta teoretickym) nepoznatelné a javy presahujice
transcendentno. Na rozdiel od Kanta, podla ktorého mozeme toto obmedzenie cistého
rozumového poznania prekonat’ praktickym rozumom - mravnym konanim, zalozenom na
kategorickom imperative, ktoré transcenduje javy smerom k veci osebe, neposkytuje Otto
takito mohutnost’ Ziadnému rozumu, ni€omu raciondlnemu. Ked'ze, podl'a neho je samotné

numin6zno ,,Cosi iracionalne, to znamena, ze sa neda ur¢it’ v pojmoch, méze byt’ pristupné iba

% V. Neff, Filozoficky slovnik pro samouky, neboli antigorgias. Praha 1993, s. 245

% G. Ferréol, Ph. Cauche, J.-M. Dupre, N. Gadrey, M. Simon, Dictionnaire de sociologie. Paris 1991, s. 230
! K. Rahner, H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, Praha 1996, s. 196

%2 J. Komorovsky a kol., Religionistika a ndboZenska vychova, Bratislava 1997, s. 236

% R. Otto, Swic;toéc', Warszawa 1968
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prostrednictvom $pecifickej emocionalnej reakcie®*, zvlastneho citu, ktory nazyva - senzus
numinis. Ako nepoznatel'né je numindézno svojou formou vecnym tajomstvom - mystériom, to

znamena niedim ,,skrytym, nepochopitelnym, nezrozumitelnym”

, nevysvetlitel'nym, pre
loveka vzdy ,,&imsi celkom inym.*“’® Z hradiska svojho obsahu ,, (...) je numinosum ... na
jednej strane (....) odpudzujicim elementom tremendum. (...) a na druhej strane je zaroven ...
Cimsi zv1a8t pritazlivym, okuzlujucim, fascinujicim (..).*"" Numinosum est mysterium
tremendum et fascinans. Vzt'ah Cloveka k nemu je preto zasadne ambivaletny. PredovSetkym

<98

ma ,pocit mysterium tremendum, tajomstva plného hrozy akejsi neopisatelne;j,

nadprirodzenej, numinotickej Uzkosti, ktord je, podla Otta to ,najnizS§ie a najhlbSie
v nabozenskej skusenosti.“”’ Tesne s tym je spojeny zazitok ,absolitnej viemohticnosti<'®
numin6zna, jeho nekonecnej a zdhadnej moci - majestas. Majestas vedie k pocitu ,,zni¢enia
(annihilatio) vlastného ja‘“ a zaroven k uznaniu ,,jedinej a vSezahritujiicej redlnosti (...) toho,
&o je transcendentné (... ).«'"!

Potial’ tremendum. Na druhej strane je ¢lovek numindéznom pritahovany - obsahuje
v sebe element fascinans - pretoze jeho pritomnost’ ho zaroven robi $tastnym a sposobuje mu
nevyslovni radost. Zazitky prirodzenej lasky a nadeje su, podla Otta, iba pribliznym
vyjadrenim tohoto stavu,'® ktory je absolitnym zaujatim, uchvatenim a odovzdanim sa.
K tomuto subjektivnejSiemu prvku sa nakoniec pridruzuje moment augustum (z lat. augustus,
-a, -um: vzneSeny, posvitny), ktorym je numindézno ,natol’ko, nakolko je samo v sebe

objektivnou hodnotou, ktord vzbudzuje tGctu.“'®?

K pdvodnému 1U-divu, pritomnom
v mystériu, ktory v dotyku s tremendom prerastol u ¢loveka do u-Zasu az U-desu, tak pridalo
fascinans dimenziu ob-divu, tcty a reSpektu, €o vspojeni s vlastnym podriadenim sa
rezumovalo nakoniec do bazlivého uctievania nedotknutelného transcendentna. InSpirovani
Kantovymi i1 Ottovymi tivahami by sme mohli povedat’, Ze ono jediné existuje skutocne,

v plnej ddstojnosti - teda pre seba (samotcelne) a nie pre iné (napr.ako prostriedok pre naSe

% Tamze, s. 41.
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akejsi nevysvetlitelnej kozmickej tizkosti z blizkosti numindzna. Nejde tu o vystupniovanie obycajného strachu,
ale o uzkost’ v zmysle podobnom Kierkegaardovmu (C. Ksepkerop, Ilonstue ctpaxa, Mocksa 1993) Nastupuje
,,bazen a chvenie ¢i ,,strach a triaska®, ako to vyjadril ten isty autor v nazve iného zo svojich diel.
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ucely - vec pre nds). Az tu mdéZeme hovorit’ 0 numindzne ako o sacer ¢i sanctum - sviatom,
posvitnom ¢ize uctievanom a zboziovanom (s celou svojou ambivalenciou) v prezivani i
v ¢inoch ¢loveka.

Potial’ pojem posvitného u Otta. Na rozdiel od Durkheima kladol tento autor v svojej
analyze vacsi doraz na psychologicky aspekt problému, nez na sociologicky a zaujimal ho
viac iracionalny moment posvitného, ktory povazoval vtomto fenoméne za urcujici, nez
racionalny.'® Hoci boli jeho nazory neskor zmenené a doplnené, najmd v pracach
rumunského religionistu M. Eliadeho, ktory sa snazil ,,fenomén posvitna predstavit’ v jeho
komplexnosti a najmé v protiklade k profannemu, '** jeho zakladny prinos pre pochopenie
podstaty nabozenstva je neodskriepite'ny. Prave explikovany vztah ¢loveka k posvitnému,
po patricnom doplneni o raciondlne momenty a rozSireny z prezivania aj na I'udskt ¢innost’
v spolo¢nosti a jej vysledky, je pre nas zakladom pre konkrétnu charakteristiku toho, o

rozumieme pod nabozenstvom, religiou.

Domnievame sa, ze po doterajSej analyze by sme mohli vysledny obsah pojmu
naboZenstva lakonicky, ale maximdlne primerane vyjadrit' slovami ¢eského religionistu M.
Mrazka, ktory o nom piSe ako o suhrne ,prejavov kladného vztahu k numindznej
transcendencii, ktory uzndva rozdiel medzi posvitnym a neposvitnym.“'’® Pritom pod
kladnym vztahom tu budeme chapat’ prave uz spominanii ambivalentnii bazlivii tctu k
posvitnému. V tejto podobe ndm vSak v danom pojme stale eSte splyvaju dva momenty, ktoré
uz moézeme na tomto mieste od seba odlisit” a oddiferencovat’ tak od seba pojem nabozenstva
(religio) a pojem nabozenskosti (religiositas). Ich zakladny obsah je rovnaky, preto sa aj
obycCajne ztotoziuji. Kym prvym budeme rozumiet’ vZdy nejaky konkrétny suhrn ¢i systém
prejavov spominaného kladného vztahu k posvdtnému, druhym budeme mat' na mysli
predovSetkym Tudska potrebu a schopnost’ takyto vztah k posvdtnému vo vSeobecnosti
uskutociovat’. Konkrétne nabozenstvd maji historicky a docasny charakter, religiozita je
akousi antropologickou konstantou.'”” Po tomto vymedzeni potom zakladny rozdiel medzi

pojmom spiritualita (duchovnost’) a pojmom religiozita (ndbozenskost) vidime v tom, ze

1% Samotny Otto si je viak vedomy zlozenosti kategorie svatosti. Podla neho, ,posvitno nie je nikdy iba
numinosum ... ale je presytené raciondlnami elementami... (Otto, Swigto$é, Warszawa 1968, s. 146), obsahuje
teda ako ,,racionalne, ak aj iracionalne sucasti“ (Tamze, s. 148).
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prvy je vSeobecnejsi (ma SirSi rozsah), ide v hom o aktkol'vek transcendenciu - presahovanie
imanencie ego cogito k inému vobec. Druhy je Specifickej$i (jeho rozsah je uzsi a je
podmnozinou rozsahu predoslého pojmu), ide viiom o zvlastny druh transcendencie -
presahovanie k posvitnému inému, k posvitnému transcendentnu.'® Pritom posledny znak
(transcendenciu k posvitnému) budeme povazovat za differentia specificca ,religiozity* ako
jedného z druhovych pojmov ,spirituality”, na rozdiel od inych druhovych pojmov (napr.
zmyslu Zivota, poznania, mravnosti a pod.). Samozrejme, vymedzenie pojmov samotnych a
vzt'ahy medzi nimi je jedna vec. Druhym problémom je uz samotny vztah medzi spiritualitou
(resp. jej jednotlivymi druhmi ¢i formami) a religiozitou ako entitami - redlnymi fenoménmi
I'udského zivota. Tu sa mdze stat, ze duchovnost’ vobec (a teda vSetky jej druhy) moze
nadobudnut’ nabozenskti podobu. Potom budeme hovorit’ napr. nabozenskej filozofii ¢i
naboZenskom umeni. Pritom je otdzkou d’alSiecho hodnotenia, ¢i budeme tento religiozny
aspekt povazovat’ za ,aspekt hlbiny v celku T'udského ducha® a ,rozmer hibky vo vietkych
jeho funkciach“!®, ako to vidi P. Tillich alebo za postvanie tychto aktivit do fiktivnych
poloh, ako to vidia ateisti. Samotnd analyza vztahu medzi duchovnostou a naboZenskostou

ako redlnymi entitami vSak uz nie je predmetom predkladanych uvah.
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