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Abstrakt

Filozofia, a raczej filozofujacy cztowiek, od zawsze poszukiwal wlasnego samougruntowania,
samouzasadnienia swojego filozoficznego actio, starajac si¢ dotrze¢ do jego podstaw, fundujacego je
doswiadczenia zrodtowego. Dotarcie do owego do$wiadczenia zrodlowego zaklada a zarazem generuje
okreslong koncepcje czlowieka a zarazem rzeczywistosci. W mysli Miguela de Unamuno filozofujacym
cztowiekiem jest ,,cztowiek z krwi i ko$ci”, konkretny, jednostkowy, bedacy swiadom wiasnej jednostkowosci,
ktérego filozofowanie wyptywa z doswiadczenia ,,poczucia tragicznosci zycia”, ktore jest w gruncie rzeczy
rozdarciem cztowieka miedzy mozliwo$cia unicestwienia a pragnieniem niesmiertelnosci zycia wiecznego, petni
w perspektywie dialektycznego wydarzenia $Smierci. Jednakowoz owo istotowe doswiadczenie zrodlowe jest
medium ustanawiajagcym nie tylko interakcje jednostki z samym sobg i z rzeczywisto$cig, ale fenomenem
powszechnym, danym takze spotecznos$ciom, a ostatecznie stanowigcym sposob przezywania przez wszystkich i

w pewnym sensie przez cztowieka i w nim przez wszystko swej istnosci.

Stowa kluczowe: Miguel de Unamuno, doswiadczenie zrodtowe, poczucie tragicznosci zycia,

egzystencjalizm, tragizm zycia, sens zycia

Philosophy, or rather a philosophizing man has always looked for its self-establishment, self-justification of his
philosophic actio, attempting to reach its base, founding its source experience. Having reached this source
experience initiates as well as generates the concept of both man and reality. In the thought of Miguel de
Unamuno the philosophizing man is the man of flesh and blood, concrete individual aware of his individuality,
whose philosophizing ensues from his experience of ‘feeling the luridness of life, which is actually the feeling of
man being torn between the chance of annihilation and the desire of immortal eternal life, fullness in the
perspective of the dialectic event of death. However, this individual source experience is a medium, creating not
only the interaction of the individual with its self and reality, but a common phenomenon, given also to societies,
which in fact determines the way of everybody’s experiencing and, in a way, man’s experiencing his being in

himself and through everything.

Key words: Miguel de Unamuno, source experience, feeling the luridness of life, existentialism, luridness of

life, sense of life

Filozofia, jako myslenie istotno$ciowe, zasadnicze- archei-czne zaré6wno pod
wzgledem ideowym, jak 1 w ramach (s)konkretyzowanych w historii projektow
filozoficznych, nieustannie starata si¢ dotrze¢ do fundamentu/6w-do zrdédia/et, bez wzgledu

na to, czy chodzilo o odnalezienie ich w sferze poznawczej, ontycznej, przezyciowej czy tez
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jakiejkolwiek innej. Zawsze chodzilo o 6w pierwotny ,dostep”, konstytutywne ,,cos”,
fundujaca podstawe, o ,zrodlo”...""° Z tego tez wynikaly spory o tzw. poczatek filozofii czy
tez kwestia ustalenia tzw. filozofii pierwszej. Zwrot antropologiczny, faczony zazwyczaj
z Kartezjuszem, wskazat na nierozerwalng tacznos$¢ przedmiotu filozofowania z podmiotem
filozoficznego agere, jakim jest cztowiek, co od pewnego przynajmniej momentu w historii
europejskiej filozofii, zesrodkowalo problematyke owej filozoficznej istotno$ciowosci na
nim, a raczej na jego interakcyjnosci, we wszelkich jej kontekstach, z owg istotnosciowoscia,
w postaci poszukiwania nazwijmy to doswiadczenia zrodlowego- Grunderfahrung.

W niniejszym artykule, chcieliby$my przeanalizowac, nie tyle obecno$¢ nominalng, ile
tre$¢ czy raczej sposob istnienia''' tejze, ustanawiajacej filozofowanie i sam fenomen
filozoficznosci kategorii w mysli hiszpanskiego preegzystencjalisty; cho¢ by¢ moze pod
wieloma wzgledami, zasadne bedzie mowi¢ o pierwszym egzystencjaliscie par excellence''*-
Miguela de Unamuno. Tym samym postaramy si¢ wydoby¢ aporetyczne tlo myslowe

Unamuno, zogniskowane 1 ogniskujace si¢ wokoét owego doswiadczenia zrédtowego, ktérym

w ostatecznos$ci okazuje si¢ by¢ dla niego ,,poczucie tragicznosci zycia”.

1. Koncepcja czlowieka i jego filozoficzna natura

Czlowiek z krwi i kosci, ktory rodzi sie, cierpi i umiera- przede wszystkim umiera-
ktory je i pije, bawi si¢ i spi, mysli i kocha, czltowiek ktorego si¢ widzi i styszy: brat,
prawdziwy brat. [...] I ten konkretny cztowiek z krwi i kosci jest podmiotem i zarazem
najwyzszym przedmiotem wszelkiej filozofii'>. W stwierdzeniu tym zawarty jest z grubsza
caty program refleks;ji filozoficznej Unamuno, a takze pewna swoista metodologia, ktora mu
przyéwieca. Filozofia jest z gruntu antropocentryczna''* i antropo-logiczna, gdyz uprawiana
jest przez czlowieka, bedacego zarazem podstawowym, a wilasciwie jedynym jej
przedmiotem. Kimze jednak jest 6w czlowiek, tworca a zarazem przedmiot filozoficznego

namystu? Nie chodzi tu bynajmniej o jaka$ abstrakcyjng ide¢ czltowieka, pozbawiong

119 7ob. B.Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 7-23.

""" Sam Unamuno nie uzywat okreslenia ,,doswiadczenie zrodtowe”, jednakze to co staramy sie oddaé tym
technicznym sformulowaniem, jest niewatpliwie obecne w jego mysli, wiecej, z niego ona wyptywa, przez nie
jest konstytuowana, jak sam wyraznie stwierdza: [ tenze osobisty i afektywny punkt wyjscia wszelkie filozofii
[podkr.- M.P.] i wszelkiej religii stanowi poczucie tragicznosci zycia, M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci
zycia wsréd ludzi i wsrod narodoéw, tham. H.-Wozniakowski, Krakow-Wroctaw 1984, s. 44- dalej OPTZ.

"2\ tej kwestii zob. T.Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t.2, Krakow 2009, s. 363-367.

'3 OPTZ, s. 5-6. [...] czlowiek, czlowiek zywy i wieczny wart jest wszystkie teorie i wszystkie filozofie, OPTZ, s.
346.

"4 Por. E.Gorski, Czlowiek w filozofii Unamuna i Ortegi Y Gasseta, [w:] Problemy czlowieka we wspélczesnej
mysli hiszpanskiej, praca zbiorowa pod red. E.Goérskiego, Krakow 1982, s. 67.



wszelkiej konkretnej egzystencji-zycia'"”, bedaca nie tyle karykatura, co wrecz zaprzeczeniem
realnego bycia cztowiekiem, ale o ,, czlowieka wedle Zycia”, konkretnego czlowieka, z krwi i
kosci''®. Nasz autor stara sie uchwyci¢ czlowicka w bezposredniosci jego zycia, tego
konkretnego, ,,depczacego ziemi¢”, tam gdzie dokonuje-realizuje, uobecnia 1 staje si¢ jego
cztowieczenstwo. Dazy do takiego ujecia, ktére nie prowadzi do analizy pustej istoty- idei
cztowieczenstwa, ale odnajduje je zanurzajac si¢ w jego bytowanie w §wiecie, wskazujac
jednostkowo-konkretnie Oto cztowiek (J 19,5). Zdaniem Gorskiego, naszemu autorowi nie
w pehni si¢ to udaje, gdyz cho¢ Unamuno nie rozpatruje cztowieka w catkowitej izolacji
spotecznej [...] jednakze cztowiek ow, wbrew naciskowi autora na jego konkretnosé¢ ,,z krwi
i kosci”, staje si¢ w gruncie rzeczy pustq abstrakcjg uyimowang w plaszczyznie jego swiata
wewnetrznego, rozpatrywang poza konkretnymi warunkami spotecznymi''’. Mimo, badz co
badz marksistowskiego akcentu w wypowiedzi Gorskiego, nie sposdb nie przyzna¢ mu racji,
wszak hiszpanski filozof chcac unikng¢ ideologizacji cztowieka, na tyle przeakcentowat jego
konkretno$¢, ze uczynit z niej kolejnego idola. Tak czy inaczej, zdaniem Unamuno, to z zycia
tego konkretnego czlowieka wyptywa jego filozofowanie, bedace konsekwencja jego
struktury bytowej. Filozofia jest ludzkim produktem kazdego filozofa- méwi Unamuno-
a kazdy filozof jest cztowiekiem z krwi i kosci, kierujgcym sie do innych ludzi z krwi i kosci,

takich samych jak on. I cokolwiek by czynil, filozofuje przy uzyciu nie tylko samego rozumu,

"5 Unamuno zdecydowanie bardziej preferowal na okreslenie ludzkiego bytowania w jego bezposredniosci
i konkretno$ci pojecie ,,zycie” niz ,egzystencja”, na co zwraca uwage Gadacz: Uwazany powszechnie za
preegzystencjaliste Unamuno ze wzgledu na swq fascynacje filozofig Nietzschego i Bergsona oraz uznanie
pierwszenstwa intuicji zZycia przed racjonalnym poznaniem moglby w rownym stopniu by¢ zaliczony do
przedstawicieli zycia- tym bardziej ze pojecia egzystencji prawie nie uzywat, nad wyraz czesto natomiast uzywat
pojecia ,,zycie”, tenze, dz. cyt., s. 367. By¢ moze warto byloby poréwnaé tg kwesti¢ z probami dotarcia przez
wczesnego M. Heideggera do ,,faktycznego do$wiadczenia zycia”, por. Tenze, Fenomenologia Zycia religijnego,
thum. G.Sowinski, Krakow 2002, s. 7-20, szczegoélnie 12-17. Zob. w zwiagzku z tym takze C.Wodzinski,
Okamgnienie. Doswiadczenie zrodlowe a granice filozofii, Krakow 2008.

' OPTZ, s. 8. Gdzie indziej Unamuno pisze: By¢ czlowiekiem, to znaczy byé czyms konkretnym, jednostkowym,
rzeczowym; to by¢ rzeczq, res, ibidem., s. 11. Mozemy w tym miejscu dostrzec swoisty paradygmat
egzystencjalizmu, wyrazajacy si¢ w pierwszenstwie egzystencji przed esencjg. Mysle, ze warto tu zaznaczyc, iz
wcale nie musi to prowadzi¢ do uprawiania filozofii o antymetafizycznym charakterze. Zastuga
egzystencjalizmu w kontek$cie metafizyki jest niewatpliwie zwrdocenie uwagi na fakt, iz metafizyka nie moze
uprawiac refleksji nad cztowiekiem, dazac do poznania i zrozumienia go w jego istocie, abstrahujac od faktu, iz
dostep do owej istoty jest nam dany nie w czystym ogladzie intelektualnym, ale jedynie w jej konkretnych
egzystencjalno-historycznych przejawach. W tym sensie nie nalezy uwazaé¢ metafizyki za alternatywe
antropologii, wedle stwierdzenia Jana Pawla II, jako ze to wlasnie metafizyka pozwala uzasadnié pojecie
godnosci osoby, wskazujgc na jej nature duchowq”, Tenze, Fides et ratio, Wroctaw 1998, nr 83. Majac na
wzgledzie aporetyczno$¢ drugiej czesci powyzszych stow, mozna je odnies¢ w znacznej mierze do
(pre)egzystencjalnej mysli Unamuno, zdecydowanie antyscholastycznej, nie pozbawionej jednakowoz silnego
akcentu ontologicznego w sensie ontologii dynamicznej, wydarzania si¢g-dziania. Wydaje si¢, ze w tym miejscu
mozna si¢ dopatrze¢ takze mutatis mutandis zbieznych watkow z antropologiczno- otnologiczno-fundamentalng
wizjg Heideggera.

"7 E.Gérski, Koncepcja cztowieka w filozofii Miguela de Unamuno, [w:] ,,Studia Filozoficzne”, nr 9(118) 1975,
s. 126.



lecz rowniez woli, uczucia, a takze krwi i kosci, filozofuje calq duszq i calym ciatem.
Filozofuje konkretny czlowiek'®. Jak wynika z tego fragmentu, czlowiek filozofuje nie czyms,
ale soba, calym sobg 1 to tym bardziej, im bardziej jest cztowiekiem. Wiecej, fundatorem
refleksji filozoficznej, a wrecz w pewnym sensie filozoficznego sposobu bycia czlowieka,
a przede wszystkim kryterium rozrézniajagcym prawdziwg filozofie od jej imitacji, jest sensu
stricto nie co innego, jak bycie cztowiekiem: Jesli filozof nie jest czlowiekiem, jest wszystkim,
tvlko nie filozofem; jest, przede wszystkim, pedantem, czyli imitacjq czlowieka'”. W owym
Unamunowskim konkretnym bycie jednostkowym, jakim jest czlowiek, filozofia nie jest
jakim$ luksusem, zajeciem z gruntu hobbystycznym, niemajagcym nic wspdlnego z jego
codziennym zyciem. Wprost przeciwnie, jest tym, w czym codzienno$¢ ludzkiego
egzystowania dochodzi najsilniej do glosu. Filozofia jest tym, co go dotyka, co go
bezwzglednie obchodzi, co go w bezwzgledny i bezwarunkowy sposob dotyczy, jest jego
»troska ostateczng” (P.Tillich). I to, powtérzmy z naciskiem, nie z jakiegokolwiek innego
powodu, ale wiasnie, dlatego zZe jest czlowiekiem. Parafrazujac Heideggera mozna
powiedzie¢, ze cztowiek filozofuje, gdyz jest bytem, ktoremu chodzi o niego samego, o jego
bycie'?’. Primum vivere, deinde philosophari, glosi stare laciriskie powiedzenie, a jako ze
filozof jest najpierw cztowiekiem, a potem dopiero filozofem, musi Zy¢, aby moc filozofowac,
lecz faktycznie filozofuje po to, aby zy¢'*'. W czlowieku jego egzystencja jako czlowieka jest

nieodtaczna od podejmowanej refleksji filozoficznej, chciatoby si¢ wrecz powiedzie€, ze sa

"8 OPTZ, s. 35. Podobna, cho¢ wypowiedziang w zupehie innym kontekscie, a moze i znaczeniu(?) mysl mozna
znalez¢ u Davida Hume’a: Bgdz filozofem, ale przy calej swej filozofii bqdz tez czltowiekiem, Tenze, Badania
dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. J.Lukasiewicz 1 K. Twardowski, Krakow 1947, s. 4. Warto w tym miejscu
jeszcze przywota¢ pickng mysl Patricka Rotha, znakomicie odpowiadajaca intuicjom Unamuno: Niby dlaczego
mialbym stang¢é po stronie pisarczykow, ktorzy nie majg nauk wypisanych wlasnym ciatem i krwiq, tylko
atramentem na papierze? Kto chce, by ludzie go stuchali, niech czyta z cztowieka, Tenze, Riverside. Nowa rzecz
o Chrystusie, thum. M.Lukasiewicz, Krakow 1996, s. 16.

19 Ibidem., s. 20.

120 Tenze, Bycie i czas, tham. B.Baran, Warszawa 2010, s. 25.

121 OPTZ, s. 36. W innym miejscu Unamuno stwierdza: Trzeba myslec¢ zyciem, chocby sie to podobato rozumowi
a chocby sie to nie podobato zyciu- trzeba racjonalizowaé mysl, OPTZ, s. 162. Trzeba jednak podkresli¢, iz
Hiszpan jasno wskazuje na prymat zycia wobec myslenia i twierdzi, ze wszelkie doktryny, w tym wszelka
filozofia, jest uzasadnieniem przyjetego uprzednio sposobu zycia, a nie na odwrét, por. OPTZ, s. 282. Owa
jedno$¢ zycia i myslenia, wyptywajaca ostatecznie z zycia. Na taka jednos$¢ zycia i dyskursu, zesrodkowang
ostatecznie w osobie medrca, jako filozoficznym ideale, zwrocit uwage P.Hadot, analizujgc starozytne szkoty i
systemy filozoficzne: Filozofia to splot dyskursu ze sposobem zycia, to dyskurs i tryb zycia, ktore razem dgzg do
maqdrosci.[...] Nie zamierzam tez rozdziela¢ i przeciwstawiac filozofii jako sposobu Zycia dyskursowi
filozoficznemu, w jakiejs mierze zewnetrznemu w stosunku do filozofii. Wrecz przeciwnie, pragne pokazaé, ze
dyskurs nalezy do sposobu zycia. Lecz i wybor zZyciowy przesqdza o dyskursie. Co znaczy, ze nie mozna
traktowa¢ dyskursu jako rzeczywistosci samej przez sig i samej dla siebie. Nie mozna wigc badac jego struktury,
pomijajgc osobe filozofa, ktory go stworzyl. Czyz dyskurs Sokratesa da si¢ oddzieli¢ od zycia Sokratesa i jego
smierci?, P.Hadot, Czym jest filozofia starozytna, ttum. P. Domanski, Warszawa 2000 s. 26-27. Konkluzja
powyzszych stwierdzen Hadot, dotyczaca znaczenia osoby i osobowosci filozofa w procesie filozofowania-
filozofii, znakomicie korelujg z uwagami Unamuno na ten sam temat, por. OPTZ, s. 6-12.



one perychoretycznie zaimputowane w owym bycie jednostkowym, zwanym czlowiekiem.
Czlowieczenstwo wyzwala filozofig, za$ przedmiotem filozofii jest wlasnie owo
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czlowieczenstwo (oczywiscie nie zadne inne jak to ,z krwi 1 kosci”)

. Nalezy jednak
zapyta¢, co w cztowieku stanowi przyczyne owej samozwrotno$ci w mitosci, ktéra nie
pozwala mu si¢ zaja¢ niczym innym, jak samym soba, co sprawia, ze cztowiek jest celem, nie
srodkiem do celu. Cala cywilizacja kieruje si¢ do cztowieka, do kazdego czlowieka, do
kazdego ,,ja”'*.

Zanim do tego przejdziemy, nalezy gwoli $cistosci wyjasni¢, co Unamuno rozumie
przez owa jednostkowa ja-0$¢, gdyz jest to bez watpienia jeden z wazniejszych elementoéw
jego mysli antropologicznej, ktory dookresla, a wlasciwie, to on okresla par excellance, co
Unamuno ma na mysli, méwiac o czlowieku z ,krwi i kos§ci”: Nie chce uzywaé tutaj stowka
,ja’”, mowigc, ze to ja filozofuje- a nie Ze filozofuje konkretny cztowiek- aby nie pomieszato
sig owo ja konkretne, sScisle okreslone, z krwi i kosci, ktore cierpi na bol zebow i uwaza, iz
zZycie jest nie do zniesienia, jesli Smier¢ stanowi unicestwienie osobistej Swiadomosci, aby si¢
ono nie pomieszalo z innym, przemyconym Ja, pisanym z duZzej litery, Ja teoretycznym
wprowadzonym do filozofii przez Fichtego, ani z Jednym, rowniez teoretycznym Maxa
Stirnera'**. Z jednej strony nasz autor odzegnuje sic od transcendentalnych koncepciji ,.ja”,
z drugiej strony nie godzi si¢ na catkowite sprowadzenie go do czynnikow witalistyczno-
biologicznych. Chwilami zdaje si¢ przyjmowac nie tylko jednostkowe ,,ja”, ale co$ na sposob
,ja’ spolecznego- nie nalezy ich przy tym rozdziela¢, gdyz wzajemnie si¢ zakladaja
1 warunkujg. Owo ,ja” czlowieka jest w gruncie rzeczy tym, co stanowi o jego

czlowieczenstwie, wigcej, paradoksalnie jest tym czlowieczenstwem, gdyz jedynie dzigki

$swiadomosci dochodzi on do bycia danym samemu sobie jako cztowiek: czlowiek afirmujgc

122 por. S. Swierzawski, Swiety Tomasz odczytany na nowo, Poznan 1995, s. 13; Jan Pawet II, dz. cyt., nr 30.

12 OPTZ, s. 17. Por. LKant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M.Wartenberg, przektad przejrzat
R.Ingarden, Warszawa 19712 s. 75.

124 Tbidem., s. 35. A prosze pamietaé, ze mowigc o ,ja”, moéwie o «ja» konkretnym i osobowym, nie o ,ja’
Fichtego, lecz o samym Fichtem, o czlowieku nazwiskiem Fichte, dookre§la Unamuno, tamze, s. 13. Ta
konkretna koncepcja ludzkiego ,ja” jest tym, co w duzej mierze odrdznia mysl egzystencjalng czy tez
okotoegzystencjalna od niemieckiego idealizmu oraz fenomenologii z jednej strony, sytuujace ,,ja” w tak czy
inaczej rozumiane]j transcendencji wobec $wiata zjawisk, z drugiej za$ strony od nurtow witalistycznych i
biologistycznych, postrzegajacych ludzkie ,ja” jako calkowicie zanurzong w $wiecie. Jednakze
egzystencjalistom mimo wszystko blizej byto do tych drugich, niz do Ichkeit filozofii niemieckiej. Co ciekawe,
jedng z przyczyn poroznienia migdzy Heideggerem a Husserlem byt wihasnie idealistyczny transcendentalizm
tego drugiego, co spowodowato zwrot Heideggera od fenomenologii w kierunku egzystencjalizmu (cho¢ jego
mysl, przynajmniej w pewnym okresie, nalezaloby chyba okresli¢ jako fenomenologi¢ egzystencjalngo silnej
jednak podbudowie transcendentalnej). Na temat relacji miedzy egzystencjalizmem a fenomenologig zob.
K.Pomian, FEgzystencjalizm i filozofia wspolczesna, [w:] Wybrane teksty z historii filozofii: filozofia
egzystencjalna, red. W.Bienkowska, wybor i wstep L.Kolakowski i K.Pomian, Warszawa 1965, s. 29-48; zob.
takze, T.Gadacz, dz. cyt, s. 368-369, ktory zauwaza, ze fenomenologia nie byta dla Unamuno punktem
odniesienia, natomiast blizej bylo mu do filozofii zycia.

>



swoje ja, swojq osobowqg Swiadomos¢, afirmuje czltowieka, czlowieka konkretnego
i rzeczywistego, afirmuje prawdziwy humanizm-ktory nie jest humanizmem ludzkich
atrybutow, lecz humanizmem czlowieka- i afirmujgc czlowieka, afirmuje swiadomosc¢. Bo

125 Dla Unamuno

jedyna swiadomosé, jakiej jestesmy Swiadomi, to swiadomos¢ ludzka
swiadomos¢ jest nieodigczna od istnienia, od bycia. Wszelka swiadomos¢ jest ostatecznie
swiadomoscig bycia, gdyz zycie wyprzedza mysl: Czyz swiadomos¢ myslenia nie jest przede
wszystkim swiadomoscig bycia? Czyz jest mozliwe czyste, bezosobowe myslenie, pozbawione

?12°. pyta retorycznie Hiszpan. By¢, to by¢ $wiadomym siebie jako

swiadomosci siebie
istniejagcego, w swej konkretnosci. Brak $wiadomos$ci jest rObwnoznaczny z nieistnieniem.
Jednakze zycie warunkowane jest takze, a moze przede wszystkim, przez jednostkowos¢
1 konkretno$¢ $swiadomosci- ,,ja”. Czlowiek istnieje nie jako $wiadomy w ogdlnosci, ale
w konkretnosci wlasnego ,,ja”, tak, iz zmiana owej ja-o$ci na inng prowadzi w gruncie rzeczy
do nieistnienia. Fakt istnienia to swiadomos$¢ owego faktu- ja-o$¢, poza nig on nie istnieje.
Istnienie konkretnego cztowieka ,,z krwi 1 kos$ci” zawieszone jest w gruncie rzeczy na
jednoczesnym konstytuowaniu si¢ jego ,,ja” w spotecznym wspotistnieniu wielu konkretnych
,ja’ oraz stanowczej dystynkcji od innych oraz wszelkich ich wplywow, umozliwiajace;]
zachowanie swojej ja-osci jako universale concretum (Mikolaj z Kuzy), bedgcego niczym dla
wszechswiata, ale wszystkim dla siebie (Senancour). Krotko mowigc, zdaniem Unamuno,
cztowiek bytuje na sposob wlasnej jednostkowej §wiadomosci, uczestniczac w pewien sposob
w Swiadomosci spotecznej, a jego zycie w swym by¢ albo nie by¢, zalezy wiasnie od tejze
$wiadomosci- konkretnego ,.ja”'?’. W kontekscie takiego dowartoéciowania ja-oéci, czy tez
nalezaloby raczej powiedzie¢ sobosci, Unamuno przewiduje zarzut utozsamienia swoich
pogladow z egoizmem. Uwaza go jednak za nietrafiony: Jestem osrodkiem swego Swiata,
jestem osrodkiem swiata i z glebi moich udrek wotam wraz z Micheletem: ,, Moje ja, wyrywajg
mi moje ja!”. ,,Coz bowiem za korzys¢ odniesie cztowiek, chocby caly swiat zyskal, a na swej
duszy szkode poniost” (Mt. 16, 26). Egoizm, powiadacie? Nie ma nic bardziej uniwersalnego

niz to, co indywidualne, bowiem to, co jest kazdego, jest i wszystkich. Kazdy czltowiek wart

> OPTZ, s. 18.

126 Ibidem., s. 43.

127 Wychodzqgc od samych siebie, od wlasnej ludzkiej swiadomosci bedgcej jedynym, co czujemy od wewngtrz i
gdzie poczucie utozsamia si¢ z bytem, zalozmy, iz wszystkie istoty Zywe, a nawet kamienie, ktore takze zyjg, majq
Jakqs niejasng swiadomos¢, OPTZ s. 158. Znaczna ilo$é tego typu stwierdzen w pismach Unamuno wskazuje na
egzystencjalng wersje hierarchicznego panpsychizmu Leibnizowskiego.



jest wigcej nizeli cala ludzkosé¢, i o tyle tylko warto poswigcacé kazdego wszystkim, o ile

wszyscy poswiecajq sie kazdemu'*.

2. Mortyczno-pytajne ufundowanie filozoficznego charakteru czlowieczenstwa
Powr6¢my jednak do postawionego powyzej pytania, reasumujagc w pewien sposob to co
powiedzielismy dotychczas: dlaczego 6w czlowiek «z krwi 1 kosci», istniejacy na sposob
jednostkowej 1 konkretnej swiadomosci w swoim ja, filozofuje? Dlaczego filozofia jest tak
nierozerwalnie zwigzana z jego losem, ze czuje si¢ wrecz zdeterminowany, nieczym innym
jak sobg samym, do filozofowania? Dlaczego?'” Trzeba poszukaé jakiegos , dlaczego”.
W punkcie wyjscia, w prawdziwym, praktycznym, a nie teoretycznym punkcie wyjscia kazdej
filozofii, istnieje jakies «dlaczegoy. Filozof filozofuje dla czegos wiecej niz dla samego
filozofowania"®. Z naszych powyzszych analiz jasno wynika zatem, ze filozof filozofuje dla
swej egzystencji, swego zycia, dla swego jednostkowego $wiadomego bytowania 1 ze
wzgledu na nie, co zreszta znakomicie obrazuja nastepujace stowa Hiszpana: Dla kogos, kto
umieszcza Ssie¢ na zewnqgtrz samego siebie, w hipotetycznym obiektywnym- to znaczy
nieludzkim- punkcie widzenia, ostateczne ,,w jakim celu” jest rownie nieuchwytne i rownie
absurdalne, co ostateczne ,,dlaczego”. Istotnie, jaka to roznica, czy cel ostateczny istnieje, czy
nie istnieje? Czy jaka$ sprzecznosé logiczna zawiera sie w tezie, ze Swiat nie jest
przeznaczony do zadnego ludzkiego ani ponadludzkiego celu? Czyz mysl, ze jedynym celem
wszystkiego jest istnienie i przemijanie jest w jakikolwiek sposob sprzeczna z rozumem? Tak
sig rzeczy majq dla tego, kto sie umieszcza na zewngtrz siebie, lecz dla tego, kto wewngtrz
samego siebie Zyje, cierpi i pragnie...dla tego jest to sprawa zycia albo smierci’'. Co jednak
jest takiego w owym jednostkowym $swiadomym bytowaniu co wyzwala, co generuje, co
niejako wymusza filozofi¢, gdzie bije jej zrodlo, to prawdziwe, praktyczne, a nie teoretyczny
sofizmat? Czemu chce wiedzieé, skqd przychodze i dokgd zmierzam, skqd przychodzi i dokgd
zmierza wszystko, i co to wszystko znaczy? pyta Unamuno 1 niejako jednym tchem udziela
odpowiedzi: Bowiem nie chce wszystek umrzec i chce wiedzie¢, czy musze umrzeé ostatecznie,

czy tez nie. A jesli nie umieram- to, co ze mng bedzie? jesli zas umieram- wszystko traci

128 OPTZ, s. 53-54; zob. takze M. de Unamuno, Dziennik intymny, thum. P.Rak, Kety 2003,194- fragmenty tego
dzieta podajemy wedlug numerow przyporzadkowanych konkretnym myslom, a nie wedlug numeracji stron;
dalej- DZI.

' Por. OPTZ, s. 34-35.

130 Ibidem., s. 36.

BT OPTZ, s. 250-251.



132 C o, .. . . .. . . .
sens'2. Wydarzenie $mierci jawi si¢ wigc naszemu autorowi jako nieunikniony horyzont, w

obliczu ktorego czlowiek podejmuje wysitek poznawczy, $mieré, ktora stawia pod znakiem
zapytania sensowno$¢ jego wczoraj 1 dzisiaj, a przede wszystkim jego jutro. Czyz ono w
ogole bedzie, czy istnieje jakiekolwiek jutro? Jego istnienie jest w jakiej$ mierze nicodlaczne
od jednostkowej §wiadomosci cztowieka, bez niej nie istnieje, przynajmniej w takiej mierze,
w jakiej jednostkowa $wiadomos$¢ czlowieka 1 istnienie rzeczywistosci wzajemnie Si¢
warunkuja. Dlatego Unamuno dochodzi do wniosku, Ze po mojej Smierci skoniczy sie Swiat'>>.
Dlatego to summa summarum pierwszym 1 podstawowym warunkiem wszelkiego
refleksyjnego, czyli ludzkiego poznania, prawdziwag baza, prawdziwym punktem wyjscia
wszelkiej filozofii jest mito$é¢ wlasna i pozadanie niesmiertelnoéci'**, co w gruncie rzeczy jest
jednym i1 tym samym, gdyz kocha¢, pragnqgc¢ siebie- czyz nie znaczy pragngc¢ siebie wiecznym,
czyli nie chcieé¢ wszystek umrze¢?'®. Swiadomo$é wlasnej i powszechnej skonczonosci-
$miertelnosci, jest jedynym prawdziwym problemem filozofii, a raczej jest nim czlowiek-
ludzie z krwi 1 kos$ci, ktorzy rodzg sig, cierpig, ktorzy s3a celami samymi w sobie, nie
srodkami, ktorzy powinni by¢ tacy jacy sa, a nie inni, ktorzy poszukuja tego co nazywamy
szezesciem'®, ktdrzy cho¢ nie chca umieraé- umieraja. Smieré w swej radykalno$ci jawi sig
nie tylko jako zakwestionowanie sensu egzystencji jednostkowego bytu czlowieka, ale jako
zakwestionowanie wszelkiego sensu, jako ze ten zaposrednicza si¢ jedynie w jednostkowych
swiadomych ludziach z krwi 1 koSci. Jesli wszyscy bez reszty umieramy- po co to wszystko?

Po co? Oto pytanie Sfinksa, oto pytanie, ktore przezera nam rdzen duszy, oto Zrodto udreki,

12 Tamze, s. 40. Filozofia nie jest dla Unamuno niezaangazowanym, obiektywnym namystem nad
rzeczywisto$cig, ale dialektyczng afektywno-rozumowa postawg-dzialaniem o zabarwieniu wyraznie
soteriologicznym, zmierzajaca do objecia sensu catoSci z perspektywy zagrozonej $miercig-nicoscig wilasnej
jednostkowosci: Filozofia natomiast odpowiada na naszq potrzebe posiadania calosciowej i jednolitej koncepcji
Swiata i Zycia oraz posiadania- jako wyniku owej koncepcji- nastawienia uczuciowego ksztattujgcego
wewnetrzna postawe, a nawet dzialanie. Lecz w rzeczywistosci owo nastawienie uczuciowe, zamiast by¢
wynikiem wspomnianej koncepcji, jest jej przyczynq. Nasza filozofia, czyli nasz sposob rozumienia Ilub
nierozumienia Swiata i zZycia, wyplywa z naszego nastawienia uczuciowego wobec tego zycia, tamze, s. 7. Za$
najtragiczniejszym problemem filozofii jest pogodzenie potrzeb intelektualnych z afektywnymi i wolitywnymi. Oto
czemu kleske ponosi wszelka filozofia pragngca znies¢ to wieczne i tragiczne przeciwienstwo, podstawe naszej
egzystencji, tamze, s. 21. Na temat metafilozoficznych pogladéw Unamuno zob. A.Komorowski, Miguela de
Unamuno koncepcja filozofii, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Filozoficzne” 1974 z.4.

'3 D71, 71. Por. takze, ibidem., 113; OPTZ, s. 52.

1** Por. OPTZ, s. 43-44.

135 Tamze, s. 43. Na innym miejscu Unamuno pisze: gorgczkowe pragnienie osobistej niesmiertelnosci,
natezenie naszego wysitku, aby trwac¢ nieskonczenie w swoim istnieniu, wysitku bedgcego wedle tragicznego
Zyda [Unamuno ma tu na mysli Spinoze- przyp. M.P.] naszq wlasng istotq, Ze to stanowi uczuciowg podstawe
wszelkiego poznaniai wewnetrzny, osobisty punkt wyjscia wszelkiej ludzkiej filozofii, wypracowanej przez
cztowieka i dla ludzi, tamze, s. 44.

136 Celem cztowieka jest bycie szczesliwym, prawdziwie szczesliwym [...], DZI 160. Stad §w. Augustyn zauwazyt,
iz: Nie z innej przeciez pobudki czltowiek filozofie uprawia, jeno by by¢ szczesliwym, tenze, Panstwo Boze, thum.
W .Kubicki, Warszawa 2010, Ks. XIX,1, s. 486.



tej co kaze nam kocha¢ nadzieje"’. Smier¢ jest tym, w obliczu, czego zostaje postawione na
sposob brutalnego wtargnigcia pytanie o sens wszystkiego, wszak jak stwierdza
przywolywany przez Unamuno w jego dzienniku O.Faber: Ow ostatni akt determinuje
wszystkie pozostale i nadaje im ostateczne znaczenie'®. Paradoksalnie, to wlasnie
nieuchronno$¢ wydarzenia $§mierci wpisanego w ludzka bytowos¢ jest powodem, dla ktorego
cztowiekowi chodzi o niego samego. Zderzenie wilasnego jednostkowego bytu, swiadomego
wiasnej konkretnosci z koniecznos$cig $mierci, rodzi w cztowieku nie tylko zdecydowany
sprzeciw nie chce umierac, nie, nie chce ani nie chce tego chciec, ale takze pozwala mu
odkry¢ 1 zrozumie¢ swoja wilasng istote, ktoérg jest niczym nieograniczone pragnienie
niesSmiertelnos$ci: chce Zy¢, zawsze, zawsze, zawsze, chcg Zy¢ ja, ow biedny ja, ktorym jestem,

ktérym czuje, ze jestem tu i teraz'” .

3. ,,Poczucie tragicznosci zycia”- czlowieczenstwo w jego zrodlowosci

To dialektyczne napigcie dokonujace si¢ nieustannie w cztowieku, migdzy $Swiadomoscig
zblizajacej si¢ z kazda chwilg Smierci a radykalnym sprzeciwem 1 buntem, wyrazajacym si¢
W pragnieniu wiecznego istnienia, nazywa Unamuno ,jpoczuciem tragicznosci zycia”. Jest
cos, co z braku innego okreslenia nazwiemy poczuciem tragicznosci zZycia, co pocigga za sobg
calg koncepcje zycia oraz Swiata, calg mniej czy bardziej uswiadomiong filozofie.
A poczucie to mie¢ mogq- i majg- nie tylko pojedynczy ludzie, lecz cate narody. Poczucie to
raczej determinuje posiadane idee, niz z nich wyplhywa, nawet jesli pozniej idee te, co
oczywiste, oddzialtywujqg na nie, potwierdzajgc je. Poczucie to spowodowane moze byc
niekiedy przypadkowq chorobg, na przykiad depresjq, lecz kiedy indziej ma charakter
w sensie medycznym- ustrojowy. I, jak zobaczymy, nic nie pomoze tu mowienie o ludziach
zdrowych i chorych. Pomijajgc juz fakt, Ze nie posiadamy normatywnego pojecia zdrowia,
nikt nie udowodnit, Ze czlowiek ma by¢ z natury wesol. Wigcej: czlowiek przez fakt, zZe jest
czlowiekiem, ze posiada swiadomos¢, jest juz- w porownaniu z ostem czy krabem- chorym
zwierzeciem. Swiadomosé jest chorobg'*®. Pozwoliliémy sobie na ten by¢ moze przydtugi
cytat, ze wzgledu na bogactwo treSci w nim zawartych. Unamuno jest $wiadom

prowizorycznos$ci okreslenia ,,poczucie tragicznos$ci zycia”, jednakze stara si¢ w nim wyrazi¢

BT OPTZ, s. 51

¥ D71 56.

139 OPTZ, s. 53. W Dzienniku intymnym Unamuno konkluduje, iz ostatecznie wszystko, co zwiazane
cztowiekiem, a w nim ze $wiadomosciowo ukonstytuowang rzeczywistoscia, zesrodkowuje si¢ wokot jednego
rozstrzygajacego problemu: Cala kwestia obraca si¢ wokol tego, czy jest zZycie wieczne, czy tez go nie ma, DZI
160.

1“0 OPTZ, s. 23-24.



najbardziej fundamentalng istno$¢ ludzkiego istnienia, majacg charakter na wskro$
dialektyczny, zeby nie powiedzie¢ sprzecznos$ciowy, dang w doswiadczeniu zrodlowym,
w ktérym owa istno$¢ 1 doswiadczenie stanowig jedno$¢. Owa dialektycznos¢ nie tyle
przydarza si¢ czlowiekowi, jako pewien dodatek do jego zycia, badz jako jeden z jego
elementow, ale to ono konstytuuje ludzkie bytowanie i stanowi o jego tragicznosci'*'.
Poczucie tragiczno$ci zycia jest dla Unamuno czyms$ na ksztalt doswiadczenia zrédlowego,
z ktérego wyistacza 1 dokonuje si¢ zycie czlowieka. By¢ moze nalezaloby w tym miejscu
mowi¢ wrgcz o egzystencjalnej formie apriorycznego doswiadczenia transcendentalnego,
wszak owo ,,poczucie tragicznosci zycia” nie tyle i nie tylko stanowi o Zyciu czlowieka
w jego calosci, co wrecz je warunkuje, stanowigc jego uprzedzajace zalozenie 1 podstawe.
Poczucie to raczej determinuje posiadane idee, niz z nich wyplywa, nawet, jesli pozniej idee
te, co oczywiste, oddzialywujqg na nie, potwierdzajgc je, stwierdza Unamuno, za§ w innym
miejscu tak pisze: I tenze osobisty i afektywny punkt wyjscia wszelkie filozofii i wszelkiej
religii stanowi poczucie tragicznosci zycia'**. Owego poczucia tragicznosci zycia nasz autor
nie ogranicza do pojedynczych osob, ale przyznaje je takze calym narodom'® i wiaze je
konsekwentnie ze $wiadomoscia jako choroba. Swiadomo$é jest choroba, gdyz jest przede
wszystkim §wiadomos$cig tragizmu zycia 1 stad tak jak Ow zyciowy tragizm, wymaga
uleczenia. Krotko mowiac, cztowiek w swej swiadomosci jednostkowej (spoteczenstwo czy

naréd w swej $wiadomosci zbiorowej) jest bytem dialektycznie ustrukturyzowanym na

41 K Phuzanski, zauwaza, ze dialektycznosé¢ egzystencjalizmu sigga swymi korzeniami dialektyki Heglowskiej,
wreez jest egzystencjalng reinterpretacjg tejze. Wskazuje przy tym na zrédlo w mysli heglowskiej, z ktorego
czerpie swg zywotno$¢ egzystencjalizm: Rozdzial IV heglowskiej Fenomenologii ducha, traktujgcy w punkcie
A m.in. o konflikcie pana i niewolnika wewngtrz swiadomosci jednostkowej oraz w punkcie B m.in.
o Swiadomosci nieszczesliwej- to miejsce embrionalnego rozwoju  wspolczesnego egzystencjalizmu
wyposazonego jeszcze przed narodzeniem w podstawowe kategorie konfliktu swiadomosci podwojonej,
rozdartej, swiadomosci dla siebie i swiadomosci dla drugiego, bytu ku smierci, strachu i nieszczesciu, Tenze,
Paradoks w nowozytnej filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1970, s. 132. Tam tez zdaniem E.Gorskiego nalezy
umiesci¢ ,,narodziny egzystencjalizmu, pierwotnego zarowno w stosunku do Heideggera, jak i Bierdajewa czy
Szestowa.”, Tenze, Hiszpanska refleksja egzystencjalna. Studium filozofii i mysli politycznej Miguela de
Unamuno, Wroctaw 1979, s. 107. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie fakt, ze egzystencjalna reinterpretacja
dialektyki Heglowskiej miata czesto charakter irracjonalny, zdecydowanie przeciwstawiajacy si¢ skrajnemu
racjonalizmowi i panlogizmowi Hegla.

"2 Tbidem., s. 44. Filozofia jest zatem rowniez naukq o tragedii Zycia, refleksjg nad poczuciem jego tragicznosci.
1 zarys tej filozofii, wraz z jej nieuniknionymi wewnetrznymi sprzecznoSciami albo antynomiami, usilowalem da¢
w tych esejach” stwierdza Unamuno pod koniec swojego dziela ,,O poczuciu tragicznosci zycia wsrod ludzi i
wsrod narodow”, ibidem., s. 343. Mozna w tym miejscu wskaza¢ na mutatis mutandis zbiezno$¢ pogladu
Unamuno na tragiczno$ciowo-zrodtowa tozsamos¢ filozofii i religii z uwagami P.Tillicha, zob. Tenze, Pytanie o
Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, thum. J.Zychowicz, Krakow 1994, s. 29-39.

'3 Wydaje si¢, ze w tym miejscu mozna odnalez¢ szczegolnie silny akcent hiszpanski Unamuna, wszak owo
namig¢tne poczucie tragicznosci zycia utozsamia on wrecz z duszg Hiszpanii, w czym pomogla mu zwlaszcza
odpowiednia reinterpretacja postaci Don Kichota jako uosobienia hiszpanskosci, dzigki czemu utworzyt wtasng
wersj¢ kichotyzmu, co zreszta stanowi jeden z niezwykle fascynujacych a zarazem pierwszoplanowych watkow
w mysli autora Dziennika intymnego, zob. E.Gorski, Hiszpanska..., s. 66-94.



fundamencie poczucia tragicznosci zycia. Hiszpanski filozof nadmienia, ze posrod ludzi
z krwi i kosci wielu jest typowych przedstawicieli tych, co majg poczucie tragicznosci zZycia.
Przychodzq mi do glowy.: Marek Aureliusz, sw.Augustyn, Pascal, Rousseau, René, Obermann,
Thomson, Leopardi, Vigny, Lenau, Kleist, Amiel, Quental, Kierkegaard, ludzie obdarzeni
madrosciq raczej niz wiedzq'**. Mozna sie zastanawiaé czy lista ta jest pelna, jednakze dzicki
niej, Unamuno zdradza niejako zrédla inspiracyjne wiasnej mysli.
W tym miejscu nalezy jeszcze poczyni¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, nalezy zapyta¢ czy owo ,,poczucie tragicznosci zycia”, jest zdaniem Unamuno,
czym$ powszechnym czy raczej elitarnym? Oto co on sam pisze na ten temat: Nie chciatem
zmilczeé tego, o czym inni milczq, chciatem obnazyc¢ nie tyle mojq dusze, ile dusze ludzkg,
czymkolwiek ona jest, i jakakolwiek jest- wieczna lub nietrwata"*. Wielokrotnie stwierdza, iz
chodzi mu o to, co ostatecznie dotyczy wszystkich 1 wszystkiego, bedac jednocze$nie
zaposredniczane w jednostkowej Swiadomosci. Dopiero na koncu mysle zebra¢ wszystko, aby
stwierdzi¢, Ze owa religijna rozpacz, o ktorej wam mowilem, jest wlasnie poczuciem
tragicznosci Zycia, jest samym, mniej lub bardziej przestonigtym, jgdrem swiadomosci
jednostek i kulturalnych narodow dnia dzisiejszego, to znaczy tych jednostek i narodow, ktore
nie cierpiq ani na glupote intelektualng, ani uczuciowg"*®. Jasne jest wicc, ze mimo swoidcie
osobistego, wrecz autobiograficznego stylu pisarskiego naszego filozofa, stara si¢ on opisac
za pomocg kategorii ,,poczucia tragicznosci zycia” istotowe doswiadczenie czlowieka wobec
zycia czy raczej w konfrontacji ze swoim zyciem'*. Jest ono konsekwencja jego struktury
ontyczno-epistemicznej, stad Hiszpan ma $§wiadomos$¢, ze nie jest pierwszym, ktéry to
przezywa 1 ktéry o tym mowi. Nie rosci sobie tez prawa do oryginalnosci. Wskazuje raczej na
nieprzemijajaca aktualno$¢ ,poczucia tragicznosci zycia™'*, wiecej, kontestuje dotyczaca
tego tematu zmowe milczenia, ktorg dostrzega: Tak, wiem, Ze inni czuli przede mngq to, co ja
czuje i wyrazam: Ze wielu innych czuje to dzis, cho¢ o tym nie mowi. Dlaczego i ja nie
zmilcze? Dlatego wiasnie, ze milczy wigkszos¢ sposrod tych, co czujg; lecz nawet milczgc

postuszni sq glosowi ptyngcemu z wnetrza. Ja zas nie trwam w milczeniu, bo dla wielu jest to

“* OPTZ, s. 24.

> OPTZ, s. 140.

¢ Tbidem..

47" «Doswiadczacéy to nie znaczy «zaznajamiaé siew, lecz konfrontowaé sie z..., {w ktérej to konfrontacji)
utwierdzajq sig formy doswiadczanego, M.Heidegger, Fenomenologia..., dz. cyt., s. 12.

48 OPTZ, s. 142-143. Szczegolnie dobitne jest stwierdzenie: Nieustannie trzeba powtarzaé memento mori,
ibidem., s. 143.



rzecz, o ktorej si¢ mowic¢ nie powinno, wstydliwa- infandum- a sqdze, Ze trzeba raz czy drugi
powiedzied to, czego sie méwi¢ nie powinno'® .

Druga kwestia, jaka trzeba podnie$¢, wynikajaca zreszta jakos z poprzedniej, jest pytanie, czy
w konteks$cie ontologiczno-epistemicznie zapodmiotowanego ,,poczucia tragicznosci zycia”,
wszyscy ludzie owo poczucie rzeczywiScie maja? Wszak, czym innym by¢
ustrukturyzowanym bytowo w taki sposob a czym innym mie¢ poczucie tego
ustrukturyzowania. Dotykamy w tym miejscu elementu mysli Unamuno, ktorg Gorski okreslit
jako pierwociny koncepcji autentycznej i archetypu Heideggerowskiego Dasein'’. Unamuno
czesto podkreslat potrzebe poznawania siebie, przy jednoczesnym zadawaniu ktamu iluzjom,
jakie czlowiek tworzy o sobie samym i jakie tworza o nim inni'’'. Najgorsza ze wszystkich
iluzji jest zycie ze $wiadomg bez§wiadomoscig $mierci, gdyz to w obliczu (post)mortyczne;j
niepewnosci, dochodzi w czlowieku do glosu zagadnienie jego tozsamosci 1 sensu jego
istnienia. Paradoksalnie to w $mierci 1 tym, co po niej jest albo, czego nie ma tkwi zycie 1 tam
nalezy go szuka¢ chcac odnalez¢ samego siebie. Cata reszta to fikcja. Fikcja jest rowniez
obojetnos¢ wobec tych rozstrzygajacych dla istnienia cztowieka i Swiata aporii. Jest ona przy
tym dla Unamuno czyms$ najbardziej niezrozumialym, wrecz potwornym, gdyz nie idzie tu
o cokolwiek, ale o czlowieka w radykalnosci jego mozliwej do zakwestionowania
i zaprzepaszczenia istnosci'>>. Hiszpan nie dopuszcza takze mozliwosci agnostycznego
niezaangazowania, bo nie o niezaangazowane poznanie tu idzie, ale o uczestniczace
w dramacie wlasnego zycia: Tak, moze- jak twierdzi medrzec- nic godnego udowodnienia nie
moze by¢ dowiedzione ani obalone |...] lecz czyz mozemy powsciggngc ow instynkt, co wiedzie
czlowieka do pragnienia poznania, a nade wszystko do poznania tego, co prowadzi do zycia,

2153

do wiecznego Zycia? ~. Niestety, nasz autor ma §wiadomos$¢, ze wielu ludzi, wiele narodow,

zyje jakby $mierci nie bylo, zyjac daleko od swego wlasnego czlowieczenstwa'™”,
dokonujacego si¢ jedynie w dialektyce pomigdzy $wiadomoscig $mierci 1 pragnieniem

o, , . . . .1 . . . . . .
nie$miertelno$ci- wiecznego zycia'>. Odkrycie tej prawdy o sobie samym i o danej w naszej

Y OPTZ, s. 143.

130 por. E.Goérski, Hiszpariska..., s. 36.

151 Por. m.in. DZI 86, 142.

12 Por. OPTZ, s. 48.

133 OPTZ, s. 40-41. Mozna si¢ tu dopatrzeé¢ echa owego ,musisz sie¢ zaklada¢” z Pascalowego zakladu, nie
dopuszczajacego drogi posredniej, ale narzucajgcego z gory dwa przeciwstawne rozwigzania, jako jedyne opcje
wyboru. Konieczno§¢ wyboru jest immanentnie wpisana w wydarzeniowo$¢-dzianie si¢ zycia, co znakomicie
oddaje radykalne w swej lakonicznosci ujecie cztowieka przez Sartre'a jako ,,skazanego na wolnos¢”

134 p Tillich wskazywat w tym kontekscie, choé z nieco innej perspektywy, na zagubienie ,,wymiaru glebi”, por.
Tenze, dz. cyt., s. 222-231.

1% Por. OPTZ, s. 327.



sobosci prawdy o rzeczywistosci, mozliwe jest jedynie w do$wiadczeniu zycia autentycznego,

na sposob poczucia tragicznosci zycia.

Zakonczenie

Jak juz powiedzielismy wielokrotnie, Unamunowskie ,,poczucie tragicznosci zycia”
ma charakter wybitnie dialektyczny, jesli nie sprzeczno$ciowy, co zmusza do rozpatrywania
go w owej dialektycznej integralnosci. Jakakolwiek proba dokonania metodologicznego
analitycznego ciecia, prowadzitaby w sposob nieunikniony do uprzedmiotawiania tego, co
zywe- antyprzedmiotowe 1 dzielenia tego, co niepodzielne w swej dialektycznosci. Zdawat
sobie jednak z tego sprawe takze nasz autor, dajac wielokrotnie §wiadectwo niedosytu
1 nieadekwatnosci migedzy tym, o czym mowi, a karykaturalno$cig form wyrazu- zaréwno

136 T stad powyzsze uwagi maja charakter antysystematycznej

jezykowego jak 1 rozumowego
niedomknietosci, otwierajacej na owo zrédlowe doswiadczenie cztowieczenstwa, jaki wedtug

Miguela de Unamuno jest ,,poczucie tragicznosci zycia”.
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