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Astrakt

Artyku jest probg ukazania Kartezjanskich principiow z uwzglednieniem najistotniejszych elementow koncepcji
filozoficznej francuskiego filozofw. W pierwszej czesci podjeliSmy rozumienie praw wiecznych, przez naszego
autora, pozwolita nam to przej$¢ do kolejnego takiego jak: res cogitan oraz res egstensa. Zakonczenie pozwolita

nam powownie spojrzeé na podjete przez nas zagadnienie.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody, Kartezjusz, res cogitans, res extensa

Article is an attempt to show Cartesian Principia, including the most important philosophical concepts of the
French philosophers. In the first part we made the understanding of the eternal laws, by our author, let us go to

the next, such as: res cogitan and res egstensa. End powownie let us look at the efforts undertaken by the issue.

Wtep

Filozof francuski u poczatku swych rozwazan poddaje $wiat realny w watpliwos$¢.
Inaczej mowiac to, co dla sredniowiecza 1 renesansu bylo pewne, dla niego stalo si¢ jedynie
zludnym tworem ludzkiego dziatania. Stad o ile na gruncie przedkartezjanskiej filozofii
przyrody dzialano do$¢ swobodnie, o tyle Descartes stwierdzil, ze zadne ,,zalozenia” procz
matematycznych nie posiadajg pewnosci prawdy. Wobec tego jak prawdziwie poznawac, gdy
wszystko podlega falsyfikacji? Jak zbudowac system opisujacy §wiat przyrody? Autor zdawat
sobie sprawe z tych trudnosci 1 w pelni §wiadomie wybral matematyczno-analityczny sposob
poznania i uprawiania nauki. Bylo to powolne, ale 1 odpowiedzialne zmierzanie do prawdy, a
tym samym eliminowanie przypadku 1 niedopuszczenie, by naukg kierowata koincydencja. W
efekcie takiego podejscia Descartes wyprowadzil niezmienng zasade, ktora stata sie
podstawowym zagadnieniem filozofii przyrody, mianowicie w system filozoficzno-
przyrodniczy zaimplikowat ontologiczny dualizm. Takie rozumienie rzeczywisto$ci nasuwa
pytanie o fundamentalne prawidta wystepujace w filozoficzno-przyrodniczym systemie

Descartes'a?

Pierwsze principium — prawdy wieczne

Swiat, negujac S$redniowieczng metod¢ poznania materii, wkracza w epoke



$wiadomego eksperymentu, wyznaczajac zarazem doniosla role matematyce.””’ Miody
Descartes, rozczarowany nieco ksigzkowa madros$cig, postanowit szuka¢ prawdziwej wiedzy
oraz metody, ktéra pomoglaby mu zinterpretowa¢ na nowo Wszech§wiat. Stad zrnaczenie
metody jest tak wielkie, Ze zajmowanie si¢ naukami bez jej pomocy wydaje si¢ raczej
szkodliwe niz pozyteczne'™®. Do$é powszechnie uznaje sie, iz metoda badawcza Autora Listéw
do ksigzniczki Elzbiety to analityczno-matematyczna koncepcja poznawcza."”’ Polegala ona
na uwypukleniu zasad matematycznych, ktére mialy wystarczy¢ do wydedukowania
wszystkich praw fizycznych w $wiecie przyrody.'®

Terminem  prawdy  wieczne  okre$lat  Descartes  najbardziej  ogodlne
1 oczywiste sady pelnigce funkcje aksjomatoéw. Francuski filozof twierdzit, iz cechuja one
matematyke'®'. Stad sady wyrazaja pewne ,,natury”, czyli formy niezmienne i wieczne, ktore
istnieja niezaleznie od umyshy,'® za$ wszystko, co podmiot moze dzieki nim poznaé, jest

13 Wobec tego prawdami wiecznymi dla filozofii przyrody bytyby najbardziej ogdlne

jasne.
sady wyrazajace prawa, wedtug ktoérych dokonuje si¢ wszelka zmiana charakterystyczna dla
$wiata rozcigglosci. Nie znaczy to, ze tylko one stanowity fundament zasad, ktorymi
Descartes postugiwal si¢ w poznaniu §wiata przyrody.

Bioragc pod uwage koncepcje jednosci nauki Autora, obserwuje si¢, iz filozofia

przyrody suponuje metafizyke. Takie rozumienie zawart Decartes w Rozprawie o Metodzie, w

137 Por. A. C. Crombie, Nauka Sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, t. 1, thum. S.
Lypacewicz, Warszawa 1960, s. 9-10.

158 R. Descartes, Prawidla kierowane umystem, thum. L Chmaj, Warszawa 1958, s 17.

139 Jest rzecza charakterystyczna, iz Descartes'a Traktat o metodzie ukazat sie jako jeden tom
z Geometrig. Trening w mysleniu niewatpliwie byt dla Descartes’a szkotg krytycznego spojrzenia na otaczajacy
swiat przyrody. W jego metodologicznych przepisach mozna dostrzec konstrukcje od mysle wiec jestem do
Boga, a dalej przez materialny $wiat do logicznej struktury dowodéw matematycznych. Por. M. Heller, Logika
zderzen, czyli o kartezjanskiej maszynie swiata, cz. 1111, PP 1983, nr. 7-8; 10, s. 18.

10 por. M. Heller, Logika zderzet, czyli o kartezjariskiej maszynie $wiata, cz. 1, art. cyt., s. 15-
16.

11 Wedtug Descartes'a latwo mozna udowodnié, ze trzy punkty trojkata rowne sa dwom
prostym i dlatego umyst ludzki jest prze§wiadczony, ze tylko z pewnikéw mozna uzyskaé prawdziwg wiedze.
Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, thum. 1. Dabska, Warszawa 1960, s. 13.

192 por. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 25, 27, 65.

19 por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
Warszawa 1958, s. 160-163.



cze$ei piatej, wskazujac na ogblne zalozenia tak zwanych prawd poczatkowych,'®* ktérych
nastepstwem bylo wyprowadzenie tancucha prawd pochodnych. Prawdy poczatkowe to
wlasnie prawdy wieczne, typowe dla catego Wszechswiata. Veritatis aeterni, rozwazane w
aspekcie poznawczym, byly zrodlem $wiata fizycznego, tym samym nie stanowily jakiej$
odrebnej rzeczywistosci, ale byty jedynie zasadami ogolnymi, charakterystycznymi rowniez
dla metafizyki.

Szczegdlne znaczenie dla projektu prawd wiecznych, propagowanych przez
Descartes’a byta koncepcja Boga. Mozna rzec, iz nauka o prawdach wiecznych
uwarunkowana jest sposobem pojmowania Boga.'® Istnienic Boga w filozofii Descartes'a
pojawito si¢ jako konsekwencja odkrycia istnienia wilasnej §wiadomosci, za$ analiza idei
Boga pozwalata wskaza¢ szereg prawd, a mianowicie, ze Bog jest Stworca wszechrzeczy,'®®
ze jest Tym, ktory zaimplikowat czlowiekowi rozum, dzigki czemu podmiot moze poznawacé
rzeczywisto$é i wydawaé o niej sady.'®” Filozof pisat: ,,0 Bogu za$ sadze, ze jest aktualnie
nieskonczony tak dalece, ze do Jego doskonatosci niczego juz doda¢ nie mozna. A w koncu
pojmuje, ze obiektywnie istnienie idei nie moze pochodzi¢ od samego tylko istnienia
potencjalnego (...) lecz tylko od istnienia aktualnego”.'®® Ponadto sama analiza idei Boga,
zwlaszcza w aspekcie Jego atrybutow, zdaniem filozofa, wskazuje na catkowitg zaleznos¢
Wszechéwiata od Boga jako Stworcy.'®® Wszystko wiee, cokolwiek w jakis sposob pojawia

. . ;. 1 .. . . , - 171 . .
sic uwarunkowane jest wolnoécia Boga'” i jego niemierzalnoscia,'”' a to uwydatnia dwie

194 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 49.

195 pojecie Boga samego w sobie, ktory byt przedmiotem jego wiary, oraz pojecie Boga jako
najwyzszej zasady filozoficznej bylo dla francuskiego filozofa podstawa w uprawianiu nauki.
Por. L. Chmaj, Rozwdj filozofii Kartezjusza, Krakow 1930, s. 155.

1% por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 52.

'*"Por. Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. I, dz. cyt., s. 80-81; Por. takze. S.
Czajkowski, Dowod istnienia Boga z Jego skutkow u Kartezjusza, KF 13(1936) z. 4, s. 292-316.

18 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 62.

19 Por. R. Descartes, Rozprawa metodzie, dz. cyt. s. 74. Jest czym$ oczywistym, ze ktos, kto
rozpatruje ide¢ Boga, ten widzi, Ze nie moze istnie¢ nic, co by od Niego nie zalezato; nie tylko wigc samoistnosc¢
przedmiotow, ale rowniez i zaden porzadek, zadne prawo, zadne pojecie prawdy i dobra bez Niego nie istnieje.
Por. D. Gierulanka, Jasnos¢ i wyraznosé jako kryterium prawdy i pewnosci u Kartezjusza, KF 19(1950)z. 3/4, s.
212-214.

179 Por. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, ttam. 1. Debski, w: Medytacja o pierwszej
filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 253.



zasadnicze cechy we Wszechswiecie: porzadek i koniecznos$¢. Te za§ wlasciwosci thumacza,
w sposOb bezposredni, koncepcje prawd wiecznych: ,(...) dostrzegatem pewne prawdy, ktore
Bog w taki sposob ustanowit w przyrodzie 1 wrazit w nasze dusze takie o nich pojecie, ze
gdyby$my dostatecznie nad nimi si¢ zastanowili, nie moglibysmy mie¢ watpliwosci, ze $cisle
stosuje sie do nich wszystko, co znajduje sic w $wiecie”.'’? Zatem Bog stworca prawd nie
kieruje w sposob bezposredni ruchem materii mimo, ze z Jego woli powstat §wiat ale jedynie
ja poruszyt.'”

René Descartes zmodyfikowal koncepcje scholastykow. Dokonat tego za
posrednictwem praw, ktore ustanowit Bog: ,,jak krol ustanawia prawa w swoim panstwie, tak
Bég wlasnie ustanowil prawa logiczne 1 matematyczne oraz wedlug nich uporzadkowat
swiat”.!" Przeto wszystko, co istnieje, oraz co istnie¢ bedzie, dookreslone zostato na gruncie
prawd wiecznych, ktore staly si¢ czynnikiem formutujagcym $wiat materii.

Swiat, ktorego podmiot doswiadczal w swym dzialaniu przesycony byt elementami
mysli Bozej. Wyrazat si¢ on w ustanowionych prawach. Rodzi si¢ tu pytanie. Jak dalece
prawa te wchodzily w istot¢ natury? Odpowiedzi udzielit francuski filozof w Zasadach
filozofii: ,,Przez ogdlnie rozumiang natur¢ pojmuj¢ teraz nie, co innego, jak tylko samego
Boga, albo ustanowiony przez Boga fad rzeczy stworzonych”. Podobnie u Augustyna, $wiat
empiryczny przesycony byt boskim pierwiastkiem mysli.'”” Wszystko, co istnialo w $wiecie
przyrody, a wigc formy cial, dzialanie — ruch, stanowilo podstawowy element $wiata, ktory
nie powstat w sposob przypadkowy, lecz przeciwnie, zaplanowany, zawierajacy zasadnicze
cechy, ktore uzewnetrzniaty funkcje prawd wiecznych. To istnienie wyrazone terazniejszoscia

czy przysztoscia, thumaczy si¢ na gruncie prawd wiecznych jako czynnik formutujacy swiat

"1 Por. R. Descartes, Odpowied? na zarzuty drugie, w: Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1I,
dz. cyt., s. 175-176.

172 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 50.

'3 Por. M. Heller, Logika zderzer, czyli o kartezjariskiej maszynie swiata, cz. 11, art. cyt.,
$.36-37.

' Edmund Morawiec ukazujac modyfikacje scholastycznej filozofii przyrody przez
francuskiego mysliciela przedstawia stowa samego Descartes’a na poparcie wilasnych badan, co zostato
wykorzystane w niniejszej pracy: (...) dostrzegalem pewne prawdy, ktore Bog w taki sposob ustanowil
w przyrodzie i wrazil w nasze dusze takie o nich pojecie, ze gdybysmy dostatecznie nad nimi sig zastanowili, nie
moglibysmy mie¢ wqgtpliwosci, zZe scisle stosuje si¢ do nich wszystko, co znajduje si¢ w swiecie. E. Morawiec,
Przedmiot zrodla matematycznej metody w filozofii Kartezjusza, SPCH 1966, nr. 2, s. 113.

5 Por. E. Gilson, Augustianizm. Wprowadzenie do nauki S$wietego Augustyna,thum.

Z. Jakimiak., Warszawa 1953, s. 280.



materii w sposob wyznaczony i zdeterminowany.'’® Determinizm, a po czesci i
mechanistyczne rozumienie §wiata zjawisk przyrody w $wietle teorii prawd wiecznych oraz
ich funkcje stajg si¢ w petni zrozumiate na gruncie prawd istniejagcych we Wszechswiecie.
Swiat empiryczny rozwazany w tym $wietle zdradza dwie charakterystyczne cechy: porzadek
i wystepujace w nim zderzenia'’’ oraz koniecznos¢. Te cechy sa podstawg filozofii przyrody

Descartes a.

Drugie princiupium — res cogitans et res extensa

Wszystko, co istnieje, mozna podzieli¢c na substancje 1 przypadto$¢. Ten podziat
odziedziczyt René  Descartes po  Stagirycie oraz Tomaszu z  Akwinu.
Z kolei substancja moze by¢ dwojakiego typu: substancja nieskonczona, czyli byt konieczny,
oraz substancja skonczona. Ta pozostalo$¢ po scholastyce dzielita rzeczywisto$¢ na dwa
regiony: Stworce 1 stworzenie. Ten realizm teoriopoznawczy calego sredniowiecza kazat roz-
poczyna¢ wszystkie rozwazania filozoficzne od dobrze ugruntowanego faktu, stwierdzajacego
istnienie zewngtrznego $wiata. Przy czym fakt ten uwazano za tak oczywisty, ze okreSlenie
zewnetrzny dodaly dopiero czasy pokartezjanskie, kiedy to istnienie wngtrza filozofujacego
podmiotu stalo si¢ podstawa rozwazan naukowych.'’® Descartes zmienit perspektywe. Dla
niego jedynie bezposrednio dotykalng rzeczywistoscig bylo mysigce ja; wszystko inne moze
zosta¢ poddane powszechnemu watpieniu.

Autor Namietnosci sformutowat swoje kryterium dopiero po odkryciu mysle, wiec

. 179
jestem

. Stwierdzenie, ze jestem w tym, ze myslg, tak jasno 1 wyraznie stanglo przed
filozofem, iz doszedt on do wniosku, ze mozna przyjac je za ogolne prawidta podobnie jak
aksjomaty matematyczne, za$ rzeczy, ktore dzigki temu podmiot pojmuje jasno 1 wyraznie, sg

prawdziwe.'®" Zatem Descartes mogl stawié czolo calej filozoficznej tradycji, jednak nie

176 Por. E. Morawiec, Przedmiot Zrédla matematycznej metody w filozofii Kartezjusza, art.

cyt., s. 113.

"7 Por. M. Heller, Wybrane kierunki i zagadnienia filozofii przyrody, Krakéw 1986,
s. 30.

'8 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, thum. J. Zychowicz, Krakow 1987, s.
156-157.

'7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt. 40.
'80 por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, thum. Chwedeficzuk, Warszawa 1972,

s. 170-171.



chciat by¢ solipsysta, zamykajacym si¢ we wlasnym kregu, pragnat wyjs¢ do swiata rzeczy i
ludzi. Ale jak to zrobi¢? Jak z tego punktu wiasnej $wiadomosci, w ktorym styka si¢ z
istnieniem, przejS¢ do obszardw istnienia rzeczywisto$ci? Te pytania doprowadzily
francuskiego filozofa do zmiany koncepcji racjonalnosci, co uzewnegtrznilo si¢ w
dualistyczno-ontologicznym rozumieniu substancji res cogitans i res exstensa.''

Wedtug Descartes’a, podkreslit Hasted w czlowieku istnieja dwie konstytutywne
cechy. Jedna to ta dzigki ktorej czlowiek zyje, rozwija si¢, dokonuje wszystkich dziatan —
rzecz rozciagla; druga — dzigki ktorej cztowiek mysli. Pierwsza jest wspdlna czlowiekowi i
zwierzetom, druga, wystepuje jedynie u cztowieka, dlatego by unikngé nieporozumien
Descartes nazywa ja umystem, czyli czystym mysleniem, za§ pierwsza ciatem.'™ Miedzy
pierwszym principium a drugim istnieje zasadnicza roznica. Z natury umyshu, jako wiladza
poznawcza, wylacza wszystkie istniejagce wlasnosci, ktoére mozna przypisywac ciatu, a przede
wszystkim eliminuje rozciaglosé.'™ Tego typu zasada posiada nature czysto duchowa. '™
,poniewaz nie mamy wcale, zeby cialo w jaki$ sposob myslato, stusznie przeto sagdzimy” —
moéwi Autor — ,,ze wszelkie rodzaje znajdujacych si¢ w nas mysli przynaleza do duszy”.'®
Wobec tego istnienie nierozcigglosci mysli implikuje niepodzielnos¢, ktorej uswiadomienie
prowadzi w konsekwencji do stwierdzenia, ze wszystkie czynnosci sg psychiczne. Uwydatnia
to definicja rzeczy myslacej: ,,Czym wigc jestem? Rzecz myslaca; ale co to jest? jest to rzecz,
ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chee, a takze wyobraza sobie i czuje”.'*
»leraz przyjmuje tylko to, co jest konieczne, prawdziwe; jestem wigc doktadnie mowigc
rzeczg myslaca, to znaczy umystem, badz duchem, badz intelektem, badZz rozumem. Jestem
wigc rzecza (...); lecz jaka rzecza? Powiedziatem: myslaca”.'"” Wyzej wymienione akty,
wyrazone w okresleniu rzeczy myslacej, sa jedynie przejawem podstawowej czynnosci ducha,

ktorg stanowi myslenie. Wedtug Descartes’a wspomniany akt nalezy do istoty podmiotu w

'81 por. P. Mazanka, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa
2003, s. 212.

'82 por. H. Hasted, Swiadomosé¢ w: Podstawowe pytania filozoficzne, pod red. E. Martensa, H.
Schnadelbacha, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 688.

'83 por. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 32-33.

'8 por. H. Hasted, Swiadomosé¢ w: Podstawowe pytania filozoficzne, dz. cyt., 690-693.

185 R. Descartes, Namiegtnosci duszy, L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 67.

'8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1., dz. cyt., s. 36.

187 Tamze, s. 34.



tym znaczeniu, ze definiujac rzecz myslaca podaje kim jest czlowiek.™® Z tego tez wzgledu
trudno pomija¢ wtadze duchowe jak czucie, chcenie. Nie wykluczaja one wiadzy umystu,
albowiem zawsze ten sam duch caly pragnie — chee, caly czuje, caly pojmuje.'™®

Principium myslenia, wedlug francuskiego filozofa, pojete bylo jako jedna
1 niepodzielng cato$¢, a nie jako system hierarchicznie uporzadkowanych potencji czyli
witadz. Dlatego tez roznice, jaka zachodzi pomiedzy poszczegdlnymi aktami a substancja
myslaca, nazywa Descartes nie realna, lecz tylko modalna'. Wiasciwosci, jakie zachodza w
substancji myslacej, a do ktorych naleza jej konkretne czynnos$ci, sg jedynie rozmaitymi
sposobami myslenia."””! Tak wigc jak w ciele, w ktorym wszystko, co istnieje w jego naturze i
co si¢ odkrywa, mozna przypisa¢ ciatu, zaktadajac z gory rozciaglos¢ i1 jego modyfikacje,
podobnie w umysle. To, co si¢ odkrywa stanowi réznorodzajowa modyfikacje myslenia.'”?
Uzewnetrznit to Descartes w stowach: ,,w istocie wszystkie modyfikacje, ktorych w sobie
doswiadczamy, mozemy sprowadzi¢ do perceptio (...) 1 chcenie, czyli operacja woli. Bo
odczuwanie, wyobrazanie sobie 1 czyste rozumienie to sg tylko czyste modyfikacje
ujmowania, tak jak pozadanie, wstret, twierdzenie, przeczenie, watpienie”.'”® Res cogitans, w
ten sposob, sprowadzony zostat przez francuskiego filozofa do operacji intelektualne;j
trojpoziomowej: zmysly zewnetrzne, wyobrazenia oraz czyste rozumienie.'*

Descartes stwierdzajac istnienie intelektualnej zdolnos$ci podmiotu uwazal, iz myslenie
1 rozcigglo$¢ to natury konstytutywne substancji poznajacej i cielesnej; a wtedy nie inaczej
nalezy je pojmowac, jak samg tylko substancj¢ myslaca i rozciagla, to jest jako umyst 1 ciato;
W ten sposob rozumie sie je jasno i wyraznie:'” ,,Wystarczy mi, iz mogg¢ pojmowaé jasno i
wyraznie jedna rzecz bez drugiej po to, by mie¢ pewnosé, iz jedna jest rozna od drugiej”. '*°
Dlatego, wedlug Descartes’a czlowiek tatwiej pojmuje substancje rozciagla lub substancje

myslaca anizeli, jak to byto w epoce $sredniowiecza czy w okresie renesansu samg substancje.

'8 Por. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, dz. cyt., s. 101.

'8 por. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., 10-12.

1% por. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, SFCH 1967, nr. 2, s. 197.

%1 por. W. Bednarowski, Descartes i cogito, Krakow 2001, s. 16-17.

192 por. R. Descartes, Zasady filozofii, thum. 1. Debska, Warszawa 1960, s. 40.

193 R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 23.

194 Por. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 60.

195 por. tamze, s. 39.

1% R. Descartes, Odpowied? autora na zarzut drugi, w: Medytacje o pierwszej filozofii, dz.

cyt., s. 166.



Zaznaczyl to w Zasadach filozofii, jednak nie pominat faktu, iz cztowiek procz intelektu, czyli
res cogitans, posiada zdolnosci poznawcze wyrazajace sie w zmystach.'”’ Dzialanie zmystow,
zwlaszcza zewnetrznych, nalezy do funkcji cielesnych, ktore sa zwigzane z poszczegdlnymi
czesciami ciata. Bezposrednim podmiotem tych dziatan sg czesci organizmu ludzkiego:
»usitujac glebiej poznac nasza nature, widzimy, ze dusza nasza, bedaca substancja odrgbng od
ciata, znana jest nam dzigki temu, ze myS$limy, czyli poznaje, (...) wyobraza sobie 1
przypomina oraz czuje. Skoro za$ przypisywane jej przez niektorych inne czynnosci jak ruch
(...) w ktorych nie ma zadnej mysli, sa tylko ruchami cielesnymi”,'® stad wyniki tych dziatan
wyraza si¢ w zmianach zmystlowych powodowanych zgodnie prawami fizycznymi,
kierujacymi wszelkimi zmianami. Descartes uwazal, ze zmysty zewngtrzne, jako czesci
organizmu ludzkiego, mimo ze kierowane sg na przedmioty zewn¢trzne, to rozwazane z
punktu funkcji poznawczej w zasadzie sg bierne. Ta biernosci powstaje w cztonkach na mocy
dzialania przedmiotu zewnetrznego 1 rzeczywistej zmiany. Zmiana fizyczna komunikuje si¢ z
inna czescia ciata, ktéra Descartes nazywa sensus communis."”’ Ze zmystu wspdlnego zmiana
ta przechodzi do fantazji, czyli wyobrazni. Wyobraznia jest rowniez zmystem natury
cielesnej, podobnie zreszta jak 1 zmyst wspdlny. W niej zmyst wspolny tworzy obrazy.
Obrazy te moze zawiera¢ w sobie 1 przechowywac. Gdy je przechowuje, nazywa si¢ pamige-
cig. Tak, w najbardziej ogolnym zarysie, przedstawia si¢ mechanizm dziatania zmystow w
procesie oddzialywania na nie przedmiotow zewnetrznych.**’

Aczkolwiek procesy zmystowe zwane przez Descartes’a poznawczymi
w rzeczywistosci nie maja wartosci eksploracyjnej.””! Wiasciwa sita poznawcza, dzicki ktorej

ujmuje si¢ $wiat przyrody, jest res cogitans. Zatem jezeli procesy zmystowe maja jakas

17 por. R. Descartes, Czlowiek opis ciala ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s.
49.

18 por. tamze, s. 80.

1 Na temat sensus communis Descartes pisat:, Ze na umyst nie oddziatywuja wszystkie czgsci
ciata, lecz tylko moézg, a moze tylko mata jego cze$¢, mianowicie ta, w ktorej ma si¢ znajdowaé zmyst wspolny
- (sensus communis). Ilekro¢ ta czg$¢ jest w tym samym stanie, tylekro¢ ukazuje umystowi to samo, chociaz
pozostate czgéci ciata mogg w tym czasie zachowacé si¢ w najrozmaitszy sposob. Por. R. Descartes, Medytacje o
pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 113.

290 por. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, art. cyt., s. 189.

21 Wedtug Descartes'a $wiadectwo zmystow jest niepewne, albowiem jedna i ta sama rzecz
moze jawi¢ si¢ pod ré6znymi postaciami. W $cistym znaczeniu nie poznaje si¢ ciata za posrednictwem zmystow,
lecz przy pomocy samego intelektu. Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty drugie, w: Medytacje o pierwszej

filozofii, dz. cyt., s. 167-168.



warto$¢ odkrywcza, to zawdzieczaja ja jedynie dziataniu intelektu. Metafizyczny dualizm
miedzy umystem a ciatem przyjmuje mozliwos¢ ich wspotpracy w procesach poznawczych na
plaszczyznie filozofii przyrody. I tak jesli umyst skieruje si¢ do danych zmystu wspdlnego,
powstaja czucia, jesli zas do wyobrazni — nastepuja przypomnienia lub wyobrazenia. W
przypadkach, w ktorych chodzi o czucia, pamig¢, wyobrazenia, przedmiotem poznania
intelektualnego stajg si¢ wyniki mechanizmu dziatania zmystow, a to wigze si¢ z materia,
ktora jest rozciggla. Stad natury materii w filozofii przyrody Descartesa nie daje si¢
sprowadzi¢ do takich wilasciwosci jak: cigzar, twardo$¢ czy barwa, lecz jedynie do
rozciagloéci rozumianej tréjwymiarowo.>*

Wiasnosci uymowane w bezposrednim doswiadczeniu moga by¢ z materii usunicte,
podczas gdy sama materia pozostaje nienaruszona. To spostrzezenie uswiadamia, iz w
zadnym wypadku materii nie mozna sprowadzi¢ do wilasciwosci, a tym samym od niej
uzalezni¢ jej nature.’”> W rzeczywistosci materia nie rézni si¢ od tego, co rozciagle, czyli

. 204
ciata.?°

Pojecia corpus 1 rozcigglo$¢ oznaczaja jedng 1 t¢ samg rzecz. Natomiast
przeswiadczenie odmienno$ci pojmowania tak roznych termindw — zdaniem Descartesa —
rodzi si¢ wowczas, gdy ma si¢ na mysli byty niesamoistniejace, czyli takie, ktorych nigdy nie
da si¢ poja¢ bez podmiotu istnienia. Wobec tego cechy, ktore determinujg dane ciato, nie
stanowig czynnikow konstytutywnych dla ciata. Istotnym elementem wszelkiego ciata
materialnego jest rozciaglo$é, rozumiana bezcechowo.””> W ten sposob francuski filozof,
radykalnie zmienit, wrecz przetamat, zwigzek migdzy tym, co zmystowe a tym, co materialne.
Fakt ten spowodowal, iz w dziedzinie poznawczej §wiata przyrody uwolnit si¢ od wszelkiej
zaleznosci zmyslowej.”*® Natomiast z tego, co poznane zmystami, uczynit przedmiot rozumu.

Zerwal zatem z pogladami gloszonymi przez jemu wspotczesnych.?"’

Descartes owskie, bezpostaciowe ujecie materii wigze si¢ z przestrzenig. Natomiast

292 por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 84.

293 por. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 54.

204 por. tamze, s. 54

2Cecha charakterystyczng materii w ujeciu Platona byt bezjakosciowy i zmystowo
niepoznawalny substrat wszelkich zjawisk obdarzony ruchem. Na skutek tego ruchu materia przyjmowata rézne
ksztalty. One to znajduja si¢ w chora, dzigki temu sg rozciagle, za§ z natury swej zdolne sg przybierac¢ rozne
ksztatty. Por. M. Heller, Filozofia swiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody, Krakow 1992 | s.
25.

29 por. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 74.

27 por. A. C. Crombie, Nauka Sredniowiecza i poczgtek nauki nowozytnej, cz. 1., dz. cyt.,

s. 223-227, 236-246.



przestrzef to miejsce wewnetrzne,”” gdzie znajduja sie substancje cielesne, nie rézniace sic
realnie, ale tylko ze wzglgedu na sposéb poznania. Stad rozcigglos$¢ tréjwymiarowa stanowi
element koniecznosciowy dla przestrzeni 1 wyraznie jest identyczna z tg, ktora konstytuuje
cialo jako co$ szczegdlowego.’”” Przestrzen dla Descartes'a, podobnie jak i dla Platona, byta
pewnym ,materialnym” podlozem, gdzie podmiot poznawal zmystowo ciata. Przestrzen
zatem stanowi element ciala, dlatego Rene Descartes dotykajac problematyki przestrzeni
nauczat, 1z jest roznica, gdy rozpatrujemy przestrzen w ciele, albowiem przestrzen zawsze si¢
zmienia, ilekroé zmienia sie cialo.”'® Cialo za$ jawi sie jako szczegélowa przestrzen, a
wilasciwosci charakterystyczne dla rozcigglosci, jak dlugosé, szerokos$¢ 1 glebokos¢, sa
réwniez typowe dla przestrzeni.*"’

W filozofii przyrody Ren¢ Descartes’a nie ma realnej réznicy miedzy rozciggltoscia a
przestrzenig, przeto nie mozna mowi¢ o istnieniu prézni. Zasadnicza racjg tego rozumienia
jest fakt iz to, czemu nie przystuguje rozcigglos¢, nie moze by¢ czyms$ konkretnym. Inaczej
moéwigc utozsamienie rozcigglosci z przestrzenig doprowadzitlo do zaprzeczenia istnienia

prézni.*'? Cialo, ktére jest rozciagle wedlug Descartes'a, to substancja,’'

podobnie i
przestrzen. Wobec tego, gdyby Bog usunat cialo znajdujace si¢ w jakimkolwiek naczyniu, a
tym samym nie dopuscil do przyjscia innego corpus na oprdznione miejsce woOwczas sciany
naczynia same do siebie zaczgtyby przylega¢. Bo jesli nic nie lezy migdzy dwoma cialami,
jest rzecza konieczng, aby si¢ one stykaty. Wowczas sprzecznoscig bytaby odleglos¢, gdyz
wszelkie odleglosci sa modyfikacjami rozcigglo$ci, a bez substancji rozciagglej istnie¢ nie
mog 4.2]4

Koncepcja  Descartes'owskiej — struktury rozcigglo$ci  implikuje  jednolitos¢
Wszechswiata. Ziemia 1 niebiosa zawierajg t¢ samg materi¢, a materia zajmuje wszystkie

. .21 . , . . . .. . . .
wyobrazalne przestrzenie.”'> Ta bezjakos$ciowa interpretacja materii posiada jeszcze jedna

ceche, mianowicie: ruch.

298 Rozwazania Descartes'a o przestrzeni znajduja swoje odbicie w platonskim spojrzeniu na
chora, zawarte w Timajosie. Por. M. Heller, Filozofia swiata, dz. cyt., s. 27-29.

299 por. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt. s. 57.

210 por. tamze, s. 58.

211 R, Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt. s.58.

212 por. tamze s. 62.

213 por. E. Morawiec, O dedukcji u Kartezjusza, SPCH 1965, nr. 1, s. 176-178.

214 por. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 63-64.

*'> Tamze, s. 66-67.



Ruch 1 zmienno$¢ wedlug Descartes’a jest istotnym stanem materii. Cialo, ktore traci
wilasciwosci, nie przestaje by¢ cialem, przybiera bowiem inne formy. Mozliwo$¢ takiego
procesu istnieje dzigki podzielnosci oraz ruchowi materii,”'® za$ inne cechy sa drugorzedne.
Te mysl Descartes zdecydowanie podkreslit ukazujac, iz wszelka roznorodno$¢ 1 jej postacie
zaleza od ruchu.”'” W ten sposéb uwolnit filozofie przyrody od arystotelesowskiej koncepcji
formy substancjalnej, a propagowanej w scholastyce.

Explicite dwa elementy — rozcigglos¢ 1 ruch — s3 najbardziej pierwotne
w konstrukeji teorii rzeczywistosci Ren¢ Descartes’a. Dzigki res extensa $wiat jawi si¢
podmiotowi jako zrddto poznania. Dualizm ontologiczny w filozofii przyrody warunkuje dwa
$wiaty nie wykluczajace si¢ wzajemnie: Swiat materii 1 $wiat ducha. Jeden stuzy do opisani
przyrody drugi pozwala te¢ rzeczywisto$¢ ujaé. Inaczej mowigce, by doglgbnie zrozumied
filozofi¢ przyrody Descartes’a, tym samym powiedzie¢ co§ pewnego na temat procesow
zachodzacych w §wiecie realnym, nalezy odwota¢ si¢ do kombinacji ilosciowych oraz przyjac
pewng regularno$¢ 1 prawidtowos¢. A to mozna osiggna¢ dzieki odwotaniu si¢ do doskonatos¢

Boga, ktory wprawil maching swiata w ruch.

Konkluzja

Dzialalno$¢ Descartes’a przypada na okres przelomowy dla przyrodoznawstwa. O ile
filozofia Arystotelesa zostata ,,ochrzczona” przez swigtego Tomasza z Akwinu, gldwnie przez
wprowadzenie 1 wyakcentowanie rozroznienia pomig¢dzy bytami przygodnymi a Bytem
Koniecznym, o tyle badania przyrodnicze Arystotelesa nadawatly si¢ do bezposredniego
przeniesienia na grunt mysli chrzescijanskiej. Jedyng korekta, wymagang ze strony teologii,
bylo przyporzadkowanie filozoficznej refleksji nad przyroda dogmatowi o stworzeniu $wiata.
Bardziej istotne zmiany w S$redniowiecznej strukturze filozofii przyrody mogly zostaé
spelnione, gdyby zastosowano szeroko rozumiane doswiadczenie. Nadej$cie odrodzenia
zapoczatkowalo wzmozong refleksje nad przyroda, za$ przemiana obrazu $wiata, jaka
dokonata si¢ na skutek rozwoju nauk przyrodniczych — przewrot kopernikanski —
spowodowala drastyczne zmiany w widzeniu filozofii przyrody.

Francuski filozof rozdzielit $wiat rzeczy i1 $wiat mysli, czyli swiadomych przezy¢

podmiotu. Kartezjusz stara si¢ z naciskiem podkresli¢ rdznice¢ zachodzaca migdzy res

21 por. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 66-67.

27 por, tamze.



exstensa, czyli rzecza rozciagla, a res cogitans, czyli czystym mysleniem. Dualizm $wiata 1
cztowieka pociggnal za sobag rozbicie nauki, mimo dazen filozofa do zjednoczenia calej
wiedzy. Metafizyka zajmuje si¢ Bogiem, a poprzez afirmacj¢ umystu dochodzi do

rzeczywistosci ducha; fizyka za$ zajmuje si¢ §wiatem poprzez matematyczne badanie materii.



