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Filozofia powinna zaczq¢ od kochania, zanim zacznie udawac, ze wie.

Jean-Luc Marion, “Le phénoméne érotique”

Wspoiczesnie, gdy obszar obowigzywania zwyklej Iudzkiej przyzwoitosci
niebezpiecznie si¢ zawezil, a psycholodzy roznego autoramentu przyzwyczajaja nas do
poszukiwania prawie w kazdym, nawet najczulszym 1 najszczerszym gescie, jego drugiej —
instrumentalnej a nawet cynicznej strony, postawienie pytanie o warunki mozliwosci ,,daru
jako takiego” wymaga nie tylko odwagi, ale réwniez delikatnos$ci.

W 1944 roku Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno wiaczyt do swoich ,refleks;ji z
poharatanego zycia” problem atrofii ludzkiej zdolno$ci do obdarowywania. Jak podkresla
Adorno cztowiek wspolczesny w tak wielkim stopniu pozwolil spetaé si¢ ekonomicznej
zasadzie wymiany, ze samo jej naruszenie odbiera on jako absurd 1 co$ zgola
niewiarygodnego. Pod naciskiem pienigdza umiera jeden z najcenniejszych ludzkich
odruchow; zdolnos¢ do obdarowywania.

Wspodiczesny homo oeconomicus, sprawiedliwie odmierzajac datki 1 starannie
oszacowujac przydziaty (aby w zadnym wypadku nie przekroczy¢ miary), zatracit ludzkie
oblicze rowniez, a moze przede wszystkim w  obszarze dobroczynnosci
zinstytucjonalizowanej. Gdy jednak zdecyduje si¢ on podarowaé co§ komus$, czyni to
w zgodzie z zasadg réwnego rozdzialu, a wigc tak, aby nikt nie poczut si¢ w efekcie jego
wspanialomyslnego gestu ani wyr6zniony ani skrzywdzony. Wysytajac w $wiat takie prezenty
testuje on granice upokorzenia i1 uprzedmiotowienia swoich adresatow. Mocno dyskusyjne
wydaje si¢ zalozenie, 1z taki czlowiek cokolwiek komukolwiek ofiarowuje. Czgsciej bowiem
bywa tak, ze dajac zarazem odbiera. Jego postawa nie zmienia si¢ nawet wtedy, gdy
przygotowuje podarunki dla swoich najblizszych. Traktuje to jako kolejny obowigzek
z rodzaju przykrych. Homo oeconomicus sceptycznie 1 w miar¢ mozliwosci dokladnie (co
najmniej do jednej cyfry po przecinku) oszacowuje wartos¢ drugiego cztowieka, maksymalnie
skraca 1 ogranicza swoj wysiltek, ale przede wszystkim pilnuje gornej granicy pieczolowicie
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wycyrklowanego budzetu. Homo oeconomicus nie lubi ,robi¢ prezentow” 1 ma ku temu
powody, bowiem coraz rzadziej z tg czynnos$cig taczy si¢ czyjakolwiek rados¢. Jak zauwaza
Adorno: prawdziwe obdarowywanie znajdowalo szczescie w wyobrazonym szczesciu

obdarowanego. Oznaczato wybredny namyst, naklad czasu, zejscie z utartych drog, myslenie



o innym czlowieku jako o podmiocie: przeciwienstwo zapominalstwa. Otoz do tego dzis nikt
juz nie jest zdolny. W najkorzystniejszym wypadku darowujq to, czego sami by sobie Zyczyli,
tylko o pare odcieni gorsze. Upadek prezentow odzwierciedla sie w przykrym wynalazku
artykutow upominkowych, uwzgledniajgcych wiasnie fakt, ze nie wiadomo, co dac, bo
wlasciwie wcale nie ma si¢ ochoty dawaé. Artykuly te sq nijakie jak ich nabywcy. Od poczqtku
przeznaczone byly na to, zeby zalegaé w sklepie. Podobny sens ma zastrzezenie mozliwosci
wymiany, ktore dla obdarowanego znaczy: masz, to twoje, zrob z tym, co chcesz, jak ci si¢ nie
podoba, mnie wszystko jedno, zamien sobie na cos innego. Wobec zakiopotania, w jakie
wprawiac¢ mogq zwykle prezenty, ta czysta funkcjonalnos¢ wydaje si¢ nawet bardziej ludzka,
bo przynajmniej obdarowanemu pozwala podarowac cos samemu sobie, jakkolwiek jest to
zarazem absolutne przeciwienstwo daru. W obliczu wigkszej obfitosci dobr, ktore dostgpne sq
nawet dla biednych, upadek darowywania mogtby wydac sie rzeczq obojetng, a rozwazania
nad nim — sentymentalizmem. Ale nawet gdyby wsrod zbytku dar byl zbyteczny — a to jest
ktamstwo, zarowno prywatnie, jak spolecznie, bo przy uzyciu fantazji mozna dzis dla kazdego
wynalez¢ dokladnie to, co go do glebi uszczesliwi — dary potrzebne sq tym, ktorzy juz nie
obdarowujq. Tacy ludzie zatracajg bowiem owe niezastgpione zdolnosci, ktore nie mogq
rozkwitaé¢ w izolatce Zycia czysto wewnetrznego, lecz tylko w kontakcie z cieplem rzeczy.
Chiod ogarnia wszystko, co robig, przyjazne stowo pozostaje nie wypowiedziane, uprzejmosc
nie wyswiadczona. Na koniec chtod uderza zwrotnie w tych, ktorzy go wydzielajq. Kazda nie
znieksztalcona relacja, moze nawet to, co w samym zyciu organicznym stanowi pierwiastek
pojednania, jest darowywaniem. Komu logika konsekwencji odebrata zdolnos¢ do dawania,
sam zmienia si¢ W rzecz i zamarza®'®.

Powr6¢my zatem do tytulowego sporu o dar. Czy filozoficzny projekt Jacquesa
Derridy i1 Jeana Luka-Mariona mogltby stanowi¢ antidotum na, zdiagnozowane przez Adorno,
lodowate uprzedmiotowienie? Urszula Idziak zacheca nas do udzielenia odpowiedzi z asercja
pozytywng. Okazuje si¢ bowiem, ze w efekcie wspomnianego sporu pojawia si¢ projekt
filozofii donacji okreslony przez autorke mianem dekonstrukcji afirmatywnej, dzigki ktorej
Jacques Derrida bedzie walczyl z nihilizmem, natomiast Jean-Luk Marion z metafizyka
podejrzen.

Ksigzka Urszuli Idziak pt. Dar. Spor miedzy Jeanem-Lukiem Marionem a Jacques'em

Derridg zostata wydana w 2009 roku przez niewielkie krakowskie Wydawnictwo ,,A”
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1 stanowi komercyjng wersje pracy magisterskiej obronionej przez autorke szes¢ lat wczesniej
w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Obecnie pracuje ona jako
adiunkt w Instytucie Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Urszula Idziak porusza si¢ w ignorowanym, jak dotad w Polsce, obszarze badan
dotyczacych postmodernistycznej filozofii religii. Niewatpliwie recenzowana ksigzka bedzie
przydatna  filozofom  zamierzajagcym  bez  zbednych  uprzedzen — dyskutowac
o postmodernistycznych koncepcjach Boga. Ponadto stanowi ona interesujace i1 cenne
sprawozdanie z dialogu toczonego pomigdzy najwazniejszymi szkolami wspdiczesnej
filozofii.

Problematyka ksigzki sytuuje si¢ na styku filozofii religii, fenomenologii oraz
dekonstrukcji. Potencjalnym czytelnikom warto poleci¢ co najmniej dwukrotng lekture tej
niewielkiej objetosciowo ksigzeczki (135 stron); wymaga ona bowiem skupienia, refleksji,
a niekiedy nawet medytacji, zwlaszcza w tych licznych miejscach, w ktorych pojawiajg si¢
trudne, zrédlowe kategorie zaczerpnigte z filozofii Edmunda Husserla czy Martina
Heideggera. Zacheta do lektury powinna sta¢ si¢ gldwna i1 zarazem do$¢ enigmatyczna
kategoria ksigzki, a mianowicie: ,,to, co niemozliwe”.

Przyczynkiem do tytulowego sporu bylo klasyczne dzielo antropologii francuskiej
z 1925 roku autorstwa Marcela Maussa pt. Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany
w spotecznoSciach archaicznych. Wydaje si¢ zatem, ze pomyst sproblematyzowania wartosci
wymiennej 1 skonfrontowania jej z kategorig daru zastuguje na miano oryginalnego,
zwlaszcza gdy uswiadomimy sobie miatkos¢ dominujagcego w kulturze wspotczesnej
redukcjonizmu, odwotujacego si¢ do metafizyki podejrzen, pozytywistycznej socjologii oraz
do materialistycznej psychologii.

Spotkanie na gruncie filozofii religii dwoch wybitnych myslicieli francuskich oraz ich
wspolne polemiki z mysla Edmunda Husserla 1 Martina Heideggera wzbudza zaciekawienie
nawet u najwiekszych filozoficznych malkontentow. Urszula Idziak w sposob niezwykle
fachowy przedstawia motywy, ktére nakierowuja filozofie wspdtczesng na obszar religii, nie
omijajac przy tym zwigzkow Iaczacych tak ro6zne programy filozoficzne jak
fenomenologiczny 1 postmodernistyczny.

W stowie wstepnym autorka formutuje cel swojej pracy, na ktory sktadaja sie analizy
daru na przecigciu dwoch kierunkow filozoficznych: dekonstrukcjonizmu i1 fenomenologii.
Nalezy podkresli¢, ze tak okreslony wyjsciowo projekt badawczy zostal uwienczony

powodzeniem. Na powyzszg opini¢ nie wptywa nawet fakt, ze autorka swiadomie 1 celowo



pomija nadzwyczaj bogaty dorobek nauk socjologicznych i1 antropologicznych w obszarze
badan nad pienigdzem oraz wymiennoscig w kulturze (np. teoria potlaczu).

Zdaniem autorki tytutowy spér wykracza nie tylko poza etyke dawania, ale przede
wszystkim poza $cisSle przestrzegajaca regut ekwiwalentnej wymiany ekonomie. W celu
radykalnego odr6znienia od siebie porzadku darowania oraz wymiany, autorka powotuje si¢
na stanowisko Jacquesa Derridy, ktéry thumaczy fenomen daru dwustopniowo: jako wyrwe w
cyrkulacji ekonomicznej, a nastepnie jako jej calkowite zastopowanie. Dar nigdy nie jest
zaledwie prezentem, poniewaz zawsze jest czyms$ wiecej. Jakakolwiek relacja przedmiotowa
z darem tak po stronie dawcy jak 1 po stronie obdarowanego uniewaznia dar, czynigc zen
pospolity prezent.

Jean-Luk Marion, podobnie jak Derrida, umiescil swoj namyst nad darem zaréwno
poza samym dawcg, jak 1 poza obdarowanym. Obaj wspdlnie interesowali si¢ darem
zredukowanym, poddanym — jak podkresla autorka — potrdjnej epoche, tzn. odseparowanym
od dawcy, obdarowanego, a przede wszystkim od tego, co podarowane.

Autorka respektuje przyjeta na wstepie formute sprawozdawcza z jednej strony
relacjonujac histori¢ dialogu pomiedzy tytulowymi bohaterami sporu, a z drugiej strony
pomijajac szersze konteksty filozoficzne. Zaklada przy tym milczaco, ze wspolczesnie
obserwowany wplyw dialektyki o$wiecenia oraz rozmaitych form desekularyzacji
definitywnie rozstrzyga miejsce 1 czas dyskusji nad problemem daru. Nie dowiemy si¢ zatem
od niej, czy pomijajac Sredniowieczne 1 renesansowe propozycje rozwigzania kwestii donacji
rzeczywiscie otworzymy nowy rozdziat w filozofii religii? Czy zatem dekonstrukcjonisci na
sciezkach myslenia o tasce, darmowosci 1 ofierze oferujg nam duzo wiecej ponad to, co
niegdy$ proponowata apofatyka? Urszula Idziak odpowiada na ostatnie pytanie twierdzaco.
Jej zdaniem filozoficzne spotkanie Jacquesa Derridy oraz Jeana-Luka Mariona poszerza
horyzont religijnej spekulacji. Temu przekonaniu autorki nalezaloby przyjrze¢ si¢ blizej. Otz
w jej opinii filozofia religii [...] powinna opisywac, tworzy¢ i konstytuowac fenomeny.
Stanetaby wowczas wobec potwornej alternatywy: albo chodzi o fenomeny definiowalne
obiektywnie, ktore jednak tracq swojq szczegolnosé religijng, albo o fenomeny specyficznie
religijne, ktore jednak nie dajq si¢ opisa¢ obiektywnie. Fenomen religijny zatem w Scistym
sensie [...] powinien uczyni¢ widzialnym cos, co jednak nie moze dac si¢ zobiektywizowac.
Fenomen religijny rownoznaczny staje si¢ z fenomenem niemozliwym, albo przynajmniej
wskazuje granice, przy ktorej fenomen jest, wlasciwie rzecz biorgc, niemozZliwy (s. 105).
Przyjmijmy zatem razem z autorkg stanowisko mowigce, ze polemika bohaterow tytutowego

sporu wprowadza nowy oglad w kwestii daru, umozliwia oryginalne interpretacje, a nawet



wiecej — zupetnie nieoczekiwanie odwraca tradycyjny schemat interpretacji. Urszula Idziak
usilnie stara si¢ przekona¢ swojego czytelnika, ze wlasnie Derrida jest ostatnim filozofem,
ktory konserwatywnie bronitby nauk Husserla. Przeciwnie, to raczej Marion przybliza si¢ do
dekonstrukcji, zmuszajgc Derride do ponownej refleksji nad bliskoscig tej metody z teologig
negatywng (s. 104). Wedhug autorki zagadnienie donacji umozliwia rewizj¢ przestarzatej
praktyki filozoficznego ,,szufladkowania”, wskutek ktérego Jacques Derrida staje si¢ ,,tylko”
postmodernista, natomiast Jean-Luk Marion ,,az” fenomenologiem.

Spotkanie obu myslicieli okazuje si¢ istotne dla filozofii religii z trzech powodoéw: po
pierwsze jako reakcja na wzrastajacg liczbe religijnych interpretacji filozofii J. Derridy
(zwlaszcza w krajach anglosaskich), po drugie jako proba teoretycznego ugruntowania nauki
o ,przyjmowaniu” (J.-L. Marion) 1 po trzecie jako mozliwo$¢ okreslenia w ramach
postmodernizmu nowej relacji pomigdzy filozofig a teologia.

W 1997 roku John D. Caputo na uniwersytecie Villanova zglosil pomyst cyklu
seminaryjnego poswigconego problematyce Boga w filozofii postmodernizmu. Siedem lat
pozniej okazalo si¢, ze z powodu $mierci Jacquesa Derridy projekt nie rozwinie si¢ zgodnie z
zamierzeniem, lecz zatrzyma si¢ — jak to czesto bywa w odniesieniu do dalekosi¢znych
zamierzen filozoficznych — na wstepnych analizach antynomii zwigzanych z kategoria
donacji.

Postawmy wiec pytanie o cele filozoficzne, ktore przySwiecaly spierajacym si¢ ze
soba myslicielom? Zainteresowania Jeana-Luka Mariona, podobnie jak jego mistrza — Hansa
Ursa von Balthazara, ogniskuja si¢ wokot pojecia ,,Boga dajacego” (Boga darujacego).

W ksigzce pt. Bog bez bycia Marion rozwaza problem sposobu, w jaki fakt wylania
krwi (ofiara), a wiec ,,dar wydany” przekracza obecnos¢ idola, a wiec, na jakiej drodze ,,to, co
przyjete” — zgodnie z logika milo$ci — unika bycia przedmiotem zawlaszczenia. Tytulem
komentarza do problematyki idola, Urszula Idziak konkluduje: fen, ktory dostal dar ma
obowigzek nie by¢ dtuzny, a ten, kto dal, nie moze liczy¢ na jakgkolwiek restytucje. Jest
konieczne, aby nikt nie rozpoznat daru jako daru. Rozpoznanie daru jako daru wystarczy, by
anulowaé dar (s. 38). Jest to kluczowy moment sporu, bowiem obaj filozofowie postulujac
uwolnienie kategorii obecnosci od wilasnosci, uchwytnosci, terazniejszosci oraz statosci, staja
przed problemem ,,daru obecnosci”. Z tej przyczyny Urszula Idziak uznaje za punkt wyjscia
sporu o dar odkryta we wczesnych pismach Edmunda Husserla problematyke ,.tego, co dane”.
Za Johnem D. Caputo przytacza ona w formie pytania zwigzla formule sporu: czy niemozliwe
zawarte jest w donacji, ktoéra nigdy nie moze wynika¢ z intencji, czy z intencji, ktora nigdy

nie moze by¢ dana?



Jean-Luk Marion w szczegdlnoSci byt zainteresowany trynitarnym charakterem
mitosci opartej na darze. Z kolei Jacques Derrida zglebial podobienstwa pomiedzy darem
a bezduszng roznig (differance). Urszula ldziak w powyzszym kontek$cie zaznacza, ze
punktem wyjscia dla Mariona koncepcji daru jest gldéwne pojecie filozofii Derridy, a
mianowicie: roznia (differance). W celu zrozumienia stowa roéznia >>differance<< z >>ag<<
trzeba odwotac sie¢ do takiego porzqdku, ktory nie dopuszcza do siebie przeciwienstwa miedzy
tym, co uchwytne zmystami, a tym, co uchwytne intelektem — porzqdku, ktory nie dopuszcza do
siebie tego przeciwienstwa [ ...] dlatego, ze sam je w sobie zawiera” (s. 32).

Analize porownawcza nad filozofia donacji J. Derridy 1 J.-L. Mariona autorka
rozpoczyna od rozwazan nad mozliwoscig postawienia Heideggerowskiego pytania o bycie
zarazem na gruncie metafizycznym, jak 1 fenomenologicznym. W Byciu i czasie Martin
Heidegger sprzeciwil si¢ metafizycznym implikacjom prezentacji zaloZzonej przez
Husserlowska ,,zasade¢ zasad”. Zdaniem Heideggera rdznica ontologiczna mig¢dzy byciem
a bytem jest pierwotniejsza wzgledem wszelkiego pytania o obecno$¢ jako takg. A zatem ani
czas, ani bycie nie s3, lecz si¢ dajg. W figurze dawania si¢ samego bycia M. Heidegger
dostrzegl struktur¢ wydarzenia. A zatem ,to, co si¢ dalo” jest zapomniane nie, dlatego ze
przeszto przez czyj$ umyst, ale przez strukturalne wycofanie z pola fenomenalnosci. To, co
si¢ wydarzyto, wydarzylo si¢, poniewaz dokonuje si¢ owo wydarzanie. Heidegger nie chciat
zgodzi¢ si¢ na anonimowos$¢ procesu wydarzania si¢ jako istoczenia si¢. Zarzut Derridy
podniesiony przeciwko Heideggerowi dotyczyt jego nieuprawnionej redukcji ,.tego, co si¢
dalo”. Jak shusznie zauwaza Urszula Idziak, byl to moment kluczowy sporu. Heidegger
zamierzajac ocali¢ pierwotng anonimowos$¢ ,tego, co si¢ dato,, (odkrytego 1 od razu
zakrytego), wtloczyl je w wydarzenie, a wigc zarazem ograniczyt wolnos¢ ,.tego, co si¢ dalo”.
W celu przeciwstawienia si¢ temu zabiegowi Derrida wprowadzil do Heideggerowskiej
roznicy ontologicznej anonimowy, bezpodmiotowy proces — rozni¢ (differance), pojeta jako
to, co , roznicuje” bycie i byt, ale rowniez marginalizuje owq roznice, bedgc sama od niej
pierwotniejszq (s. 31-32).

W celu sformutowania wlasnej teorii 1 metody Jean-Luk Marion, inaczej niz Derrida,
decyduje si¢ na powrot do programu filozofii fenomenologicznej zawartego w Badaniach
logicznych, Ideach fenomenologii, Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
Edmunda Husserla. Propozycja Mariona sprowadza si¢ zatem do wznowienia pierwotnego
programu fenomenologicznego opartego na zasadzie donacji, wedle ktorej wszelka intuicja
donacyjna jest prawnym zZrodtem dla poznania, w ten sposob, ze wszystko, co zZrodtowo daje w

intuicji [...] powinno by¢ po prostu przyjete jako to, co dane (s. 27). Uwazna lektura dziet



Husserla decyduje o tym, ze Marion powotuje do zycia wlasny program fenomenologiczny.
Zgadza si¢ on przy tym, ze zanim pojawi sie kwestia intencjonalnosci, konstytuowania sig
sensu, syntetyzowania, intuicji, retencji i protencji, jako pierwsza przychodzi ,,zasada zasad”
(s. 26-27). Marion stawia sobie za cel ugruntowanie fenomenologii opartej na filozofii donacji
jako filozofii pierwszej. Z tej przyczyny zaraz na poczatku pracy nad swoim projektem
zmuszony jest stawi¢ czolo transcendentalnym zalozeniom fenomenologii. Rozwazajac
kwestie daru stawia kluczowe pytanie: Czy wszystko musi by¢ dane? Czym jest wobec tego
podmiotowos¢, ktora decyduje o granicach, w jakich si¢ daje to, co dane? Jean Luk-Marion
w fazie wstepnej swoich badan nad zwigzkiem podmiotowosci oraz donacji przyjmuje, ze
wraz z ustanowieniem ,,zasady wszystkich zasad” donacja sama naktada na siebie granice,
a podmiot (wobec powszechnosci donacji) ulega rozmyciu.

Marion i1 Derrida pomimo, ze poczatkowo dobrze si¢ wzajemnie rozumiejg na gruncie
fenomenologii, niedlugo po tym jak skonfrontuja si¢ z problemem umiejetnosci
przyjmowania, rozejda si¢ w dwie rézne strony.

W opinii Mariona warunkiem mozliwosci daru na gruncie fenomenologii donacji jest
istnienie wspolnoty otwartej na przyjecie daru, a wigc zarazem gotowej na dzigkczynienie.

Jacques Derrida rozpoczat karier¢ naukowg publikacja zatytutowana Problem genezy
w filozofii Husserla, w ktorej podejmowal problematyke warunkow mozliwos$ci postugiwania
si¢ opisem pozbawionym jakichkolwiek zalozen metafizycznych. W autorskim projekcie
fenomenologicznym zmierzatl do przekroczenia dominacji tego, co optyczne. Jak podkresla
Urszula Idziak rozwazania Derridy nad Husserlem bedq si¢ zawsze borykaly z kwestig
spojrzenia, faworyzowanego przez femomenologie zmystu wzroku [...], ktorym Derrida
przeciwstawi swojq koncepcje ,, kontrfenomenologii niewidomego” (s. 30). Projekt Derridy
miat na celu reinterpretacje fenomenologii Edmunda Husserla oraz ocalenie kategorii daru
poprzez przekroczenie ,tyranii widzialnego” (uprzedmiotowienia). Zdaniem Derridy samo
wejscie na sceng widzialnosci uprzedmiotawia dar, dostosowujgc go do wymiany
ekonomicznej, a ostatecznie wykluczajgc z obrebu donacji (s.39).

Problem, przed jakim staneli obaj (tak Marion jak 1 Derrida) dotyczyt aktu nadania
imienia, ktore uprzedmiotawia, poniewaz jest imieniem niewlasciwym. Marion bronit
fenomenologii, ktora z jednej strony domaga si¢ spotkania podmiotowo-przedmiotowego, ale
z drugiej strony zaklada jakas forme obecnosci. W celu przetamania metafizyki obecnosci
wprowadzit on kategori¢ podmiotu oddanego (rozpoznanego dla siebie samego). Donacj¢ z
rozpoznaniem laczy zatem imi¢ jako warunek oddania. Rozwigzaniem bylaby odpowiedz

nazwanego — wezwanego: Oto jestem! Urszula Idziak pisze o wyr6znionym imieniu w



pierwszej osobie; imi¢ bowiem zostalo mi dane w ten sposob, ze zostalam w nim dana jako ja
i dla mnie, krotko mowigc, ze odkrywam w nim siebie jako oddang, a zatem jako w
najwyzszym stopniu rozpoznang dla mnie samej (s. 81). Tak rozumiany podmiot rodzi si¢ z
donacji bedac wzgledem niej wtornym. Jean-Luk Marion na tej podstawie bedzie mowi¢ o
powszechnosci kondycji powotania. Na uprzedmiotowienie nie zezwala, wedle Mariona sama
struktura zasady lezgcej u podstaw wszystkich zasad fenomenologii, poniewaz odwotuje si¢ do
figury dawania, [a wigc — przyp. M.K.] zabezpiecza przed metafizycznymi tendencjami
uprzedmiotowiajgcymi (s. 29).

Derrida zastanawiajac si¢ nad relacjag pomiedzy postuszenstwem, odpowiedzialnoscia
a $miercig zauwaza, ze paradoksalno$¢ daru staje si¢ wyjatkowo wyrazna w chwili, gdy
przyjecie odpowiedzialnosci za innego taczy si¢ ze Smiercig. Czym zatem byloby wezwanie
od Innego (catkiem Innego), a wigc sama mozliwo$¢ najwyzszego rozpoznania siebie?
Derrida odwoluje si¢ do lektury ksigzki Serena Kierkegaarda pt. Bojazn i drzenie 1 zawartych
w niej stow wypowiedzianych przez Abrahama: Oto jestem!

Jean-Luk Marion pojmuje dar jako niemozliwos¢ mozliwosci, natomiast Jacques
Derrida jako mozliwo$¢ niemozliwosci. Na marginesie rozwazan nad koncepcja ,.daru
niemozliwego” Urszula Idziak przytacza definicje mitosci sformulowang przez Jacquesa
Lacana: dawac cos, czego sie nie ma, komus, kto tego nie chce (s. 83). Marion zapewne
odpowiedziatby Lacanowi, 1z mifos¢ w petni dokonuje daru, nawet jezeli ktos gardzi tym
darem... (s. 12).

Filozofia donacji postuzy Marionowi po pierwsze do ufundowania fenomenologii
mitosci (zamiast kartezjanskiego ego cogitans wprowadzi on ego amans), a po drugie do
poszerzenia teologicznych analiz daru eucharystycznego.

Wedtug Derridy dar jako wyrwa, paradoks 1 niemozliwy fenomen zasilajacy mys$lenie
sprzyja uruchomieniu procesu dekonstrukcji. Urszula Idziak wyjasnia: dar odzwierciedla |[...]
paradoks, gdy probujemy nadacé mu wlasciwg postac, a wiec niedomagajqgcq si¢ wzajemnosci,
nieswiadomq z jednej strony, aby nie popas¢ w proznos¢, i nieSwiadomq z drugiej, by nie czuc
sig dtuznym, zauwazajgcq symboliczng, a nie realng wartos¢ danego przedmiotu, wolng od
zobowigzania, niespodziewang etc. Te wszystkie warunki mozliwosci daru w jego postaci par
excellence stajg sie w istocie warunkami niemozliwosci (s. 16).

Zdaniem Jacquesa Derridy mozemy mysle¢ istnienie znaczenia (intencji)
pozbawionego intuicyjnego nasycenia, a wiec mozemy mysle¢ niemozliwe. Wedle Jeana-
Luka Mariona wtasciwe ujmowanie relacji z tym, co niemozliwe wymaga ontologicznego

zalozenia donacji. Z tego powodu Marion decyduje si¢ na niezwykle odwazne potqczenie



skrajnej negatywnosci (redukcji podmiotowych) z rownie skrajng pozytywnoscig (donacji).
Jest to mozliwe dzigki swoistemu przeniesieniu akcentow w fenomenologii Husserla:
ograniczeniu do minimum roli intencjonalnosci i przelozeniu catej sfery aktywnosci na
donacje (czyli szczegolnie pojetq prezentacjg) fenomenow. Regulq sq u Mariona fenomeny
nasycone, czyli fenomeny, ktorych stopien intensywnosci przekracza nasze miary (s. 104).
Naoczno$¢, w rozumieniu Mariona, moze przekracza¢ antycypacje intencjonalnos$ci, a nawet
zalewac jg swoim ogromem. Urszula Idziak stara si¢ nas przekonac, ze odczytywani Husserla
przez pryzmat donacji pod wieloma wzgledami [...] ratuje fenomenologiczny projekt. Po
pierwsze, chroni Husserla przed pierwszq krytykq Heideggera, wedle, ktorej , prezentacja”
wtrqca fenomenologie w metafizyke obecnosci. Po drugie, pozwala fenomenologii objgc
fenomeny, ktore dotgd stuzyly za argumenty przeciw niej, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do
rangi obiektow, a ktore jednak, wedtug Mariona, rowniez w jakis sposob sie dajq (s. 27-28).

Urszula Idziak na kartach swojej ksigzki przekonywajaco ukazuje zwigzki taczace
filozofi¢ donacji Derridy z teologia negatywng. Dotyczy to zwlaszcza tych miejsc, w ktorych
Derrida podkresla, ze dar nie jest prezentem, a wigc nie moze by¢ ani dany, ani przyjety,
a tym bardziej rozpoznany, ze dokonuje si¢ w przestrzeni zapomnienia, a ponadto nie dos¢, ze
trudno orzeka¢ o jego istnieniu, to wymaga on pewnej zasady, ktora zasadg by¢ nie moze.
Zatem dar jako wydarzenie przecina linie czasu, laczy si¢ z przypadkowoscig, a takze
niczemu nie podlega z wyjatkiem zasady bez zasad.

Spor wokot daru byl dla obu myslicieli filozoficznym spotkaniem w drodze, z tym
wyjatkiem, ze dla Jeana-Luka Mariona u celu wedrowki, natomiast dla Jacquesa Derridy

podczas chwilowego postoju. W zyciu stalo si¢ na odwrot: tylko Marion wedruje nadal. ..





