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Abstrakt

Artykut zatytulowany ,Etyka René Descartes’a” porusza problematyke rozumienia zachowan Iludzkich
w kontekscie filozofii przyrody. Kartezjusz szukajac uzasadnien postgpowania ludzkiego odwotat si¢ do cnoty oraz
warto$¢ wzglednych i bezwzglednych. Oczywiscie nie podjgt si¢ budowania systemu etycznego, albowiem wyszedt
z zalozenia, iz uczynig to jego nastepcy.

Stowa klucze: Etyka, filozofia przyrody, Descartes, cnota, wartos¢ wzgledna i bezwzgledna.

Article titled moves problems of awareness of human behavior in context of philosophy of nature
,,Ethics René Descartes®. It has appealed for virtue substantiation of human procedure searching Kartezjusz and relative
value and inconditional. Certainly < obvious > it has not undertook construction of ethical system, because it has come
from, that it will make it successor.

Keywords: ethics, philosophy of nature, Descartes, virtue, relative value and ruthless.

1.

Zycie wspolczesnego czlowieka zamyka sie w $wiecie mie¢ a nie by¢. Ekonomia
zdominowata §wiat ludzkiej egzystencji, nawet praktyki religijne staly si¢ powszechnie platne by w
ten sposob zaskarbi¢ sobie przychylno$¢ Boga przez dlonie kaptana. Ekonomia stala si¢
mechanizmem determinujacym podmiot. Niewidzialna reka rynku steruje ludzkim zyciem, méwigc
mu, co jest dobre, a czego winien si¢ wystrzega¢. Determinizm ekonomiczny spowodowat, iz ludzie
czesciej stawiajg pytanie: ile to kosztuje? A nizeli, czy praca, jaka wlozona w ten produkt zostala
godziwie wynagrodzona? Czy produkujacy jest traktowany po ludzku? Czy nie podchodzi si¢ do
niego jak do maszyny, ktéra ma produkowa¢ dang rzecz?

Traktowanie ekonomicznie bytu ludzkiego wskazuje, iz czlowiek wspotczesny zblizyt si¢ do
Kartezjanskiej mysli filozoficznej, ktora wskazuje, iz czlowiek to przede wszystkim mechaniczny,
zdeterminowany, peten cech fizykalnych. Wspolczesne rozumienie czlowieka sigga idei
Kartezjanskiej 1 wigze si¢ nie tyle z godnoscig osoby ludzkiej, co aktem dziatania.

Jak wiadomo, dziatanie czlowieka o tyle jest odpowiednie, o ile jest $wiadome i wolne, to za$
sciSle wigze si¢ z poznaniem; albowiem nie ma dzialania podmiotu bez poznania. Dziedzina
poznania jest bardzo szeroka i ro6znorodna, podzielona zastata w okresie scholastykow, ktorzy owo
rozgraniczenie zaczerpneli od tworcy szkoly perypatetyckiej — Arystotelesa, a polegato ono na
poznaniu teoretycznym, praktycznym 1 tworczym. Z tych trzech sposobOw poznania w zyciu
podmiotu wyplywa triada rozumnego dziatania, ktore stanowig trzy dziedziny ludzkiej kultury:
nauka, etyka i sztuka. Te ,,formy” podmiot wyraza na zewnatrz; przyjmuja one ré6zne postaci, np.
twierdzenia naukowe — s3 okreSlone 1 posiadaja odpowiedni cel, czyli opisanie poznanego
wszech$§wiata, a zarazem zrozumienie cztowieka egzystujagcego w tym swiecie. Francuski mysliciel
w swej filozoficzno-przyrodnicze] wizji mundus et animal rationale z poznania uczynil jedng

z naczelnych zasad filozofii ,,nadbudowujac” na nig ludzkie dziatanie. W konsekwencji dzialanie



zostato utrwalone poprzez realizacje projektow, ktorej stuzyla nieozywiona materia. W efekcie
mamy: rzezby, malarstwo i inne wytwory’’. Mamy réwniez immanentno-transcendentym
dziataniem jednostki, na przyktad — modlitwa, zachwyt. W tej r6znorodno$¢ jawi si¢ kazde
funkcjonowanie, o ile jest $wiadome i wolne, to ksztaltuje podmiot dziatajacy — czlowicka.’” Zatem
in concreto, gdy nastapi jakby ztaczenie elementdéw: rozumu 1 woli, wéwczas nastepuje decyzja, ta
za$ jest rdzeniem etyki. Jak widaé, etyka wigze si¢ z dziataniem, za$ filozofia przyrody René

Descartes'a jako dziedzina naukowa ksztattowalo 1 ksztattuje Swiadomos¢ spotecznag.

Najwazniejsze zadanie, jakie staneto przed francuskim filozofem, po uzyskaniu wiedzy
pewnej bylo, okreslenie aksjologiczne. Ono to wigzato si¢ w sposob szczegdlny z systemem
filozoficzno-przyrodniczym, ktory zawieral konkretng koncepcje wszechswiata 1 czlowieka
egzystujacego w Swiecie przyrody. Sytuacja ta uzewnetrznia w sposdb odpowiedni problematyke
zwigzang z normami etycznymi. Zatem jak one si¢ jawily 1 ktore wartosci w $wietle nauki
Descartes’a byly wartosciami wyzszymi, a ktore byly nizsze?. Ktore zobowigzywaty ponad
wszystko, a ktore byly ,,mniej” zobowigzujace? Odpowiedzi na te pytania staly si¢ naglace,
albowiem $wiat Descartes'owski byl mechaniczny, zdeterminowany, zamkniety, gdzie fizyka
odgrywala istotng role, podkreslajac, iz wszelkie ciato jest rozciagte, podlegajace prawom natury,
za$ metafizyka ukazywata wyzszo$¢ duszy nad ciatem.

Francuski filozof wyr6znia warto$¢ etyczng bezwzgledng 1 wzgledna, cho¢ w sposob
bezposredni sam nie wprowadzal tych poje¢ do swej nauki. Obie warto$ci przedstawial w sposéb
jednolity jako bonus. Wobec tego, jezeli warto$¢ etyczng okresli si¢ bez odnoszenia ocenianej
rzeczy do czego$ innego, a rzecz jedynie na podstawie posiadanych przez nig wlasciwosci
dodatnich, ktore autor definiuje jako doskonato$ci, to wtedy osadzi si¢ jg w sposob bezwzgledny.
Jezeli natomiast warto$¢ rzeczy ustalona jest ze wzglgdu na co$ innego, najczesciej majac na
uwadze osoby, to wtedy dookresla si¢ jej warto$é w sposob wzgledny™®

Descartes trzymajac si¢ tradycji chrzescijanskiej orzekl, iz czlowiek bierze swoj poczatek od
Boga;” dzieki temu stworzenie — podmiot moze dowiesé Jego istnienia ze skutkow: istnienie Boga

zwigzane jest z faktem obecnosci w mysli czlowieka idei doskonato$ci i nieskonczonosci

3% Por. J. Swedrak, , Pomdz mi zrobié to samodzielnie”, czyli o mozliwosci inkluzji spolecznej w pedagogice
Montessori, w: Zadania wspoiczesnej humanistyki. Czlowiek i nauka, Krakow 2012, s. 428.

37 Por. M. A. Krapiec, Decyzja bytu moralnego, RF 31(1982) z. 2, s. 52.

*®Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J. A. Kloczowski,
J. Pasciak, J, Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 72-79.

¥ Por. W. Bednarowski, Descartes i cogito, Krakow 2001, s. 45.



a dowodem tego jest istnienie istoty myslacej, ktora posiada idee Boga.”” Ten element zawarty
w systemie filozoficzno-rzyrodniczym francuskiego mysliciela uwyraznia, iz dobrem najwyzszym
w znaczeniu bezwzglednym jest Bog, albowiem posiada On wszelkie mozliwe atrybuty pozytywne.
Dlatego byt absolutny jest ens summe perfectum, gdzie dodatkowym atrybutem Boga, wedlug
Descartes'a, podobnie jak dla scholastykow, jest samo istnienie.*’ To, co istnieje w sobie i przez
siebie, musi istnie¢ niezaleznie od czegokolwiek, stad egzystencjalno-esencjalne bytowanie
$wiadczy o substancji, ktora jest nieztozona, czyli prosta w swej istocie. Zatem Bog — ,,Esse” jest
substancja bytujaca w pemi.*> Jednakze samo pojecie substancji w filozofii przyrody Descartes'a
utozsamiane bylo z wszelkim bytem, ktory do swego istnienia wymagat bytu najwyzszego. W ten
sposob podmiot jest nie tylko istotg istniejagcag — myslaca, zawierajacg w sobie idee clara et
distincta, skladajaca sic z res cogitans et res extensa, ale jest i substancja.”> Owe substare w skutek
uznania w niej intuicji, opartej na pojeciach wrodzonych, osiggneto pewniejsze zrodta wiedzy, ktore
Descartes okreslit jako pewne cechy dodatnie, za$ niektore skonkretyzowal mowigc o nich, iz
posiadaja braki czy wrecz niedoskonalosci** Niemniej te ,ograniczenia”, czyli wyrdzniki
negatywne, mimo ich przedstawienia, nie swiadczyly o obiektywnej rzeczywistosci, tym samym
francuski mysliciel w swej koncepcji filozoficzno-przyrodniczej zawarl negacje zta jako takiego,
gdyz pewnych res nie mozna nazwac bonus. Rzeczy te ze swej istoty nie posiadajag pewnych cech
lub istniejg w nich braki lub posiadaja je w stopniu matym, dlatego ze nie skupiaja w sobie
pewnych cech. Ten Descates'owski ,gradualizm” uznawanych intuicyjnie twierdzen
o niedoskonato$ciach mozna przedstawi¢ dotykajac zalezno$ci, ktore w sobie s3 juz
niedoskonatoscig. Zatem cialo posiada niedoskonatosci, gdyz podlega prawom natury. Inne braki to
btedy, ktore sa dowodem niedoskonato$ci, oraz stopniowy wzrost wiedzy — jest on najpewniejszym
dowodem niedoskonatosci.* W ten sposob o wartosci bezwzglednej rozstrzygaja atrybuty
pozytywne, za$ ich wzrost powigksza warto$¢ etyczng. Inaczej méwigc miedzy rzeczami, ktoére
posiadajg bezwarunkowg wartos¢ etyczng istnieja, realne zwigzki przyczynowo-skutkowe z tg
klauzula, iz skutek nie moze by¢ poczatkiem swej przyczyny. Wobec tego effectus nie moze by¢
doskonalszy od przyczyny,*® gdyz byt najwyzszy, Deus ex machina, jest racja i zrédlem nie tylko

pierwszego ruchu w $wiecie zmechanizowanym, gdzie wystepuja tarcia, zderzenia, zawirowania,

* Por. S. Czajkowski, Dowody istnienia Boga z jego skutkéw, art. cyt., s. 293.

* Por. F. Indan, Mys! etyczna Kartezjusza, SF 6(1972) s. 4.

* Por. M. Gogacz, Elementy metafizyki, Warszawa 1987, s. 78-86.

® Por. W. Bednarowski, Descartes i cogito, dz. cyt., s. 50.

* Por. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, art. cyt., s. 205-206.
* Por. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 5.

4 .
% Por. tamze, s. 6.



ale Ens perfecta jest zasadg prawdy 1 dobra, gdyz z wlasnej woli powotat wszech§wiat do istnienia
— wprawit go w ruch, gdzie poszczegdlne byty sa dobre.

Descartes kroczac droga analizy dedukcyjnej uznaje, iz podmiot podlega prawom fizyki.
W zwiazku z tym dzigki cogitatio, rozrdéznia atrybuty pozytywne i braki w rzeczach, tym samym
poznaje poszczegdlne osoby 1 rzeczy oceniajac ich warto$¢ na podstawie sumy poznanych
atrybutow. Pewne atrybuty sg stale dobre, natomiast poszczegdlne byty moga powieksza¢ czy
pomniejsza¢ swoja liczbe atrybutow dodatnich co powoduje, iz ich walor wzrasta niemniej wartos¢
bezwzgledna roznych bytow jest zmienna, gdyz one same sg zmienne. Natomiast warto$¢ wzgledna
moze by¢ perfekcyjna i utylitarna.*” Descartes analizujac warto$¢ wzgledna i bezwzgledna skupit
si¢ na wlasnych osiggnieciach filozoficzno-przyrodniczych, ktore wigzaly si¢ z metafizyka oraz
fizyka jako zrodle catej wizji przyrodniczej i1 antropologicznej. To dawalo mu mozliwosé

uzasadnienia etycznego dzialania podmiotu zyjacego w swiecie przyrody.

Refleksje etyczne dotyczace dziatalnos$ci podmiotu w oparciu o fakt wolnej woli wypehiaty
niemal calkowicie ostatnie lata Descartes’a. Inspiracja jego rozwazan w filozoficzno-
przyryrodniczym systemie stalo si¢ trzecie pojecie, afektywnos¢, ktore obok fizyki i1 res extensa,
oraz metafizyki 1 res cogitans, wigzalo si¢ $cisle z dziataniem podmiotu.

Wolna wola jest najwazniejszym atrybutem podmiotu, albowiem upodabnia jednostke do
stworcy™ a ponadto umozliwia animal rationalae osiagna¢ inne atrybuty pozytywne, czyli
predysponuje stale powigkszanie wartosci bezwzglednej. Dlatego tez wolna wola, wedlug
Descartes’a jest najwickszym dobrem w sensie utylitarnym. Zatem jezeli wolng wolg skieruje si¢ na
osigganie coraz to nowych pozytywnych atrybutéw, czyli na wzrost doskonatosci, to wtedy
wystepuje postepowanie cnotliwe. Natomiast cnote francuski filozof okresla jako dyspozycje do
wykonywania tego, co rozum uzna za najlepsze, a jednoczesnie jako dyspozycje do osiggania
doskonatosci. Jezeli mowa tu o rozumie, a nie o intuicji to, dlatego Ze intuicyjnie cztowiek zna
tylko pozytywne atrybuty, ktore przyczyniaja si¢ do podwyzszenia doskonato$ci substancji

mys$lacej. Stad rozum ma shluzy¢ do wyboru najlepszego postepowania w danej konkretnej

O wartoéci perfekcyjnej wedlug francuskiego filozofa mowi si¢ wowczas, gdy jakis atrybut
powicksza nasza wlasng warto$¢ bezwzgledna czy wartos¢ bezwzgledng innych substancji. Zas o wartosci
utylitarnej méwi, gdy podmiot oceni pewne cechy czy pewne rzeczy jako pozyteczne dla naszej natury.

“ por. KDK 12.



sytuaciji.* Jednakze ratio nie zawsze spehia nalezycie swoja role, gdyz poznajacy rzeczywistosé
moze korzysta¢ z intuicji, jak 1 z pobudek namigtnosci.

Termin nami¢tno$¢ oznacza catg afektywnos$¢, ktora przynalezy do duszy jako modyfikacja.
Inaczej mowigc namigtnosci sg prawidtami przynalezacymi substancji oraz przyczynowosci. Wobec
tego nie sa zapoczatkowane przez dusze, ale sa w duszy tym, co jest spowodowane przez cialo.”
Obowiazuja tutaj $cisle zasady mechaniczne: roznorakie wrazenia sensualne, tkwigce w duszy,
a wyrazone ciatem sg niezalezne od wolnej woli podmiotu, gdyz tchnienia zyciowe, ruchy jednostki
wiaza si¢ z budowa corpus, czyli z czysto materialnymi tchnieniami, ktére SciSle zwigzane sa
z ruchami migéni 1 nerwow. Zwigzek ten, mimo czysto fizykalnych praw, uwydatnia relacj¢ duszy
1 ciata, ktéra sprawia, iz ruch — zycie wywoluje, a zarazem trwa wzmacniajagc doznania anima.
Descartes przedstawiajac fakt istnienia namigtnosci dotyka wolnos$ci, niemniej nalezy rozumiec, iz
namigtnosci ,,pobudzaja, skfaniajg” dusze ludzka do tego, by ta chciala rzeczy, do ktoérych
przysposabiaja one ciato.’

Wiara w wolno$¢ spowodowala, iz francuski filozof zastanawia si¢, jak usztywni¢ wiasne
stanowisko zwigzane z dziataniem wolnym®, a zarazem jak przeciwstawi¢ si¢ wprost namietnym
poruszeniom. Jedno i drugie byloby logicznym nastepstwem jego filozofii przyrody. Descartes nie
ignoruje woli, rozwazajac namietnosci wybiera naturalizm, ktory pozwala mu na uzyskaniu niejako
gwarancji,” iz Deus poruszajac $wiat zaaplikowal wen zasady wyrazajace si¢ w naturze, gdzie
ujawniajg si¢ namigtnosci: ich ,,przeznaczeniem jest pobudza¢ dusze do dopuszczania 1 wspierania
tych czynnosci, ktore przyczyni¢ si¢ moga do zachowania lub udoskonalenia w pewien sposéb

9954

ciala.”” Zatem natura nie zlaczyla cielesnych ruchow z wola, lecz wola nastawiona jest na

osiggniecie celu: ,,Moja zrenica rozszerza si¢, kiedy chcg na co§ oddalonego popatrze¢, a nie wtedy,
kiedy chce zrenice rozszerzy¢™> Tym sposobem naturalistyczno-mechaniczne ujecie
zmodyfikowane zostalo do konkretnego ruchu, ktore z kolei polaczone zostalo w sposéb

obiektywny z mysla, czyli dusza.

* Por. L. Chmaj, O dedukcji u Kartezjusza, art. cyt., s. 191-192.

 Por. L. Chmaj, Wstep do Namietnosci duszy wydanych w 1938, w: R. Descartes, Namietnosci
duszy, Warszawa 1986, s. 35-37.

'Por. R. Descartes, Namietnosci duszy, dz. cyt., s. 90.

> Por. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w swietle ostatnich badar, KF 4(1928) z. 3,
s. 291-292.

> Por. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 146.

>* R. Descartes, Namietnosci duszy, dz. cyt., 147.

> Tamze, s. 92.



Dusza zespolona z ciatem nie utracita wedlug Descartes'a nic ze swej wyzszosci wzgledem
res extensa, tym samym posiada swoje wlasne dobra.’® Jasne jest, ze tylko dzieki uwzglednieniu
prawdziwych dobr jednostka osiggnie calkowita cnotg. Virtus jest najwyzszym dobrem czlowieka,
gdy prowadzi do osiggnigcia wszystkich mozliwych doskonalosci. Dobra cielesne, a zarazem
materialne, s3 w zasiggu jednostki szukajacej owych doébr, natomiast dobra duchowe zwigzane sg
z poznaniem dobra i jego pragnieniem.”’ Skoro tak, to postepowanie, dzialanie wolne podmiotu
zalezy jedynie od poznania i tym lepsze jest postgpowanie, im pelniejsze jest poznanie. Wszelki za$
blad bierze si¢ z braku wiedzy. W tym miejscu filozof podkreslajac role poznania przekresla
istnienie 1 dzialanie sumienia, gdzie wszystkie zale 1 wyrzuty zwigzane z ovvdepeoio zostaty
uchylone albowiem, czlowiek szlachetny sam bedzie wiedziat, jakie s3 mozliwosci 1 jaka jest jego
warto$¢ dziatania.”® Ten intelektualizm etyczny Descartes, podobnie jak Sokrates czy Platon,
utozsamia z cnotg, a t¢ z wiedzg, z zastrzezeniem, iz sama cnota w oparciu o wiedz¢ nie wystarcza,
konieczna jest sita woli, by okreslone wartosci osiaga¢.”® Zatem wola jest wlasciwie wykorzystana
wtedy, gdy ogranicza swoje dazenia tylko do rzeczy, ktoére rozum juz poznat 1 jako dobre ocenit.
Jezeli wola wykracza poza ramy poznawcze rozumu, wtedy moze skierowaé ludzkie dazenia do
rzeczy tylko pozornie dobrych, a przez to samo moze popetni¢ blad w dziataniu. DaZzenie do dobra
1 wolne dzialanie wigze si¢ z pragnieniem altissimus bonus. Descartes stwierdza, siegajac czasow
starozytnych, ze istnialy trzy teorie, ktore dotykaty najwyzszego dobra 1 celu ludzkich dazen,
mianowicie: teoria hedonistyczna Epikura, gdzie najwyzszym dobrem byta rozkosz, teoria stoicka
uznajgca cnote za najwyzsze dobro oraz Arystotelesa, ktory podkreslat, iz najwyzsze dobro
zwiazane jest z zespolem cech umystowo-cielesnych.”’ Te koncepcje francuski filozof przyrody
uznaje za prawdziwe, niemniej poddaje je odpowiedniej interpretacji, podkreslajac, iz nalezy miec

na uwadze poznanie, a zarazem afektywnos¢ w ludzkim dziataniu. Tylko tak jednostka moze

% G. Touchard podnoszac kwestic duszy, a tym samym i dobra, usitowal wyjasni¢ czysty
intelektualizm etyczny francuskiego filozofa. Touchard podkreslat miedzy innymi, iz etyka nie podlega
prostej metodzie, ktorej zadaniem jest dostarczanie szczeScia, lecz dazy ona do duszy dzigki, ktorej stanie si¢
nauka o szczgéciu, rownocze$nie wchodzac do systemu filozoficzno-przyrodniczego, gdzie zajmuje
odpowiednie miejsce 1 wigze si¢ z ideg Dobra. Por. G. Touchard, La Morale de Descartes, Paris 1898, s. 45,
w: L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w swietle ostatnich badan, art. cyt., s. 293.

°7 Por. F. Indan, Mys! etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 6.

*por. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 150.

* Jest rzecza charakterystyczna, iz Descartes usitujac okresli¢ etyke opart sie na swych osiggnigciach
flozoficzno-przyrodniczych, nie pomijajac stoikow oraz Sokratesa, Platona, Arystotelesa, ktorzy uznawali
rozum za podstawe ludzkiego dziatania i dla ktérych kultura umystu miata ogromne znaczenie. Por. L.
Chmayj, Kartezjusz i jego filozofia w swietle ostatnich badan, art. cyt., s. 292.

% Por. F. Indan, Mysletyczna u Kartezjusza, art. cyt., s. 8.



0siggnac szczescie, postepujac etycznie w konkretnej sytuacji, majac na uwadze mechanizm, ktéry

dziala we Wszech$wiecie.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, iz Kartezjanskie rozumienie czlowieka jako res extensa et
res cognitans zakladolo relatywizm etyczny, albowiem cialo podlegatlo mechanizmom $wiata
przyrody, za$ ,,duch” umystowi, ktory dokonujac oceny postaw i1 zachowan wybierat to, co
wydawalo si¢ lepsze 1 pozyteczniejsze. Tym samym Descartes stat si¢ nie tylko ojcem wspdiczesne;j
mysli filozoficznej, ale 1 relatywizmu etyczno-moralnego. Nalezy zauwazy¢, iz sam mysliciel nie
byt zwolennikiem wyborczosci etycznej, jednak jego nastepcy analizujac jego mysl opowiedzieli

si¢ za jednym z elementdéw bytu ludzkiego, to jest: albo res extensa, lub res cogitans.
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