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Tres$é: 1. Poczatki; Il. Chrystologia na progu szkét egzegetycznych; 1ll. Chry-
stologia w sporach trynitarnych; 1V. Chrystologia doby Soboru Konstantynopolskie—
go I; V. Chrystologia efeska; VI. Chrystologia chalcedonska; VII. Chrystologia po-
chalcedonska; VIII. Schylek starozytnosci; IX. Wczesne $redniowiecze; X. Zioty
okres Sredniowiecza; XI. Jesien $redniowiecza; XIl. Chrystologia nowozytna i wspét-
czesna.

Chrystologia stawia gtdwnie trzy pytania: Czy Jezus Chrystus by#t?
Kim byt? Co zdziatat? Po odpowiedz na pytanie pierwsze zwraca sie do
nauk historycznych.1l Pytanie drugie stawia za Jezusem, Kktéry zwrdcit
sie do uczniéw stowami: ,Za kogo ludzie uwazaja Syna Cztowieczego?”
(Mt 16, 13) i ,A wy za kogo Mnie uwazacie?” (Mt 16, 15). Pytanie to
stanowi istote problemu chrystologicznego. Raz postawione nie stracito-
nic ze swej aktualnosci. Teologia odpowiada na pierwszy jego czion.
Odpowiedz na czton drugi przynalezy do osobowej postawy cztowieka.
Pytanie trzecie wigze chrystologie z soteriologia i eklezjologig. Najwiecej
ktopotu sprawiato pytanie: Kim jest Jezus Chrystus? Ono tez najczesciej
wystepowato w dziejach chrystologii.

Chrystologia jako nauka zrodzita sie z refleksji nad utrwalonym
w Pismie $w. doswiadczeniem wiary swiadkow czynéw i stdw Jezusa
Chrystusa. Teologia nie ma bezposredniego dostepu do postaci Chrystusa.
Bada ona przekaz wiary Ko$ciota o Jezusie Synu Bozym. Kosciét zas,
wyznajac swa wiare w tym wzgledzie, opiera sie na Objawieniu Bozym.
W ten spos6b chrystologia jest interpretacjg nauki Objawienia o Jezusie
Chrystusie, przechowywanej i przekazywanej w Kosciele.

Kazde pokolenie odczytywato wypowiedzi biblijne o Chrystusie w spo-
s6b sobie witasciwy, tzn. formutujgc interesujace je pytania i postugujac
sie dostepnymi mu pojeciami. Ksztattowaty one hermeneutyke i egze-

1 Dzi$ juz nikt z powaznych ludzi nie neguje istnienia Chrystusa, a poslady libe-

ranych myslicieli w tej sprawie zostaly skutecznie obalone. Istnieje natomiast tzw.
problem ,Jezusa historii i Chrystusa wiary”, postawiony przez S. Reimarusa,
a do ostrosci doprowadzony przez R. Bultmanna. Powstata juz na ten temat
olbrzymia literatura. Zwiezte i jasne wprowadzenie w problematyke podaje W. E.
May w ksigzce pt. Chrystus w mysli wspoétczesnej. Warszawa 1976. Argumentacje
historyczng za istnieniem Chrystusa zadowalajgco przedstawit W. Granat
w Dogmatyce katolickiej, t. 3, Lublin 1959, s. 33—60.
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geze tekstow chrystologicznych. Rodzaj tych pytan i poje¢ decydowat
0 specyfice chrystologii w poszczeg6lnych okresach czasu.

Najwieksze znaczenie dla rozwoju chrystologii posiadaly starozytnosc
13$redniowiecze. W tym to okresie sformutowano dogmat chrystologiczny,
wypracowano podstawowag terminologie i okreslono granice ortodoksiji.
Wypowiedzi chrystologiczne ze starozytnosci i Sredniowiecza miaty licz-
nych swoich badaczy. W efekcie powstato wiele wnikliwych studidw
i mniej lub bardziej udanych syntez. Z ostatnich publikacji w tej dzie-
dzinie na szczeg6lng uwage zastugujg prace: A. Grillmeiera,?2
J Gejselmanna3 P. Smuldersad4 B.Studerab H M. Mon-
teau-Bonamiegob6i S Biedy.7

W niniejszym studium wykorzystano najwazniejsze dotychczasowe
opracowania i siegnieto do licznych Zrodet. Problemy chrystologiczne
potraktowano w nim tgcznie z soteriologicznymi. Ma ono charakter pod-
recznikowy. Chodzito w nim o zwiezte i w miare mozliwosci wyczerpu-
jace przedstawienie dziejow nauki o Chrystusie, tak zeby mogto by¢ po-
mocne adeptom tej wiedzy w Seminariach Duchownych i Fakultetach
Teologicznych.

l. POCZATKI

Chrystologia antyczna zrodzita sie wséréd Zydow, a wzrastata posrod
pogan. Wobec jednych i drugich wystepowata z konkretnym postan-
nictwem. Gilosita bowiem oredzie o Jezusie, ktéry jest Mesjaszem i Pa-
nem, w ktorym BoOg zawart wieczne przymierze z ludzmi i ktéry jest
jedyng droga zbawienia. Aby nauke te uczyni¢ przekonywujgcg, potrze-
bowata odpowiednich argumentéw. Czerpata je z proroctw starotesta-
mentalnych i cudéw Jezusowych. Postugiwata sie przy tym jezykiem
i kategoriami myslenia witasciwymi obu Srodowiskom. Byta to nauka
ubrana w szate judaistyczng i hellenska.8

Zydzi wyznawali idee Boga jednoosobowego, ws$réd pogan panowat

2 A Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und
Perspektiven, freiburg im Br. 1982s, tenze, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche, t. 1 (von der apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon), Freiburg
im Br. 1981; tenze, Christologie. W: Sacramentum mundi, t. 1, Freiburg im Br. 1968
kol. 781—795.

*J. R. Geiselmann, Jesus Christus. W: Handbuch theologischer Grund-
begriffe, t. 1, Koésel 1962 s. 739—770.

4P. Smulders, Dogmengeschichtliche und Lehramtliche Entfaltung der Chri-
stologie. W: Mysterium salutis, t. 3, Einsiedeln 1970 s. 389—476.

5B. Studer, Zur Soteriologie der Kirchenvater. W: Handbuch der Dogmen-
geschichte, t. 3 z. 2a, Freiburg im Br. 1978 s. 55—225.

6H M. Manteau-Bonamy. Tajemnica Wcielenia. W: Wprowadzenie do
zagadnien teologicznych. Dogmatyka, Poznan 1969 s. 345—453.

7S. Bieda, Chrystologia ojcow. W: Stownik wczesnochrzescijariskiego pismien-
nictwa, Poznan 1971 s. 424—456.

8 W S$rodowiskach judeochrzescijanskich uprawiano tzw. Chrystologie mesjani-
styczng, tzn. gtoszono, ze Jezus jest Mesjaszem zapowiadanym przez prorokow.
Prawde te wyjasniano na dwojakiej jakby drodze: wstepujacej i zstepujace;j.
Pierwsza mozna stresci¢ w stowach $w. Piotra: ,Tego wilasnie Jezusa wskrzesit
Bég, a my wszyscy jesteSmy tego Swiadkami. Wyniesiony na prawice Boga, otrzy-
mat od Ojca obietnice Ducha Swietego i zestat Go jak to sami widzicie i styszy-
cie” (Dz. 1 32—33). Byta to tzw. chrystologia wywyzszenia. Druga charakteryzuje
wypowiedz $w. Jana: ,Stowo stato sie ciatem” (J 1. 14). Nauke te nazwano chrysto-
logig preegzystencji. Por. W. tydka, A. Zuberbier, Chrystologia. Dzieje
problematyki. W: Encyklopedia katolicka, t. 3, kol. 306.
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politeizm. Nauka o Chrystusie byta monoteistyczna, ale zaktadata
troisto§¢ w Bogu. Burzyta przez to dotychczasowy sSwiat pojeé¢ religii
mojzeszowej i religii poganskich. Religie te widziaty w niej zagrozenie
i staraly sie jag zwalczy¢. Chrystologia przez to od poczatku miata cha-
rakter apologetyczny.

Do zagrozeh z zewnatrz dotgczyty sie rychto trudnosci wewnagtrzdoktry-
nalne. W nauce o Chrystusie bowiem zaczety sie pojawiac¢ biedy. Troska
0 czystos¢ chrystologii towarzyszyta Kosciotowi przez czas jego istnie-
nia. Pierwsze bledne interpretacje wypowiedzi o Chrystusie pojawity
sie wérdd tzw. zydujgcych (iudaizantes). Ireneusz (Adversus haereses) i
Epifaniusz z Salaminy (Panarion) przekazali wiadomos¢ o Ceryncie
(I w.), pochodzgcym z Matej Azji, ktéry glosit, ze Jezus byt naturalnym
synem Jozefa i Marii, wyrozniat sie madroscig i sprawiedliwoscia, po
chrzcie w Jordanie zostat napetniony Duchem Swietym, przez co mogt
dziata¢ cuda i gtosi¢ nowg nauke o Bogu Ojcu, pod koniec zycia wszakze
utracit Ducha i umart tak jak umieraja inni ludzie.

Z judeochrzescijan wytonity sie w | w. grupy tzw. ubogich (ebionim).
Ok. 150 r. podzielili sie oni na ebionitow ortodoksyjnych i heterodoksyj-
nych. Ci ostatni, podobnie jak Cerynt, odmawiali béstwa Jezusowi Chry-
stusowi i zbawczego charakteru Jego $mierci. W Jezusie widzieli tylko
cztowieka, ktory po chrzcie w Jordanie zostal podniesiony przez Boga
do godnosci Mesjasza. Postannictwo Chrystusa ograniczali do gloszenia
stowa Bozego.9

Biedy w chrystologii pierwszych wiekéw mialy najczesciej podioze
gnostyckie. O przenikaniu tych praddéw do chrzescijanstwa wiemy lepiej
1 wiecej dzieki odkryciu w latach 1945—46 biblioteki gnostyckiej z Nag
Hammadi w Gdérnym Egipcie. Do najbardziej znanych gnostykéw zali-
czano Bazylidesa, Walentyna i Marcjona (wedtug Michalskiego
niestusznie).0 Gnostycyzm w wierze byt odmiana racjonalizmu. W chry-
stologii przybieral on najczesciej postaé doketystycznag lub manichejska.
Wychodzac z zatozen dualistycznych (dobro — zto, duch — materia),
btednie interpretowatl zbawienie. Uwazajgc za$ materie za zto, pomniej-
szal cielesnos¢ Chrystusa. Marcjon nauczat, ze zarowo Wcielenie jak
i ciatlo Jezusa byty pozorne (dokein — wydawac sie, sprawia¢ pozor),
Walentyn natomiast okres$lat je jako pneumatyczne lub eteryczne. O ile
heterodoksyjna chrystologia ebionitéw byta naturalistyczno-realistyczna,
0 tyle chrystologia doketéw konczyta zwykle antyrealizmem i skrajnym
spiritualizmem. Ebionici pomniejszali boéstwo Chrystusa, dokeci — czto-
wieczenstwo, gnostycy emanacyjni — bostwo i cztowieczenstwo.ll

Nauke ebionitéw i gnostykéw o Chrystusie zwalczalo wielu ojcéw
KosSciota i pisarzy starochrzescijanskich. Zatrzymajmy sie tu przy Igna-
cym Antiochenskim (+107), Justynie (+ ok. 167), Ireneuszu (+ok. 202)
1 Tertulianie (+ 222). Naleza oni bowiem do najbardziej oryginalnych
szermierzy chrystologii Kosciota w pierwszych trzech wiekach.

Ignacy, drugi nastepca sw. Piotra w Antiochii, swg nauke o Chrystu-
sie przedstawit w listach do Rzymian, Efezjan, Magnezjan, Tralian, Fila-

9 Zob. Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, Lublin 1980 s. 77—79.

M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975
s. 145—178. Zob. tez M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, War-
szawa 1979 s. 167—175.

11 Obszerne wiadomos$ci o gnostycyzmie i teksty zrodiowe podaje W. Myszor
w: Gnostycyzm w tekstach z Nag-Hammadi, Studia Antiguitatis Christianae, 1 (1977)
z. 2 s. 121—260;, Teksty z Nag-Hammadi. W: Pisma starochrzescijanskich pisarzy,
t. 20, Warszawa 1979.
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delfian, Smyrnenczykéw i Polikarpa. Powigzat on chrystologie z soterio-
logig i doktryng o Eucharystii. Podkreslat zaréwno wiekuisto$s¢ bostwa
jaiv i prawdziwosé¢ czilowieczenstwa w Chrystusie. Dal zaczatki nauce
0 communicatio idiomatum.

Justyn polemizowat z Zydami, Marcjonem i filozofem Krescentem
(Apologia pierwsza, Apologia druga, Dialog z Zydem Tryfonem). Wobec
pierwszych wykazywalt, iz Jezus jest prawdziwym Mesjaszem i Bogiem,
drugich staratl sie przekona¢ o Scistej tacznosci prawdy ewangelicznej
z filozoficzna. ,Chrystus — twierdzit — jest pierworodnym Synem Boga
a zarazem Logosem, w ktérym uczestniczy caty rodzaj ludzki... wszyscy
ludzie, ktorzy wiedli zycie zgodnie z Logosem, czyli naprawde rozumne,
zawsze byli w gruncie rzeczy chrzescijanami, chociazby nawet uchodzili
za ateuszow”.R Chrystus jest Logos spermatikos, a ludzie posiadajg w
sobie spermata tou Logou. Syn Bozy przyszedt na swiat, aby ludzi oswie-
ci¢ i zbawi¢. Justyn uzupeilnit pararele ,Adam — Chrystus” paralelg
-Ewa — Maryja”. Chrystologia przez to wigze sie u niego z soteriologiag
1 mariologia.

Ireneusz, biskup Vienny i Lyonu, byt najwiekszym w Il w. nauczy-
cielem teologii historii. W dziele Adversus haereses nie tylko zbijat fat-
szywe poglady na nature Chrystusa, lecz réwniez przedstawit wyktad
(ksiega 1V) o Bozej pedagogii i ekonomii zbawczej. Mys$li te spopulary-
zowal w Epideiksis. Chrystologii nadat charakter historiozbawczy i kos-
miczny. Pierwszy uzyl terminu sarkosis (wcielenie). Przezwyciezyt na
dobre dualizm gnostycki, podkreslajagc jednos¢ ciata i ducha w Chrystu-
sie oraz zbawienie catego cztowieka. Horyzont zbawienia widziat w prze-
béstwieniu (Bog stat sie cztowiekiem, aby cztowiek stat sie Bogiem).B8

Tertulian wreszcie, retor i apologeta, przystuzyt sie najbardziej do wy-
pracowania chrystologii w jezyku tacinskim. Zwalczat przede wszystkim
doketyzm, w zwigzku z czym podkres$lat realizm ciata Chrystusa. Ciato
rozumiat raz jako substancje ludzka, w przeciwstawieniu do substancji
boskiej zwanej duchem, innym razem jako cielesno$¢ w cztowieczenstwie
Chrystusa. Bronit integralnosci substancji boskiej i ludzkiej w Chrystu-
sie. Przyczynit sie w ten spos6b wydatnie do p6Zniejszego zdefiniowania
dogmatu chrystologicznego. Skianiat sie ku tzw. chrystologii asumpcjoni-
stycznej (Logos assumpsit hominem).1l

Dzieki wysitkowi apologetow chrystologia wyszta zwyciesko spod na-
cisku mysli judaistyczno-helleriskiej. W Il w. nie stanowita ona jeszcze
systematycznie opracowanego traktatu, posiadata juz jednak swoje zreby.
Nauka o Chrystusie pojawiata sie w wyznaniach wiary, dochodzita do
glosu w listach pasterskich, skrywata sie w uczonych wywodach teolo-
gow. Rozwoju tego nie zdotano zatrzymac ani mieczem (przesladowania),
ani pidrem (herezja). Po aprobate uciekata sie do wiary ludu, zgroma-
dzonego wokét prawowiernych biskupéw, i rozwazajgcego Pismo $w. Na
zwotanie soboru nie byto woéwczas mozliwosci. W efekcie wytonity sig
nastepujgce prawdy o Chrystusie: Jezus jest Mesjaszem zapowiedzianym
przez prorokdw i Synem Bozym, ktory stat sie cztowiekiem dla naszego
zbawienia. W Nim ludzkos$¢ dostgpita pojednania z Bogiem. On dalej zyje
w Kosciele i karmi swoim ciatem w sakramencie Eucharystii. Tak pojeta

2M. Michalski, Antologia, t 1, s. 9.

BB. Przybylski, Ekonomia Boza wedtug $w. lreneusza. W:Drogi zbawie-
nia, od Biblii do Soboru, Poznarn 1969 s. 287—306.

N B. Studer, Zur Soteriologie der Kirchenvater,s. 73—85, tamzeliteratura.
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chrystologia pozostawata w Scistym zwigzku z soteriologia, eklezjologia,
mariologig i sakramentologig. Odwotywata sie tez do teologii i stymulo-
wata ewolucje dogmatu trynitarnego.

Il. CHRYSTOLOGIA NA PROGU SZKOt EGZEGETYCZNYCH

Na rozwo6j chrystologii w latach po6Zniejszych duzy wptyw wywarty
szkoty katechetyczne w Aleksandrii i Antiochii. W osrodkach tych wy-
ksztattowaty sie dwa rozne typy chrystologii: aleksandryjska i antio-
cheriska. Mialy one decydujgce znaczenie dla nauki o Chrystusie w
IV—VII w., stanowilty nieraz zarzewie sporu, ale tez wywieratly wptlyw
na orzeczenia soborowe.

Chrzescijanie egipscy rekrutowali sie poczatkowo sposréd warstw wy-
ksztatconych, zarazonych gnostycyzmem. Aleksandria stanowita prezny
o$rodek nauki i kultury, posiadata najbogatszy na $wiecie zbiér biblio-
teczny. W S$rodowisku tym zywe bytly tradycje egzegetyczne pism Ho-
mera. Pod ich wptywem uksztattowala sie starotestamentalna egzegeza
Biblii, wypracowana gtdwnie przez Arystobula (Il w. przed Chr.) i Filona
(+ok. 45). Pod koniec Il w. powstata w Aleksandrii chrzescijanska szkota
katechetyczna, ktéra miata na celu zwalczanie fatlszywej gnozy i naucza-
nie prawdziwej wiary koscielnej. Jej zatozycielem byt prawdopodobnie
Panten (+pocz. Il w.), gorliwy kaptan z Sycylii. Do jej rozwoju przy-
czynili sie najbardziej Klemens (+ ok. 212) i Orygenes (+ 254).5

Chrzescijariska szkota aleksandryjska, ktéra wkroétce stata sie prawdzi-
wg akademia teologiczng, wypracowala tzw. alegoryczng wyktadnie
Pisma sw. Podawata tez wskazania, jak nalezy Nowy Testamet wigzaé
ze Starym. Poniewaz posta¢ Chrystusa byta centralnym problemem no-
wej religii (Chrystus gtosit nowg nauke o Bogu, ustanawiat nowag mo-
ralno$¢ i nowy kult), chrystologia wysuneta sie na czoto zagadnieni teolo-
gicznych. Przekazywal prawdziwa gnoze oznaczato w praktyce przeka-
zywa¢ Chrystusa. Orygenes wrecz nauczal o chrystocentryzmie biblij-
nym. Cate Pismo $w. — wedtug niego — zawiera w sobie tajemnice
Chrystusa. W Starym Testamencie Chrystus sie ukrywat, w Nowym —
ujawnit sie ludziom. Chrystus przeto nadaje sens Pismu $w. Wszelki
spos6b czytania Pisma $Sw. ma za zadanie ukaza¢ Chrystusa, nie tyle
Go zrozumie¢ w petni, ile przyblizy¢ do zycia. Alegoria stanowita $rodek
oderwania sie¢ od antropomorfizméw biblijnych i odnalezienia ducha w
literze.

Ten typ egzegezy nadat ksztatt chrystologii aleksandryjskiej. Alegoria
prowadzita umyst badacza ku Bogu. Zaréwno Klemens jak i Orygenes
zaniedbywali w pewnym stopniu cztowieczennstwo Chrystusa, a pod-
kreslali Jego béstwo. Chrystologia ta wychodzita od stwierdzenia: ,Stowo
stato sie ciatem” (J 1, 14). Stad tez byta ona poniekad naukga o Bogu
(teologig). Klemens Aleksandryjski tak dalece akcentowat dziatanie Logo-
su, ze zostat oskarzony o doketyzm. Oczywiscie, zarzut byt niestuszny.
Tym niemniej prawda jest, ze dzieto Chrystusa widziat jako uwienczenie
dziatalnosci tego samego ,Stowa”, ktore objawiato sie w prorokach,
aniotach, Mojzeszu, a na koniec stalo sie obecne w Jezusie. Zbawiciel

5 H Langkammer, Aleksandryjska szkota egzegetyczna. W: Encyklopedia
katolicka, t. 1, kol. 347—348.
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przyjat ludzka nature po to, aby Pan wyzwolit ciato ze skazenia grzechu
i przyoblekt je w nieskazitelnosé.B

Klemens byt filozofem, moralistg i pedagogiem. Stad tez nie rozwinat
szerzej nauki o Chrystusie. Uczynit to natomiast Orygenes, uwazany
przez wielu za najwybitniejszego teologa starozytnosci, przerastajgcego
~wszystkich — wedtug Grzegorza CudotwoOrcy — swym charakterem
zdobnym w Boskie niemal przymioty”.I7 Chrystologia Orygenesa nie
ustrzegta sie btedow. Wynikio to prawdopodobnie ze specyficznego rozu-
mienia teologii. Prace bowiem nad zgtebianiem prawd wiary pojmowat
on jako kierowane przez Ducha Swietego docieranie do najgtebszych
warstw wypowiedzi biblijnych. Oparcie widziat w charyzmatach a nie w
Urzedzie Nauczycielskim Kosciota. Nauka ta przeto czesto wpadata w
subiektywizm.

Chrystologie Orygenes podporzgdkowat soteriologii. Te za$ wigzat ra-
zem z protologig i eschatologig. Punktem wyjscia dla niego byto odwiecz-
ne istnienie Syna Bozego. Dzieje zbawienia — to droga Logosu ku ludz-
kosci, eschatologia — to powrot ludzkosci ku Bogu. Powszechna wola
zbawcza Boga sprawita, ze Logos przeszedt przez wszystkie sfery du-
chow, aby wreszcie sta¢ sie czitowiekiem. Dzieki temu wszystko moze
do Boga powréci¢ (apokatastasis panton). Orygenes nadto nie wykluczat
mozliwosci kolejnych upadkoéw i odkupien.

Z tak pojetej soteriologii wyptywata nauka o bdéstwie i cztowieczen-
stwie Chrystusa. Orygenes uznawat odrebnos$¢ natur w Chrystusie i za-
razem ich przenikanie sie wzajemne. Postuzyt sie przy tym obrazem
zelaza zanurzonego w ogniu. Ludzka nature Chrystusa przenika natura.
Boska, skutkiem czego jest ona jak najbardziej realna, ale zarazem w
sposéb szczegélny subtelna. Do wytlumaczenia potaczenia natur siegnat
do teorii preegzystencji dusz. Wyjasniat, ze dusza ludzka Jezusa pota-
czyta sie z Logosem i wtedy przyjeta ludzkie cialo. Centrum jednoSci
stanowi Logos. Zjednoczenie jest jednostkowe, ontologiczne i osobowe.
Orygenes nie byt doketg. Uznawat realizm $mierci Chrystusa na krzyzu,
ktora stata sie wykupieniem z niewoli szatana i ofiarg zastepcza ztozong
Ojcu. Tym niemniej, podkreslat bardziej Chrystusa jako nauczyciela,
mistrza, wzoOr zycia, prawodawce niz zertwe ofiarng.’8

Nauke Orygenesa zwalczali w starozytnosci m. in. Piotr Aleksandryj-
ski |1 (+311), Teofil Aleksandryjski (+ 412), Epifaniusz z Salaminy (+ 403)
i Hieronim (+ 419) po sporze z Rufinem z Akwilei (+ 411). Doczekata sie
ona potepienia na synodzie w Konstantynopolu w 543 r. Zarzucano Ory-
genesowi subordynacjanizm, zwalczano jego teorie preegzystencji dusz
i apokatastazy. Orygenes miatl wszakze wielu zwolennikoéw, wsréd kto-
rych na czoto wysuneli sie ojcowie kapadoccy. Nieporozumienia wynikaty
czesto z fatszowania pism Orygenesa lub tez wadliwego ich ttumaczenia.
Brak oryginalnych wydan do dzi$ stanowi trudno$¢ w ocenie tej nauki.
Faktem jest jednak, ze gloszona przezeh chrystologia wywarta decydu-
jacy wptyw na kierunek dalszego jej rozwoju.®

Alegoryzmowi aleksandryjskiemu przeciwstawiata sie szkota antio-
chenska zatozona ok. 270 r. przez Lucjana z Anitiochii (+ ok. 312). Ksztal-

10 Pedagog, ks. 3, rozdz. 1

7 Mowa na cze$¢ Orygenesa. W: M. Michalski, Antologia, t. 1, s. 415.

B Zob. wprowadzenia do dziel Orygenesa: O zasadach, Warszawa 1979;
Komentarz do Ewangelii $w. Jana, Warszawa 1981, tamze obfita literatura.

DA Zajkowski, Orygenesowskie spory. W: Stownik wczesnochrzescijanskie-
go piSmiennictwa, Poznan 1971 s. 307—309.
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ciii sie w niej m.in. Euzebiusz z Nikomedii (+ ok. 342), Ariusz (+336),
Diodor z Tarsu (+393), Teodor z Mopsuestii (+ 428). Propagowata ona
egzegeze literalng, historycznng i realistyczg.® Konsekwentnie do tego
uprawiano w niej tzw. chrystologie asumpcjonistyczng (homo assumptus)
i historiozbawcza. Podkreslano realizm cztowieczenstwa Chrystusa i
akcentowano zbawczy walor Jego meki i $mierci. W powiagzaniu z kie-
runkiem egzegezy antiocheniskiej byta chrystologia Pawla z Samosaty
(+ po 272), prawdopodobnie nauczyciela Lucjana. Przypuszcza sie, ze
nauczat on o Chrystusie, iz jest tylko cztowiekiem, w ktdrym zamieszkato
Stowo, ktorg to nauke okreslono mianem sabelianizmu. Poniewaz jednak
pozostaty tylko nieliczne fragmenty pism Pawila z Samosaty, trudno jest
ustalié, jakie poglady gtosit rzeczywiscie.

I1l. CHRYSTOLOGIA W SPORACH TRYNITARNYCH

Uczniem szkoty antiochenskiej byt Ariusz (+ 336), diakon a nastepnie
kaptan w Aleksandrii. Swoim nauczaniem wzniecit on ditugotrwaty spér
0 nature Boga. Polemika dotyczyta gtéwnie relacji miedzy Chrystusem
a Bogiem Ojcem. Pod uwage wzieto zaréwno zagadnienia trynitarne jak
1 chrystologiczne. Nauka o Chrystusie weszta przez to w nowg faze,
a Sobor Nicejski (325 r.) stat sie kamieniem milowym na drodze jej roz-
woju. Stresci¢ jag mozna w trzech okresleniach: Chrystus wspoétistotny
Ojcu, wiadca i zbawiciel.

1. Jezus Chrystus Syn Bozy wspotistotny Ojcu

Arianizm wyrést na gruncie monoteizmu starotestamentalnego zapra-
wionego tendencjami gnostyckimi. Ariusz podkreslat z naciskiem nie-
wypowiedzianos$¢, niezrodzonos¢, wiecznos$c¢, nieztozonos¢ i niezmiennosé
Boga. W obrazie tym nie byto miejsca dla béstwa Stowa. Dla Orygenesa
Logos byt posrednikiem miedzy Bogiem a $wiatem, dla Ariusza moégt
by¢ tylko stworzeniem. Stowo — wedtug niego — miato poczatek i cho-
ciaz jest istota najwyzszg po Bogu, to pozostaje tylko stworzeniem,,
a dzieki tasce Bozej jest przybranym Synem Bozym. W Chrystusie zajeto
ono miejsce ludzkiej duszy. W konsekwencji wiec Ariusz odméwit Chry-
stusowi béstwa i pomniejszyt jego ludzkg nature.8

Na nauke Ariusza zareagowal mocno biskup Aleksandrii Aleksander
(+328). Dostrzegt on w niej btagd subordynacjanizmu. Poniewaz Ariusz
nie postuchat upomnienia, Aleksander zwotat (ok, 320 r.) synod do Alek-
sandrii, na ktéry przybyto ok. 100 biskupéw z Egiptu i Libii oraz wielu,
kaptanoéw i diakondw. Synod potepit nauke Ariusza, a jego samego ska-
zal na wygnanie. Ariusz udat sie wowczas do swego przyjaciela Euzebiu-
sza bpa Nikomedii. Przy jego pomocy pozyskat dla siebie jeszcze innych
zwolennikéw. W ten spos6b spo6r, zamiast wygasnag¢, poczat zataczac
coraz szersze kregi. Wprawit on w klopot cesarza Konstantyna, ktéry
niczego bardziej nie pragnat niz spokoju w cesarstwie. Aby usmierzy¢
wasnie, zwotal w 325 r. sob6r powszechny do Nicei, na ktéry przybyto-
ok. 318 biskupéw z catego 6wczesnego Swiata chrzescijanskiego.

DH Langkammer, Antiochenska szkota egzegetyczna. W: Encyklopedia-
katolicka, t. 1, kol. 647,

8 W Marcus, Der Subordinationismus als historialogisches Phanomen,
Minchen 1963; M. Simonetti, Studi sull’Arianismo, Roma 1965, E. Boula-
rand, L’'hérésie d’'Arius et la "Foi” de Nicée, Paris 1972.
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Sobor po diugich debatach utozyt wyznanie wiary. Podpisali je wszyscy
obecni biskupi za wyjatkiem Teonasa z Marmaryki i Sekundusa z Ptole-
maidy. O Chrystusie Sobo6r orzekt:

~Wierzymy... w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, Jednorodzonego,
narodzonego z Ojca, to jest z istoty (substancji) Ojca (e/c tes ousias tou Patros),
Boga z Boga, Swiatto ze Swiattosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego,
narodzonego, nie uczynionego (gennethenta ou poiethenta), wspoétistotnego Ojcu
(homoousion to Patri), przez ktérego wszystko sie stalo, co jest w niebie i na
ziemi”.2

Uzyte okreslenia ,,Syn Bozy, jednorodzony, $wiatto$¢” pochodzity z Pisma
Sw. Terminem pozabiblijnym byt homoousios. On tez stat sie prawdziwa
koscia niezgody miedzy skrzydiem ariariskim a przedstawicielami orto-
doksiji.

Niezwykt role w sporze arianskim odegrat Atanazy (+373). Podczas
Soboru iNicejskiego byt on jeszcze diakonem. Biskupem Aleksandrii zo-
stat w 328 r. po Smierci Aleksandra. Byt cztowiekiem bezkompromiso-
wym i nieugietym. Posiadat dobre wyksztatcenie teologiczne. Swa nie-
ustepliwoscig sSciggnatl na siebie wiele zarzutéw ze strony arian (m. in.
o potamanie kielicha mszalnego, zabicie Arseniusza i usitowanie wstrzy-
mania dostaw zboza do Konstantynopola). Pieciokrotnie udawat sie na
wygnanie, na ktérym w sumie spedzit 17 lat. Gldwnie dzieki niemu
chrystologia nicejska nie ulegta zaprzepaszczeniu.

Atak na nicejskie Credo rozpoczgt sie zaraz po zakonczeniu Soboru.
Mianowicie, Euzebiusz z Cezarei (+ ok. 339) po powrocie do domu skie-
rowal do diecezji list, w ktorym zaczat wyktada¢ nauke o Chrystusie
w duchu heterodoksyjnym. Tiumaczyt on, ze Syn Bozy posiada swoje
istnienie od Ojca, jest stworzeniem, chociaz wyzszym od innych stwo-
rzen, i ze jest we wszystkim podobny do Ojca. Formutom nicejskim
przeto nadat znaczenie arianskie. Zareagowal na to Eustacjusz z Antio-
chii (+ ok. 327j. W ten sposéb doszto do wznowienia polemiki, ktéra
wlokta sie przez wiele lat i swoim zasiegiem objeta caty Swiat chrzescijan-
ski. Podsycaty ja wzgledy ambicjonalne. Szermowano argumentami teolo-
gicznymi, moralnymi i politycznymi.

Pozytywnym efektem walk arianiskich byto sprecyzowanie termino-
logii. Na Soborze Nicejskim Chrystusa okreslono jako ,wspétistotnego
Ojcu” (homoousios tou Patros). Po raz pierwszy tym terminem postuzyt
sie Pawetl z Samosaty. Dla niego wszakze ousia znaczyta osobe i nature.
Stad zostal oskarzony o sabelianizm. Ojcowie soborowi rozumieli ousia
synonimicznie do hypostasis (substancja). Dla wielu przeto okreslenie
homoousios sprawiato wrazenie wprowadzenia podziatlu w jedna niezto-
zona i niepodzielng substancje Boga. Aby unikna¢ rzekomego zamachu
na pojecie Boga, starano sie zastgpi¢ homoousios innymi terminami.

Bazyli z Ancyry (+364) uciekt sie do okreslenia homoiousios (podobnej
natury lub substancji). Godzili sie na nie Ariusz i Euzebiusz z Cezarei.
Znalazto sie ono w tzw. trzeciej formule syrminskiej podpisanej w 358 r.
Opowiadali sig za nim m.in. Euzebiusz z Emezy (+ 359), Eustacjusz z
Sebasty (+ 378) i Teodor z Heraklei (+ 355). Skrajni arianie siegneli do
formuty anomoios (niepodobny) lub heteroousios (innej natury lub sub-
stancji). Propagowali jg gtéwnie Aecjusz z Antiochii (+ 366) i Eunomiusz
(+ 394). Stad zwolennikéw tej nauki zwano aecjanami lub eunomianami.

2 Denz. 125; Breviarium fidei, s. 729.
2B Zob. wstap do: Sw. Atanazy, Apologie, Warszawa 1979.
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Wreszcie umiarkowani arianie, tzw. politycy, chcac pogodzi¢ skrajnych
arian z semiarianami, postuzyli sie terminem homoios (podobny). Wy-
suwali go zwitaszcza Akacjusz z Cezarei (+366)), Ursacjusz z Singidunum
(Belgrad) i Walens z Mursy (Esseg), obaj z IV w. Termin ten wszedt do
tzw. czwartej formuty syrminskiej z 359 r., ktorej autorem byt Marek
z Aretuzy. Do podpisania tej formuty przymuszono biskupéw zachodnich
i wschodnich, tak ze $Sw. Hieronim zaznaczyt: ,Jeknat caly swiat i ostu-
piat, ze jest arianski”. Potem dodawano jeszcze homoios kata panta (po-
dobny we wszystkim do Ojca wedtug Pisma).24

Terminem homoousios ojcowie Soboru Nicejskiego pragneli okresli¢
rownos¢ Syna Ojcu w bostwie, azeby w ten sposéb wykluczy¢ wszelki
subordynacjanizm. Prawde te wzmocnili stowami: ,,B6g prawdziwy z
Boga prawdziwego”. Do pojecia rodzenia uciekli sie celem przedstawie-
nia relacji miedzy Ojcem i Synem. Aby nada¢ pojeciu temu wiasciwy
sens, odwotali sie do obrazu Swiatta. Chcieli w ten sposéb wykluczy¢
rozumienie ,zrodzenia” w znaczeniu cielesnym, tzn. zaktadajagcym zmia-
ne i podziat. Hilary z Poitiers (+ 367) pisat na ten temat:

sistnieje odwiecznie w sposéb nierozdzielny z Tobg Ten, ktéry zrodzony z Cie-
bie ukazuje sie z okre$leniami, odnoszacymi sie do Twych wiecznych przymio-
téw. Zrodzony zostat, a to nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze Ty jeste$
Jego zrédiem. Przez takie jednak pojecie zrodzenia nie odrzucamy wiary w
Twojg niezmierzono$é, poniewaz twierdzimy, ze Syn zrodzit sie przed zaistnie-
niem czasu, czyli w wiecznosci.”

Zdawa¢ by sie mogto, ze termin ,homoousios” wykluczat wszelkie
niejasnosci. W epoce Soboru Nicejskiego tak jednak nie byto, a to dla-
tego, ze nie sprecyzowano jeszcze, czy ousia oznacza rodzajowg, czy tez
numeryczng jednos$¢ istoty Ojca i Syna. Nadto, na soborze tym bardzo
mato powiedziano o stosunku Syna do natury ludzkiej w Chrystusie.
Szerzej o tym pisat Atanazy. Reprezentowat on aleksandryjski kierunek
chrystologii. Podkreslat przeto, ze Syn stal sie cztowiekiem, a nie od-
wrotnie, ze Stowo przyjeto ludzkie ciato, czyli nature ludzka. Hilary roz-
patrywat istnienie »Syna Bozego w trzech jakby stadiach: ante hominem,
in homine, et post hominem. Wszystkie te rozwazania jednak nie przy-
niosty ostatecznego rozwigzania problemu.

2. Jezus Chrystus krdl i wiadca

Zwotanie Soboru Nicejskiego przez cesarza Konstantyna oraz zawarcie
przezen przymierza korony z mitra wywarty duzy wplyw na ksztatt
owczesnej chrystologii. O ile przedtem rozpatrywano Logos przede
wszystkim w porzadku stwdrczym, o tyle teraz nauke te wprowadzono
w sfere polityki. Obraz Chrystusa poczeto malowa¢ na wzOr cesarza,
o obowigzkach i godnosci monarszej rozprawiano przez relacje do Chry-
stusa. Tworcg tzw. chrystologii politycznej byt Euzebiusz z Cezarei,
ktory jednoczesnie uprawiat teologie historii. Znalazt on zwolennikéw:
na Wschodzie w osobie Cyryla Jerozolimskiego (+386), na Zachodzie —
w $Sw. Ambrozym z Mediolanu (+397). Euzebiusz przeprowadzat para-
lele miedzy funkcjami, ktore peini Chrystus w Swiecie, a zadaniami,
ktore wykonuje cesarz w swoim panstwie. Widziat on jako wspoélne

24 Arianizm. W: Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, s. 48—52;
I. Bieda, Chrystologia ojcéw, s. 433—435.
%5 De Trinitate. W: A. Hamman, Portrety ojcéow, s. 109.

3— Studia teologiczne 1/83 r.
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Chrystusowi i cesarzowi szerzenie krolestwa Bozego, gtoszenie prawdy,
wcielanie w zycie Nowego Prawa itp.

Chrystologia polityczna wycisneta pietno na tytulaturze. Chrystusa
w tym czasie bardzo czesto nazywano krélem, krélem wszechswiata, kré-
lem wielkim, krélem chwaty, wiadcg, krélem narodéw, stwdrca, cesa-
rza zas§ — stuga Bozym, pasterzem, dawcg pokoju, lekarzem dusz, ojcem.
Chrystologia niekiedy przybierata posta¢ salutologii, gdy mowito sie o
zbawieniu wiecznym, publicznym, ciata i duszy, rodzaju ludzkiego, aby
w ten spos6b podkresli¢ uniwersalizm zbawienia Chrystusowego. Ten-
dencje te daty znaé¢ o sobie w sztuce sakralnej i liturgii Kosciota.®

Od czasu zwyciestwa Konstantyna nad Maksencjuszem chrzescijan-
stwo stato sie religig panujacg. W Chrystusie odtad widziano pana i wiad-
ce, zbawce i odkupiciela, ktéry poprzez ziemskie panowanie realizuje
krolestwo niebieskie. Cesarzowi natomiast przypisywano role wasala
Chrystusa i wykonawcy Jego polecenn. Uczestnicy synodu w Arminium
w liscie do Konstancjusza nazwali Chrystusa wprost zwierzchnikiem
(ephoros) cesarstwa i opiekunem (prostates) suwerennej wiadzy monar-
szej.& Tak ksztatltowana historia zmierzala do ostatecznego triumfu
Chrystusa, kiedy to wszystko znajdzie sie pod jego stopami (Ef 1, 22).
Krzyz stat sie znakiem zwyciestwa. W jego kulcie rozwijano teologie
chwaly. Byt to krzyz cesarski, crux invicta, krzyz triumfujgcego kroéla
i prawdziwego wiadcy wszech$wiata.

3. Chrystus Zbawiciel

W polemice antyarianskiej wyakcentowano przede wszystkim bdstwo
Chrystusa. Chrystologia byta w niej wtasciwie teologiag. Na tym jednak
nie poprzestano. W Credo nicejskim po wyznaniu wiary w Syna Bozego
wspétistotnego Ojcu umieszczono orzeczenie o zbawczej dziatalnosci Boga
w Jezusie Chrystusie. Chrystologia tu znalazta uzupetnienie w ,ekono-
mii”. Rozréznienie obu porzadkéw — teologicznego i ekonomicznego —
stanowi ceche charakterystyczng chrystologii w tym czasie. Wystepowato
ono wyraznie zwlaszcza w pismiennictwie tacinskim. Chrystologia poste-
powata woéwczas jak gdyby dwiema drogami: stworzenia i zbawienia.
Chrystusa, obraz Boga niewidzialnego i pierworodnego wszelkiego stwo-
rzenia (Kol 1, 15), widziano obok Chrystusa stugi, ktéry przez unizenie
krzyza stat sie panem ku chwale Boga Ojca (Flp 2, 5—11).

Ulegty przesunieciu akcenty w pojmowaniu zbawienia. W teologii
przednicejskiej zbawienie pojmowano gtéwnie jako przedituzenie i dopet-
nienie stworzenia, w chrystologii antyarianskiej dotgczono idee zbawie-
nia jako przebdstwienia i uwielbienia cztowieka. Stato sie to gldwnie za
przyczyna Atanazego i Hilarego z Poitiers. Pierwszy z nich nawiazat do
wywodow Ireneusza o zbawczym planie Boga, drugi do zachodniej nauki
o0 salus carnis. Obaj swojg soteriologie utrzymali w ramach nicejskiej
ortodoksji.

Atanazy znal doskonale tradycyjne tematy soteriologiczne, jak: $mieré
Chrystusa wykupieniem z niewoli, ofiarg za grzechy wielu, triumfem
nad szatanem itp. Szczeg6lna jednak wage przyktadat do przebdstwienia.
W nim widziat motyw Wocielenia i cel ostateczny wszystkich wierzgcych
w Chrystusa. Przebéstwienie pojmowat jako zwyciestwo nad $miercia,
odzyskanie wiecznego trwania i przywroécenie poznania Boga, dzieki cze-

& B. Stu der, Zur Soteriologie, s. 121—125.
Zl Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa 1980 s. 27.
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mu cztowiek na nowo staje sie obrazem Boga i Jego dzieckiem. Prze-
bostwienie rozpoczeto sie we Wcieleniu Stowa Bozego i realizuje sie da-
lej w ludziach mocg Ducha Swietego. Teza ta wynikata z formuty nicej-
skiej, ze Logos jest prawdziwym Bogiem i prawdziwie stat sie cztowie-
kiem.

Hilary z Poitiers rozwingt idee zbawienia jako uwielbienia (glorifica-
tio). Nauke jego w tym wzgledzie mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych
punktéw: a) Bog jest zrédiem chwaiy; b) Syn Bozy uczestniczy w chwale
Boga, poniewaz jest tej samej substancji i posiada te samg wszechmoc,
madrosé i zycie w wiecznosci; c) Wcielenie stato sie poczatkiem uwielbie-
nia cztowieka; d) w ludzkiej naturze Chrystusa zawierata sie cata ludz-
kos¢ stad Wcielenie jest poczatkiem uwielbienia Kosciota; e) assumptio
carnis est exaltatio gloriosa totius Christi; f) ludzko$¢ dostapi w peini
uwielbienia, kiedy Chrystus pojedna wszystkich z Bogiem (Kol 1, 20);
g) uwielbienie w Chrystusie posiada charakter eschatologiczny.3

IV. CHRYSTOLOGIA DOBY SOBORU KONSTANTYNOPOLSKIEGO |

1. Apolinary z Laodycei

Chrystologia niecejska byta teologig bostwa i cztowieczenstwa Chrystu-
sa rozpatrywanych rozdzielnie. Przeciwstawiata sie ona wszelkim tenden-
cjom kreacjonistycznym i doketystycznym w odniesieniu do Chrystusa.
Po Soborze Nicejskim w polemice antyarianskiej zjawit sie z nowg silg
problem zespolenia Logosu z cztowieczenstwem Chrystusa. Postawit go
Apolinary z Laodycei (+ 390), znakomity dialektyk i bezkompromisowy
szermierz stowa. Poczatkowo pozostawat on w Scistej tgcznosci z Atana-
zym w zwalczaniu btedoéw arianskich. Potem jednak sam dopuscit sie
btedu.

Apolinary pragnat szczerze pojednania arian z KoSciotem. Aby usunac
rozbieznosci doktrynalne, siegngt do platoniskiej teorii cztowieka jako du-
szy rozumnej (nous), duszy zmystowej (psyche) i ciata (sarx). Wychodzit
on ze stusznego na pozor zatozenia, ze dwa peitne i doskonate byty — Bdg
i cztowiek — nie mogg tworzy¢ catkowitej jednosci. W Chrystusie —
ttumaczyt — Logos zajat miejsce nous. Apolinary opart sie w swej nauce
na wypowiedzi biblijnej: ,Stowo stato sie ciatem” (J 1, 14). Przeoczyt
wszakze fakt, ze w kategoriach myslenia zydowskiego, jakimi postugiwat
sie Sw. Jan Apostot, ciato oznacza cztowieka. Btedng réwniez byta jego
teoria psychologiczna, ttumaczaca bezgrzeczno$¢ Chrystusa zastgpieniem
w nim rozumnej duszy przez Logos. Ariusz pomniejszyt bostwo Chry-
stusa i odmowit Mu duszy ludzkiej. Apolinary nie byt tak skrajny w
swoich pogladach. Uznawat b6stwo Chrystusa i obecnos¢ w nim duszy
zmystowej. Daleki jednak byt od ortodoksji. W konsekwencji bowiem
negowat w Chrystusie istnienie ludzkiego umystu i ludzkiej woli, a tym
samym podwazat realizm zbawienia.®

Nauka Apolinarego poczatkowo nie zwrocita na siebie uwagi. Kontakt
z nim utrzymywat Atanazy (chociaz juz przeczuwal niebezpieczeristwo)
i Bazyli Wielki. Dopiero Grzegorz z Nyssy rozprawit sie z Apolinarym

BB. Studer, dz cyt, s 126—135.

D Apolinaryzm. W: Stownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa, s. 44—45;
i]_. Szymusiak, Apolinaryzm. W: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 773, tamze
iteratura.
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po imieniu (Antirrhetikos). Na pomoc mu przyszedt Grzegorz z Nazjanzu.
Chrystologie Apolinarego potepity synody w Aleksandrii (362 r.), Rzymie
(374, 377 r.) i Antiochii (379 r.) oraz Sobér Konstantynopolski I (381 r.).
Na synodzie w Rzymie w 382 r., zwotanym przez pap. Damazego, do-
taczono kanon siédmy, ktéry brzmi:

~Wylaczamy ze spotecznosci wiernych tych, Kktérzy twierdza, ze Stowo Boze
mieszkato w ciele ludzkim zamiast rozumnej i duchowej duszy, poniewaz Syn —
to znaczy Stowo Boze — nie przebywal w ciele, zajmujgc miejsce duszy rozum-
nej i duchowej, ale przyjat i zbawit takg dusza, jak nasza, rozumng i duchowa,
lecz bez grzechu”.3

Niektérzy uczniowie Apolinarego wrécili do prawowiernej nauki Kos-
ciota, inni za$ przytgczyli sie do monofizytyzmu.

2. Ojcowie kapadoccy

Duzy wkiad do sprecyzowania dogmatu trynitarnego i chrystologicz-
nego wnies$li Grzegorz z Nazjanzu (+390), Grzegorz z Nyssy (+ 394) i Ba-
zyli Wielki (+379). Pierwszy z nich zwany teologiem (w Kosciele Wschod-
nim tytut ten przyznaje sie jeszcze Janowi Apostotowi i Symeonowi tzw.
nowemu teologowi) byt wybitnym znawca jezyka greckiego i kultury
hellenskiej, drugi odznaczal sie gtebig filozoficzng, trzeci szczeg6lnym
zmystem mistycznym. Grzegorz z Nazjanzu rozprawiat o Bogu i Chry-
stusie gtdwnie w swoich mowach i listach. Grzegorz z Nyssy napisat
dzieta polemiczno-dogmatyczne: Przeciw Eunomiuszowi, Przeciw Mace-
donianom i O Tréjcy Swietej. Bazyli pozostawit Adversus Eunomium,
De Spiritu Sancto oraz wiele listow. Wszyscy trzej zwalczali btedy od-
tamow arianskich i apolinaryzmu.

Bazyli jako pierwszy okreslit dogmat trynitarny w formule: mia physis
treis hypostaseis. Termin physis znaczyt u niego to samo co ousia, a hy-
postasis byta synonimem prosopon. Okres$lenie zostato uznane za prawo-
wierne najpierw na Wschodzie, a potem réwniez na Zachodzie. Grzegorz
z Nazjanzu pisat w tym wzgledzie:

»,U nas Grekéw moéwi sie prawowiernie o jednej istocie, a trzech hipostazach.

Pierwsze stowo wyraza jedng nature Bozg, drugie — potrojne wiasciwosci. Tak

samo mys$lano w Italii. Ale z powodu ubéstwa swego jezyka i braku stoéw

mieszkancy Italii nie mogli odrozni¢ hipostazy od istoty i wprowadzili pojecie
trzech os6b, aby nie przyjmowac¢ trzech istot”.2

Bazyli8 ttumaczyt, ,ze taki sam stosunek, jaki zachodzi miedzy tym,
co wspélne, a tym co swoiste, zachodzi tez miedzy istota, tak ze jedne-
mu bytowi Boga réznych okreslern nadawac¢ nie mozna. Hipostaze nato-
miast uznaiemy za stanowigca o odrebnosci osoby... w wyznaniu wiary
w Syna nalezy... zwigza¢ odrebnos$¢ ze wspdlnota i orzec: wierze w Syna
Bozego” .3t Chrystus przeto — wedlug ojcow kapadockich — jest istotg
(ousia) Bozg i hipostaza Syna Bezego. Jest w nim roéwniez nienaruszona
natura (physis) ludzka, ztozona z duszy rozumnej (nous), duszy zmysto-
wej (psyche) i ciata (sarx).

PDJ. Lenz, Jezus-Christus nach der Lehre des hl. Gregor von Nyssa, Trier
1925; R. Hubner, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa, Leiden
1974.

3l Berviarium fidel, s. 264.

P Gazegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, Warszawa 1967 s. 242.

BSw. Bazyli Wielki, Listy, Warszawa 1972, s. 232.

3% Tamze, s. 287.
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Ojcowie kapadoccy wiele méwili o integralnosci natur w Chrystusie
i ich wzajemnym zespoleniu. Uznawali tez wspotorzekanie witasciwosci
Bosidch i ludzkich o tej samej osobie Chrystusa (communicatio idio.na-
tura). Nie wypracowali natomiast jeszcze precyzyjnej terminologii zjedno-
czenia. Postugiwali si¢ oni najczesciej terminami: synapheia, mixis, kra-
sis, synkrasis. W okres$leniach tych wszakze, sugerujacych monofizytyzm,
wyrazali prawowierng nauke. Ojcowie kapadoccy swiadomi byli nieprze-
niknionej tajemnicy, jakag jest Trojca Swieta i Wocielenie Syna Bozego.
Dlatego tez w swoich wyjasnieniach nie posuwali sie za daleko. Umieli
.trzymac¢ sie granic dogmatu” i tam gdzie trzeba ,milczeniem czcié
Boga” .3
W nauce o integralnosci cztowieczenstwa Chrystusa zawierata sie so-
teriologia kapadocczykéw. Trzymali sie oni bowiem zasady: quod non est
assumptum, non est sanatum. Poniewaz caty cztowiek zgrzeszyt w Ada-
mie, caly tez potrzebuje uzdrowienia, a nie stanie sie to inaczej, jak
przez zjednoczenie tego co ludzkie z tym co Boskie. Dzieto zbawcze
Chrystusa pojmowali oni zaréwno jako przeboéstwienie cztowieka, jak tez
jako ofiare i zwyciestwo nad szatanem. Soteriologia kapadocczykoéw znaj-
dowata uznanie u innych ojcow Kosciota. Przyktadem tego moze by¢
homilia $sw. Hieronima (+ 420) na Boze Narodzenie, w ktérej czytamy:
,Gdyby nie przyjat natury ludzkiej, cztowiek nie bytby zbawiony. Gdyby przyjat
ciato bez duszy, ta ostatnia nie bytaby zbawiona. Czyz mégtby by¢ zbawiony
cztowiek, gdyby zostata zbawiona jego mniejsza cze$¢ bez zbawienia jego istoty?
Rzeczywiscie mozna powiedzieé: On zbawiajac, przyjatl takze dusze. Dusza jest
czym$ wiecej niz ciato, zmysty za$ stanowig gtéwng czes¢ duszy. Jesli wiec nie
zbawit zmystéw, nie zbawit takze duszy, ktéra niemniej jest wazna”.8

3. Ambrozy z Mediolanu

Ambrozy (+397), mimo starannego wyksztalcenia humanistycznego,
byt bardziej pasterzem niz naukowcem. Nie wprowadzit do chrystologii
nowych rozwigzan, ale za to przepoit ja duchem niezwyktej zarliwosci.
Pragnat, aby nauka o Chrystusie przemieniata ludzi, a nie stuzyta ich
czczym dociekaniom. Przyczynit sie wydatnie do wypracowania chry-
stologii w jezyku tacinskim. Zachodowi przyswoit mysl ojcéw greckich.
Swa wytrwatoscig i jasnoscia wypowiedzi doprowadzit do triumfu orze-
czen nicejskich na Zachodzie i upadku doktryn arianskich oraz apoli-
naryzmu. Wywart olbrzymi wpityw na poéZniejszy rozw6j chrystologii
tacinskiej.&

Sposréd wielu pism, ktére pozostawit Ambrozy, nas interesuja naj-
bardziej: De fide i De Incarnationis Dominicae sacramento. Pierwsze
z nich jest zbiorem pieciu ksiag, ktére autor skierowat do cesarza Gracja-
na, celem utwierdzenia go w wierze katolickiej. Drugie stanowi polemicz-
ny traktat przeciw nauce arian i Apolinarego z Laodycei. Ambrozy w
obu dzietach wykorzystat obficie pisma Orygenesa, Atanazego, Bazylego
Wielkiego, Didyma Slepego i innych pomniejszych pisarzy starochrzesci-
janskich. Uniknat szczesliwie btedéw subordynacjonizmu i sabelianizmu.

Chrystologie Ambrozego cechuje swoisty chrystocentryzm. Gtosit on

HGrzegorz z Nazjanzu, Mowy, s 313, 317.

$HA. Wam man, Portrety ojcéw, s. 192.

3 A. Madeo, La dottrina soteriologica di s. Ambrogio, Roma 1943; G. Matt,
Jesus Christus jons vitae, Roma 1968; Ambroise de Milan. XVle centenaire de son
élection épiscopale, Paris 1974.
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Chrystusa, ktory jest wszystkim (Christus omnia), ktéry jest dla nas
(uhristus pro nohis) i ktéry jest dla cztowieka osobiscie (Christus pro me),
Chrystusa droge (Christus via) i cel (Christus patria), Chrystusa Boga,
do ktorego idzie sie przez Chrystusa cztowieka (per Christum hominem
ad Christum Deum). Uwazal, ze Chrystus rodzi sie w sercu ludzkim,
pozostaje w mistycznym zwigzku z Kosciotem jako swoja oblubienica
i jest obecny we wspdlnocie przez stowo Pisma $w.3B
Szczeg6lng wymowe posiadaja wywody Ambrozego o boéstwie i czto-
wieczenstwie Chrystusa w Jego jednosci i zarazem dwoistosci. Chrystus
—pisat:
.chociaz zawszze byt odwiecznym Bogiem, przyjat tajemnice Wocielenia, nie
podzielony, lecz jeden, gdyz jest jednoscia dwéch i jeden z obydwu, to jest
w Bostwie i w ciele. Nie jest bowiem inny z Ojca a inny z Dziewicy... W $mierci
byt on zatem nieSmiertelny, a niecierpigcy w cierpieniu. Przykros¢ Smierci nie
dotkneta Go jako Boga, a jako cztowieka widziaty Go otchtanie... Wisiat na
krzyzu, a kierowat wszystkim, dygotat na skazanczym drzewie, a caly ten Swiat
drzat z leku przed Nim. Skazano Go na $mier¢ i zadawano Mu rany, a On roz-
dawat krdlestwo niebieskie. Stat sie grzechem wszystkich, a obmywat grzechy
ludzkos$ci”.38

4. Augustyn z Hippony

Augustyn (+430) uchodzi do dzis za najwiekszego teologia tacinskiego
w starozytnosci. Zyt jak gdyby na przetomie starego i nowego Swiata.
Wiasnymi oczyma ogladatl agonie panstwa, zmierzch kultury antycznej,
kietkowanie nowej cywilizacji oraz rozprzestrzenianie sie Ewangelii
wsérod ludoéw barbarzyniskich. Bronit nauki chrzescijanskiej przed wypa-
czeniami manicheizmu, donatyzmu, pelagianizmu, a takze arianizmu.
Okolicznosci te uksztattowaly jego chrystologie. Augustyn nie napisat
odrebnego traktatu o Chrystusie. Chrystologia wszakze byta duszg jego
teologii. Podobnie jak Ambrozy gtosit on chrystocentryzm w aspekcie
zbawienia i poznania przez wiare.4

Chrystologia Augustyna wyrastata z trynitologii, kierowata sie zas ku
problemom codziennego zycia. W swym epokowym dziele De Trinitate,
ktore pisat przez dwadziescia lat (399—419), umiescit nauke o Chrystusie
wsrdd rozwazan o Trojcy Swietej. W okresie tym spory arianskie witasci-
wie juz wygasty. Arianie zdobywali zwolennikéw jedynie ws$réd bar-
barzyncéw. Augustyn przeto nie dla celéw polemicznych, lecz z potrzeby
serca opracowat ten traktat. Postuzyt sie w nim terminami osoby, na-
tury, istoty. Chrystologie przedstawit na ptaszczyznie ontologicznej, psy-
chologicznej, w perspektywie bytu i dziatania Bozego oraz w relacji do
ludzkiego compositum. Nauke te wielokrotnie gtosit w kazaniach i za-
mieszczal w innych pismach. Chrystus — wedtug niego — jest wspot-
istotny Ojcu i wraz z Ojcem posiada jedng nature.

»,BOg i Bdg, obydwaj — jeden Boég; wszechmogacy i wszechmogacy, obydwaj —

jeden wszechmogacy” .4l

BB. Stu der, Zur Soteriologie, s. 155—156.

PSw. Ambrozy, Wybér pism dogmatycznych, Poznan 1970 s. 116, 117.

M G. Madec, Christus, scientia et sapientia nostra. Le principe de cohérence
de la doctrine augustinienne, Paris 1975; J. Ver he es, Heiliger Geist und Inkar-
nation in der Theologie des Augustinus von Hippo, Revue des études augustiniennes,
22 (1976) s. 234—253; G. Rémy, Le Christ médiateur dans I'oeuvre de s. Augustin,
Strasbourg 1977.

4 Sw. Augutyn, Pisma katechetyczne, Warszawa 1952 s. 64.
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Chrystus jest tez doskonatym cztowiekiem.

.Bo tak Stowo Cialem sie stato, ze Bostwo, tgczgc sie z Ciatem, nie zmienito
Boéstwa w Ciato. A przez ten wyraz nalezy tu rozumie¢ cztowieka, bo w powiedzeniu
tym oznaczono cato$¢ przez cze$¢... Byta to natura najzupetniej wolna od wszel-
kiego w grzechu uwiklania, nie taka jaka z obydwojga pici rodzi sie przezz po-
zadliwos¢ ciata, nie zwigzana z przestepstwem, ktoére przez odrodzenie dopiero
sie zmywa, lecz taka, jakiej z Dziewicy narodzi¢ sie przystalo, taka, jakg wiara
Matki, a nie zadza poczeta” .2

W oparciu o teologie Wcielenia rozpracowat sw. Augustyn nauke o po-
$rednictwie Chrystusa. Widzial je w porzadku stwérczym, zbawczym
i poznawczym. Termin mediator wigzat sie¢ u niego z okresleniami:
creator, recreator, redemptor, reconciliator i revelator. Byta to wiec uni-
wersalna wizja dzieta Chrystusowego. Doszedt do niej Augustyn poprzez
wytrwate zmagania z btedami grozacymi wierze Kkatolickiej. Potepiajac
manicheizm, podkreslat w Chrystusie najwyzszy autorytet i droge do
zbawienia. Przeciwstawiajac sie donatystom, bronit obecnosci Chrystusa
w sakramentach, a na fundamencie communio sacramentorum wznosit
gmach wiedzy o Kosciele jako totus Christus. Walczac z pelagianami,
ukazywat Chrystusa jako zrédio taski. Spieszac wreszcie na pomoc prze-
Sladowanym, poszukiwat we Wcieleniu sensu historii $wiata i ludzkosci.”
Chrystologia Augustyna przez swdj uniwersalizm tgczyla protologie z
eschatologia, eklezjologie z nauka o Swiecie, dzielo stworzenia z upad-
kiem i naprawg cztowieka.

V. CHRYSTOLOGIA EFESKA

1. Poczatki nestorianizmu

Z wystgpieniem Apolinarego chrystologia coraz bardziej koncentrowata
sie wokét problemu zjednoczenia béstwa i cztowieczeristwa w Chrystusie.
Na przet. IV/V w. weszia ona w faze diugotrwatych i gwattownych po-
lemik, podczas ktérych na nowo zaczely rywalizowa¢ ze soba szkoty
antiochenska i aleksandryjska i w ktorych wzgledy ambicjonalne, poli-
tyczne i geograficzne mieszaty sie z argumentami teologiczymi. Brali
w nich udziat: dwor cesarski, papieze, biskupi, mnisi i zwykli wierni.

Zarzewie sporu wybuchto w Konstantynopolu w 428 r., kiedy to
paatriarchg tam zostal Nestoriusz (+ 451), mnich antiochenski, duchowy
uczenn Diodora z Tarsu (+ ok. 393) i Teodora z Mopsuestii (+ 451). Od
nich Nestoriusz przejat gorliwosé w zwalczaniu btedéw w wierze, skrajnie
realistyczne tlumaczenie tektéw biblijnych oraz tzw. chrystologie od-
dolng (christus — homo assumptus). Nestoriusz jednak nie doréwnywat
swoim poprzednikom wiedzg egzegetyczng i teologiczng, przescigat ich
natomiast wygdrowana ambicjg. Wkrotce poczat gtosi¢ nauki, ktdre wzbu-
dzity podejrzenie w Aleksandrii i Rzymie.

Nestoriusz wychodzit z zatozenia, ze de catosci natury ludzkiej "alezy
pierwiastek osobowy. W ten sposéb zwalczat btad apolinaryzmu i bronit
integralnosci czlowieczenstwa Chrystusa, skladajacego sie z du zy io-
zumnej (nous), duszy zmystowej (vsyche) oraz ciata (sarx) i stanowigce-
go samoistny byt — peing osobe ludzkg. W efekcie, przyjmowat w Chry-

L Tamze, s. 105.
B B. Studer, Zur Soteriologie, s. 158.
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stusie istnienie dwdch 0s6b zjednoczonych ze sobg moralnie poprzez wole.
Nestoriusz bronit sie przed dualizmem chrystologicznym, nie umiat wszak-
ze rozwigza¢ problemu jednosci. Odrzucit nauke o communicatio idioma-
tum, Maryje nazywal matkg Chrystusa (christotokos), a nie Boga
(theotokos). Wywotato to zaniepokojenie u stuchaczy, a Cyryla Aleksan-
dryjskiego (+ 444) popchneto do ostrej interwencji.44

Do formalnych zamieszek doszto juz w 428 r., kiedy to Proklus z Ki-
zyku (+446) podczas kazania w bazylice konstantynopolskiej — w obec-
nosci Nestoriusza — nauczat o Maryi jako Bogurodzicy. Patriarcha wy-
stagpit wowczas gwattownie przeciw temu kazaniu i skierowatl pismo do
papieza Celestyna, ktory nadto otrzymat za posrednictwem Euzebiusza
z Dorylei cztery kazania Nestoriusza. W 429 r. nauke Nestoriusza potepit
Cyryl Aleksandryjski w homilii paschalnej. On tez wystosowat jeden
list do mnichéw egipskich oraz dwa do samego Nestoriusza. Spor, ktory
rozgorzat, przypominat do zludzenia konflikt, ktéry wcze$niej wybucht
miedzy Teofilem Aleksandryjskim (+ 412) i Janem Chryzostomem. W
obu wpadkach gwatltownos$¢ brata gére nad rozsgdkiem. Poniewaz Nes-
toriusz nie przyjmowat upomnienia, Cyryl zwrécit sie osobnym listem
do Celestyna.®6

W Rzymie odbyt sie w 430 r. synod, na ktérym nauke Nestoriusza
uznano za btedng. Papiez skierowat pismo do kleru i wiernych Konstan-
tynopola, Nestoriusza i biskupéw Wschodu, a Cyrylowi zlecit wyjasnie-
nie prawdy. Cyryl w tymze roku zwotat synod do Aleksandrii, na kt6-
rym utozono list do Nestoriusza i dwanascie anatematyzmoéw. Nestoriusz
odpowiedziat na wyrok synodu aleksanrdyjskiego serig anatematyzmow,
sformutowanych przy wydatnej pomocy Andrzeja z Samosaty i Teodo-
reta z Cyru. Cyryl zarzucat Nestoriuszowi dualizm, Nestoriusz Cyrylowi
— apolinaryzm. U korzeni polemiki tkwito rézne rozumienie terminu
physis przez aleksandryjczykoéw i antiochenczykdéw. Zaognialy jg nato-
miast konsekwencje soteriologiczne i mariologiczne przyjetej nauki.

2. Sobor efeski

Aby pozyska¢ Teodezjusza Il, Cyryl napisal trzy obszerne rozprawy:
a) do cesarza; b) do siostr cesarza Arkadii i Makryny; c) do zony cesarza
Pulcherii i jej siostry Eudoksji. Skutek jednak byt odwrotny. Pisma
spotkaty sie na dworze z nieprzychylnym przyjeciem. Tymczasem cesarz
zwotat na Zielone Swieta 431 r. sobor powszechny do Efezu.

Na obradach Soboru zacigzyt pospiech. Ogtoszono na nim, ku radosci
wiernych, ze Maryja jest Bogurodzica (theotokos), nauke Nestoriusza od-
rzucono, a jego samego skazano na wygnanie. Cyryl zdotat zebra¢ pod
aktem potepienia 198 podpiséw. Legaci papiescy swe podpisy ztozyli do-
piero 13 lipca. Zaskoczony pospiechem Jan z Antiochii (+ 442) zwotat
odrebny sobor, na ktorym wykleto Cyryla i wszystkich uczestnikow efes-
kiego concilium. W ten sposéb doszto do formalnej schizmy. Cesarz przy-
jat uchwaty Soboru powszechnego, biskupéw rozestat do swoich stolic,
zatrzymujac chwilowo Cyryla, Nestoriusza i Menona z Efezu. Potem

4 Zob. wstep do: Sw. Cyryl Aleksandryjski, Wyktad prawdziwej wia-
ry, Warszawa 1980.

H H Chadwick, Eucharist and Christology in the Nestorian Controversy,
The Journal of Theological Studies, 2 (1951) s. 145—164; J. Liébaert, La doctrine
christologique de saint Cyrille d’Alexandrie avant la querelle nestorienne, Lille
1951; A. Rauch, Die Menschwerdung Gottes aus Maria im Heilswerk der Heilig-
sten Dreifaltigkeit bei Cyrill von Alexandrien, Rom 1966.
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Nestoriusza zestat do klasztoru pod Antiochig, a jego pisma skazal na
spalenie. Nestoriusz przed $miercia (+ ok. 451) napisat autoapologie pt.
Ksiega Heraklidesa z Damaszku. Zwolennicy jego rozproszyli sie po te-
renach Persji.

Spoér jednak nie ustat. Trwat jeszcze dwa lata. Dopiero w kwietniu
433 r. udato sie cesarzowi pojedna¢ Jana z Antiochii z Cyrylem Aleksan-
dryjskim. Podpisano formule zjednoczenia, ktéra giosita:

~Wierzymy wiec, ze Pan nasz Jezzus Chrystus, jedyny Syn Boga, B6g prawdziwy

i cztowiek doskonaty, ztozony z duszy rozumnej i ciata, zrodzony z Ojca przed
wiekami wedtug Boéstwa, narodzony w ostatnich czasach dla nas i dla naszego-
zbawienia z Maryi Dziewicy jako czlowiek, jest wspoétistotny Ojcu co do Bdéstwa
i wspotistotny nam co do cztowieczenstwa. Poniewaz nastgpito zjednoczenie
dwoéch natur (physis), dlatego wyznajemy jednego Chrystusa, jednego Suna,
jednego Pana”.%

Osiagnieciem w formule byto wprowadzenie podwojnej wspotistotnosci
w Chrystusie: wspétistotny Ojcu co do Bdsta (homoousios to patrz kata
ten theoteta) i wspotistotny nam co do cztowieczenstwa (homoousios
hemin kata ten anthropoteta). Mankamentem natomiast pozostawata nie-
jasna tres$¢ pojecia physis i okreslenia dyo physeon henosis (zjednoczenie
dwéch natur). Uratowana zostata wiara w jednego Chrystusa, otwarta
natomiast pozostawata dalej kwestia sposobu tego zjednoczenia.

3. Wkiad Cyryla Aleksandryjskiego do rozwoju chrystologii

Istniejg rozbieznosSci w ocenie charakteru Cyryla Aleksandryjskiego
i jego polityki koscielnej, zachodzi natomiast zgoda w uznawaniu upra-
wianej przezenh chrystologii. Uwaza sie ja powszechnie za szczytowe osiag-
niecie teologii patrystycznej. Cyryl, poza wspomnianymi juz rozprawami
do dworu cesarskiego i anatematyzmami, napisat dzieta przeciw arianom
(Ho thesauros i Peri hagias) oraz opracowat liczne polemiki z nestoriana-
mi (m. in. Kata ton Nestoriou dousphemion, Loyos kata ton me boulo-
menon homologein Theotokon ten hagian parthenon, Peri tes enanthrope-
seos). W pismach swych Cyryl trzymat sie linii wytyczonej przez Atana-
zego i Didyma Slepego. Byt znakomitym egzegeta. Wprowadzit na dobre
argument patrystyczny, czerpany z wypowiedzi wielkich ojcow. Umiejet-
nie postugiwat sie dialektyKa. Zdobyt przez to wielki autorytet w dzie-
dzinie teologii na Wschodzie i Zachodzie. Atanazy Synajski nazwal go
.pieczeciag wszystkich ojcéw”. Imie jego stawili papieze Leon XIII,
Pius X1 i Pius XII.

Zastuga Cyryla byto rozpracowanie tzw. chrystologii zjednoczenia. Ja-
ko btedne odrzucat on stwierdzenie: ,Stowo przybrato cztowieka”. Za
ortodoksyjng uwazat wypowiedz: ,Stowo stato sie cztowiekiem”. Zjedno-
czenie w Chrystusie widziat jako ztgczenie dwdch natur w jednej osobie
Syna Bozego, a nie jako zamieszkanie Boga w cztowieku. Cyryl zwal-
czat tez apolinaryzm. Poprzez jednak zamienne uzywanie stéw physis
i hypostasis przyczynit sie do powstania monofizytyzmu. Postugiwat sie
on bowiem zarowno formutg ,jedna hypostaza Stowa Bozego” (mia hypo-
stasis tou Theou Logou) jak i ,jedna natura Stowa Bozego Wcielonego”
(mia nhysis tou Theou Logou). Zjednoczenie dwoch natur w Chrystusie
nazywat prawdziwym, rzeczywistym, wewnetrznym, definitywnym i nie-
rozdzielnym. Nastapito ono w chwili Zwiastowania. Chrystus jako Jedno-

4% Breviarium fidei, s. 271.
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rodzony Syn Bozy ma dwa dziatania i dwie wole, jest absolutnie Swiety
i wolny od skionnosci do grzechu.

Chrystologie dzielit Cyryl tradycyjnie na teologie i ekonomie. Konse-
kwencje soteriologiczne wszakze stawaly sie wyznacznikiem jego nauki
chrystologicznej. Méwiac o zbawieniu, kierowat sie stwierdzeniem non est
sanatum quod non est assumptum. Odpowiedz na pytanie ,Dlaczego Bog
stat sie cztowiekiem? widziat w stowach: ,Z mitosci przeznaczyt nas dla
siebie jako przybranych synéw przez Jezusa Chrystusa wedtug postano-
wienia swej woli” (Ef 1, 5). Samo zbawienie pojmowat jako uwolnienie
od grzechu, zwyciestwo nad $miercia i przywrocenie dzieciectwa Bozego.
To ostatnie dokonuje sie poprzez zjednoczenie cztowieka z Bogiem.

VI. CHRYSTOLOGIA CHALCEDONSKA

1. Powstanie monofizytyzmu

Postugiwanie sie przez Cyryla formutg mia physis doprowadzito do
powstania nauid, ktérg nazwano potem monofizytyzmem. Stalo sie to
gtownie za przyczyng Eutychesa (+ 455), mnicha konstantynopolskiego,
-ciszgcego sie wptywami na dworze cesarskim. Eutyches gorliwie bronit
«chrystologii Cyryla i zapalczywie zwalczal nestorian. W przekonaniu
wilasnym chciat jedynie zachowaé¢ Credo nicejskie, potwierdzone przez
Sobor tfesKi. W rzeczywistosci jednak wpadt w druga skrajnos¢. Nesto-
rianie za cene integralnosci natur przeKreslili jedno$¢ w Chrystusie,
Eutyches bronit jednosci kosztem nienaruszalnosci cztowieczenstwa Syna
Bozego. Uznawat on wprawdzie w Chrystusie dwie natury, ale takie,
ktére w momencie Wcielenia utworzyty jedng odrebna; boska natura
wchiongta ludzka podobnie jak woda w morzu wchiania w siebie wpusz-
czong do niej krople miodu.4

Niebezpieczenstwo tak sformutowanej nauki dostrzegt Flawian (+ 449),
patriarcha Konstatnynopola po wygnaniu Nestoriusza. W sukurs przy-
szedt mu tez Teodoret z Cyru. Synod Konstantynopolski w 448 r. po-
tepit Eutychesa i pozbawit go stanowiska archimandryty w klasztorze.
Eutyches woéwczas zaapelowal do pap. Leona (+ 460) i innych patriar-
chéw. Sam natomiast znalazt schronienie u Dioskura (+ 454), patriarchy
aleksandryjskiego. Za jego staraniem przy poparciu cesarza doszio do
zwotania synodu w Efezie w 449 r. Przeszedt on do historii pod nazwg
tatrocinium efesinum. Na synodzie tym bowiem sitg rehabilitowano
Eutychesa, a biskupéw bronigcych prawdy poturbowano. Flawian, zmal-
tretowany podczas synodu, zmart w drodze na wyganie. ZajScie to po-
tepiono na synodze w Rzymie w 449 r.

Gorliwym obroricg ortodoksji w tym czasie okazat sie pap. Leon Wiel-
ki. Sposrod licznych jego pism chrystologicznych (listy i mowy) na czoto
wysuwa sie list do Flawiana z 13V 1449 r. Zawiera on bowiem jasny,
stanowczy i precyzyjny wyktad nauki o Chrystusie. Zyskat on tak wiel-
kie uznanie u biskupéw, ze zostal wigczony do akt soboru chalcedon-
skiego. Leon Wielki w liscie tym stronit od polemiki. Jedynie Eutychesa
nazwat ,gtowg wielce nierozwazng i grubo niedouczong” (1), a jego po-
glady ,niedorzecznym i przewrotnym zeznaniem” (6). Po mistrzowsku
natomiast przedstawit jednos¢ i dwoistos¢ bostwa i czitowieczenstwa w

& Le monophysitism serérien, Louvain 1919; W. H. C. Frend, The Rise 0j the
Monophysite Movement, Cambridge 1972,
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Chrystusie. Echo tej nauki znajdujemy w koledzie ,,B6g sie rodzi”. Pa-

piez pisat:
.Zachowuje bez jakiegokolwiek braku swoje wiasnosci kazda z natur; i jak
postaci stugi nie pochtania postaé Boska, tak postaci Boskiej nic nie ujmuje
posta¢ stugi... niewidzialny w swej naturze — widzialnym staje sie w naszej,
nieogarniony (niepojety) — pozwala sie ogarng¢ (poja¢), odwieczny — zaczyna
istnie¢ w czasie, Pan wszechswiata — przyjmuje na siebie stuzebng posta¢, osta-
niajagc swéj majestat niezmierzony, Bog niedostepny z istoty swej cierpieniom —
nie wzbrania sie by¢ cztowiekiem cierpietliwym i nieSmiertelny — podlega¢ pra-
wom $mierci... Ten sam i prawdziwym jest Bogiem i prawdziwym cztowiekiem
i nie masz zadnego klamstwa w tym zjednoczeniu, gdy spotem sg nisko$¢ czto-
wiecza z wysokoscig Bostwa. Jak bowiem B6g nie zmienia si¢ zmitowaniem, tak
cztowiek nie niknie w wywyzszeniu. Kazda z natur w lgcznosci z drugg petni
swoje; Stowo mianowicie sprawuje, co Stowa jest wiasnoscig, ciato za$ wyko-
nywa, co ciatu przystuguje... Narodziny ciata ludzka objawiaja nature; rodzenie
dziewicy boskiej mocy jest znakiem. Niemowlectwo malenkiego skromna kolebka
ukazuje; wielko$¢ Najwyzszego obwieszczajg gtosy aniotow”.8

2. Sobdr chalcedonski

Poczatkowo cesarz Marcjan zwotat sobor na 1 IX 451 r. do Nicei w
Bitynii. Potem jednak przeniesiono obrady do Chalcedenu. Nie znana jest
doktadnie liczba uczestnikéw: wedtug jednych ok. 360, wedtug innych —e
ok. 600. Papieza reprezentowali biskupi Paschazyn z Lilibaetum i Lucen-
cjusz z Ascoli oraz kaptani Bonifacy i Bazyli. Obrady otworzyt 8 X 451 r.
bp Paschazyn. Zaraz na pierwszej sesji potepiono latrocinium ejesinum
i przywrécono debre imie patriarsze Flawianowi. Potwierdzono nastepnie
symbole wiary Soboru Nicejskiego i Konstantynopolskiego, odrzucono
raz jeszcze nestorianizm i przyjeto list Leona do Flawiana. Odbyto sie
to w podniostej atmosferze, a zebrani wyrazili przekonanie, ze ,Piotr
przeméwit przez Leona”. Na trzeciej sesji pozbawiono Dioskura stolicy
patriarszej, na czwartej poddano surowej krytyce monofizytyzm, a na
piatej ustalono wspdlng formute wiary. Obrady zamknieto na poczatku
listopada.®

Leon Wielki w 453 r. listem do cesarza Marcjana potwierdzit doktry-
nalne orzeczenie Soboru, na Nestoriusza, Eutychesa i Dioskura za$ rzucit
ekskomunike. Uchwaly Soboru znalazty oponentéw wsrdd zwolennikéw
Eutychesa. Podzielili sie oni potem na eutychian, sewerian i aftartodoke-
tow. Niektorzy z nich osiedlili sie w Antiochii i Aleksandrii. Na rozkaz
cesarza Bazyliska ok. 500 biskupdw wschodnich odrzucito postanowienia
chaicedons: ie, powodujac w ten sposob schizme. Losy orzeczern Soboru
ulegaly potem zmiennym kolejom. Na przeszkodzie do pojednania staly
czesto akty polityczne. Do dzi$ istniejg wspdlnoty oparte na przedchalce-
donskim wyznaniu wiary.®

Sobor chalcedonski uchwalit nastepujacg definicje chrystologiczna:

Lldac za swietymi Ojcami wszyscy jednogtosnie uczymy wyznawaé, ze jest jeden

i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaty w Béstwie i doskonaty w

8 Leon Wielki, Mowy, Poznan 1958 s. XLII—XLIII.

M Najbardziej wszechstronne opracowanie problematyki Soboru Chalcedonskiego
zawiera wydane staraniem H. Bachta dzieto zbiorowe: Das Konzil von Chalke-
i}!on. Geschichte und Gegenwart, t. 1—3, Wirzburg 1951—54, 19734, tamze obfita
iteratura.

% Zob. A. S. Atiya, Historia kosciotbw wschodnich, Warszawa 1978 s. 60—67.
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cztowieczenstwie, prawdziwy Bo6g i prawdziwy czlowiek, ztozony z rozumnej
duszy i ciata, wspdtistotny Ojcu co do Bostwa, wspétistotny nam co do cztowie-
czehstwa, we wszystkim nam podobny oprécz grzechu (Hebr 4, 15).

Przed wiekami z Ojca zrodzony jako Bég, w ostatnich za$ czasach dla nas i dla
naszego zbawienia narodzit sie jako cztowiek z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzi-
cielki; jeden i ten sam Chrystus Pan, Syn jednorodzony ma by¢ uznany w
dwéch naturach bez pomieszania, bez zamiany, bez podziatu i bez rozlgczenia.
Nigdy nie zostata usunigta réznica natur przez ich zjednoczenie, lecz whasciwosci
kazdej z nich sg zachowane i zjednoczone w jednej osobie, w jednym wspo6t-
istnieniu. Nie mozna go dzieli¢ na dwie osoby ani ich w Nim rozrézniaé, po-
niewaz jest jeden i ten sam Syn jednorodzony, Stowo Boze, Pan Jezus Chrystus,
jak przedtem prorocy nauczali o Nim, jak sam Jezus Chrystus o tym nas po-
uczyt i jak nam przekazat Symbol Ojcéw” 8

3. Znaczenie orzeczen chalcedonskich

Sobér chaicedonski w swej definicji odciat sie od wszystkich poprze-
dzajacych go btedéw chrystologicznych: doketyzmu, arianizmu, apolina-
ryzmu, nestorianizmu i monofizytyzmu. Dogmat chrystologiczny okreslit
w formie: dwie natury (physis) i jedna osoba (prosopon kai hypostasis).
Zwiazek obu natur ujgt w czterech terminach: bez pomieszania (asyn-
chytos), bez zamiany (atreptos), bez podziatu (adiairetos) i bez rozigcze-
nia (achonstos). Negatywna forma tych okreslen miala na celu ustrzec
dogmat chrystologiczny przed niewtasciwym jego rozumieniem i przy-
blizy¢é go mentalnosci éwczesnych ludzi. Przyczynita sie ona wydatnie do
rozwoju tzw. chrystologii apofatycznej.

Na Soborze Chalcedonskim raz jeszcze zwyciezyta wiara przeciw ro-
zumowi. Sobér pozostat wierny wypowiedziom Pisma $w. o Chrystusie
i zbawieniu. Niewatpliwym osiagnieciem Soboru byto ustalenie termi-
nologii. Dzieki niej ukazane zostaly ramy ortodoksji. Nie znaczy to jed-
nak, ze nauka Soboru Chalcedoniskiego jest ostatnim stowem w chrysto-
logii. Sobdr przedstawit nauke o Chrystusie w aspekcie ontycznym. Sta-
fa sie ona w ten sposdb podstawa do dalszych poszukiwan. Zywy jednak
Chrystus przekracza wszelkie ramy, a Kosciét jako pielgrzymujacy lud
Bozy stara sie nieustannie widzie¢ zywe oblicze Chrystusa. Stad formute
chalcedoriskg musimy traktowa¢ pod pewnym wzgledem jako Kkoniec,
pod innym — jako poczatek. Konczyta ona wieloletnie spory chrystolo-
giczne, otwierata okres pogtebiania tresci soborowych i wywazania ich
w jezyku ludzi okreslonego $srodowiska i czasu. Zwkaszcza proces dehele-
nizacji wiary domaga sie wysitku zrozumienia i ujecia chrystologii chal-
cedonskiej w nowych kategoriach myslowych.2

Chrystologia chalcedoniska przedstawia takze problem ekumeniczny.
Zachod zbyt czesto utozsamial chrzescijanstwo aleksandryjskie + euty-
chianizmem. Tymczasem tzw. przedchalcedonski Kosciét koptyjski uznaje
nauke o dwoch naturach Chrystusa, a tylko ré6zni sie od innych Koscio-
tow w interpretacji zjednoczenia tych natur. Poza tym trzeba pamietac,
ze ra obradach zaréwno synodu efeskieyo w 499 r. jak i Soboru Chalce-
donskiego zacigzyly akty polityczne. Aleksandria odebratla potepienie
postanowien efeskich i ekskomunikowanie Dioskura jako akt bizanty-
nizmu, godzgacy w uczucia narodowe. Dlatego tez zachodzi pilna potrzeba
reinterpretacji orzeczen chalcedonskich pod tym katem, oddzielenia tego,

8l Breviarium fidei, s. 280.
P W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1975 s. 16—20.
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co w nich byto efektem kalkulacji politycznych, od tego, co stanowito
wyraz pragnienia czystosci wiary.3

VII. CHRYSTOLOGIA POCHALCEDONSKA

1. Henotikon

Chrystologia po Soborze Chalcedonskim pozostawata w $cistym zwigzku
z wysitkami przyprowadzenia do jednosci koscielnej monofizytéw alek-
sandryjskich. Poniewaz cesarzom bizantyriskim nie udawato sie osiggnaé
tego mieczem, siegnieto po bron doKtrynalng. Pierwsza taka proba byta
formuta jednosci, znana jako Henotikon. Utozyli ja w 482 r. patriarcha
konstantynopolski Akacjusz (+489) i aleksandryjski Piotr IIl Mongos
(+490). Moc prawng nadat jej cesarz Zenon (+ 491).5

Nowa formuta wiary przyjmowata postanowienia trzech pierwszych
soboréw powszechnych. Potepiata natomiast biedy Nestoriusza i Euty-
chesa. W Chrystusie uznawata te samg nature, co ma Ojciec, i zarazem
nature ludzka. Nie zawierata bezposrednich wzmianek o soborze chalce-
doniskim. Posrednio jednak nie przyjmowata zaréwno orzeczen tego So-
boru jak i listu dogmatycznego pap. Leona.

Akt jednosci poczatkowo odnosit nieznaczne sukcesy. Chrzescijanie
aleksandryjscy nawigzali kontakt z kosciotem konstantynopolskim. Jed-
nosci tej wszasze nie uznano w Rzymie. Pap. Feliks 111 wystat do konstan-
tynopola legatéw w osobach biskupéw Witalisa i Misena. Misja ich jednak
zakonczyta sie niepowodzeniem. Wéwczas papiez zwotat w 484 r. synod
do Rzymu, podczas ktoérego odrzucono Henotikon, a Akacujsza ekskomu-
nikowano. W odpowiedzi patriatcha konstantynopolski usunagt imie pa-
pieza z dyptychow. Doszto do formalnej schizmy (tzw. akacjanskiej),
ktéra trwata ok 35 lat. Henotikon nadal obowigzywato w Konstantyno-
polu.

2. Tria Kephalaia

Sytuacja ulegta zmianie, gdy cesarzem bizantyriskim zostat w 527 r.
Justynian (+ 565), prawnik i teolog z wyksztatcenia. Przybrat on tytut
isajo-itolos (réwny apostotom) i chciat by¢ wzorowym monarchg chrzesci-
janskim. Pierwszym jego aktem doktrynalnym byt dekret potepiajacy
mnichéw palestynskich, ktérzy ulegali btedom orygenizmu w chrysto-
logii. Dekret ten zostat przyjety na synodze konstantynopolskim w 543 r.
Opiewalt on, co nastepuje:

Jesli kto§ moéwi albo sadzi, ze dusza Pana przedtem istniata i ztgczona byta
ze Stowem Bozym przed wcieleniem i narodzeniem z Dziewicy — niech bedzie
wytaczony ze spotecznosci wiernych. Jesli ktos moéwi albo sadzi, ze cialo Pana
naszego Jezusa Chrystusa najpierw zostato uksztattowane w tonie Swietej Dzie-
wicy, a dopiero pézniej do niego dotaczone zostato Stowo Boze i dusza jakoby
przedtem istniejgca — n.b.w.5

8B Zob. J. Misiurek, Chalcedonski sobor. W: Encyklopedia katolicka, t.
kol. 50—54, tamze bogata literatura,

6l Sytuacje w Kosciele za czaséw pap. Feliksa 11l i patr. Piotra IIl Mongosa
z wykorzystaniem najnowszych badan przedstawit P. Nautin w art. La lettre de
Félix 111 a André de Thessalonique et sa doctrine sur I'Eglise et I'Empire, Revue
d’histoire ecclésiastique, 77 (1982) nr 1—2 s. 5—34.

& Breviarium fidei, s. 283.
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Nastepnym posunieciem Justyniana byt edykt z 544 r., potepiajacy
pisma Teodora z Mopsuestii, Teodereta z Cyru i lbasa z Edesy. Cesarz
uwazat ich za filary nestorianizmu. Przez akt potepienia chciat przypo-
doba¢ sie monofizytom. Rezultat wszakze pozostat niklty. Tzw. ,trzy
dzieta” (tria kephalaia) nigdy przedtem nie spotkaty sie z wyrokiem po-
tepiajacym. Przeciwnie, lbas z Edesy i Teodoret z Cyru znalezli uznanie
na Soborze Chalcedonskim, zas Teodor, z Mopsuestii zmart przed powsta-
niem polemiki nestorianskiej. Mimo zaakceptowania edyktu na Wscho-
dzie, do catkowitego pojednania nie doszio. Sprzeciwiali sie mu biskupi
afrykanscy i czes¢ biskupéw zachodnich. Poncjan w swym liScie z 544/45
roku prosit cesarza, aby wstrzymat sie przed wydaniem wyroku.

,Lekam sie — pisat — bysSmy nie wpadli w wiekszg herezje i chaos przez to,.

ze nie chcemy cofngé sie przed takimi btahymi oswiadczeniami. I na c6z nam

sie przyda zaczyna¢ wojne z umartymi, skoro nie ma miejsca na zwyciestwo

w spotkaniu?”.%

Cesarz wszakze nie zwazat na prosby. W 533 r. zwotat sob6r do Kon-
stantynopola. Obradom przewodniczyt miejscowy patriarcha Eutychiusz
(+582). Wzieto w nim udziat ok. 160 biskupdéw. Pap. Wigiliusz (+555)
mimo zaproszenia nie uczestniczyt w soborze. Potem jednak uznat jego
prawowiernosé. Sobdér wydat 14 anatematyzmow, z ktérych 12 przeciw
Teodorowi z Mopsuestii, trzynasty przeciw Teodoretowi i czternasty
przeciw Ibasowi. W orzeczeniach tych powtdrzyt dotychczasowg nauke
Kosciota o Chrystusie. Stanowita ona swoiste kompendium chrystologii,
w ktore obok tzw. teologii i ekonomii znalazty sie kwestie kultu, taski
oraz zagadnienia z pogranicza eklezjologii i mariologii.

3. Una persona in duabus naturis

Chrystologia pochalcedoriska, mimo uwiktah w sprawy polityczne, nie
zaprzestata wysitku nad pogtebieniem samej siebie. Duze rezultaty
osiggneta ona w precyzowaniu stownictwa. Z wielu, ktdérzy trudzili sie
na tym odcinku, wymieni¢ nalezy Boecjusza (+524) i Leonejusza z Bi-
zancujm (+ ok. 548). Pierwszy z nich byt rzymianinem, posiadat grun-
towne wyksztatcenie klasyczne, dzieki czemu mogt skutecznie przeka-
zywaé mysl greckg w jezyku tacinskim. Obok pism filozoficznych, po-

zostawit on cztery dzietka z trynitologii i chrystologii. Na szczeg6lng
uwage zastuguje jego Ksiega o osobie i dwoch naturach przeciwko Euty-
chesowi i Nestoriuszowi,% acz przez niektérych kwestionowana jako

nieautentyczna. Drugi poczatkowo ulegat btedom nestorianizmu, po wsta-
pieniu do klasztoru zarazit sie na krotko orygenizmem, potem wszakze
wszedt na droge ortodoksji i wytrwale polemizowat z sewerianami. Prze-
ciwko ich nauce, jak tez przeciw btedom nestorianizmu i Eutychesa na-
pisat kilka rozpraw.

Problemem zasadniczej wagi w okresie pochalcedonskim byto wyjas-
nienie terminéw ,osoba” i ,natura”, aby madc interpretowaé¢ dogmat
chrystologiczny. Dewiacja monofizytow wydawata sie niewielka. Thu-
maczyli oni bowiem, ze Chrystus jest ex duabus naturis, odrzucali na-
tomiast formute in duabus naturis. Obroncy ortodoksji natomiast uwazali
za nieodzowne oba stwierdzenia. Ttumaczyli, ze poprzestanie tylko na:
pierwszej formule oznacza przekreslenie integralnosci natur w Chrystu-

% A. Bober, Swiatta ekumeny, Krakéw 1965 s. 459.
w Pisma ojcow Kosciota, t. 5. Poznan 1926 s. 207—249.
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sie i wprowadzenie ewentualnie trzeciej natury, tzn. boskiej, ktéra wchio-
neta ludzkg. Aby wyjsé z tego impasu, potrzebna byta Scista termino-
logia.

Boecujsz, po przeanalizowaniu stownictwa greckiego (hypostasis. hy-
postaseos, ousia, ousiosis, prosopon, physis, hyphistasthai), stwierdzit:

shatura jest to oznaczona gatunkowo witasciwosé jakiejkolwiek substancji; osoba
za$ jest to indywidualna substancja natury rozumnej”.B

Dogmat chrystologiczny zinterpretowat nastepujgco:

s.poniewaz wiara katolicka uczy, ze w Chrystusie pozostajg obydwie natury i w
swej tozsamos$ci doskonatej istniejg, ani tez jedna w drugg sig nie zamienia»
zatem stusznie wnioskuje, ze Chrystus zaréwno w dwéch naturach jako tez i z
dwoch natur zltozony istnieje. Jest On w dwu naturach, albowiem pozostaja,
a za$ z dwoch sie sktada, gdyz trwajace w catosci obydwie natury przez zjedno-
czenie tworzg jedng osobe Chrystusa”.B

Leoncjusz uwazat, ze ,natura” jedynie zaktada pojecie bytu, wskazuje
na gatunek i ma powszechny charakter, ,0soba” natomiast byt wyodreb-
nia i ujednostkawia, oddziela to co witasciwe jednostce od te?o ro ogol-
ne. ® Na ,osobe” skiada sie pojecie indywidualnosci i samoistnosci
(subsistentia). Osoba — to istnienie samodzielne. Wychodzac z tego zato-
zenia, ttumaczyt, ze w Chrystusie natura ludzka istnieje w hypostasie
Stowa (enhypostaton). Dlatego tez zjednoczenie to nalezy nazywaé hypo-
statycznym, a nie fizycznym. Kosciét przyjat formute Leonejusza Unio
hypostatica do swego oficjalnego nauczania. W unii hipostatycznej wi-
dziat Leoncjusz podstawe do nauki o communicatio idiomatum i o realiz-
mie zbawienia. Zwalczat aftartodoketéw, ktérzy utrzymywali, ze Chry-
stus posiadat cialo niecierpietliwe. Chrystologia Leoncjusza wywarta
olbrzymi wptyw na innych teologéw, zwilaszcza Maksyma Wyznawce
i Jana Damascenskiego, posrednio takze na wielu scholastykdéw.

Duzy wkiad do rozumienia terminoéw hypostasis, physis, ousia i pro-
sopon wnidést w VI w. Rustyk Rzymianin. Jego dzieto Acephalos zawie-
ra spekulatywna nauke o Tréjcy Swietej i Chrystusie. Chrystologia jego-
wszakze byta bardziej metafizykg niz teologig. Rustyk opart sie na ary-
stotelesowskiej filozofii bytu ludzkiego. W pojeciu osoby wyréznit ele-
ment ja konstytuujacy, ktérym jest indywidualna rozumna samoistnos¢
(subsistentia, hypostasis). 6

VIII. SCHYLEK STAROZYTNOSCI

1. Monoteletyzm

Aby przywrdci¢ do jednosci koscielnej i panstwowej monofizytow w
Egipcie i Syrii, cesarz Herakliusz przy pomocy patriarchy konstantyno-
polskiego Sergiusza (+ 638) ogtosit w 622 r. jako obowigzujgcg w miejsce
Henotikon nauke o jednej woli w Jezusie Chrystusie. Nie negowat on
dwoéch natur Jezusa Chrystusa. Twierdzit jedynie, ze boska i ludzka wola
Chrystusa tworzg tak Scistg jednos¢ i harmonie, ze sg ze sobg identyczne.,

P Tamze, s. 232.

P Tamze, s. 243—4.

@OH M Manteau-Bonamy, Tajemnica Wcielenia, s. 372.

6lE. Wojtacha, Filozofia. W: Slownik wczesnochrzescijariskiego pismien-
nictwa, s. 510—514.
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Wydawato mu sig, ze w ten sposéb znalazt formute mozliwg do przyje-
cia przez monofizytow i obronncow orzeczen chalcedonskich. W rzeczy-
wistosci jednak przeoczyt fakt, iz dziatanie i wola sg wtasciwosciami na-
tury, a nie osoby. Ortodoksi rychto dostrzegli btad, monofizyci natomiast
pozostali nieufni wobec nowej nauki. W konsekwencji, monoteletyzm
(thelema — wola) nie zyskat szerszego rezonansu ani po jednej, ani po
drugiej stronie.

Poczgtkowo, na skutek nieporozumienia ku monoteletyzmowi przychylit
sie patriarcha Antiochii Atanazy (+629) i papiez Honoriusz | (+ 638).
Spotkali sie oni jednak z ostrym sprzeciwem biskupdw sasiednich. W
638 r. cesarz Herakliusz nakazal biskupom podpisaé utozone przez pa-
triarche Sergiusza wyznanie wiary, tzw. Ektesis. Odrzucit je jednak
papiez Seweryn (+ 640), a papiez Jan IV (+ 642) potepit catg nauke mo-
noteletyzmu. Celem zazegnania sporu cesarz Konstans Il wydat w 648 r.
tzw. Typos, tzn. edykt zakazujgcy wszelkiej dyskusji na ten temat.

Doktryng monoteletyzmu zajmowano sie na synodzie lateranskim
(649 r. oraz na soborze konstantynopolskim IIl (681 r.). Synod lateran-
ski odrzucit dekrety cesarskie Ektesis i Typos. Wydat tez 20 kanondw,
w ktérych sprecyzowat jeszcze raz obowigzujacg nauke o Tréjcy Swie-
tej i Chrystusie (jeden i ten sam Pan i B6g Jezus Chrystus z dwdch
natur i w dwoch naturach ztgczonych substancjalnie), posiadajacym dwie
wole i dwa dziatania Scisle ze sobg zlgczone.®

Synod toledanski opart sie na orzeczeniach chalcedoriskich. Niezwykle
interesujgco ukazat on paradoksy Wocielenia:

,Chrystus ma w sobie substancje dwojaka — swojego Bostwa i naszego czio-
wieczenstwa. Wszakze dlatego, iz wyszedt od Boga Ojca bez poczatku, jest tylko
narodzony, bo nie jest ani stworzony, ani przeznaczony. Przez wzglad natomiast
na fakt narodzenia si¢ z Maryi Dziewicy, nalezy wierzy¢, ze jest i urodzony,
i stworzony i przeznaczony. Przedziwne sg obywda akty Jego rodzenia. Albo-
wiem przed wiekami zrodzit Go Ojciec bez matki, natomiast z kohcem wiekoéw
wydata Go na $wiat matka bez ojca. A dalej, jako Bog, On stworzyt Maryje;
jako cztowiek, sam zostat przez nig utworzony: jest wiec i ojcem swej matki,
Maryi, i synem. Podobnie jako Bog jest rowny Ojcu; jako cztowiek, jest mniej-
szy od Ojca”.8

Sobdr Konstantynopolski Il rédwniez odrzucit monoteletyzm i sformu-
towat uroczyste wyznanie wiary, opierajac sie w tym wzgledzie na nauce
poprzednich soboréw i ojcow Kosciota, zwiaszcza Atanazego, Grzegorza
z Nazjanzu, Cyryla Aleksandryjskiego i Leona Wielkiego.

»ldac za nauka S$wietych ojcow przyjmujemy u Chrystusa wedtug Jego dwoéch
natur dwie wole, dwa dziatania bez podziatu, bez zmiany i pomieszania. Te dwie
wole wynikajgce z dwdch natur nie sg bynajmniej przeciwne, jak to twierdzili
bezbozni heretycy, lecz wola ludzka idzie za wolg Boska nie sprzeciwiajac sie
jej, nie walczac z nig, i podporzadkowuje sie wszechmocnej woli Boskiej... Wy-
znajemy uroczyscie, ze w Chrystusie sg dwa dziatania: Boskie i ludzkie, wy-
ptywajace z natury Boskiej i ludzkiej, ze istniejg w spos6b nierozdzielny, nie-
zmienny i niepomieszany w tym samym Panu naszym Jezusie Chrystusie, praw-
dziwym Bogu”.&4

W ten sposéb monoteletyzm zostat ostatecznie odrzucony jako niezgod-
& Denz. 501—522.

& Breviarium fidei, s. 301—302.
u Tamze, s. 306.
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ny z wiarg Kosciota. Przetrwat on do wojen krzyzowych wsréd maro-
nitobw w Libanie.

2. Maksym Wyznawca

Do odrzucenia btedu monoteletyzmu przyczynit sie wydatnie Maksym
Wyznawca (+ 662), najwybitniejszy teolog Kosciota bizantynskiego w
VIl w. Do sporu wigczyt sie on ok. 640 r. Wywart wptyw na tok obrad
synoddéw afrykanskich i synodu lateranskiego w 649 r. By} osobistym
doradcg pap. Marcina | (+655). Sam ulegat wptywom nauki Orygenesa,
Ewagriusza i Leoncjusza z Bizancjum. Pozostawit wiele pism teologicz-
nych, z ktérych wymieni¢ zwitaszcza nalezy: Questiones ad Thalassium
(PG 90, 244—785) i Ambigua (tamze, 91, 1061— 1417). Znosit przeslado-
wanie ze strony cesarza i monoteletéw. Zmart na wygnaniu w Lacji nad
Morzem Czarnym.%

Zastugi Maksyma dla chrystologii sg wielorakie. Przede wszystkim
wypracowat on teoretyczne uzasadnienie doktryny o dwoch wolach Je-
zusa Chrystusa. Chrystologie ukazat z jednej strony w wymiarach kos-

micznych, z drugiej — w S$cistym powigzaniu z codziennym zyciem
chrzescijanskim. Dogmatyka szta u niego w parze z mistyka. Posiadat
gruntowna znajomos$¢ Biblii i pism patrystycznych. Umiejetnie taczyt

ortodoxis z ortoprazis.

Czynione w VII w. rozréznienia na thelema physikon (wola jako zrédio
aktéw wolitywnych) i thelema gnotikon (wola jako przemys$lany wybér)
Maksym uscislit przez stwierdzenie, ze pierwsza jest wtasciwoscig natury,
druga — osoby. W pierwszej widziat podstawe do nauki o dwéch wolach
w Jezusie Chrystusie. Maksym byt dyoteletg, co w konsekwencji ozna-
czato uznanie dwoch energii i dwdch dziatan w Chrystusie. Wszakze owa
dwoistos¢ pojmowat w Scistej wzajemnej jednosci i harmonii. Ludzka
wola Chrystusa znajdowata sie w stanie ubostwienia (thelema theothen),
przez co Jego ludzkie czyny nabieraty szczegdlnej wartosci.

W jednosci Wcielonego Stowa upatrywat Maksym Wyznawca Zzrodito,
fundament i cel jednosci ludzi i swiata. We Wcieleniu — wedtug niego —
zawiera sie zjednoczenie tego co boskie i ludzkie, przywrocenie cztowie-
kowi utraconej godnosci, zespolenie Swiata, objawienie mitosci, z jaka
Bog Swiat stworzyt i ze sobg ztgczyt. Syn Bozy przyjat na siebie wszystko,
co miato by¢ zbawione. Chrystus na ziemi urzeczywistnit cato$¢ miste-
rium chrzescijanskiego zycia.

Nauka o zjednoczeniu wszystkiego przez Stowo stanowita istotny punkt
chrystologii Maksyma. Widzial on w Swiecie piecioraHe zréznicowanie:
3) miedzy Bogiem a stworzeniem, b) Swiatem umystowym a Swiatem
amystow, c) zyciem na sposéb niebieski a zyciem ziemskim, d) rajem
a ziemig jako miejscem wygania, €) mezczyzng a niewiastg.® Czlo-
wiek — wedlug niego — posiadat w sobie zdolno$¢ zjednoczenia tych
przeciwienstw. Nie dokonat jednak tego, poniewaz zamiast ku niezmien-
nej przyczynie jako swemu prapoczatkowi zwrdcit sie ku temu, co byto
ponizej niego. Dzieta zjednoczenia dokonat dopiero Chrystus. On to

® E von Ivanka, Maximos der Bekenner, All-Eins in Christus, Einsiedeln
1961, S. Otto, Person und Subsistenz. Die philosophische Anthropologie des
Leontius von Byzanz, Minchen 1969; L. Negri, Elementi cristologici ed antropo
logici nel pensiero di san Massimo il Confessore, Scuola cattolica, 101 (1973)
s. 331—361.

@B B, Studer, Zur Soteriologie, s. 213—223.

4 —eStudia teologiczne 1/83 r.
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,najpierw zjednoczyt w sobie nas samych ze sobg, znoszac zréznicowanie mez-
czyzny i kobiety i uczynit nas, z mezczyzn i kobiet, po prostu ludzmi w praw-
dziwym tego stowa znaczeniu, poniewaz jesteSmy stworzeni wedtug niego noszac
w sobie nienaruszenie jego obraz, na ktérym nie moze by¢ zadnej rysy zmien-
nosci i zepsucia. Nastepnie ze wzgledu na nas doprowadzit do jednosci wszystko
stworzenie ogarniajgc wszystkie przeciwienstwa dzieki temu, ze zajmuje S$rodek
miedzy duchem a materia, przeciwienstwa jako czesci catosci, ktérg sam jest,
owijajgc naokoto siebie niepodzielnie Swiat ludzki i raj. W ten sposéb potaczyt
on ziemig i raj, ziemi¢ i niebo, $wiat widzialny i duchowy, poniewaz zjednoczyt
w sobie ciato, dziedzine zmystowag oraz dusze i duchy. Wraz z kazdg z istoto-
wych czesci tego dualistycznego Swiata wszedt w istotowy zwigzek z kazdym
jego przeciwienstwem, przedstawiajacym w swoim ogélnym pojeciu cielesnosc,
widzialnos$¢ i duchowos¢. Zbierajgc to wszystko w sobie jako gtowie stworzenia
i jednoczac, jak przystato béstwu, przedstawit cate stworzenie jako jednos$c,
rownoczes$nie ztgczyt je jako nowego cztowieka i urobit jego czesci w doskona-
toéci przez dazenie do jednosci i spoistosci wewnetrznej dzieki zawartej catosci
jego bytu”.&

3. Jan z Damaszku (+ ok. 750)

Jakkolwiek zyt juz w S$redniowieczu, to jednak pozostat przedstawi-
cielem mysli starozytnej. Pochodzit z chrzescijanskiej rodziny arabskiej.
Posiadat rozlegta wiedze i zmyst syntezy, co pozwolito mu na opracowa-
nie kompendium teologii patrystycznej. W swym gtéwnym dziele Pege
gnoseos (Zrédto poznania) zamiescit najpierw wyjasnienie najwazniej-
szych termindéw filozoficznych wystepujgcych w teologii, nastepnie cha-
rakterystyke dawniejszych i wspétczesnych mu herezji oraz wyktad wia-
ry prawdziwej (de fide orthodoxa). Ostatnia cze$¢ tego dziela cieszyta sie
ogromnym powodzeniem w $redniowieczu.

Jan Damascenski nalezy do epigonéw chrystologii starozytnej. Niekto-
rzy nazywajg go teologiem tajemnicy Wcielenia. Maryl przyznawat tytut
theotokos. Potaczyt umiejetnie chrystologie z mariologig i soteriologig.
Uczyt o wspotprzenikaniu sie (perichoresis) natur w Chrystusie, o udziale
ludzkiej natury Chrystusa w Boskiej energii i o potrzebie kultu cztowie-
czenstwa Chrystusa. Ze wspoiprzenikaniem natur tgczyt wsoodtprzenika-
nie dziatan (czynnosci teandryczne). Wiele miejsca poswiecat wyjasnia-
niu communicatio idiomatum. Wykluczat w Chrystusie jakikolwiek brak
wiedzy i niedoskonate uczucia. W wyktadzie postugiwat sie wywodem
Scisle teologicznym. Wywart wptyw na rozwdj metody scholastysznej.®8

IX. wczesne Sredniowiecze

Po Soborze Konstantynopolskim 11l w 681 r. chrystologia nie zajmo-
wata juz tyle miejsca w wypowiedziach Magisterium Ecclesiae co w sta-
rozytnosci. Wszystkie wazniejsze problemy z tej dziedziny wydawaty sie
juz rozwigzane. Kosciot poza tym coraz bardziej wiklal sie w sprawy
praktyczne, jak np. organizowanie witasnej administracji, umacnianie
wiadzy papieskiej itp. Pogtebiat sie nadto przedziat miedzy chrzescijan-
stwem wschodnim i zachodnim zakoriczony schizmg w 1054 r. Chrysto-

m Maksym Wyznawca, Dziela, Poznan 1980 s. 69.
@B1. Bieda, Chrystologia ojcow, s. 454—456.
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logia z auli soborowej zstgpita do pomieszczern synodalnych lub skryta
sie za murami klasztornymi.

Teologéw wczesnego Sredniowiecza interesowaty zasadniczo trzy pro-
blemy chrystologiczne: a) stosunku Syna do Ojca i Ducha Swietego;
b) potaczenia natury boskiej i ludzkiej Chrystusa w jednej osobie Syna;
c) zbawienia dokonanego przez Chrystusa. Kwestie te wystepowaty juz
w starozytnosci i tam wiasciwie otrzymaty dla siebie wyczerpujgca od-
powiedz. W niektérych jednak wypadkach znalazty one we wczesnym
sredniowieczu oryginalnych badaczy. Wymieni¢ tu szczegdlnie nalezy;
Anzelma z Canterbury (+ 11 09), Hugona ze $w. Wiktora (+ 1141) i Pio-
tra Lombarda (+ 1160).

1. Chrystus Syn Boga Zywego

W VIII w. odzyty w chrystologii trudnosci trynitologiczne. Pojawit sie
btad adopcjanizmu. Gtosit go bp Elifand z Toledo. Przyjmowat on pod-
wojne synostwo w Chrystusie: naturalne i adoptowane. Pierwsze przy-
pisywat Chrystusowi jako Synowi Bozemu zrodzonemu odwiecznie z Oj-
ca, drugie — Chrystusowi jako synowi Maryi, ktéry przez adopcje stat
sie synem Bozym. Adopcjonizm potepity synody w Regensburgu (792 r.),
Frankfurcie (794 r.) i Friuli (797 r.). Na tym ostatnim stwierdzono, ze:

,Ludzkie narodzenie W czasie nie sprzeciwia sie Boskiemu narodzeniu poza cza-

sem, lecz w jednej osobie Jezusa Chrystusa jest prawdziwy Syn Bozy i cztowie-

czy. Nie jest inny syn cztowieczy, a inny Bozy... Nie jest Synem pozornym, lecz
prawdziwym, nie przybranym, lecz rodzonym, poniewaz nigdy nie byt oddalony
od Ojca z powodu natury ludzkiej, ktérg przyjat. Dlatego wyznajemy w obu
naturach rodzonego, a nie przybranego Syna Bozego: ten sam bez pomieszania

i podziatu po przyjeciu natury ludzkiej, jeden i ten sam jest Synem Bozym

i synem cztowieczym. Z powodu natury ludzkiej jest naturalnym synem matki,

ale w obu naturach jest rodzonym synem Ojca”.®

W XII w. Abelard (+1142) odnowit btgd monarchianizmu. Bronigc
jednosci w Tréjcy Swietej, zagubit troistos¢. Spotkat sie z zarzutem mo-
dalizmu lub sabelianizmu. Syn bowiem — w jego nauczaniu — byt jedy-
nie atrybutem madrosci Bozej. W swojej Theologia Christiana pisat:

,Chrystus Pan, jako wcielona Madros¢ samego Boga, okreslajgc doskonato$¢ naj-
wyzszego dobra, to znaczy Boga, doktadnie odroznit jg w trzech imionach, kiedy
jedna i pojedyncza, absolutnie niepodzielng i nieztozong substancje Boskg nazwat
z trzech powodéw — Ojcem, Synem i Duchem Swietym... Te sama jednak sub-
stancje nazwatl i Synem ze wzgledu na odrebno$é¢ wlasnej madrosci, przez ktérg
moze wszystko prawdziwie pozna¢ i odréznié, tak ze nic nie jest przed nig ukryte,
przez co mogtaby sie pomyli¢”. 0

Nauke Abelarda zwalczat Bernard z Clairvaux. Potepit ja synod w Sens
w 1140 r. Wyrok synodu uzyskatl aprobate pap. Innocentego II.

2. Unia hipostatyczna

Nikt z powaznych teologéw w S$redniowieczu nie negowat orzeczenia
Soboru Chalcedoriskiego o Chrystusie. Niemal wszyscy natomiast starali
sie wyttlumaczyé wnioski zen wyptywajace. Podstawowag trudnosé spra-
wiato rozumowe wyjadnienie zjednoczenia natur (Boskiej i ludzkiej) w

@ Breviarium fidei, s. 309—310.
0 Piotr Abelard, Pisma teologiczne, Warszawa 1970 s. 7.
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jednej osobie Stowa z jednoczesnym zatozeniem, ze Chrystus byt w petni
Bogiem i doskonatym cztowiekiem. Opinii na ten temat byto duzo. Piotr
Lombard w Ill ksiedze Sentencji posegregowal je w trzy grupy.

Pierwszy poglad streszczat sie w stowach: Filius Dei assumpsit komi-
nem. Wykorzystywat on terminologie, wypracowang na wielkich sobo-
rach chrystologicznych. Wedtug niego, w Maryi poczat sie najpierw kon-
kretny cztowiek, ztozony z duszy rozumnej i ciata, ktéry nastepnie przez
przyjecie go przez Syna Bozego stat sie Stowem Wcielonym. W Chrystu-
sie jest jedna osoba, ale dwa osobniki. Co blizej oznacza to rozréznienie,
zwolennicy tego pogladu nie wyjasniali. | to stanowi najwiekszy jego
mankament. Zostat on odrzucony przez wielkich mistrzow ztotego okresu
Sredniowiecza.

Na przeciwnym krancu plasowali sie ci, ktérzy twierdzili, ze we Wcie-
leniu Stowo przyjeto osobno dusze i ciato ludzkie Jezusa Chrystusa.
Chodzito im o wytlumaczenie tego, ze w zjednoczeniu hipostatycznym
mozliwe jest doskonate czitowieczenstwo bez ludzkiej osoby. Gdyby Sto-
wo — przekonywali — przyjeto uksztaltowang rozumng nature ludzka,
znaczytoby to, ze przyjeto réwniez osobe ludzkg. Kazda bowiem indy-
widualna natura rozumna — wedtug definicji Boecjusza — stanowi 0so-
be. Poglad ten, streszczajacy sie w zdaniu ,Stowo przyjeto cztowieczen-
stwo”, otrzymat miano nihilizmu chrystologicznego. Gtosit go m.in.
P. Abelard, skianiat sie ku niemu réwniez P. Lombard. Zostat potepiony
przez pap. Aleksandra Il w 1170 i 1177 r. %

Stanowisko posrednie zajmowali zwolennicy pogladu ,ztozonej osoby”.
Powotywali sie oni w tym na autorytet sw. Jana Damascenskiego. Czy-
nili rozréznienie miedzy okreslonym cztowiekiem (aliguis) a cztowieczen-

stwem (aliguid). ,Ten cztowiek” — to samodzielnie istniejgcy pod-
miot, ,cztowieczenstwo” — to elementy konstytuujgce cztowieka. Stowo
— ich zdaniem — przyjeto cztowieczehstwo (aliguid), a nie okreslonego

cztowieka (aliquis). W Chrystusie jest jedna prosta osoba Stowa, ktora
wszakze nalezy nazwaé¢ ztozong ze wzgledu na istnienie w dwoch natu-
rach.2 Poglad ten spotkat sie z uznaniem $w. Tomasza z Akwinu.

3. Zbawienie

Prawda o zbawieniu inspirowata w wiekszosci wypadkéw chrystolo-
gie wczesnosredniowieczng. Widziano w niej ratio necessaria Wcielenia
(Anzelm, Abelard) i przedtuzenie opus conditionis (Hugo ze $w. Wikto-
ra). O ile jednak ojcowie greccy zbawienie rozumieli przewaznie ontolo-
gicznie, jako przebéstwienie, to teologowie zachodni najczesciej rozpatry-
wali je na plaszczyZznie prawa, w Kkategoriach: redemptio, liberatio,
satisfactio, salvatio lub nawet reductio.

Najbardziej znang z tego czasu stata sie teoria zbawienia jako zado$¢-
uczynienia, wypracowana przez Anzelma z Canterbury. Wywierata ona
wptyw na poéZniejszych scholastykéw i do dzi$ budzi zainteresowanie
historykéw teologii. Anzelm wyszedt z pojecia Boga jako absolutnego
wiadcy (dominus), od ktérego wszystko pochodzi i od ktérego woli
wszystko zalezy. Podstawowym obowigzkiem cztowieka i wszystkich istot
rozumnych jest okazywanie postuszenstwa Bogu. Gdy czilowiek tak po-
stepuje, woéwczas jest sprawiedliwy (iustus) i prawy (rectus). Gdy na-
tomiast przeciwstawia sie woli Bozej, wéwczas dopuszcza sie kradziezy.

71 Denz. 749, 750.
”H. M. Manteau-Bonamy, Tajemnica Wcielenia, s. 377—380.
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Odbiera bowiem Bogu to, co mu sie nalezy z istoty dzieta stwdrczego.
Niepostuszenstwo pierwszego cztowieka byto wiec odebraniem Bogu na-
leznej mu chwaty (honor). Czyn ten stat sie nieskoriczong obraza, wiel-
ko$¢ bowiem grzechu mierzy sie wielkoscig osoby obrazonej.

Sytuacja, w jakiej znalazta sig ludzkos¢ — wedtug Anzelma — stata
sie dla niej sytuacja potepienia. Zeby z niej sie wydostaé, ludzko$s¢ mu-
siataby wyréwnac¢ wyrzadzong Bogu krzywde. Nikt z ludzi nie byt w sta-
nie tego uczynié. Wszystko bowiem, co czynitby cztowiek, i tak nale-
zatoby sie Bogu ze sprawiedliwosci jako Panu i Wiadcy stworzenia. Nad-
to, doskonate zadosCuczynienie winno by zawieraé¢ odrobine wiecej
(aliquid maius) niz zto wyrzadzone przez grzech pierwszego cziowieka.
Sptaci¢ wiec nalezny ditug moégt jedynie ktos, kto byiby réwny Bogu
i zarazem pozostawatby cztowiekiem. Warunki te spetniat Jezus Chry-
stus jako Wcielone Stowo Boze. On tez przez swoja meke i smier¢ krzy-
zowg dokonat doskonatego zadosCuczynienia Bogu za grzechy popeinione
przez ludzi.

Anzelmianska koncepcja zbawienia spotykata sie z licznymi gtosami
krytyki. Zarzucano jej przede wszystkim jurydyzm. W ocenach tych
wszakze zawierato sie wiele uproszczen i nieporozumien. Zwykle nie do-
strzegano tego, iz podstawowymi dla Anzelma kategoriami zbawienia
byto pojecie osoby i wolnosci. Relacja miedzy Bogiem a cztowiekiem
grzesznym i pojednanym jest zwigzkiem miedzy dwiema wolnymi o0so-
bami. Postuszenstwo, o ktérym pisat Anzelm jest zawsze postuszen-
stwem w wolnosci. Nadto, gdy Anzelm mowit o sprawiedliwosci, taczyt
z tym mitosierdzie. Zbawienie — wedtug niego — to mitosierdzie Boga
okazane ludziom po to, aby oni mogli pojednac¢ sie z Nim na ptaszczyz-
nie sprawiedliwosci.

Anzelm réwniez odrzucal stanowczo teorie prawa szatana do ludzi.
Poglad ten byt rozpowszechniony w starozytnosci i sredniewieczu. Uwa-
zano, ze cztowiek przez grzech znalazt sie¢ w niewoli szatana, ktory przez
to nabyt wzgledem ludzi szczegélne prawa. Anzelm twierdzit, ze Bdg
jest Panem catego stworzenia, a wiec réwniez i upadtych aniotow. Czio-
wiek grzeszny i upadli aniotowie dopuscili sie kradziezy wzgledem Boga
i sa ztodziejami. Szatan przeto nie ma wzgledem grzesznego cztowieka
zadnego prawa.”3 Stanowisko to podzielat takze Abelard. W komentarzu
do Listu do Rzymian stwierdzit on:

~Jezeli z tych dwéch niewolnikéw cztowiek i szatan jeden miatby by¢ postawio-
ny nad drugim i mie¢ nad nim wiadze, w zadnym wypadku zwierzchnikiem nie
powinien byé gorszy, poniewaz nie ma w ogole zadnej podstawy do przywileju.
Jest raczej zgodnie z rozumem, aby namdéwiony miat prawo i wladze msci¢ sie
nad tym, ktéry zaszkodzit mu przez swg namowe. Pr6cz tego, szatan nie mégitby
da¢ cztowiekowi nieSmiertelnosci, jaka mu przyrzekt za przekroczenie przyka-
zania, aby z tej racji mogt jakim$ prawem trzymaé go w swej mocy. Z przyto-
czonych wiec racji, jak sie zdaje, wynika, ze szatan przez kuszenie nie zdobyt
zadnego prawa do cztowieka, chyba by¢ moze, jak powiedziatem, w sensie po-
zwolenia ze strony Boga, ktéry wydat szatanowi cztowieka, jako swemu wiezien-
nemu strézowi i oprawcy, aby go dreczyt za kare”.7L

BK. Marciniak, Sw. Anzelm z Canterbury. W: Drogi zbawienia, Poznan
1970 s. 387—392; D. Wiederkehr, Glaube an Erlésung. Konzepte der Soterio-
logie vom Neuen Testament bis heute, Freiburg im Br. 1976 s. 68—70; M. Zidt-
kowski, Anzelm z Canterbury. W: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 733—735,
tamze literatura.

A P. Abelard, Pisma teologiczne, s. 449.
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X. ZLOTY OKRES SREDNIOWIECZA

Na chrystologii ztotego okresu Sredniowiecza najwieksze pietno wy-
cisneli: Bonawentura (+1274), Tomasz z Akwinu (+1274) i Jan Duns
Szkot (+1308). Kazdy z nich komentowat Sentencje P. Lombarda. Czy-
nili to jednak w spos6b oryginalny. Bonawentura wyréznit sie przez swdj
chrystocentryzm, Tomasz z Akwinu — przez wnikliwg interpretacje
unii hipostatycznej, a Duns Szkot — przez subtelny wywéd o motywach
Wrcielenia. Akwinata byt spadkobierncg szkoty aleksandryjskiej, obaj
franciszkanie natomiast trzymali sie tradycji szkoty antiochenskiej.

1. Bonawentura

Chrystologia Bonawentury zawiera sie gtdwnie w nastepujacych jego
dzietach: Komentarz do 111 Ksiegi Sentencji, Konferencje na temat szesciu
dni stworzenia, O sprowadzeniu nauk do teologii. Dwa ostatnie oraz
konferencja Christus unus omnium magister najpetniej ukazujg jego
chrystocentryczne nastawienie. Pojecie ,centrum” oznacza u niego nie
tylko centralne miejsce (medium), lecz réwniez zasade, szczyt, zrodio,
wzor. B

Chrystocentryzm rozciagngt Bonawentura na dzieto stworzenia i na-
prawy, na poznanie naturalne i nadprzyrodzone. Bonawentura widziat
Chrystusa miedzy Bogiem i ludZmi jako jedynego i wszechogarniajacego
posrednika, przez ktérego wszystko sie stalo; Chrystusa — zasade
wszelkiego stworzenia, zrodio zycia i Swiata oraz wzor kazdego bytu.
Wszystkie te funkcje wobec Swiata przypadajg — wedtug niego — Chry-
stusowi jako Verbum increatum, jako natomiast Stowo Wcielone stanowi
On centrum czasu i przestrzeni. Czas podzielit na dzieje $wiata przed
Wocieleniem i po Wcieleniu. Stowo stato sie ciatem w centrum wszech-
Swiata i jest szczytem wszelkiego stworzenia. Nic nie moze by¢ ponad
Nie doskonalsze.

Dzieto stworzenia wigzal Bonawentura z dzietem naprawy, w ktorym
Chrystus zajmuje centralne miejsce. W ten sposob jego chrystologia
znalazta uzupeinienie w soteriologii. Doktor seraficki kiadt duzy nacisk
na ukazanie mozliwosci i sposobu powrotu cztowieka do Boga, od ktorego
cztowiek oddalit sie przez grzech pierworodny. Uwazat, ze powroét ten
moze nastgpi¢ tylko dzieki tasce Bozej, ktérej jedynym posrednikiem
jest Jezus Chrystus. Zjednoczenie z Bogiem za$ nazywat nowym stwo-
rzeniem, odwzorowanym na Wcielonym Stowie. Aby to osiggng¢ — thu-
maczyt — cztowiek musi przejs¢ potrdjna droge: oczyszczenia, oSwiece-
nia i zjednoczenia. Na kazdej z nich znajduje sie Chrystus jako cel,
Swiatto i drogowskaz.

Chrystocentryzm ontologiczny #taczyt sie w pismach Bonawentury
z chrystocentryzmem poznawczym i to zar6bwno w porzadku natural-
nym jak i nadprzyrodzonym, ten za$ prowadzit do chrystocentryzmu
moralnego. Doktor seraficki wychodzit tu z zalozenia absolutnej dosko-
natosci Boga i catkowitej niemocy cztowieka. Przyjmujac teorie illumi-

B E Zielinski, Bonawentura. W: Encyklopedia katolicka, t. 2, kol. 780—785,
tamze literatura; C. Naplorkowskl Chrystocentryzm wedtug $w. Bonawen-
tury, Roczniki teologiczno-kanoniczne, 21 (1974) z. 2 s. 5—40. — Toz. w: Sw. Bo-
nawentura. Zycie i mysl, Niepokalanéw 1976 s. 240—246.
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nacji, wskazywat na Chrystusa jako na Zrédio Swiatta i wszelkiego pra-
widtowego poznania. Zasade te odnosit jeszcze bardziej do poznania nad-
przyrodzenego przez wiare i kontemplacje. Chrystus —mdodawat — byt
natchnieniem prorokéw i jest swiattem wierzacych, jako stowo Wcielone
poucza ludzi przez Pismo $w., ktére w Nim sie streszcza i wypetnia. Sta-
nowi tez jedyny godny przedmiot kontemplacji, zwlaszcza w swoim mi-
sterium krzyza.® oraz najwyzsza norme moralna. Byt to wiec chrysto-
centryzm bytu, poznania i dziatania cztowieka.

2. Tomasz z Akwinu

Chrystologia Tomasza z Akwinu zawiera sie gtdwnie w trzech jego dzie-
tach: Komentarzu do Sentencji, w Sumie przeciwko poganom i Sumie
teologicznej. Stanowig one systematyczny wykiad nauki o Chrystusie,
opracowanej przy pomocy metody scholastycznej. Trzy wymienione prace
ukazujg ewolucje Akwinaty w rozwigzywaniu probleméw chrystologicz-
nych. Komentarz powstal najwczes$niej.

Autor posiadat jeszcze skapa baze zrédlowg. Stad tez trzymal sie
w nim na ogét toku wywodow, wskazanego przez Lombarda. Tomasz
wyroznit w nauce o Chrystusie problematyke trynitarna (postanie Sito-
wa) i specyficznie chrystologiczng (zjednoczenie natur). Odrzucit pierwszy
i trzeci poglad na unie hipostatyczng, opowiedziat sie natomiast po stro-
nie zwolennikéw tzw. ,osoby ztozonej”. Przy redagowaniu Sumy prze-
ciwko poganom Tomasz posiadat juz wiele pism patrystycznych, przy-
wiezionych ze Wschodu. Mial wiec moznosé blizszego poznania btedow
chrystologicznych w starozytnosci, gtebszego wnikniecia w orzeczenia
soborowe. Szczegélny jego sprzeciw budzita nauka Fotyna, ktory od-
mawiatl roznicy osobowej miedzy Ojcem i Synem, a w Chrystusie wi-
dziat tylko doskonatego cztowieka adoptowanego przez Boga. Nauke te
zwalczat Akwinata na wielu miejscach swoich dziet.

Suma teologiczna w trzeciej ksiedze zawiera chrystologie, ktérg Doktor
Anielski opracowat pod koniec swego zycia. Jest ona przeto najbardziej
dojrzata. Catos¢ materiatu podzielit Tomasz na 59 kwestii, z ktérych 34
odnosi sie do Wcielenia, a 25 do tajemnic narodzenia, ziemskiego zycia,
Smierci, zmartwychwstania i wniebowstgpienia Chrystusa. Uderza szero-
kie bardzo potraktowanie mysterium incarnationis w stosunku do in-
nych kwestii chrystologicznych. Na podstawie prawdy o Wcieleniu
Akwinata nie tylko odpowiadat na pytanie, kim jest Jezus Chrystus,
lecz rowniez szeroko rozprawiat o tasce Chrystusa jako gtowy Kosciota,
o kaptanstwie Chrystusa, dziewictwie Maryi itp.

Cechami charakterystycznymi chrystologii Tomasza Z Akwinu sg:
a) rozpatrywanie unii hipostatycznej in statu facti a nie fieri; b) prdba
taczenia tzw. chrystologii preegzystencji z chrystologia wywyzszenia,
7. potozeniem akcentu na stwierdzenie ,Stowo stato sie ciatem”, c) wi-
dzenie Wcielenia w perspektywie zbawczej; d) wiaczenie do chrystologii
kwestii eklezjologicznych i mariologicznych. Tomasz szeroko korzystat
z dorobku Anzelma z Centerbury. Byt jednak od niego mniej rady-
kalny. Postugiwat sie pojeciem ,zados€uczynienia”, nie uczynit zen jed-
nak klucza do rozumienia zbawienia. To ostatnie rozpatrywat integral-
nie, jako redemptio, satisfactio i meritum. Uczyt o stosownosci Wciele-
nia, a nie o jego koniecznosci.77

apiorkowski, Chrystocentryzm, s. 244.

BC. N 0
77H M. Manteau-Bonamy, Tajemnica Wcielenia, s. 381—391.
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Chrystologia Akwinaty podzielata blaski i cienie teologii Sredniowiecz-
nej. Byta ona chrystologig esencjalng, prawdy wiary przekazywata w ter-
minologii filozoficznej. Odznaczata sie niewatpliwie logika wynikania
i precyzja jezyka. Brakowato jej natomiast egzestencjalnego dynamizmu,
ukazania dzieta Chrystusowego na tle realizujgcego sie w czasie zbaw-
czego planu Boga, w ramach paschalnego misterium Wcielonego Stowa.

3. Jan Duns Szkot

Zamyka okres wielkich scholastykéw. Byt franciszkaninem i spadko-
biercg tradycji antiochenskiej. To go réznito od Tomasza z Akwinu. O ile
ten ostatni wychodzit od pojecia Boga jako najwyzszego dobra, Szkot
za naczelng zasade przyjat prawde o Bogu, ktéry jest mitoscig (1 J 4, 16).
Chrystologia Akwinaty byta rozwinieciem nauki o Stowie, ktére stato
sie cztowiekiem, chrystologia Doktora Subtelnego moéwita o Jezusie
cztowieku, ktéry zostat przybrany przez Stowo. Byta to wiec chrystolo-
gia realistyczna, akcentujgca cztowieczenstwo Chrystusa.

Chrystologia Szkota dotyczyta catosci bytu, wigzata porzadek stwo-
rzenia z dzietem dopetnienia porzadku stwoérczego. Chrystus — to przede
wszystkim najdoskonalsze dzieto Tréjcy Swietej. W Nim najbardziej
ujawnia sie mitos¢ Boga i On najpetniej okazuje mitos¢ Bogu. Motywem
Wocielenia przeto nie mogto by¢ tylko odkupienie grzesznego cztowieka.
Wtedy bowiem to co wyzsze (Wocielenie) bytoby tylko wydarzeniem oka*
zyjnym tego co nizsze (odkupienie). Gdyby nawet ani cztowiek, ani aniot
nie upadt, ani nawet ludzi nie byto, i tak Chrystus by zaistniat (Rep.
Paris., p. Ill, d. 7, g. 4). Poniewaz jednak chwata, ktorg posiadatoby
wowczas ciato Chrystusa, bytoby czym$ mniejszym od wybawienia lu-
dzi, dlatego w planach Opatrznosci, po przewidzieniu grzechéw, Chry-
stus stat sie PosSrednikiem i cierpigcym Mesjaszem.B

Powyzsze rozumowanie Szkota odbiega od patrystycznej nauki opartej
na stwierdzeniu: non est sanatum quod, non est assumptum. W innych
miejscach byt jej znacznie blizszy. Szkot akcentowat wprawdzie mitos¢
i wole Boga jako jedyng podstawe Bozego dziatania i jedyne kryterium
poznania tego dziatania przez ludzi, ale nie pomingt takze porzadkujacej
ratio. W punkcie wyjscia jego rozumowych dociekan tkwito zatozenie,
ze mitos¢ Boga jest uporzadkowana. W tym pozostat nieodrodnym dziec-
kiem scholastyki.

Duze zainteresowanie u potomnych wzbudzita Szkotowska interpreta-
cja osoby Chrystusa. Opart ja on na dogmacie chrystologicznym: dwie
natury —ejedna osoba. Utrzymywal, ze istotg osoby jest jej niezalezno$¢
aktualna i skitonnosciowa (aptitudinalis). Nie jest nig nastomiast jakis$
sktadnik pozytywny, absolutny lub wzgledny. W takim bowiem wypadku
Chrystus, w ktéorym jest jedna tylko osoba Syna, nie maégtby by¢ w
petni cztowiekiem i nie mogtby w catosci uzdrowi¢ natury ludzkiej
(id est sanatum quod est assumptum). Natura ludzka w Chrystusie pozo-
staje zlaczona z osobg Syna Bozego i w ten sposéb posiada wszystko co
potrzebne do swego urzeczywistnienia.®

Soteriologia Szkota podporzadkowana byta metafizyce nieskonczenej
mitosci Boga. Ona to stanowi motyw Wocielenia, nie cofa sie po przewi-
dzeniu upadku cztowieka, z ktérego wyprowadza wieksze dobro, ona
wreszcie znajduje doskonaly odzew w heroicznej mitosci umierajgcego

BW. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 3, s. 147.
P Tamze, s. 149.
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na krzyzu Chrystusa. Do mitosci Boga odwotywat sie Doktor Subtelny
wtedy, gdy ttumaczyt hipotetycznie, ze kazdy cztowiek obdarzony pierw-
szg taska, mogtby zadoséuczyni¢ Bogu za wihasne grzechy i ze ztosé grze-
chu ludzkiego jest sama w sobie skonczona.®

Xi. jesierh Sredniowiecza

1. Orzeczenia Kosciota

Byto ich w tym okresie stosunkowo mato. Dotyczyty poza tym kwestii-
marginalnych chrystologii. W 1312 r. pap. Klemens V wydat konst.
Fidei catholicae, w ktorej bronit prawowiernej nauki o Chrystusie prze-
ciw bitedom Piotra Jana Olieu (+1298) o unii hipostatycznej i udziatu
ludzkiej natury Jezusa w dziele zbawienia.8 Franciszkanie spirytulani,
do ktérych nalezat Olieu, kiadli nacisk na konieczno$¢ wyrzeczenia sie
débr materialnych. Powotywali sie w tym ma przykiad Jezusa i apo-
stotdw. W gorliwosci swej jednak przebierali miare, tak ze znieksztatcali”
zdrowa chrystologie. Aby temu zapobiec, Jan XXII ogtosit konst. Cum
inter nonnullos, w ktérej wytozyt, jak nalezy rozumie¢ ubéstwo Chry-
stusa® Tenze sam papiez potepit w 1392 r. w konst. In agro dominico
niektére panteizuigce sformutowania chrystologiczne mistrza Eckharta &

Kolejne wypowiedzi chrystologiczne Magisterium Ecclesiae miescity
sie w potepieniach doktryn Wiklefa i Husa. Wymieni¢ tu zwilaszcza na-
lezy: list Grzegorza XI Super periculosis (1377 r.), dekrety Soboru:
Konstancjaniskiego z 1418 r. oraz bulle Marcina V Inter cunctas
(1418 r.). Wiklef i Hus wystepowali zasadniczo przeciw naduzyciom w Ko-
Sciele i domagali sie jego reformy. W postulatach swych wszakze na-
wiazywali czesto do chrystologii. Mieli oni zwlaszcza niewtasciwe poje-
cie Chrystusa jako gtowy Kosciota oraz kréla, falszywie tez interpreto-
wali realizowanie sie zbawienia w $wiecie. Swoja naukg przygotowali
grunt pod protestancka teze solus Christus.

Chrystologia znalazta sie takze w dekrecie unijnym pap. Eugeniu-
sza IV z 1442 r. (Decretum pro Jacobitis). Miat on potgczy¢ chrzescijan
koptyjskich i etiopskich z Kosciotem Rzymskim. Sygnatariuszem dekre-
tu ze strony koptyjskiej byt Jan, opat klasztoru $w. Antoniego. Wpraw-
dzie do faktycznego zjednoczenia nie doszto, ale przyjeto wspdlng nauke
o Chrystusie. Opierata sie ona na dogmacie chalcedonskim. Byta wyra-
zem wiary Kosciota Rzymskiego, przedstawionej do zaaprobowania przez-
Jakobitéw. Stwierdzono tam, co nastepuje:

.Swiety Koéciot Rzymski mocno wierzy, wyznaje i glosi, ze jedna Osoba Troéjcy

Swietej, prawdziwy Bdg, Syn Bozy, zrodzony z Ojca, wspdtistotny Ojcu i wspét-

wieczny, w petnosci czasu, ktérag wyznaczyly niezbadane zamiary Boze, dla zba-

wienia rodzaju ludzkiego przyjat prawdziwa i catkowita nature ludzka z nie-
pokalanego tona Dziewicy Maryi i z Soba ztgczyt w jednosci osoby takag wiezig
jednosci, ze cokolwiek jest tam Boskiego, nie jest oddzielone od cztowieka, a co-
kolwiek jest ludzkiego, nie jest oddzielone od Bostwa. Jest wiec jeden i ten
sam niepodzielny, chociaz pozostajg obie natury ze swoimi wtasciwosciami, Boég.

O K. Marciniak, Jan Duns Szkot. W: Drogi zbawienia, s. 415—476.
8l Denz. 900—901.

& Denz. 930—931.

&8 Denz. 953, 960—964, 969—972.
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i cztowiek, Syn Bozy i Syn Cztowieczy, réwny Ojcu w bdstwie, mniejszy od Ojca
z powodu cztowieczenstwa, nieSmiertelny i wieczny z racji natury Boskiej, pod-
legty doczesnym cierpieniom z powodu natury ludzkiej”.8L

2. Traktaty

Chrystologia mistrzéw po6zZznego Sredniowiecza jest mato znana. Na pod-
stawie dotychczasowych badan mozna stwierdzi¢, ze dominowaty w niej
tematy Chrystusa posrednika, krola i zbawiciela. Mikotaj z Kuzy (+1464)
pojmowat posrednictwo Chrystusowe w sensie bardzo szerokim: w dziele
stworzenia i zbawienia, w mitosci, poznaniu i rozdawnictwie taski.&
W ukazywaniu posrednictwa zbawczego funkcjonowaty wowczas jak
gdyby dwa modele: chrystocentryczny w podrecznikach typu akademic-
kiego i chrysto-maryjny w utworach kaznodziejskich.&

Ciekawg koncepcje chrystologiczng zarysowat B. Hesse (+ 1456) w ko-
mentarzu do Ewangelii Mateusza. Twierdzit on, ze cata Ewangelia uka-
zuje nauke o krolewskiej godnosci Chrystusa w czterech nastepujgcych
po sobie czesciach: genealogie (pierwsze dwa rozdziaty), madrosé (od Ill
do XXI1V rozdz.), whadze (rozdz. XXIV i XXV) i taskawosé¢ (od XXV rozdz.
do konca). Jest to genealogia krola, madros¢ prawodawcy, wladza sedzie-
go i taskawos¢ Zbawiciela.& Z godnoscig krolewska wigzat Hesse funkcje
kaptanska i prorocka. Do niej tez uciekat sie, gdy mowit o Kosciele jako
corpus mysticum i corpus politicum.

Duzo uwagi poswiecano tez wyjasnianiu tajemnicy Wcielenia i Naro-
dzenia. Hesse sprowadzat zagadnienie do trzech pytan: Czy Wocielenie
Syna Bozego nalezy przypisa¢c Duchowi Swietemu? Czy Chrystus moze
by¢ nazwany synem Ducha Swigtego? Czy Chrystus moze by¢ nazwany
synem Tréjcy Przenajswietszej?®8 Na pierwsze pytanie odpowiadat
twierdzgco, na dwa ostatnie — przeczgco. Wyjasniat nastepnie, ze troja-
kie jest narodzenie Chrystusa: boskie, ludzkie i przez taske. Pierwsze
jest z Ojca i istnieje odwiecznie (divina est ex Patre aeternaliter), drugie
dokonato sie raz tylko z matki (ex matre semel), trzecie zachodzi czesto,
duchowo, w umystach ludzkich.®

Po mistrzowsku tajemnice Wocielenia i Narodzenia Chrystusa wytozyt
Stanistaw ze Skarbimierza (+1431) w kazaniu do stéw Gratias agimus
propter magnam gloriam tuam. Stylem przypomina on tu Leona Wiel-
kiego. Pisat on:

,To jest ponad wszystko najprzedziwniejsze, ze Bog zwiazat sie z naturg ludzka,
Pan przyjat postaé¢ stugi, niesSmiertelny stat sie Smiertelnym, niepodlegajacy sta-
bosciom — stabym. Krol chwaty — uczestnikiem ludzkiego jestestwa, krdél anio-
tow — stugag stug, mieszkajacy w chwale posrdéd niebios — przebywajgcym
W unizeniu w tonie Dziewicy. Tam najwyzszy — tu najmniejszy, tam os$wieca-
jacy aniotdw swoim Swiattem — tu skrywajgcy blask swego Swiatta pod ostong
cztowieczenstwa, tam boskoscig swg podtrzymujacy aniotow — tu biorgcy ciato

8l Breviarium fidei, s. 310.

& E Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues (1401—1464), Paris 1920,
s. 389—408.

8C. Napiorkowski, Solus Christus, s. 82

8 B. Hesse, Lectura supra Evengelium Matthaei, Warszawa 1979 s. 42.

&8 Tamze, s. 241.

& Tamze, s. 264.
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swe z najczystszej krwi niepokalanej Dziewicy; tam pozostaje zawsze jako wiad-
ca wspanialy — tu trwa jako kruche dziecie¢ w tonie Dziewicy, tam serafini
i cherubini twarz jego w zachwycie ogladajg — tu blogostawione wnetrznosci
Maryi Dziewicy jego cielesng obecnoscig sie ozywiajg”.&

3. Literatura dewoeyjna

Sktadajg sie na nig rozmys$lania, modlitewniki, objasnienia Mszy $w.,
zbiory nabozenstw paraliturgicznych, niektére kazania, objawienia pry-
watne, dzienniki, listy itp. Cechowata je obrazowo$¢ oraz dawanie upustu
uczuciu. Zawarta w tych utworach chrystologia stanowita najczesciej
wyraz wiary ludowej, chociaz niekiedy jej twoércami byli wybitni teolo-
gowie.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu nalezy przedstawicieli devotio
moderna (G. Grott, Tomasz a Kempis). Osig poboznosci uczynili oni chry-
stologie. Pojmowali jg wszakze nie jako teoretyczne roztrzgsanie kwestii,
lecz jako nasladowanie Chrystusa. Ono bowiem jedynie pozwala ,na-
prawde zy¢ w Swietle i uwolni¢ sie od Slepoty serca”. Zrozumie¢ nauke
Chrystusa mozna poprzez ksztattowanie na Jego wzdér swego zycia.4d

Tak pojety chrystocentryzm podlegat ro6znorakim dewiacjom. Jedng
z nich byto przesuniecie akcentu w pojeciu Chrystusowego posrednictwa
z ptaszczyzny ontologicznej na instrumentalng. Ciggngca sie od czasu po-
lemiki arianskiej obrona Bdstwa Chrystusa sprawita, ze u schytku S$red-
niowiecza za posrednika u Ojca uznawano krzyz Zbawiciela oraz relikwie
Jego meki, a nie samego Chrystusa w Jego hipostatycznym zjednocze-
niu.@

W liturgii i poboznosci indywidualnej rozpamietywanie meki Panskiej
zdominowato przezywanie misterium paschalnego w jego catosci. Pojawito
sie zjawisko doloryzmu. Watki pasyjne przepajaly kazania tego okresu
i stawatly sie myslg przewodnig celebracji eucharystycznej. Rozwijajace
sie w ten sposéb formy poboznosci opieraty sie czesto na Anzelmianskiej
idei zbawienia jako zado$¢éuczynienia. Mece Panskiej — tlumaczono —
nalezy sie szczegb6lna czes$¢, poniewaz przez niag Chrystus ztozyt Ojcu
ofiare zadoséuczynienia za nasze grzechy. Nawet w niebie — dodawa-
no — Chrystus nieustannie wstawia sie za nami, ,ukazujgc Ojcu zacho-
wane na swoim uwielbionym ciele blizny, jako dowody cierpienia i tru-
<déw poniesionych dla odkupienia ludzkosci” .38

X11. CHRYSTOLOGIA NOWOZYTNA | WSPOLCZESNA

Poczynajagc od XVI w. chrystologia znalazta sie w ogniu dyskusji wy-
znaniowej. Spér dotyczyt wiasciwie soteriologii. Protestanci postawili
zasade: solus Christus. W jej swietle rozstrzygali kwastie poznania Boga
i zbawienia ludzi. Katolicy rowniez przypisywali Chrystusowi centralne

PStaniciaus de Scarbimiria, Sermones super ,Gloria in ezcelsis”,
Warszawa 1978 s. 9.

9 L>e imitatione Christi, rozdz. 1.

& J Kopeé¢, Meka Panska w religijnej kulturze polskiego $redniowiecza, War-
szawa 1975 s. 397.

B Tenze, Nurt pasyjny w sredn|0W|ecznej religijnosci polskiej. W: Meka Chry-
stura wczoraj i dzi$, Lublin 1981 s. 60.
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miejsce w zbawczym planie Boga. Trzymali sie jednak zasady: Chrystus
solus numqguam solus.M Rozbieznosci powstaly takze w rozumieniu
kenosis Chrystusa.

Odnowionym natomiast btedem arianskim byta chrystologia wyrostej
na gruncie protestanckim sekty antytrynitarzy. Wsréd gitownych jej pro-
pagatorow wymienic¢ nalezy Piotra z Gonigdza, Szymona Budnego i Pawta
z Brzezin, wsrdéd zas$ jej zagorzalych przeciwnikow wspomnieé trzeba
Hieronima Powodowskiego.®8

W traktatach scholastycznych epoki renesansu i baroku dominowata
chrystologia tomistyczna i szkotystyczno-bonawenturianiska. Ciekawg te-
orie elementu formalnego osoby Chrystusa sformutowa F. Suarez. Stop-
niowo jednak nastepowato zubozenie chrystologii zaréwno pod wzgledem
merytorycznym jak i formalnym. Chrystologie coraz bardziej oddzielano
od trynitologii, soteriologii, eklezjologii i sakramentologii, zacieSniajac ja
wiasciwie do problematyki Wcielenia.

Pytania chrystologii w okresie oswiecenia formowat racjonalizm i na-
turalizm. Negacja wszystkiego co nadprzyrodzone wiodta do odrzucenia
béstwa Chrystusa. Skrajnie za$ pojety historyzm sprowadzat istnienie
Chrystusa do obrebu mitu. Jeszcze inni pytali, czy Chrystus Ewangelii
jest identyczny z Jezusem historii. Przeczaco na to pytanie odpowiedziat
S. Reimarus (+ 1768), za nim poszto wielu innych myslicieli prote-
stanckich. W ten spos6b chrystologia ortodoksyjna z koniecznosci zna-
lazta sie w pozycji obronnej. Musiata ona wykazywa¢ na nowo, ze Jezus
Chrystus jest nie tylko doskonatym cztowiekiem, lecz réwniez prawdzi-
wym Bogiem, ze apostotowie przekazali wierny Jego obraz i ze wiara
Kosciota w Chrystusa pozostaje niezafatlszowana. Z polemiki tej wyroést
katolicki traktat apologetyczny, ztozony z tezy chrystologicznej i eklezjo-
logicznej. Poszukiwanie Jezusa historycznego przyczynito sie do rozwoju
egzegezy biblijnej, najpierw w s$rodowiskach protestanckich, potem ka-
tolickich. Absorbowato ono wielu uczonych w XIX w., aw XX w. zna-
lazto swéj wyraz w pracach R. Bultmana i jego postulacie demitologizacji
Nowege Testamentu.

Swoistg odmiang racjonalizmu byta protestancka chrystologia liberalna
z jej gtownymi przedstawicielami: F. Schleiermacherem (+ 1(B4). F. Biu-
rem (+1885), D. F. Straussem (+1874), A. Ritschlem (+ 1889) i A. Har-
nackiem (+1930). Cechowaly ja: duzy optymizm w widzeniu przysztosci
oraz daznos¢ do przystosowania Ewangelii do panujgcych wowczas kie-
runkow filozofii. Chrystologia liberalna interesowata sie gtdwnie Jezusem
jako cztowiekiem. Milczeniem natomiast pomijata Jego bdstwo. W bio-
grafiach Chrystusa akcentowano wysoki poziom moralny Jego zycia
i Jego geniusz. Jezus na tych obrazach byt przedstawiany jako prorok,
najwyzszy nauczyciel ludzi, reformator spoteczny, wzor zycia etycznego.
Historia wszakze obalita ztudng wiare w postep ludzkosci. Sami prote-

N Zagadnienie to opracowat szeroko C. Napiorkowski, w cyt. juz dziele
Solus Christus.

& Z najnowszej literatury o teologii arianskiej wymieni¢ nalezy: J. Krasinsk
Z teologicznej genezy polskiego ariamzmu, Roczniki teologiczno-kanoniczne, 8 (1961)
z. 2 s. 45—62; tenze, Zarys dziejow polskiego arianizmu przedsocynianskiego, Studia
Sandomierskie, 1 (1980) s. 111—153; J. Misiurek, Chrystologiczna doktryna
Marcina Czechowica (1532—1613), Roczniki teologiczno-kanoniczne, 24 (1977) z. 2
s. 63—79; tenze, Obrona boskiej godnosci Chrystusa w polskiej teologii katolickiej
XVI1 wieku, Czestochowskie studia teologiczne, 7 (1979) s. 205—220; tenze, Antytry-
nitaryzm w Polsce w drugiej potowie XVI wieku, Roczniki teologiczno-kanoniczne,
27 (1980) z. 4 s. 77—92
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stanci spostrzegli, ze w tak uprawianej chrystologii nastgpito pomiesza-
nie. Cztowieka bowiem postawio >0 na miejscu Boga.®

Z ostrg krytyka chrystologii liberalnej wystgpit K. Barth (+ 1969). Gto-
sit on radykalny chrystocentryzm teologiczny. Uwazal, iz jest czyms$ nie-
dopuszczalnym oddziela¢ Chrystusa wiary w Ewangelii od Jezusa historii.
Postulowal tez Scistg tgcznos¢ chrystologii z soteriologig. Poznanie tego
co boskie i ludzkie w Chrystusie mozliwe jest tylko wdéwczas — wedtug
niego — gdy zjednoczenie obu natur pojmiemy dynamicznie.% Na od-
cinkKu chrystologii funkcjonalnej poglady Bartha byty bliskie nauce
O. Cullmana, ktoéry twierdzit, ze o tym kim jest Jezus wiemy przez to co
uczynit. Za chrystologig syntetyzujgcg opowiadat sie natomiast D. Bon-
hoeffer (+1945), z tym ze chodzito mu o jednos¢ boéstwa i cztowieczen-
stwa oraz Chrystusa i Kosciota. Tylko bowiem w takim calosciowym
patrzeniu mozna dostrzec prawdziwy obraz Jezusa Chrystusa. Ostatecz-
nie wiec zwyciestwo odniosta tzw. Einigungschristologie przeciw tzw.
Trennungschristologie.

Dwa powyzsze typy chrystologii mozna byto takze znalez¢ w teologii
katolickiej 1 pot. XX w. Byla to w zasadzie chrystologia ontologiczna,
chociaz koncentrowata sie gtdwnie wokot problemu osobowosci psychicz-
nej i wiedzy Jezusa Chrystusa. Duzo tez uwagi poswiecano w niej wy-
jasnieniu problemu Wocielenia. Powstaty nowe teorie: aktualizacji (M. de
La Taille), integracji (H. Diepen), jednego aktu substancjalnego (B. Lo-
nergan).

Rozw0j nauk biblijnych, powodzenie filozofii egzystencjalistycznej
i wzrost aktywnosci Swieckich wptynely korzystnie na ksztatt chrysto-
logii katolickiej. BodZzcem do nowych poszukiwah w tej dziedzinie staty
sie: 1500-lecie Soboru Chalcedonskiego i Sobdr Watykanski Il. Program
w tym wzgledzie sformutowat jasno K. Rahner. Formuta chalcedonska —
ttumaczyt — pozostanie zywg tylko wtedy, kiedy bedziemy ciggle ja na
nowo wyjasnia¢, nie dlatego jakoby byta fatszywa, lecz dlatego wiasnie,
ze jest prawdziwa.8 Badania wspdiczesnych teologdéw katolickich do-
tyczyly: blizszego poznania misterium Chrystusa oraz metodologicznego
dopracowania wyktadu chrystologii. Pod adresem tradycyjnej chrysto-
logii wysuneli oni zarzut esencjalizmu, wertykalizmu i dualizmu. Po-
stulowali natomiast chrystologie pojetg historycznie, powszechnie odpo-
wiedzialng i ukierunkowang soteriologicznie. W efekcie nastgpito powia-
zanie chrystologii immanentnej z chrystologia ekonomii zbawienia, onto-
iogicznej z funkcjonalna, chrystologii rozdzielenia z chrystologia zjedno-
czenia. Dostrzezono, ze Jezus Chrystus nadaje sens dziejom ludzkim
(chrystologia sensu), jest alfg i omega ewolucji swiata (chrystologia kos-
miczna), wiaze ze sobg wszystkie prawdy chrzescijaniskie i jedynie prze-
konywujaco ttumaczy istnienie ludzkie (chrystologia transcendentalna
antropologiczna). Na posta¢ Chrystusa zaczeto patrze¢ w Swietle Jego
paschalnego misterium, w tym kim sie stat i co uczynit dla nas (chrysto-
logie ontologicznag przedstawit P. Schoonenberg, z tym ze tradycyjne po-
jecia osoby i natury zastgpit koncepcjg zbawczej obecnosci Boga w czto-
wieku Jezusie Chrystusie). 8

% Szerzej na ten temat zob. A. Nossol Teologia na ustugach wiary, Opole
1978 s. 275—312.

9 Tamze, s. 340—349.

B K. Rahner, Chalkedon —=Ende oder Anfang? W: Das Konzil von Chalkedon,
t. 3, Wirzburg 1954 s. 3

PW. E. May, Chrystus w mysli wspdiczesnej, Warszawa 1976 s. 63—143;



62 EDWARD OZOROWSKI

Metodologiczne rozwazania wspoiczesnych teologéw katolickich zmie-
rzalty do uczynienia z chrystologii srodka integracji traktatow dogma-
tycznych i dyscyplin teologicznych. Opieraty sie one na znanym juz za-
tozeniu, iz Jezus Chrystus jest jedyng droga do poznania Boga i czto-
wieka. W mysl tej zasady postulowano powigzanie chrystologii z tryni-
tologig, protologia, antropologia, soteriologig, eklezjologig, sakramento-
logia, eschatologia, a takze z taKimi naukami jak teologia moralng, litur-
gika i ascetyka. Wytyczne te daty zna¢ o sobie w programach nauczania
teologii w Seminariach Duchownych i Wydziatach Akademickich oraz
w podrecznikach dogmatyki.iD

HISTORIE DE LA CHRISTOLOGIE

Résumé

L'étude présente constitue une présentation synthétique de I'historie de la Chri-
stologie depuis ses débuts jusqu’a I'époque contemporaine On y a mis l'accent sur
la Christologie ancienne et celle du Moyen Age comme les plus significatives de
I’évolution de cette vérité de la foi. On y a montré aussi les tentatives actuelles
de réinterprétation de I'enseignement de I'Fglise relatif a la doctrine christolo-
gique.

Tout en profitant des plus importants ouvrages dans ce domaine l'auteur a pouisé
aussi aux sources. Son but principal était celui d'aider les étudiants en théologie
pour qui la Christologie constitue le traité fondamental. L’objectif didactique n'a
pas effacé le caractére scientifque de cette étude. Elle est, disons-le, une vulgari-
sation scientifique de notre savoir sur le Christ. Si la Christologie s'y rapproche
de la sotériologie, cette derniere se rapporte souvent a la mariologie et I'eccle-
siologie.

C’est enfin la premiére publication exhaustive polonaise de ce genre qui concerne
I’histoire du dogme christologique.

A. Schilson, W. Kasper, Christologie im Présens. Kritische Sichtung neuer
Entwurfe, Freiburg im Br. 1974,

1 Np. W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1—2, Lublin
1972—74.



