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Tres$cé:l. Dlaczego nie uniwersalizacja? X. Poznanie analogicznotranscen-
dentalizujace.

Czwarta droga ze stopniowania doskonato$ci jest tg' ktdra budzita i
wzbudza obecnie najwiecej zastrzezeh sposrod pieciu drég Sw. Tomasza
z Akwinu. Dyskusje wywotuje jej platonska proweniencja i konceptual-
ny tok mysli idagcy od wielosci do jednosci.l

Generalnie rzecz biorac, powstat pod adresem dowodu ze stopni do-
skonatosci zarzut platonizmu, wysuniety przez tych, ktdrzy nie widzg
mozliwosci interpretacji egzystencjalnej, a ktéry jest réwnoznaczny z
negacjg warto$ci dowolnej tej drogi.2

Przeciwnicy dowodu ze stopni doskonatoSci stusznie zwracajg uwage
na to, ze poznanie, ktérego wyrazem jest jezyk esencjalny, nie jest w
stanie obja¢ i wyrazi¢ istnienia czegokolwiek,- i dlatego uzasadnienie ist-
nienia Boga przy pomocy takiego poznania i jezyka z géry skazane jest
na niepowodzenie.

Powstaje jednak pytanie, czy taki zarzut odnosi sie do dowodu ze
stopni doskonatosci, jak to zdajg sie sgdzi¢ przeciwnicy tego dowodu. Na
jakim zatem typie poznania wspiera sie czwarta droga Sw. Tomasza i
jaki jest rzeczywiscie jezyk tego dowodu?

Wydaje sie, ze podejrzenie o esencjatizm wyptywa z nie do$¢ jas-

1 Por, S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficz-
nego poznania Boga. W: W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 104.

2 Por. F. Van Steenberghen, Dieu cache, Louvain 1966; L. Regner,
Czwarta droga $w. Tomasza, Studia Philosophiae Christianae, 7 (1971) 1, s. 125—
—140; M. Gogacz Poszukiwanie Bogu, Warszawa 1976.
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nego rozumienia natury poznania metafizycznego, a co za tym idzie,
rozroznienia miedzy poznaniem uniwersalizujgcym, ktérego wyrazem sg
abstrakcyjne, kategoriaine i jednoznaczne pojecia, a pozaniem trascen-
dentalizujgcym, wyrazajagcym sie w jezyku analogicznym, bedacym
wprawdzie niewyraznym, ale aktualnym ujeciem realnego bytu.
Nalezatoby zatem blizej scharakteryzowac¢, na czym polega samo po-
znanie metafizyczne, nastepnie uwypukli¢ uniwersalizacje, a dalej okres-
lic .szczeg6lny charakter poznania transeendentalizujgcego, jezyk — ja-
kim sie wyraza i wskaza¢ jak poznanie to funkcjonuje w czwartej dro-
dze. Trzeba bowiem pamiegta¢, co stusznie podkres$la E. Gilson, ze filo-
zofowanie odbywa sie zawsze w pewnym jezyku i struktura uzywane-
go jezyka ma gieboki wptyw na postawienia probleméw filozoficznych.3

I. DLACZEGO NIE UNIWERSALIZACJA?

Zanim cokolwiek powiemy o jednym, czy drugim typie poznania, 0
uniwersalizacji, czy transcendantalizacji, przypomnijmy najpierw co$
bardziej podstawowego w dziedzinie poznania filozoficznego.

Poznanie filozoficzne, inaczej metafizyczne, wyksztatcito sie z po-
znania. przednaukowego i spontanicznego rzeczywistosci. Jest ono racjo-
nalng odpowiedzig na pytania zadawane rzeczywistosci o jej istotne
czynniki, racje.

OdpowiedZ ta zostata wyrazona w odpowiednim jezyku, to znaczy
majgcym odpowiednig strukture, czyli dostosowanym do samej struk-
tury rzeczywistosci.

Jaka jest ta strukturami co jg warunkuje?

Ot6z jezyk ludzki jest jezykiem podmiotowo-orzecznikowym i w tym
jezyku wyraza sie Swiadome poznanie rzeczywistosci, ktéra w swojej
strukturze nie jest prosta, ale sktada sie z realnie nietozsamych ,czesci”
w jednej cato$ci.4 | wiasnie ta ztozona struktura rzeczywistosci osta-
tecznie warunkuje nasz jezyk podmiotowo-orzecznikowy. Poniewaz w
tej ztozonej strukturze bytu znajdujg sie elementy koniecznosciowe i
przypadkowe, powstata koncepcja poznania filozoficznego jako. poznania
tego, co realnie istniejgce, istotne, konieczne, najbardziej ogdlne i kon-
cepcja tego, co przypadkowe, zmienne, jednostkowe.6

Okazato sie zatem, jak pisze M. A. Krapiec, ze: ,w jezyku natural-
nym posiadamy wzajemnie sie warunkujgcy, podwdjny nurt poznania,
ktéry skrétowo mozna nazwaé ,poznaniem uniwersalizujgcym” i ,,po-
znaniem analogiczno-transcendentalizujgcym” GTo ostatnie opiera sie na

3 Por. E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, s. 234.

4 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978 s. 28.

5 Wchodzg tu szczeg6towe analizy dotyczace zrodet poznania: zmystdw i ro-
zumu i wzajemnego odniesienia ,podmiotu i przedmiotu” w poznaniu. Zob. tam-

ze, s. 29—33.
8 Tamze, s. 29.
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.sgdach egzystencjalnych, a sady te afirmujg zasadniczo istnienie (iudi-
cium respicit esse — jak ipisat Sw. Tomasz w komentarzu In Boeth.
De Trinit. 5, 3). A oba te typy poznania, transcendentalizujgce i uniwer-
salizujace, jak i oba typy jezyka sa ze sobg tak $cisle splecione, ze nie
jest fatwo rozréznié i ukaza¢ charakterystyke obu typow.7

Stanowiska krytyczne wobec wartosci dowodowej czwartej drogi
F. Van Steenberghena, L. Regnera czy M. Gogacza, sg ilustracjg tego,
ze krytycy tego dowodu nie zdajg sobie jasno sprawy z wystepowania
podwojnego typu jezyka w naszym spontanicznym i potocznym pozna-
niu, a takze w poznaniu filozoficznym.8 Wprawdzie dostrzegajg specy-
ficzng role w filozofii takich wyrazen, jak ,dobro”, ,prawda”, ,,piekno”,
ale wydaje sie, ze nie widzg zwigzku miedzy nimi a poznaniem transcen-
dentalizujgcym; po prostu te wyrazenia transcendentalne sg traktowane
przez nich jako takie,,same orzeczniki w zdaniu jak wyrazenia uniwersal-
ne. A nie chodzi tu przeciez tylko o réznice zakresowej strony sensow
miedzy poznaniem typu transcendentalizujgcego i uniwersalizujgcego,
0 to, ze wyrazenia uniwersalne posiadaja zakres $cisle okreSlony ze
wzgledu na jednoznaczng tre$¢ desygnatow stanowigcych zdetermino-
wang grupe jednostek wyraznie oddzielong od innych grup, a transcen-
dentalne maja nieskoriczony zakres orzekania i sg tez jednoznaczne i
réznica sprowadzataby sie tylko do réznicy w zdeterminowaniu zakresu
orzekania, natomiast struktura zdania bytaby nie zmieniona.0

W jakim$ stopniu takg postawe krytykéw dowodu mozna ttumaczy¢
tym, ze zacigzyly tu pewne okreslone tendencje w historii filozofii, wy-
wodzace sie z platonskiej postawy poznawczej, analizujgcej sensy wy-
razen ogdlnych, ktére uprzedmiotowano, jako ,,porzadek metafizyczny”,
co wptyneto z kolei na zafalszowanie rozumienia bytu. Byt realny usi-
towano pojeciowaé uniwersalnie i pojmowa¢ go jako genus generalissi-
mum, jak to byto np. u Dunsa Szkota.D

Pojecie bytu miatoby, wedtug takiego rozumowania, orzekaé¢ o kaz-
dym podmiocie w sposdb istotny, ale nie wyrdzniony. | wskutek tego
poznanie oparte na uzyciu orzecznikow transcendentalnych dawatoby
wiedze najog6lniejszg, ale mato informujacg i zarazem najmniej uzy-
teczng. 1L Orzeczniki natomiast uniwersalne spetniatyby bardziej donios-
ta role w poznaniu, bo dzieki nim mozna by byto coraz doktadniej wy-
rézniaé¢ jedne podmioty z grupy innych bytéw i determinowaé¢ do okres-
lonej tresci.2

I wiasnie dlatego filozoficzne myslenie szto w kierunku doktadniej-
szego opisu i analizy senséw orzecznikoéw uniwersalnych. Taki jednak

7 Tamze, s.'35. 36.

8 Por. pozycje cytowane.

9 Por. M. A. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 53.

10 Por. M. A. Kragpiec, O tomistycznej drodze poznania Bogu. W: Aby po-
zna¢ Bogu i cztowieka, cz. I: O Bogu dzi§, Warszawa 1974, s. 73.

Il Por. M. A. Krgpiec, Metafizyka, dz. cyt.,, s. 34
2 Por. tamze, s. 34.
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typ poznania, chociaz pozyteczny i wystepujacy we wszystkich typach
poznania naukowego i w wiekszosci systemdw filozoficznych, nie jest w
stanie podja¢ problemu podstawowego w filozofii, ostatecznego wyjas-
nienia faktu istnienia bytéw, tego witasnie, czemu ma stuzyé dowod ze
stopni doskonatosci.

Mozna przeto, przynajmniej w czesci, zrozumie¢ niepokdj, podejrze-
nie przeciwnikéw dowodu, czy taka sytuacja nie zachodzi w rozwaza-
nym dowodzie, zwiaszcza ze $w. Tomasz postuzyt sie tutaj, jak i w in-
nych rozwazaniach, aparaturg pojeciowa wypracowang zasadniczo przez
platorisko-arystotelesowski nurt myslenia.B

Poznanie typu uniwersalizujgcego, jak juz wspomniano, postuguje
sie pojeciami uniwersalnymi, ktore przeciez sg w stanie uja¢ i wyrazic¢
jedynie tre$¢ rzeczy. Moga one by¢ jednoznaczne, albo analogiczne, ni-
gdy za$ nie sg to pojecia transcendentalne, zawierajgce ujecie istnienia.4

Pojecia uniwersalne powstajg w naszej psychice, wprawdzie pozna-
jacej rzeczywistos¢, bo sg poznaniem w ramach konstrukcji transcen-
dentalnych relacji elementéw tworzacych jaka$ tre$¢ rzeczy material-
nych, % ale sg one tylko naszg osobistag konstrukcjg.D Dlatego poznanie
to jest zasadniczo poznaniem abstrakcyjnym i ,staje sie poznaniem sa-
mym z siebie ,nie-realnym”, a realnym jedynie na. mocy ludzkiego psy-
chizmu mysSlenia”. 7 Pojecia za$ w tym typie poznania, bedac pojecia-
mi abstrakcyjnymi, ujmujg jednoznacznie w obranym aspekcie, albo
tzw. ,istote rzeczy” czy to substancji, czy przypadtosci, albo wyrazaja
pomiary ilosciowej strony rzeczywistoscil8 | chociaz stanowig one ,sie¢
transcendentalnych cech zespolonych w jedno”, to jednak nie przestaja
by¢ tylko ,odbiciem” i przedstawieniem jednej strony rzeczywistosci,
strony treSci, istoty, a nie istnienia i dlatego tez w#asnie sa pojeciami
abstrakcyjnymi, abstrahujg bowiem od aktualnego istnienia w.

Pojecia te sg ogolne, ale tylko w sensie ogélnosci kategorialnej, czyli
w zakresie ograniczonym doJakiego$ rodzaju przedmiotow.

W tym bowiem procesie, jakim jest uniwersalizacja, ktéra jest zwia-
zana z czynnoS$cig abstrahowania, ujmuje sie tylko takie cechy desyg-
natoW danego pojecia, ktére realizujg sie w tych wszystkich desygna-
tach i wspolnie im przystuguja.. Wobec tego, takie pojecie utworzone
w drodze abstrakcji nie jest w stanie denotowa¢ niczego, co wykracza

13 Por. M. A. Krgpiec, O Tomaszowe rozumienie bytu jako bytu. W: Stu-
dia z dziejow myS$li Swietego Tomasza z Akwinu, Lublin 1978, s. 11.

4 Por. M. A. Kragpiec, Préba ustalenia struktury bytu, Collectanea Theo-
logica (1957) s. 303—381; Realizm ludzkiego poznania. Poznanh 1955, rozdz. XIII;
Transcendentalia i uniwersalia, Roczniki Filozoficzne, 9 (1961) z. 1, s. 55—70*

18 Por. M. A. Kragpiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, s. 72.

10 Por. tamze, s. 67.

7 M A K rapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 13.

B Por. MAA. Krgpiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki,
s. 87.

19 Por. tamze, s. 73 i 82.
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poza dziedzine przedmiotéw, z ktérej zostalo wyabstrahowane. Nie moze
odnosi¢ sie wiec do wszystkich tresci i nie moze tez bra¢ pod uwage
istnienia tych tresci, od ktérych przeciez abstrahuje.®

Modwiac inaczej, uniwersalizacja nie spetnia oczekiwan tej filozofii,
ktéra chce pozna¢ i wyjasni¢ w sposob ostateczny realnie istniejgca rze-
czywisto$¢. Zachodzi przeto potrzeba innego typu poznania, mianowicie
takiego, ktore ujetoby rzeczywistos¢ w tym, dzieki czemu jest ona rze-
czywista, w aspekcie najpierwotniejszym, decydujgcym o rzeczywistosci
bytu realnego, czyli takim, ktory uwzgledniatby istnienie bytu2l

Wiasnie system $w. Tomasza uwzglednia realny akt istnienia w kaz-
dym momencie rzeczywistosci jako rzeczywistosci. Afirmacja istnienia
oczywiscie nie wyklucza ujecia istoty, jest przeciez zawsze, ta afirmacja,
podporzadkowana do tresci istniejgcej. A nawet mozna powiedzie¢, ze
uniwersalizacja jest juz procesem wtérnym w stosunku do pierwotne-
go, jakim jest stwierdzenie istnienia konkretnego bytu, tak ze wiasciwie
abstrakcja jako$ zaktada istnienie. Dopiero bowiem w istniejagcym bycie-
mozemy zwr6ci¢ uwage na jego strone tresciowa, ,ztozong” z wielu
czynnikdéw, tworzacych poprzez swoje ztozenie tozsamos$é realnej tresci,
bytu. ,,Bez wzgledu bowiem na to, czy Jan aktualnie ,tu i teraz” istnieje,,
sktada sie on w swej realnej tresci (jako cztowiek) z gtowy, ndg, tuto-
wia; posiada cechy spoteczne, moralne itd. | moge byé zainteresowany
wiasnie strukturg tresci cztowieka, ktdrego pierwotnie stwierdzam jako>
istniejacego Jana, Marie itp.” 2

Mowigc inaczej, pojecia uniwersalne mozemy tworzy¢ na drodze
abstrakcji dopiero na tle pierwotnego ujecia realnie istniejagcego bytu.
Odnoszg sie one bowiem konkretnie do afirmowanych, pierwotnie jako
realnie istniejacy byt, jednostek. Chociaz sam proces abstrakcji moze-
by¢ bardziej lub mniej oddalony od konkretu pierwotnie afirmowanego,
to ostatecznie jednak wyabstrahowane tresSci sg tresciami w jaki$ spo-
s6b zdolnymi do istnienia, a przez to nazwane treSciami bytowymi-
I tylko w takiej mierze sg realne, w jakiej sg one przyporzadkowane do
istnienia.

Mozna przeto powiedzie¢, ze sady orzecznikowe, stwierdzajgce odpo-
wiedni uktad tresci, chociaz formalnie nie sg sprowadzalne do sadéw
egzystencjalnych, to jednak je suponujg jako epistemiczng racje swo-
jej prawdziwosci. Prawda przeciez suponuje ostatecznie byt realnie ist-
niejacy afirmowany przez ,jest” egzystencjalne 2 | to afirmowanie aktir

2D Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972, s. 127—128.

21 Wybor takiego aspektu nie jest arbitralny, ale wyznaczony przez postu-
lat zdobycia takiej wiedzy, ktora bytaby konieczna i przedmiotowa oraz ostatecz-
nie i uniwersalnie ttumaczyta $wiat z punktu widzenia istnienia w ogdle. Por..
S. Kaminski, Uwagi o jezyku teorii bytu, Roczniki Filozoficzne, 17 (1669) z. 1,
S. 48.

2 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 38.

23 Por. tamze, s. 38, a takze Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 108;
Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, O bycie i istocie, Lublin 1981, s. 98:
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istnienia z uwzglednieniem realnej tresci jest tym trenscendentalnym
sposobem ujecia bytéw rzeczywistych, ktory rézni sie zasadniczo od ab-
strakcji i od dowolnego wybierania aspektu rzeczywistosci.

II. POZNANIE ANALOGICZNO-TRANSCENDENTALIZUJACE

Wydaje sie, ze rozhieznos¢ pogladéw na temat wartosci dowodowej
czwartej drogi ma swoje zrédto gtownie w nie do$¢ jasnym rozgrani-
czeniu uje¢ poznawczych. Dlatego wazne jest tu, by nie tylko zdawac
sobie sprawe z wystepowania dwojakiego rodzaju poznania, uniwersali-
~zujacego i transcendentalizujgcego, co, jak zauwaza M. A. Krgpiec, nie
jest wcale takie proste M ale nadto by wykazaé, ze w czwartej drodze wy-
stepuje taki wiasnie typ poznania, ktéry gwarantuje realizm i ukazuje
transcendentalng perspektywe pozwalajacg na przejscie od bytu skonczo-
nego, ktory jest bardziej dobry, prawdziwy, czy szlachetny do Bytu
Absolutnego, bedacego Nieskoriczong Doskonatoscig. Na to, ze takie wias-
nie poznanie zostalo zastosowane w czwartej drodze, wskazujg wyraze-
nia, ktore zostaly tam uzyte: byt, dobro, prawda.

1. Konieczno$¢ poznania analogiczne-transcendentalizujgcego

Oryginalnos$¢ systemu $w. Tomasza wyptywa z faktu, iz dostrzegt
on, ze korzeniem rzeczywistosci jest realny akt istnienia, ktdérego nie
mozna pomija¢ w zadym momencie poznania rzeczywistosci jako rze-
czywistosci. Afirmacja istnienia nie wyklucza oczywiscie istoty, ale cata
jest przyporzadkowana do tresci istniejacejs

I to afirmowanie aktu istnienia z odczytaniem realnej tresci, czyli
znajdujacej sie pod aktualnym istnieniem, decyduje o takim sposobie
ujecia bytéw rzeczywistych, ktdry rézni sie i, od abstrakcji i od do-
wolnego wybierania aspektu rzeczywistosci. Tylko taki typ poznania
kontaktuje nas z istniejaca rzeczywistoscig, od niej nas ciggle uzaleznia,
ale jednoczesnie, jak pisze O. Krapiec, ,uzalezniajgc nas, ukazuje nam
horyzont takiego pola bytowego, ktére jest zawieszone na Absolucie” B

I chociaz juz w jezyku uniwersalizujagcym, jak na to wskazywat Ary-
stoteles, w danych empirycznych odczytujemy naszym intelektem tres-
ci zmystowo nienaoczne tzn. ,,abstrakcyjne”, to jednak poznanie rzeczy-
wistosci, ,jako istniejacej”, dokonuje sie jedynie poprzez procesy takie-
go poznania, ktére nazywa sie transcendantalizujgcym, i ktre jest tez
poznaniem $cisle analogicznym.

Jesli np. pozadamy takiego, czy innego dobra, to dostrzegamy, ze

2 Por. M. A. Kragpiec, Metafizyka, s. 35—36.

5 Por. M. A. Krgpiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 11

5 M. A. Kragpiec, O tomistycznej drodze poznania Boga. W: Aby poznaé
Boga i cztowieka, cz. I: O Bogu dzi, s. 74.
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rozumienie dobra nie jest jednoznaczne, lecz wiasnie analogiczne, bo
istniejg realnie takie byty, ktére sa pozadalne nie ze wzgledu na jeden
ich moment, ale ze wzgledu na czesto wykluczajgce sie¢ momenty, a mi-
mo to jednak nie negujace realnie istniejacego w nich dobra, ale je moc-
niej afirmujace. Trzeba zatem uznaé, ze istnieje realny byt, ktdry wzbu-
dza pozadanie ze wzgledu na to, ze ,jest”, ze jest ,realny”. Przeto w
poznaniu transcendentalizujgcym sprzega sie afirmacja istnienia z uje-
ciem coraz bardziej precyzyjnym tresci realnej Z

W tym poznaniu cata uwaga jest zwrdcona na realnie istniejgce tresci
proporcjonalnie te same, czyli tresci realnie istniejgceS Ani na mo-
ment nie odrywamy sie tu od afirmowania realnego istnienia bytu, ale
przeciwnie w sadach ujmujemy realne tresci jako istniejace.

W poznaniu transcendentalno-analogicznym posiadamy nieustannie
kontakt z poznawang rzeczywistoscig istniejacg i nie dokonuje sie tu
abstrakcyjne przedstawienie tresci rzeczy, ale afirmowanie jej ist-
nienia aktualizujgcego konkretna tres¢, dla nas zwykle niewyraznie wy-
stepujgca. | dlatego, gdy postugujemy sie wyrazeniem ,byt”, ,dobro”,
»-prawda” itd., to chodzi o zrozumienie rzeczy ze wzgledu na jej istnie-
nie i na jej, jako istniejagca, konkretng tres¢2

2. Afirmacja istnienia

Chcac wykaza¢ realizm czwartej drogi, trzeba koniecznie odwotaé
sie do tego, co najbardziej podstawowe, do tego co gwarantuje realizm
uje¢ poznawczych, czyli jest punktem wyjscia. Stoimy na stanowisku,
idgc za przedstawicielami egzystencjalnej wersji tomizmu, ze gwarancjg
realizmu poznania jest afirmacja istnienia konkretu dokonana w sadzie
egzystencjalnym 3

To stwierdzenie faktycznosci konkretu dokonuje sie bezposrednioS,

21 Por. M. A. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne; s. 12 i 13.

2 Por. tamze, s. 15.

D Por. tamze, s. 53

50] Problem wzajemnych relacji miedzy percepcjg zmystowg konkretu a afir-
macjg jego istnienia jest przedmiotem ogdlnofilozoficznych analiz i dyskusji.
Wspéiczesnie zajmujg sie nim szeroko przedstawiciele filozofii analitycznej, zob.
np. R. J. Hirst, The Problems of Perception, London 1959; H. H. Pr ice, Per-
ception, London 1961; T. Czezowski, Zagadnienie istnienia $Swiata w Swietle
przemian metodologicznych. W: Odczyty Filozoficzne, Torun 1958, s. 34—43; J. L.
Austin, Sense and Sensibilia, Oxford 1962; J. J. C. Smart, Philosophy and
Scientific Realism, London 1963; D. M. Armstrong, Perception and the Phy-
sical World, London 1966; M. Hempolinski, V zrodet filozofii zdrowego roz-
sadku, Warszawa 1966, tenze, Problemy percepcji, Warszawa 1969.

a Filozofowie, nie nalezacy do tego nurtu, maja inne rozwiagzania: np. Ber-
keley utozsamit percepcje konkretu z jego afirmacjg (.esse=percipi), Zob. Trak-
tat o zasadach poznania ludzkiego, Warszawa 1956, s. 38—39; TwardowsKki,
ktéry uznawat, ze afirmacja istnienia jest elementem sktadowym percepcji kon-
kretu, zob. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s.
123; Ingarden jest zdania, iz nazwy w pewnych kontekstach zawierajg mo-
ment egzystencjalnej pozycji przedmiotu oraz, ze ,w kazdym akcie spostrzezenia
zewnetrznego czy wewnetrznego zawarty jest m'oment stwierdzenia realnego przed-
miotu (w szczegdlnosci rzeczy)”, zob. Dazenia fenomenologéw. W: Z badan na fi-
lozofig wspotczesng, Warszawa 1963, s. 335.
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spontanicznie i rownoczesnie z uchwyceniem tresci, chocby najbardziej
niewyraznym, w pierwotnych aktach poznawczych zwanych przedref-
leksyjnymi sadami egzystencjalnymi. | wiasnie w tych sgdach dochodzi
do zjednoczenia percepcji konkretu i afirmacji istnienia 2

Sa to tez, jak pisze M. A. Krapiec, sagdy stanowigce ,,absolutnie pierw-
szy uSwiadomiony styk cziowieka ze Swiatem i dlatego one wiasnie sg
w punkcie wyjscia w systemie filozoficznym” 8 Mowiac inaczej, za-
chodzi odpowiednio$¢ miedzy spontanicznym poznaniem rzeczywistosci,
a jej ujeciem filozoficznymsi.

Rezultatem za$ spontanicznych saddéw egzystencjalnych jest pojecie
bytu, ktére lezy u podstaw ludzkiego poznania i jednoczes$nie stanowi
fundament jego realizmu. Filozofia bytu tylko uwyraZznia i interpretuje
te pierwotng percepcje i afirmacje realnie istniejgcego konkretu do-
konang w sadach egzystencjalnych &

Sady te speiniajg zasadniczag role w tworzeniu sie zreflektowanego
pojecia bytu, bedacego poznawczym ujeciem istniejagcych konkretéw 3
Dzieki nim bowiem jest mozliwo$¢ wnikniecia w ztozong strukture bytu
i mozno$¢ uprawiania realistycznego systemu metafizyki3, a takze poz-
nania prawdziwosciowego3

Sad taki, kiedy chcemy go wyrazi¢ w szacie stownej, wypowiadamy w
schemacie podmiotowo-orzecznikowym: ,,S jest P”. Wyrdzniamy tu pod-
miot, orzecznik i tgcznik,_ Orzecznik odnosi sie do podmiotu i w ten
spos6b ujawnia nowe jego cechy a przez to wzbogaca nasze poznanie
i wiedze o podmiocie.

To odniesienie orzecznika do podmiotu sprawia #tacznik zdaniowy
»jest”. Dzieki tej funkcji tgcznika ,,jest”, podmiot staje sie wzbogacony
o okre$long tres¢, ktdra sie z podmiotem odpowiednio w okreslonych
aspektach identyfikuje 3

Ta funkcja tgcznika zdaniowego ,jest”, okreslajgca przynaleznosc
orzecznika do podmiotu, nie jest jednak jedynag funkcjg tego tgcznika.
Lacznik ,jest” wyraza takze realng tozsamos$¢ orzecznika i podmiotu ze
wzgledu na to, iz podmiot i orzecznik sg realnie tym samym bytem.
To byt, jak pisze Krapiec, , ktory pierwotnie poznawczo ujmuje i ktory
nazywam np. ,JJanem?”, jest tym samym bytem, ktéry jest (utozsamia sie

22 Chodzi tu przede wszystkim o poglady Gilsona i Krapca. Por. Z. J. Zdy -
bicka, Partycypacja bytu, s. 9.

8 Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien, Poznan 1966, s. 89.

3 Por. S. Kaminski i M. A Kragpiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
s. 194.

& Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 99.

¥ Por. tamze. Dzieje sie to w tzw. procesie separacji.

& Mowit o tym Tomasz z Akwinu. Zob. In Boeth. de Trinitate, V, 3.
Podkres$la to mocno Gilson, gdy pisze: ,Metafizyka, a ktdrej esse jest najwyzsze
w porzadku rzeczywistosci, wymaga koniecznie epistemologii, w ktérej sad, a nie
abstrakcja, jest najwyzszym aktem poznania”. Byt i istota, s. 265.

B Por. M. A. Kragpiec, Metafizykas, s. 36.

3 Por. tamze.
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z) ,,cztowiekiem”. Dokonanie bowiem asercji o przynalezno$ci orzeczni-
ka do podmiotu opiera sie na pierwotniejszym ujeciu poznawczym bytu,
ktory chce doktadniej pozna¢ i dlatego wyrdzniam (jestem zmuszony
do wyrdzniania) jego cechy — przymioty, ktore stwierdzam w sadzie
jako tozsame ze wskazanym podmiotem. A zatem ,jest”, jako #3acznik
zdaniowy, spetnia swoja funkcje ze wzgledu na dostrzezong realna toz-
samo$¢ bytowa. Bez poznawczego, wczes$niejszego ujecia bytu operacje
sgdowe bytyby zgota niezrozumiate lub jawnie fatszywe” 4

Ta bytowoscig pierwotng, ktérg ujmujemy jako podstawe operacji
poznawczych, jest zawsze jaki$ rzeczywiscie istniejagcy, obecny byt. | o
takim wiasnie bycie mozna twierdzié, jak pisze Krapiec, ze on faktycz-
nie istniejed4l, czyli, ze on jest. tacznik ,jest” nie-spetnia jednakze tu
funkcji tgcznika zdaniowego, pozwalajagcego okresli¢ doktadniej, jaki
dany byt ,jest”, ale dzieki temu wyrazeniu ,jest” dokonuje sie afir-
macja jego istnienia, ze on rzeczywiscie ,jest”, czyli istnieje £

Zatem wyrazenie ,jest” jawi sie dwuznacznie: jako tgcznik zdanio-
wy okreslajagcy poprzez orzecznik, jakim podmiot jest, i jako wyraza-
jacy realne istnienie podmiotu 4 Dopiero na tle afirmacji realnego ist-
nienia podmiotu — bytu ujmujemy bytowos$¢, ktérej formalnie nie afir-
mujemy jako aktualnie istniejacej, lecz jako jaka$s bytowo$¢ ztozona, w
ktorej zachodzi owa ,bytowa” tozsamo$¢ podmiotu i orzecznika, bedaca
podstawa operacji sgdowej podmiotowo-orzecznikowej4

Zatem chociaz wyrazenie ,jest” speinia dwie funkcje: egzystencjal-
ng i tgcznikowa to, jednak prymat ,jest” egzystencjalnego jest bezwzgled-
ny 4 bo dzieki niemu afirmujemy rzeczywiste istnienie bytu jako pod-

4 Tamze, s. 37.

4 Krapiec w swojej teorii sagdéw nawigzuje do $w. Tomasza, ktéry w In
Boeth. de Trinitate, V, 3 pisal: ,Dwojaka jest czynno$¢ intelektu: jedna, ktéra
nazywa sie poznaniem niepodzielnym, dzieki ktérej poznaje sie, czym co$ jest,
druga natomiast, ktéra sktada i rozdziela czyli tworzy mowe afirmujgca lub prze-
czaca. Te dwie czynnosci odpowiadajg dwom (elementom) w rzeczach. Pierwsza
dotyczy samej natury rzeczy, zgodnie z ktdra rzecz poznana zajmuje jaki$ stopien
wsérod bytow, Czy to jest rzecz jako catos¢, czy jakas rzecz niekompletna, jak czesé
czy przypadtos¢. Druga natomiast czynno$¢ odnosi sie do samego istnienia rzeczy,
ktore wyptywa ze zjednoczenia zasad w bycie ztozonym lub dopetnia samg pro-
stg nature rzeczy jak w substancjach prostych”. Cytuje za Zdybicka, Party-
cypacja bytu, s. 101

L Por. M. A. Krapiec, Metafizykas, s. 37

43 Por. tamze i Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 102.

4 Por. M. A. Krapiec, Metafizykas, s. 38.

iS Nie wchodzimy tu w dyskusje co do funkcji ,jest”. Mozna tych funkcji
znalez¢ wiecej, np. I. A. Richards wymienia az osiem znaczeA wyrazu ,jest”:
stwierdzenie, istnienie, nazywanie, potgczenie, tozsamo$¢, zmiana, wiara, teraz-
niejszo$¢, Interpretation in Teaching, London 1949, s. 318—335. Zob, takze L.
Gumanski, Elementy sadu a istnienie, Torun 1961, s. 61 nn. Przytaczam za
Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 101

% Innego zdania jest A. B. StepienA. Zob. np. Teoria poznania. Zarys kursu

uniwersyteckiego, Lublin 1971, s. 44 n. Uwaza on, ze istnienie, bedace kwalifi-
kacjg przedmiotu danego empirycznie, dane jest miedzy innymi w spostrzezeniu
zewnetrznym, wewnetrznym lub przypomnieniu. Dyskusje w sprawie sadoéw egzys-
tencjalnych przedstawia Zdybicka w Partycypacji bytu, na s. 102—108. Po-
wraca ona na tamach ,,Rocznikéw Filozoficznych”, 26 (1976) w 1, s. 143—148.
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miotu 47 | dlatego Krapiec stwierdza: , To byt w sensie zasadniczym jest
istniejgcy jako podmiot jednostkowy, ktéry moze byé wyraznie stwier-
dzony w sadach egzystencjalnych tego typu, co np.: ,Jan jest (istni.eje).
Realne istnienie bytu jest podstawg wszelkich dalszych operacji i opar-
tych na pcznaniu dziatan ludzkich” &

Trzeba przyznaé, ze nie zawsze dochodzi w naszych podstawowych
aktach poznawczych do formalnej afirmacji istnienia konkretnego by-
tu. Jest tak dlatego, bo realne istnienie poznawanego bytu jest tak o-
czywiste, ze jego formalne stwierdzenie jest po prostu zbedne. Kiedy
jednak analizujemy ten akt poznawczy, jakim jest sad (orzecznikowy),
stwierdzamy, ze jego sensowno$¢ ostatecznie zaktada formalne stwier-
dzenie istnienia bytu realnego, gdyz tylko bytowos¢ realna umozliwia
sam akt poznania, jakim jest sadzenie &

3. ,,Otwarto$¢” na Petnie Bytu

Przyjecie saddéw egzystencjalnych w punkcie wyjscia ludzkiego po-
znania i w punkcie wyjscia systemu metafizyki, pozwala zachowaé rea-
lizm wszelkiego ludzkiego poznania i poznania metafizycznego, a tym
samym zabezpieczy¢ realizm czwartej drodze. Gdyby w tym pierwszym
akcie poznawczym cztowiek nie stwierdzit, ze rzeczy faktyczne sg, w
naszym przypadku prawdziwe, dobre itp., to nigdy by do tego nie do-
szedt, na zadnej pos$redniej drodze. Nie ma bowiem, jak stusznie pisze
Z. J. Zdybicka, przejscia od poznania tresci do stwierdzenia istnienia.
Fakt istnienia jest czym$ pierwotnym i podstawowym. Warto tez pod-
kresli¢, ze juz w tym pierwszym akcie poznawczym cztowiek wyraza
sie jako osoba, bo dochodzi w nim zjednoczenie poznania zmystowego
i intelektualnego &

Ponadto sad egzystencjalny, jednoczac w sobie percepcje tresci i a-
firmacje istnienia przedmiotu, daje podstawe do ,wglagdu” w wewnetrz-
na budowe konkretu, co ma zasadnicze znaczenie dla wykazania dowo-
dowej wartosci omawianej przez nas czwartej drogi.

Okazuje sie bowiem juz w sadzie egzystencjalnym, ze kazdy konkret
jest wewnetrznie ztozony z jakiej$ tresci i istnienia. W najbardziej
wiec pierwotnym poznaniu dana nam juz jest, chociaz w formie za-
lagzkowej, wewnetrzna budowa konkretu@l z tym, ze istnienie jest aktem

47 Na temat sadéw egzystencjalnych Krapiec pisze w wielu swoich pra-
cach: np. Realizm ludzkiego poznania, s. 500—511 oraz 615—620; Teoria analogii
bytu, s, 79—142; Struktura bytu, Lublin 1963, s. 257—273; Z teorii i metodologii
metafizyki, s. 108—128; Metafizykas, s. 106—120; O realizm metafizyki, Zeszyty
Naukowe KUL, 12 (1969) nr 4, s. 11—20.

8 Metafizyka2 s. 38.

9 Tamze, s. 38.

% Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania.

5 Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 108.
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transcendentalnym w stosunku do tresSci, czyms, co jg uobecnia. | nie
mozna go (istnienia) pozna¢ zwracajac uwage jedynie na tre$¢&

Wiasnie w podkres$laniu prymatu istnienia w stosunku do tresci cho-
dzi o zaakcentowanie transcendentalno$ci istnienia w stosunku do kwa-
lifikacji treSciowych oraz stwierdzenie, ze droga do poznania istnienia
nie prowadzi poprzez rozpoznanie tre$cix®

Transcendentalno$¢ istnienia wyrazona w sadach egzystencjalnych
jest wiasnie podstawg tego typu poznania, ktére wystepuje w metafizy-
ce, tzn. poznania transcendentalizujgcego, poznania otwartego i obejmu-
jacego wszystko, co realnie istnieje® Jest to, jak pamietamy, pozna-
nie pierwotne, gwarantujgce prawdziwos¢ wszelkich innych procesow
poznawczych, wyrazonych w sgdach orzecznikowych.

Istnienie w realnym bycie jest czynnikiem konstytuujgcym realnos$¢
bytu. Tres¢ jest realna, jesli istnieje i dopiero wtedy moze by¢ ujeta
w procesie abstrakcyjnego poznania. Wszelkie zatem abstrakty suponujg
konkrety, od ktorych zostaty oderwane. A konkrety sag realnie istnie-
jace. Podstawowg przeto strukturg bytu jest istnienie i realizujgca sie
pod istnieniem tres¢ mniej lub bardziej ziozona, podlegta réznym pro-
cesom abstrakcyjnym i roznym przeksztatceniom w procesie abstraho-
wania uzmienniania. tresci.

Istnienie i tre$¢ stanowig zatem transcendentalng strukture bytu,
czyli ze w kazdym bycie jest istnienie i tre$¢ z istnieniem zwigzana w
takiej mierze, w jakiej jest bytem, bo by¢ bytem, to by¢ realng trescia,
ktora istnieje.

Skoro bytowo$¢ bytu tworzg transcendentalne czynniki: istnienie
i istota, to poznanie przyporzadkowane do ujecia tych czynnikéw, aktu
istnienia i tresci realnej konkretnego bytu, bedzie witasnie tym pozna-
niem transcendentalizujgcym@ o ktére nam chodzi takze w czwartej
drodze.

Najbardziej pierwotnym wyrazem tego poznania sg sady egzysten-
cjalne, stanowigce dosSwiadczenie metafizyczne, bedace poznaniem bez-
posSrednim3 bezznakowym, tgczacym nas z rzeczywisto$cig i bedgcym
podstawg dla rzeczywistego poznania we wszelkich dalszych etapach
tego poznania. Sad ten jest ponadprawdziwosciowy i jest racjg praw-
dziwosci dalszych sadéw orzecznikowych6/ Poznanie to w metafizyce
jest precyzowane w trakcie tworzenia jej przedmiotu, ktérym jest ,for-
mowanie” pojecia bytu jako bytu (jako istniejgcego)® Kiedy wiec w

& Najlepiej mowi¢ o rownoczesnosci percepcji treSci i stwierdzenia istnienia.

5 Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 108.

84 Por. M. A. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 12, a takze $. 114

% Por. M. A. Krapiec, Metafizykas, s. 39.

8% Odmiennego zdania jest Stepien, Kktdry nie godzi sie na to, aby w
sgdach egzystencjalnych dokonywato sie poznanie bezposrednie. Zob. Rodzaje bezr
posredniego poznania, Roczniki Filozoficzne, 19 (1971) z. 1, s. 95—137.

5 Por. M.A. Kragpiec, O bycie i istocie, s.67.

ss Por. M. A. Kragpiec, Metafizykas, s. 39.
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oparciu o doswiadczenie metafizyczne formutujemy ,pojecie” bytu, u-
Swiadamiajgc coraz wyrazniej jego zawarto$é, aby wypowiedzie¢ jag w
zdaniu, przybierajagcym posta¢ naczelnej zasady bytu i poznania, roz-
wijamy poznanie i jezyk transcendentalizujgcy. Jest to zasada rela-
tywnej tozsamosci bytu, ktéra przybiera w sformutowaniu egzystencjal-
nym wyrazenie ,byt”, a esencjalnym ,rzecz”, jako naczelnych tran-
scendentaliow.®

Okazuje sie zatem, ze naczelne i pierwsze zasady bytu i poznania,
tworzac porzadek racjonalnosci, sg wtasnie sagdowo-zdaniowym wyraze-
niem podstawowej struktury ,bytu”, ,jednosci”, ,odrebnosci”, a takze
».prawdy”, ,dobra” i ,piekna”. Sg to transcendentalia, ktére jako na-
czelne i realnie tozsame, zamienne z soba ,wartosci” sg po prostu rze-
czywistoscig realnie istniejgca, ujeta poznawczo w réznych aspektach,®
ze wzgledu na donioste teoretyczne, praktyczne i pojetyczne — twor-
cze dziedziny poznania, lezagce u podstaw ludzkiej kultury.6l

M. A. Krapiec z naciskiem podkresla, ze ,wyrazenia byt”, ,rzecz”,
»jedno”, ,odrebne”, ,prawda”, ,dobro”, ,piekno” nie sg w zadnym
wypadku uniwersaliami, a wiec oderwanymi przez intelekt jednoznacz-
nymi treSciami rzeczy o mniejszym lub wiekszym zakresie orzekania,
lecz ujeciami poznawczymi konkretnymi, nieoderwanymi od samej rze-
czy i w podstawowych sadach afirmujacych zaréwno istnienie, jak i
konkretng tres¢ rzeczy. Owe sady alternatywnie sprzezone (jak to szcze-
golnie wida¢ przy analizie ,,odrebnosci”) @ symbolizujemy krétko (aby
mozna sie nimi efektywnie postugiwa¢ w jezyku metafizyki) nazwami
»,byt”, ,jedno”, ,rzecz”, itd. Nazwy te jednak znaczg nie pojecia, lecz
zespoOt sadéw, ktore dotycza rzeczywistosci ujmowanej transcendentalno-
-analogicznie. Na skutek tego, poznanie jest zarazem konkretystyczne
i powszechne, powszechnoscig analogii, a nie orzekania jednoznacznego,
abstrakcyjnego” 3 Kazde wiec orzekanie transcendentalne stanowi sad,
a nie pojecie u, czyli dokonuje sie w nim réwnoczesne ujecie dwu hete-
rogenicznych i w rozmaitych proporcjach zjednoczonych elementéw by-
tu: tresci i istnienia. Nalezy jednakze podkresli¢, ze cho¢ istotng zawar”-

P Por. tamze, s. 40.

6 Por. tamze.

a Kragpiec nawigzuje tu do Arystotelesa i $Sw. Tomasza z Akwinu, ktérzy
rozgraniczyli nauki w zaleznosci od celu poznania i najog6lniejszych przedmio-
tow. Jesli poznanie byto przyporzadkowane wytaczinie kontemplacji prawdy, nazy-
wano je poznaniem teoretycznym. Je$li miato na wzgledzie dziatanie w jakim-
kolwiek sensie, byto nazywane poznaniem praktycznym. WartoScig realizowang
byto tu dobro. Poznaniem pojetycznym nazywano takie, ktére stanowi przedmiot
poznania tworczego jako tworczego. Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka2 s. 41—48
I Ja — cztowiek Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 185—196.

®@ Zob. M. A. Krgpiec, Metafizykal, s. 157—161.

B Tamze, s. 40.

8 Nie wchodzimy tu w dyskusje na temat formalnej struktury pojecia bytu
I innych transcendentaliow. Zob. M. A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia,
Roczniki Filozoficzne, s. 55—70; S. Majdanski, O naturze logicznej transcen-
dentaliow w aspekcie pryncypiéw og6lnej teori bytu, Roczniki Filozoficzne, 10
(1962) z. 41—85; Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 126—127.
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tos¢ kazdego transcendentale stanowi zaréwno tres¢, jaki i istnienie, pod-
stawg jednak transcendentalnosci jest nie tylko to, ze wszystko, co ist-
nieje, posiada element tresciowy i egzystencjalny, ale specjalny, do pew-
nego stopnia wspolny, przede wszystkim w swojej funkcji uaktualnia-
jacej, charakter istnienia & O istnieniu, jako podstawie transcendental-
nosci pojecia bytu i transcendentaliow mowi wyraznie $w. Tomasz:
»ipsum esse quod est c-ommunissimum” @ ,,Res ad invicem non dis-
tinguuntur secundum quod esse habet: quia in hoc omnia conveniunt”. &

Stwierdzenie istnienia bytu, ktdry nie ttumaczy swego istnienia, czy
w ktoérym istnienie nie jest jego istotg doprowadza do asercji istnienia
takiego bytu, ktéry ttumaczy swoje istnienie, czyli w ktérym istnienie
utozsamia sie z jego istotg. Poznawczym wyrazem takiej sytuacji by-
towej jest wiasnie pojecie bytu, ktére ma charakter transcendentalny
i denotuje wszystko, co istnieje, i w sposob analogiczny, biorgc pod u-
wage roznorodno$¢ realizowania sie elementu treSciowego i egzystencjal-
nego, moze by¢ orzekane o kazdym istniejacym przedmiocie, takze i o
Bycie Absolutnym. Nie znaczy to jednak, ze utworzywszy pojecie bytu,
wiemy juz o wszystkich jego desygnatach. Dopiero w .rezultacie odpo-
wiedniego rozumowania mozemy dojs¢ do tzw. egzystencjalnego sadu po-
Sredniego, stwierdzajacego istnienie Bytu Absolutnego @

Innymi stowy, rozbudowanie poznania transcendentalizujgcego poz-
wala nam utrzymaé kontakt z istniejagca rzeczywistoscia, a jednocze$nie
ukazuje horyzont takiego pola bytowego, ktore jest zawieszone na Abso-
lucie &

Czwarta droga stanowi wiasnie wariant interpretacyjny tego toku
mys$lenia. Byt, nie tlumaczacy swego istnienia, potraktowany jest tu
jako metafizyczny fakt wystepowania doskonatosci czystych, dla kto-
rego szukamy ostatecznej przyczyny wzorczej i sprawczejq

Wychodzac przeto od bytu, ktory jest dobry, prawdziwy, czy piek-
ny, w oparciu o zasade racji dostatecznej, dzieki transcendentalnej per-
spektywie metafizyki, dochodzimy do afirmacji Absolutu — Bytu be-
dacego Petng Prawdg, Dobrem i Pigknem 71

W czwartej drodze mamy wiasnie do czynienia z sgdowo-transeen-
dentalnynv typem poznania. A wiec takim, ktére afirmuje zasadniczo
istnienie, ktdre jest wspolne dla catej rzeczywistosci, a w by-
cie konkretnym jest czyms$ réznym i niesprowadzalnym do tresci — isto-

& Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 128.

@ De sub. sep. VI, 43.

o7 C. G. I, 26

@8 Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 128.

@® Por. M. AL Kragpiec, O tomistycznej drodze poznania Boga, W: Aby
pozna¢ Boga i cztowieka, s. 74.

0 Por. S. Kaminski i Z J. Zdybicka, Poznawalno$¢ istnienia Boga.
W: O Bogu i o cztowieku, Warszawa 1968, s. 86.

7 Por. Z. J. Zdybicka, Problem Boga problemem bytu. W: O Bogu dzis,
Warszawa 1974, s. 79.
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ty. Jako takie nie jest ani ,cechg” tej istoty, ani z niej nie wyptywa.
Gdyby bowiem istnienie byto ,,cechg”, nie mogtoby sie ttumaczy¢ realnie
konkretng istotg, ktéra istnieje, bo ostatecznie istnienie utozsamiatoby
sie z istotg. Ale taki wypadek bytowy jest mozliwy i konieczny. Abso-
lut jest wiasnie takim bytem, w ktérym fakt bytowania, ,to, ze jest”
—i jego tres¢ — istota, ,to czym jest” jest absolutnie tym samym7

Absolut jawi sie wiec na tle uniesprzeczniajgcego wyjasnienia same-
go bytu, ktéry realnie istnieje, a ktérego istnienie nie ttumaczy sie
wewnetrzng strukturg zadnego poszczegblnego bytu, ani tez wszystkich
bytéw razem wzietych @

Afirmacja Absolutu jako czynnika uniesprzeczniajgcego istnienie
bytu ukazuje zarazem jego transcendencje. Transcendencja Absolutu jest
catkowita i wiemy o Nim tyle, co wyraza sama tres¢ bytu. Jesli wiec
Absolut jest bytem samym przez sie, to realizuje sie w Nim catkowicie
i w peini to wszysto, co wyrazaja transcendentalia, a wiec ,,byt”, ,rzecz”,
»jedno”, ,odrebnos¢”, ,prawda”, ,dobro”, ,piekno”. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze to co stanowi tres¢ bytu, prawdy, dobra czy piekna, rea-
lizuje sie w Absolucie w sposob istotny, a nie tylko partycypowany,
gdyz bedac bytem sam przez sie jest zarazem racjg uniesprzeczniajacg
istnienie bytow, a przez to jest wszystkich bytow zrédiem i poczatkiem.
| tak wiasnie jest poznawany w dowodzie ze stopni doskonatosci tran-
scendentalnych, jako tychze doskonatosci zrodio i poczatek, czyli — jak
pisat sw. Tomasz — per modum habitudinis principii7.

ZAKONCZENIE

Temat niniejszego artykutu zostat podjety ze wzgledu na kontro-
wersyjne stanowiska we wspotczesnej literaturze filozoficznej, co do
wartosci dowodowej czwartej drogi. Przeciwnicy tego dowodu widza w
nim zwiazek z platoriskg koncepcja poznania i bytu, co pociaga zarzut
aiproryzmu i esencjalizmu. Naszym zadaniem byto wykazaé, ze czwarta
droga jest osadzona w kontek$cie realistycznej filozofii $w. Tomasza
i dlatego jest skutecznym sposobem uzasadnienia istnienia Boga.

Dowod w punkcie wyjscia ma poznawcze ujecie realnego Swiata,
wychodzi bowiem z danych egzystencjalnych, biorgc pod uwage zmys-
towo-intelektualnie poznawang rzeczywisto$é, a wiec byty realnie istnie-
jace, ktdre intelekt poznaje jako mniej lub bardziej dobre, prawdziwe,
czy szlachetne A

7 Por. M. A. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne, s, 114.

B Por. tamze, s. 115.

7i Por. tamze.
. B/ Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur enirn in
rebus aliquid magis et minus bonum et verum, et nobile: et sic de aliis huiusmodi
(S.Th.l, 2, 3, ¢).
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W punkcie wyjscia zatem nie ma apriorycznej analizy pojeé, ktore
zawieratyby w swej tresci jaka$ hierarchie, lecz stwierdzenie aposterio-
ryczne hierarchii doskonato$ci wyrazone w sadach egzystencjalnych.
Wiasnie sady egzystencjalne wskazujg, ze czwarta droga nie opiera sie
na poznaniu uniwersalizujagcym, ktérego wyrazem bylyby pojecia ka~
tegorialne i jednoznaczne, ale na poznaniu analogiczno-transcendenta-
lizujgcym, ktérego wyrazem sg uzyte tu ,pojecia”: byt, jedno, dobro,
prawda, piekno, bedace jednakze nie czystymi pojeciami, ale pojeciami
— sadami, zwane w metafizyce transcendentaliami.

Poznanie to, analogiczno-transcendentalizujgce, dostosowane jest do-
rzeczywistosci, ktéra w swej strukturze nie jest prosta, ale ztozona i
ztozono$¢ ta w tym poznaniu sie wypowiada. Uzycie wiec takich wy-
razen jak: ,prawda”, ,dobro”, ,piekno”, ,jedno” itd. ustawia nasz do-
woéd na ptaszczyznie egzystencjalnej i zarazem transcendentalnej, czyli
pozwala podjgé problem ostatecznego wyjasnienia isthienia ograniczo-
nego doskonatosci transcendentalnych.

REALISME DE CONNAISSANCE DE QUATRIEME VOIE DE SAINT THOMAS D’AQUIN

Résumé

1 y a aujourd’hui quelques-uns thomistes (F. Van Steenberberghen,
Regner, M. Gogacz) qui détournent de quatriéme voie (ex gradibus perfe-
ctionum) de Saint Thomas d’Aquin, parce qu’ils la considerent incapable de prou-
ver l’existence de Dieu. D’autre part cette attitude critique formule une re-
proche du platonisme. Les réflexions présentées dans cette étude ont pour but
de montrer que Iepreuve élaborée par I’Aquinate se defénde contre Il’objection
de ,l'essentialisme”, parce qu’elle est fondée sur les principes realistes de Saint
Thomas. Quanta la conception existentielle de 1%tre selon lui, elle est basée-
sur la connaissance analogue-transcendantale. C’est un langage de la preuve, qui
permet d’affirmer cette solution. Au cours des analyses on a indiqué en par-
ticulier certaines expressions de la preuve, qui comportent les termes: |%étre, le-
vrai et le bien. Le fait que ces notions ne sont pas les idées pures permet d’affir-
mer qu’elles sont les qugements transcendentals nommés dans la métaphysique
transcendentalia.



