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WSTEP

VI Zgromadzenie Generalne Synodu Biskupéw, ktére obradowato w
Rzymie w dniach 29 IX — 28 X 1983 r., zajmowato sie problemem po-
jednania i pokuty. Problem éw wytonit sie oczywiscie nie przypadkowo,
lecz zostat podjety z racji jego wazkosci i aktualnosci w dzisiejszej dusz-
pasterskiej misji Kos$iota.1 Cho¢ bowiem zatroskanie Kosciota o moralne
nawrécenie cztowieka na droge realizacji powotania chrzescijanskiego
byto zawsze widoczne, to jednak okres odnowy posoborowej nadaje
temu zagadnieniu szczegélnego waloru. Dzisiaj, obok racji mobilizuja-
cych cztowieka do pojednania sie z Bogiem, nalezy mu podac¢ takze
bardziej precyzyjne wyjasnienia wielu zagadnien szczego6towych, zwia-
zanych z problemem pokuty i nawrdcenia. Jednym z nich jest zagad-
nienie grzechu. Lepsze jego poznanie ukaze cztowiekowi, obarczonemu
wing, wilasciwy przedmiot pokuty i pojednania. Nie bez korzysci dy-
daktycznych bedzie to réwniez dla samych duszpasterzy, jako szafarzy
sakramentu pokuty.

Na temat grzechu po Soborze Watykanskim Il pisano takze w Pol-

1 »Trudno byto zaprawde znalezé temat bardziej podstawowy dla pracy Syno-
du. | temat bardziej ewangeliczny. | bardziej apostolski. | bardziej przyna-
glajacy”. Pojednanie 1 pokuta w postannictwie Kosciota. Homilia Jana Pawia Il
podczas Mszy $w otwierajacej Synod Biskupow, L’osservatore Romano, wyd. pol-
skie, 4 (1983) nr 9, s. 1.
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sce.2 Literatura przedmiotu powiekszy sie przypuszczalnie po ogtosze-
niu urzedowego dokumentu VI Sesji Synodu Biskupéw. W dokumencie
tym mogg by¢ bowiem zamieszczone pewne sformutowania, wymaga-
jace poszerzonej refleksji teologicznej.

Teologia ukazuje grzech jako rzeczywisto$¢ religijng, jako fenomen,
0 ktérym mozna w sposéb wiasciwy moéwié jedynie w sferze sakralnej,
a wiec w odniesieniu do Najwyzszego Dobra, do Boga.3 Stad tez grzech
w swojej istocie polega na odwroceniu sie cztowieka od Boga, przy
jednoczesnym nieuporzagdkowanym skierowaniu sie do dobra stworzo-
nego (aversio convertens). W oparciu o te prawde budowano definicje
grzechu, podkreslajac w nich czynnik naruszenia porzagdku moralnego,
ustanowionego przez Boga. Definicje te w wielu wszakze razach spro-
wadzaly pojecie grzechu do samego przekroczenia prawa, czy ztamania
bezosobowego zakazu moralnego.4 Nie zawsze natomiast uwzgledniaty
element osobowy, subiektywny, istotny w poprawnym rozumieniu grze-
chu. W grzechu bowiem chodzi o $wiadome i dobrowolne naruszenie
powinnosci osoby ludzkiej wobec Boga, blizniego i calego Swiata rze-
czy. 5 Podstawowg za$ powinnoscig cztowieka we wszystkich jego re-
lacjach osobowych, jest mito$é. Grzech zatem stanowi zdrade mitosci,
a tym samem zdrade powotania, wyznaczonego przez Boga cztowieko-

2Zob. A. Jankowski, Grzech jako historyczna odpowiedz cztowieka na
odwieczng dobro¢ Boga. W: Drogi zbawienia Poznan 1970 s. 34—79; J. Wichro-
w icz Grzech obrazg Boga, Coli. Theol., 40 (1870) z. 2 s. 120—123; F. Bogdan, Dro-
gi i bezdroza teologii grzechu, W: Kongres wspoOtczesnej nauki i kultury polskiej
na obczyzne, t. 1, Londyn 1970; J. Kowalski, Pokuta sakramentalna i wyzna-
nie grzechéw, Colloquium salutis, 4 (1972) s. 139—148; S. Rosik, Ogo6lnopolskie
poczucie winy a chrzesScijanskie pojecie grzechu, Aten. Kapt, 81 (1973) z. 2 s.
2(52—269; S. Witek, Naruszenia porzadku moralnego a teologiczne rozr6znienie
orzechow, Rocz. Teol. Kanon., 20 (1973) z. 3 s. 25—38; J. Wichrowicz, Zagad-
nienie iloSci teologicznych gatunkéw grzechu, Coli. Theol., 43 (1973) z. 4. s. 88—94;
J. W. Roston, Co to jest grzech (grzech?) przeciwko Duchowi Swietemu Coli.
Theol. 44 (1974) z. 1 s. 141—143; S. Olejnik, Cztowiek w konflikcie. Podstawy
teologii grzechu, Colloquium salutis. 7 flI975) s. 57—81. S. Witek Istota grzechu
$miertelnego oraz genetyczne rozréznianie grzechdw, Rocz. Teol, Kanon., 23 (1976)
z. 3s. 23—43; B. Kosecki, Wyznanie grzechéow w praktyce pokuty Kosciota na
Zachodzie, Ruch Bibl. Lit., 29 (1976) nr. 2—3 s. 65—81; F. Bogdan, Zatrata Swia-
domosci grzechu i wtasciwej odpowiedzialnosci moralnej przenikajgca obecng ludz-
kos¢, Aten. Kapt., 88 (1977) z. 3 s. 362—374; T. Sikorski, Z teologii grzechu
i nawrdcenia, Coli. Theol. 47 (1977) z. 4 s. 97—101; M. Gietrych, Nazywajmy
grzech po imieniu, W drodze, 3 (1977) s. 91—93; W. Botoz, Ze wspoiczesnej teolo-
gii grzechu, Homo Dei, 47 (1978) nr. 2 s. 94—102; R. Rogowski, Refleksje nad
tajemnicg grzechu i nawro6cenia na tle ,,znakéw czasu”, tamze, s. 102—107; T.
Herrmann, Grzech, ktory sprowadza $mier¢ (1 J 516), Ruch Bibl. Lit., 32 (1979)
nr. 1 s. 115—124; S. Witek, Sakrament Pojednania. Cz. I: Grzech i pokuta, Po-
znan 1979 s. 21—67; S. tawrynowicz, Grzech jako stan moralnego zagubienia,
Chrzescijanin w S$wiecie, 12 (1980) nr. 91—® s. 28—36; S. WO jcik, Duszpasterstwo
wobec problemu grzechu, Homo Dei, 49 (1980) nr. 3 s. 187—198; S. Rosik, Grzech.
W: Katolicyzm A-Z, Poznan 1982 s. 127—130.

W tlumaczeniu na jezyk polski: J. Schreiner, Przez grzech odwraca sie
cztowiek od Boga, Concilium (wyd. polskie). 6—10 (1969) s. 268—276; B. Haring.
Grzech w wieku sekularyzacji, Warszawa 1976.

3B. Haring, dz. cyt, s. 7; por. S. tawrynowicz, art. cyt, s. 3L

4 F. Bogdan, Zatrata $wiadomosci grzechu..., s. 372

6S. Witek, Sakrament Pojednania..., s. 3L

'26



wi. Cztowiek w stanie grzechu pomniejsza swg wewnetrzng godnos¢;
staje sie wyobcowany z wartosci nadprzyrodzonych na rzecz namiastek
szczesScia. Mysl te wyraza Sobdér Watykanski 1l stowami: ,,Grzech pom-
niejsza cztowieka, odwodzac go c¢td osiggniecia jego petni” (KDK 13).

. Czy to odejscie od pelni cztowieczenstwa jest nastepstwem kazdego
grzechu? Czy nie istniejg takie sytuacje zyciowe, w ktorych grzech nie
catkowicie odwodzi cztowieka od jego petnej wiezi z Bogiem? Odpowied?
na te Pytania tgczy sie $ciSle z zagadnieniem teologicznego rozrézniania
grzechdw. Poniewaz zaganienie to jest dzisiaj przez wielu teologéw mo-
ralistbw ujmowane nieco odmiennie niz u ich poprzednikéw, a ujecie
wspolczesne tez nie jest zawsze identyczne, dlatego cale zagadnienie
zostanie przedstawione w trzech punktach.6 W pierwszym wypada przy-
pomnie¢ tradycyjne ujecie teologicznej réznicy grzechéw, aby na tym
tle jasniej zarysowatly sie dzisiejsze sformutowania. W drugim nalezy
ukaza¢ nowa koncepcje teologicznego rozrdzniania grzechéw w oparciu
o ich dwustopniowy podziat. W trzecim trzeba przedstawi¢ takze nowg
propozycje zréznicowania grzechéw na bazie ich tréjstopniowego po-
dziatu. Zakonczenie poda konfrontacje owych préb nowego spojrzenia
na teologiczne rozrdznianie grzechow z ostatnimi ustaleniami i doku-
mentami Kosciota. Pozwoli to zorientowa¢ sie w rozwoju mysli teolo-
gicznej z konkretnej dziedziny moralnej i duszpasterskiej.

I. TRADYCYJINE UJECIE TEOLOGICZNEJ ROZNICY GRZECHOW

Znane i stosowane w praktyce powiedzenie, iz grzech grzechowi jest
nierdbwny, ma swoje potwierdzenie w stowach Chrystusa Pana, skiero-
wanych do Pifata: ,Wiekszy grzech ma ten, ktéry mnie wydat tobie”
(J 19,11). Te nieréwnos¢ grzechdéw ukazujg takze Apostotowie w swoich
listach. Miedzy innymi Sw. Jan Apostot méwi o grzechach, powoduja-
cych nadprzyrodzong $mier¢ duszy: ,lstnieje taki grzech, ktéry spro-
wadza $mier¢... sg jednak grzechy, ktore nie sprowadzajg $mierci” (1 J
5,16n). Ow tekst $w. Jana dat przypuszczalnie podstawe do wprowadze-
nia w tradycji chrzescijanskiej tzw. teologicznej roznicy grzechow.7

Teologiczne rozrdznianie grzechOw bierze sie z niewlasciwego stosun-
ku cztowieka do Boga, jako celu ostatecznego. Stosunek ten moze zazna-
czy¢ sie diametralnym odwroceniem sie stworzenia rozumnego od swego

6 Wymienione zagadnienie byto juz poruszone w cytowanym artykule O. Jana
Wichrowicza, Zagadnienie ilosci teologicznych gatunkéw grzechu. Artykut ow
drukowany w 1973 r. omawia nowe sugestie dotyczace teologicznego rozrézniania
grzechow w oparciu o propozycje wysuwane przez M. Sancheza w r. 1970
W studium O. J. Wichrowicza nie ma jednak wzmianki, a tym samym i ustosun-
kowania sig, co do pdzniejszych koncepcji, jakie w omawianej sprawie, przedsta-
wit w swoich ostatnich publikacjach O. B. Haring, a u nas w Polsce — Ks. S. Wi-
tek. Poza tym wnioski wysnute przez Autora mogg dzsiaj by¢ nieco inaczej ujete.

7Por. S. Olejnik, W odpowiedzi na dar i powotanie Boze. Zarys teologu
moralnej, Warszawa 1979 s. 405.
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Stworcy lub tez pewnym odchyleniem, pewng dewiacjg teleologiczna.
Catkowite odwrdécenie sie od Boga tradycyjnie okre$lano mianem grze-
chu $miertelnego lub ciezkiego; czeSciowe za$ zbocznie z wiasciwej dro-
gi nazywano grzechem powszednim lub lekkim.8 Stosowano wiec przy
ocenie tego samego wykroczenia moralnego zamiennie: raz nazwe ,,grzech
Smiertelny”, innym zndw razem ,,grzech ciezki”. Analogicznie byto w sy-
tuacji popetnienia grzechu powszedniego, ktory okreslano takze mianem
grzechu lekkiego. Jak widaé, nie dostrzegano istotnej roznicy miedzy
grzechem $miertelnym a ciezkim, powszednim a lekkim. Owszem, ro-
zumiano, ze nazwa ,grzech $miertelny” ma charakter podmiotowy,
»grzech ciezki” za$ ma charakter przedmiotowy. Zaznaczyto to, iz grzech
Smiertelny niszczy w cztowieku taske usSwiecajgca, czyli zadaje $mieré
duszy w znaczeniu nadprzyrodzonym; grzech ciezki natomiast narusza
wazne prawo moralne, tamie w znacznym stopniu porzadek moralny.9
Praktycznie wszakze rzecz biorgc, przy cbu okreSleniach skutek zawsze
byt taki sam, jesli oczywiScie dziataniu towarzyszyta doskonato$¢ aktu,
tzn. petna Swiadomos$¢ i catkowita zgoda woli..

Ustalenie werbalnej rdznicy pomiedzy grzechem powszednim a lek-
kim nie miato takze wiekszego znaczenia. Fakt bowiem, ze jest on prze-
jawem niemal codziennym ludzkiej egzystencji, lub ze jest drobnym
przekroczeniem prawa moralnego, nie zmienia prawdy, iz stanowi on
grzech tylko w znaczeniu analogicznym.

Nie dopatrujgc sie zatem zasadniczej roznicy pomiedzy grzechem
Smiertelnym a ciezkim, teologowie jednak stosunkowo wcze$nie mocno
wyakcentowali istotng rdznice zachodzacg miedzy grzechami skrajnie
przeciwstawnymi. Swiadczy o tym chocéby praktyka pokutna pierwotne-
go Kosciota. Polega ona na jednolitej tradycji w odroznianiu grzechow.
»,0drézniano mianowicie wielkie grzechy, za ktére nalezato odby¢ po-
kute publiczng oraz mniej ciezkie przewiny, ktére odpuszczano przez
skruche, jatmuzne, modlitwe itp. Zwilaszcza trzy grzechy uwazano w
wieku drugim i trzecim za najciezsze, tzw. ,grzechy gtdwne”, miano-
wicie: batlwochwalstwo (odstepstwo od wiary), cudzotéstwo i zabojstwo
tak, ze w niektdrych przynajmniej koSciotach nie udzielano absolucji
przed godzing $mierci”. B

Z czasem jednak w kanonach pokutnych czy penitencjatach zaczeto
do czynéw moralnie ztych, rozumianych jako grzechy wielkie, przyda-
wac inne jeszcze ,peccata capitalia”. Stad juz $w. Augustyn (+430) byt
zdania, iz granica pomiedzy grzechem matym i wielkim nie jest jasno
zarysowana, lecz ukryta przed nami ,zebySmy nie ustawali w zapale
doskonalenia sie i unikania wszelkich grzechdw.” 11 Nie mozna wszakze

A. B.orowski, Teologia moralna, cz. 1 i 2, Wroctawek 145 s. 213 n.
W. Wicher, Podstawy teologii moralnej, Poznan 1969 s. 598.
A. Borowski, dz. cyt, s 220

B ®
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przyja¢, wedle Doktora z Hippony, opinii stoikéw, ktérzy twierdzili, ze
wszystkie grzechy sg sobie réwne. 2

Od XII wieku, od czaséw $w. Bernarda z Clairvaux (+ 1153), przyj-
mowano jako pewnik zdanie, ze to stanowi grzech $miertelny, co sprze-
ciwia sie prawu Bozemu. Grzech lekki za$ jest wykroczeniem moralnym
nie contra ale praeter legem, nie koliduje bowiem wprost z wolg Bozg.1l

W XIIl w., w ziotym okresie scholastyki, dzieki Tomaszowi z
Akwinu (+1274), pogtebiono dotychczasowg refleksje teologiczng na te-
mat grzechow od strony spekulatywnej. To wtasnie Doktor Anielski wpty.
nat na ostateczne utrwalenie podziatlu grzechéw na S$miertelne i pow-
szednie. ¥ Ré6znica, jakg Akwinata wprowadzit pomiedzy oba te wykro-
czenia moralne, jest nautry jakosciowej, a nie tylko ilosciowej, gradualnej.
Ukazat to przez analogie. Tak bowiem, jak pewne choroby cielesne roz-
nig sie miedzy sobg istotnie tym, ze sg uleczalne lub nieuleczalne, czyli
Smiertelne, tak tez rzecz sie ma i z chorobg duszy. Nieuleczalng chorobe
duszy, jej $mieré, powoduja grzechy $miertelne, duchowe niedomogi za$
wywotujg grzechy powszednie.6

Ro6znica jakosciowa zatem, zachodzaca pomiedzy grzechem S$mier-
telnym i powszdnim, sprawia, iz ten ostatni, choéby byt mnozony w
nieskofczonos$¢, nigdy nie spowoduje tej rzeczywistosci, jaka stanowi
grzech $miertelny.D

Sposrod  kilku kryteriéw, stanowigcych ewentualny sprawdzian,
wyrodzniajacy grzech $miertelny od powszedniego, $w. Tomasz przyj-
muje za najwazniejszy ten, ktéry okresla mianem nietadu moralnego
Nietad 6w, naruszajacy ustalony przez Boga porzadek moralny, moze
dotyczy¢ albo ostatecznego celu cztowieka, albo $rodkéw doh wiodacych.
Jesli nietad moralny dotyczy dziatania ludzkiego odno$nie do celu o-
statecznego, a wiec tgcznosci z Bogiem przez mitos¢, wdwczas rodzi sie
grzech $miertelny; jesli natomiast deordynacja moralna obejmuje swym
zasiegiem tylko dziedzine $rodkéw niekoniecznych do realizacji celu,
przez niewtasciwy ich dobor, powstaje grzech powszedni.T7

Utrwalony ostatecznie przez scholastyke podziatu grzechéw na $Smier-
telne i powszednie zostat oficjalnie ogloszony na Soborze Trydenckim

un O panstwie Bozym, przet, i opra¢. W. Kornatowski, ks. 21, rozdz. 27, n. 5
Warszawa 1977, t. 2, s. 551. U $w. Augustyna nazewnictwo grzechéw jest rdzne,
np.: neccata parva, quotidiana, magna, damnabilia.

Epistota CIV, cap. 1V, n. 13 (PL XXXIII, 393).

is -w. Wich ter, dz. cyt, s. 601 n. Por. B. Haring, dz. cyt,, s. 157

14S. Olejnik, W odpowiedzi..,, s. 407.

5 De mala, gq. 7 art. 1

5 Dicendum quod peccatum mortale et veniale differunt in infinitum ex parte
aversionis. I—Il qg. 72, art. 5 ad 1 Por. takze: |—1 q. 87, art. 5 ad
i Differentia autem peccati ven alis et mortalis consequitur diversitatem inor-

dinationis, quae complet rationem peccati. Duplex enim est inordinatio... quando
anima deordinatur per peccatum usque ad aversionem ab ultimo fine sciliet Deo,
cut unimur per caritatem, tunc est peccatum mortale: quando vero fit deordiantio
circa aversionem a Deo tunc est peccatum veniale. I—II g. 72, art. 5
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(1545—1563).8BW obszernym dokumencie tegoz Soboru na temat doktry
ny katolickiej o sakramencie pokuty (rozdziat 5), a takze w kanonach
dotyczacych tej doktryny (kan. 7) wyraznie podkreslono koniecznosé
wyznawania na spowiedzi wszystkich grzechéw $miertelnych i uzytecz-
nos¢ spowiadania sie z grzchéw powszednich.®

W latach, datujagcych sie po Soborze Trydenckim, zaczeto czesciej
a potem powszechnie, uzywa¢ termindéw paralelnych przy teologicznym
rozréznianiu grzechow. Wprowadzono mianowicie nazwe ,grzech cie-
zki” i ,,grzech lekki”. Zaczeto sie od uzywania obok nazwy ,grzech
powszedni” okreSlenia ,grzech lekki”.D Stosownie do tego ,grzech
Smiertelny” poczeto okreslaé takze mianem ,grzech ciezki”.2 W na-
zewnictwie teologiczno-moralnym zamienno$¢ owa przyjeta sie do tego
stopnia, ze terminy paralelne po prostu ze sobg utozsamiono.2

Il. TEOLOGICZNE ROZROZNIANIE GRZECHOW
W OPARCIU O ICH DWUSTOPNIOWY PODZIAL

Kiedy we wspdtczesnej teologii moralnej zaczeto odchodzi¢ od daw-
nych postaw legalistycznych, a przyjmowac orientacje bardziej perso-
nalistyczna, pojawit sie takze problem nowego spojrzenia na teologiczng
réznice grzechdw. Problemem tym zajeto sie zaréwno u nas, jak i na
Zachodzie. W Polsce przede wszystkim ks. prof. S. Witek sugeruje, w
kilku swoich publikacjach, nowe rozwigzanie Z Na Zachodzie.czyni to
m.i. renomowany moralista ks. prof. B. Haring. Obaj wymienieni teo-
logGwie swoje poglady formutujg i prezentujg w oparciu o dwustopnio-
wy podziat grzechéw.

Ks. S. Witek wychodzi ze stwierdzenia, iz dotychczasowe identyfiko-
wanie grzechu $miertelnego z grzechem ciezkim, a powszedniego z lek-
kim nasuwa powazne trudnosci natury merytorycznej. Sa to bowiem
dwie rzeczywistosci o zupetnie odmiennej treSci. Nazwa ,grzech ciezki”
»grzech lekki” dotyczy przede wszystkim materii ztego czynu; zachodzi

BS. Olejnik, W odpowiedzi...-, s. 405.

19 Denz. 899, 917.

2D Dla przyktadu: Omne peccatum est contra legem Dei graviter vel leviter
aliquid praecipientem aut vetantem: unde est per se mortale vel leve. P. G. Anto-
ine, Theologiae universae, t. 2, Augustae: Vindelicorum et Cracoviae 1755, s. 132
Por. S. Olejnik, W odpowiedzi..., s. 405.

2l Por, np.: A. de Ligorio, Homo apostolicus institutus in sua vocatione ad
audiendas confessiones, t. 1, Bassani 1777 s. 37—46; F. P oh lasch ek, Moralis chri
stiana ad editionem Olomucenam anii 1803 recensa, Vilnae 1824 s. 114; D. Tobentf
Institutiones theolOgiae moralis, pars 1, Vilnae 1833 s. 11; D. M. Primmer,
Manuale theologiae moralis, t. 1, Barcelona 1946 s. 2421; H. Noldin, Summa theolo-
giae moralis, t. 1, Oeniponte 1956 s. 272; J. Keller, Etyka katolicka, cz. 1, War-
szawa 1957 s. 324—333.

2 S. Witek, Naruszenie porzadku moralnego..., s. 3L

23 Poza cytowanymi juz publikacjami ks. S. Witek omawia teologiczng réz-
nice grzechdw takze w: Teologia moralna t. 1, cz. 2, Lublin 1976 s. 202—211:
Chrzescijanska wizja moralnosci, Poznan 1982 s. 235—242.
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zatem medzy nimi rdznica ilosciowa. ,,Grzech Smiertelny” zas$ i ,,grzech
powszedni” weryfkujg sie w oparciu o roznice jakosciowa, uzalezniong
od doskonatos$ci czynu, tj. od Swiadomosci i dobrowolnosci jego sprawcy 2
Niedostrzeganie w praktyce zasadniczej réznicy pomiedzy iloscig, a ja-
koscig czynu moralnie ztego spowodowato, ze w kwalifikacjach moralnych
podawano oceny wyabstrahowane od konkretnych uwarunkowan dzia-
fajagcego. Tymczasem, jak zaznacza ks. S. Witek, ,decyzja, za Bogiem
czy przeciw Bogu, dokonuje sie w centrum osobowosci cztowieka i nie
moze by¢ wynikiem przypadku”.5 Stad tez ,zewnetrzne naruszenie
porzadku moralnego i to w dziedzinie uzywania $srodkdéw, nie moze z
natury rzeczy pociaggaé¢ tak groznej konsekwencji, jakg jest utrata Boga
i potepienie na wieki”.® Ostateczng wiec instancjg rozstrzygajacg o
grzechu jest zla, ale wolna wola cztowieka; materia za$ stanowi tylko
skonkretyzowany przejaw dziatania owej woli.Z

Rodzi sie obecnie pytanie, co w takim razie decyduje o wielkosSci
grzechu? Ot6z wielko$¢ jego zalezy od dwdch czynnikéw: obiektywnego,,
jakim jest doniosto$¢ obowigzku naruszonego przez cztowieka, oraz su-
biektywnego, wyrazajacego sie stopniem $Swiadomego i dobrowolnego za-
angazowania sie w kierunku zta. W zaangazowaniu tym, zdaniem Kks.
S. Witka, chodzi nie tyle o sporadyczne opowiedzenie sie osoby ludzkiej
za Bogiem lub przecw Bogu, ale przede wszystkiem o habitualny, o
trwaty wybor orientacji zyciowej, nazywanej dzisiaj opcija fundamental-
ng. Jezeli zatem cztowiek, decydujac sie w sposéb wolny, opowiedziat
sie za Bogiem, to cho¢by na swojej drodze do domu Ojca nie raz sie po-
tykat, ma prawo moéwi¢ ,Abba, Ojcze” i uwazac sie za ,syna Swiattos-
ci”. Kiedy jednak wolna decyzja cztowieka upatrzy swdj ostateczny cel
w tym wszystkim, co mozna okre$li¢c mianem ludzkiego ,ja”, wdwczas
otwiera sie szeroko droga potepienia.B

W takim oto kontekscie, skrotowo zebranym z kilku wypowiedzi, roz-
wigzuje ks. S. Witek problem teologicznego rozrdzniania grzechéw. Dzie-
li je ogdlnie na dwie grupy: grzechy powszednie i grzechy $miertelne.
Zachodzi pomiedzy nimi co$ nieskonczenie wiecej anizeli odmienno$é
stopnia materii; roznig sie one catkowicie przeciwstawnymi konsekwen-
cjami- Wynikiem grzechu $miertelnego jest potepienie cztowieka na
wieczno$é, jest odrzucenie go od mitosci Ojca i oddzielenie od Kosciota,
jako wspélnoty dzieci Bozych. W grzechu powszednim, nie ma takich
skutkéw; zachodzi tylko niedbalstwo cztowieka w dazeniu po wiasciwej
drodze, chwiejnos¢, a nawet upadek, z ktérego sprawiedliwy i prawy
zawsze wstanie (Prz 24,16).8B Wida¢ stad, iz grzech powszedni nie nisz-

24 S. Witek, Naruszenie porzadku moralnego..., s. 31

28 Tamze.

% Tamze, s. 32.

2Z'S. Witek, Sakrament pojednania..., s. I3.

18 Tamze, s. 42.

XD Tamze, s. 43. Por. takze: Naruszenie porzadku moralnego..., s, 32.
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czy finalizmu zycia ludzkiego. Nie ma 'tu bowiem przylgniecia do
stworzen, jako ostatecznego celu zycia. Sg tylko niedociggniecia w sto-
sowaniu $rodkow wiodacych do tego celu. Dlatego tez w zyciu, nazna-
czonym grzechami powszednimi, Boga kocha sie ciggle na pierwszym
miejscu i ciggle w sposéb niepodwazalny. Zaktdécenie zycia moralnego
nastepuje tylko w aktach mitosci, wyrazajacych sie jej przerostem wobec
stworzen.® Innymi stowy, o grzechu powszednim ostatecznie decyduje
uchybienie cztowieka przeciwko zasadzie optimum dziatania ludzkie-
go. A W uchybieniu tym jego stan duchowy przypomina chorobe, ktora
przybiera rozmaite formy i stopnie nasilenia. Wolno wiec zasadnie
mowi¢ o réznych postaciach grzechu powszedniego. Podstawg do ich
rozréznienia, zdaniem ks. S. Witka, moze by¢ kryterium ilosciowe ma-
terii wykroczen moralnych. Im wieksza przeto jest materia wykrocze-
nia, tym ciezszy jest grzech powszedni, jes$li oczywscae Swiadomosé i
dobrowolno$¢ w kazdym przypadku sg jednakie.

W oparciu o kryterium wielkosci materii rozréznia Autor trzy ro-
dzaje grzechéw powszednich: grzech ciezki, grzech lekki, niedoskonatosé
moralng. Analogie do tego podziatu czerpie on z okre$lenia choréb, ktd-
re wystepujg w postaci najciezszej, ale jeszcze nie Smiertelnej (np. rak
z przerzutami), zwykitej (np. grypa) i bardzo pospolitej (np. katar). To,
ze granica miedzy tak rozumianymi wykroczeniami jest ptynna i cza-
sami trudno uchwytna, nie ma istotnego znaczenia, jako ze jawi sie ona
w ramach tego samego rodzaju grzechu powszedniego.2

Gdy chodzi o niedoskonato$¢ moralng, zawiera ona najnizszy stopien
winy. Stanowi jg kazda ,prdéba kluczenia w dazeniu do Boga przez za-
tatwienie w formach religijnych swoich matych ludzkich intereséw”. &8

Grzech lekki natomiast ma miejsce wowczas, gdy w wykroczeniu mo-
ralnym notuje sie nieznaczng materie. Podwaza ona jednak jakis kon-
kretny obowigzek, a tym samym norme zycia moralnego.

Grzech ciezki wreszcie zwigzany jest z powaznym naruszeniem po-
rzagdku moralnego w rzeczy waznej. Jest wiec znacznym wykroczeniem
moralnym, z ktorym moze sie fgczy¢ Scisty obowazek restytucji. Do ka-
tegorii grzechow ciezkich trzeba zaliczy¢ powazne uchybienia w sposo-
bie realizacji swych uprawnien. Uchybienia te sg najczesciej wynikiem
wybuchowosci i gwattownos$ci temperamentu, silnego zdenerwowania w
danym momencie, poczucia beznadziejnosci w warunkach konfliktowych
itp. We wszystkich tych przypadkach zostaje ostatecznie zachowana

D S. Witek, Teologia moralna..., s. 207; Naruszenie porzagdku moralnego...,
s. 33; Chrzescijanska wizja moralnosci... s. 237.

3l Tenze, Sakrament pojednania..., s. 45.

& Tenze, Naruszenie porzagdku moralnego..., s. 33; Teologia moralna..., s. 207,
Sakrament pojednania..., s. 46; Chrzescijanska wizja moralnosci..., s. 237 n.

B Tenze, Sakrament pojednania..., s. 46.
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wiasciwa hierarchia celéw, dobra za$ wola ludzka, decydujgca o moral-
nosci czynu, jest w gruncie rzeczy nie naruszona.8

Grzechem, ktéry dokonuje-sie w centrum woli ludzkiej, jest grzech
$miertelny. W swoich wypowiedziach na jego temat ks. S. Witek z
miejsca zaakcentowal: ,,nie ma zadnej watpliwosci, ze istniejg grzechy
$miertelne”. 3 Swiadczy o tym nauka o moralnej wolnoéci cztowieka
oraz wielko$¢ zbawczych cierpien Chrystusa.

Przez grzech S$miertelny cztowiek, dziatajac w peini Swiadomie i
dobrowolnie, odrywa sie od Boga i niweczy jedng z trzech gtdownych
relacji, a mianowicie do Boga, jako celu ostatecznego, do ludzi, jako
wspolnoty dzieci Bozych i do Swiata rzeczy, jako $rodkéw finalizujg-
cych porzadek zycia.®

Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz zdaniem omawianego Autora,
grzech $miertelny wchodzi w gre nie tylko przy naruszeniu cnét teolo-
gicznych: wiary, nadziei i mitosci, lecz rowniez przy dobrowolnym i $Swia-
domym przekroczeniu, niezaleznie od wielkosci materii zewnetrznej, ja-
kiego$ przykazania Bozego (zazwyczaj Dekalogu). Nastepuje to wszakze
pod warunkiem, ze w dziatanu lekcewazy sie w spos6b wyrazny i celo-
wy (explicite) autorytet Boga, jako Prawodawcy moralnego. Rozstrzy-
gajace znaczenie posiada wiec tu motywacja, wykluczajgca synowski
zwigzek cztowieka z Bogiem.

W stosunku do blizniego wykroczeniem $miertelnym jest oczywiscie
grzech nienawisci, a takze motywowane przez nienawi$¢ czlowieka:
pozbawienie zycia, odebranie zdrowia, czci i stawy, zniszczenie kariery,
rozbicie matzenstwa i rodziny, odebranie podstaw bytu materialnego itp.

Terenem zaistnienia grzech6éw S$miertelnych moze by¢ wreszcie
niewtasciwy stosunek cztowieka do Swiata zewnetrzego. Jezeli zatem
takie rzeczy jak np. chciwo$¢ w gromadzeniu i posiadaniu majatku, czy
przyjemno$¢ zmystowa, sg stawiane na pierwszym miejscu w zyciu i
absolutyzowane, woéwczas zrywaja one' naszg relacje z Bogiem, a tym
samym powodujg nadprzyrodzong $mieré duszy-¥

Ukazane tu nowe spojrzenie na problem teologicznego rozrézniania
grzechow przez znanego polskiego moraliste pozwala nam wyraznie
dostrzec to, co okreslamy stowami Biblii nova et vetera na jednym z
wielu odcinkéw wspotczesnej refleksji teologiczno-moralnej.

Sposrod zachodnich teologéw wybranym przez nas moralista, ktérego

3 Tamze, s. 46 n.

3H Tamze, s. 47.

$S. Witek, Naruszenie porzadku moralnego..., s. 34—37; Teologia moralna...,
s. 208—211. Cytowany autor w jednej ze swych publikacji podaje wtasna definicje
grzechu $miertelnego. Jest to definicja trafna, lecz niezbyt komunikatywna. Miesci
sie ona w tym zdaniu: ,lIstote grzechu $miertelnego da sie okresli¢ syntetycznie
jako frustracje teotropizmu cztowieka”. Istota grzechu $miertelnego oraz genetyczne
rozroznienie grzechéw, Rocz. Teol. Kanon., 22 (1976) z. 3 s. 27.

*7 Tenze, Naruszenie porzagdku moralnego..., s. 35 nn; Teologia moralna..., s.
209 nn; Chrzescijanska wizja moralnosci..., s. 238 n.
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poglady na temat teologicznej réznicy grzechdw mieszcza sie w ramach
ich dwustopniowego podziatu, jest profesor Alfonsianum z Rzymu, Kks.
Bernard Haring, redemptorysta. Jego koncepcje bedziemy omawiaé w
oparciu o dwie pozycje: jedng, monograficzng, specjalnie poSwiecong za-
gadnieniu grzechu w wieku sekularyzacji,® druga, stanowigca podre-
cznik teologii moralnej pt. Frei in Christus, gdzie w rozdz. 9, t. 1 przed-
stawiony jest problem grzechu i nawrécenia.®

Problem grzechu, ktéry jest ciernistym problemem, byt dawniej
réznorako pojmowany. Dzisiej dokonuje sie zwrot od owych koncepcji
i zmiana punktu widzenia.fd Zmiana ta, zgodnie z antropologiczng orien-
tacja nauki Koscita po Il Soborze Watykanskm, wyakcentowuje perso-
nalistyczne pojecia grzechu. Tym bowiem, co ukierunkowuje zyciowo
cztowieka, jest osobista decyzja; w przypadku grzechu decyzja so-
lidarnosci w ztem.4

Ks. B. Héring, podobnie jak ks. S. Witek, przyjmuje tradycyjny
podziat grzechow na $miertelne i powszednie: odrzuca przy tym réwna-
nie kazdego grzechu ciezkiego z grzechem $miertelnym, a powszednie-
go z grzechem tylko lekkim. Jego zdaniem, grzech $miertelny jest zaw-
sze grzechem ciezkim, ale nie odwrotnie. Moze bowiem grzech ciezki
by¢ jedynie grzechem powszednim. Ten ostatni wystepuje w naszym
zyciu na podobiefstwo choroby. Kazda za$ dolegliwo$¢ cielesna, az do
momentu $mierci, miesci w sobie ustopniowanie wyrazone w kategoriach
choroby: ,niepowaznej”, ,drobnej” oraz ,ciezkiej” £ Aby jeszcze bar-
dziej odda¢ rozumienie owej potréjnej nomenklatury grzechu powszed-
niego, Ks. B- Haring, a takze teologowie z kregu jezyka niemieckiego,
pojecie ,,grzchu powszedniego” wyrazaja terminem ,.grzech na podobien-
stwo rany” (Wundsinde).#4 Grzech 6w jest tym ciezszy, im bardziej
przyczynia sie do obnizenia poziomu moralnego jego sprawcy oraz roz-
przezenia ogdlnego.&

Miedzy grzechem S$miertelnym (Todsiinde) a grzechem powszednim
(Wundsinde) istnieje zasadnicza rdznica, tkwigca nie w ilosci materii,
ale w jakosci czynu ztego moralnie. Grzech $miertelny bowiem powoduje
odwrdcenie sie cztowieka od Boga, jako celu ostatecznego, a tym samym

3B Pozycje te w petnym brzmieniu podano w odnos$niku 1

3 Moraltheologie fiir die Praxis des christlichen Lebens, t. 1, Freiburg 1979.

HB. Haring, Grzech w wieku sekularyzacji..., s. 9—28.

4 Tamze, s. 159.

& Tamze, s. 147 n.; Frei in Christus..., s. 216.

L Np.: F. Scholz, Schuld Sinde Fehlhaltung, Augsburg 1971, s. 72—77; A.
Gunthor, Anruf und Antwort. Eine neue Moraltheologie, t. 1, ed. Paoline 1973
(przytaczam z ttum. wioskiego: Chiamata e riposta. Una nuova teologia morale,
t. 1, ed. Paolona 1974 s. 745 n.).

4 Wundsiunden (sléssliche Sunden) kdnnen verschidene Grade der Schwer an-
nechman genau wie Krankheiten nicht das gleiche sind wie der Tod aber in verschi-
denem Crad so schwer werden konnen, dass Todesgefahr besteht. B. Héaring,
Frei in Christus.,.s. 216.

45 Die Wundsiinde wird um so schwerer, je mehr sie sich in einen allgemeinen
Abstieg und Zerfall einreiht. Tamze s. 217.

34



pozbawia go przyjazni z Bogiem (taska uswiecajgca) oraz wyobcowuje
ze wspolnoty Ludu Bozego.46 U podstaw grzechu $miertelnego lezy wol-
na decyzja cztowieka, dotyczaca opcji fundamentalnej, czyli wyboru za-
sadniczego, podstawowego.4 Zamiast wiec opowiedzie¢ sie za Bogiem
i dobrem obiektywnym, cztowiek decyduje sie na co$ zgota przeciwnego.
Jego zasadniczy wybor przeciwko Bogu moze zachodzi¢ jednak nie tylko
w wyraznym buncie wobec Boga, lecz takze w batwochwalczym zwroce-
niu sie do dobra stworzonego.®B Decydujagcym przeto elementem grze-
chu S$miertelnego jesft to, ze 6w moralnie zty czyn rodzi sie z glebi
istoty ludzkiej i z takg $wiadomoscig oraz wolnoscia, iz rzeczywiscie prze-
jawia samookre$lenie sie cztowieka przeciwko '‘Bogu.8

W porédwnaniu z tg rzeczywisto$cig, jaka jest grzech $miertelny,
pojecie grzechu powszedniego moze by¢ tylko analogiczne. Grzech ten
bowiem, zgodnie z calg tradycjag chrzescijanska, nie posiada takiej mocy,
aby pozbawi¢ cztowieka przyjazni z Bogiem i wyalienowac¢ go ze wspol-
noty. ® Moze on jednak stopniowo pomniejsza¢ wysitki cztowieka w
kierunku realizacji dobra i w ten spos6b spowodowac niebezpieczenstwo
dokonania wyboru zasadniczego przeciwko Bogu.S Dlatego tez, jak
stusznie zaznacza B. Haring, ,nie mozna uzna¢ grzechéw powszednich
za niewazne”. 2 Kazdego za$, kto nie stara sie je przezwycieza¢, mozna,
zdaniem Autora, poréwnaé¢ do delikwenta dotknietego chorobg nowo-
tworowg, ktéry wciaz odktada konieczna operacje.®

Istnieje wszakze znaczne zrdznicowanie pomiedzy grzechami powsze-
dnimi. Niestety profesor Alfonsianum nie omawia go tak szczeg6towo,
jak to uczynit profesor KUL. Zaznaczyt tylko, ze sg ws$rdd grzechow
powszednich takie, ktére wskazujg na zaczynajacg sie i postepujaca
utrate zapalu wewnetrznego i wzrastajacg alienacje- Bylyby to oczy-
wiscie grzechy powszednie ciezkie. Od nich nalezy odr6zni¢ grzechy sta-
bosci i codzienne ludzkie uchybienia. Ujawniajg one mate tylko zbocze-
nie z drogi, czy tez nieusprawiedliwione zawahanie sie na wtasciwej dro-
dze do domu Ojca.&

Ukazane tu nowe, rOwniez personalistyczne, rozumienie grzechu w
rozréznieniu teologicznym, pozwolito nam uchwyci¢ gtéwny czynnik,

8B Tenze, Grzech w wieku sekularyzacji..., s. 156; Frei in Christus..., s. 389.

4 Na temat wyboru zasadniczego zob. Deklaracje Sw. Kongregacji Nauki Wia-
ry ,,Persona humana” AAS 68 (1976) s. 77—96, oraz: F. Bogdan Wybdr zasadniczy
w religijno-moralnym zyciu cztowieka. W: Powotanie cztowieka. By¢ cztowiekiem,
Poznan 1974 s. 137—182; A. Mtotek. ,Wybor podstawowy w teologii moralnej
i io zyciu, Homo Dei, 49 (1980) nr. 3 s. 172—181.

BB. Haring, Frei in Christus..., s. 216.

H Tenze, Grzech w wieku sekularyzacji..., s. 159; Frei in Christus..., s. 391.

% Tenze, Grzech w wieku sekularyzacji..., s. 156; Frei in Christus..., s. 389.

51 Tenze, Frei in Christus..., s. 217.

M Grzech w wieku sekularyzacji..., s. 159.

5 Tenze, Frei in Christus..., s. 217.

S Tenze, Grzech w wieku sekularyzacji..., 5 148.
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ktéry, zdaniem B. Héringa, decyduje o wielkosci grzechu. Jest to sa-
mookreslenie sie cztowieka za Bogiem lub przeciw Bogu.

Z obu za$ przedstawionych, bardzo zbieznych pogladéw na omawia-
ny temat, widaé¢ jak orientacja antropologiczna etyki katolickiej pozwo-
lita na pogiebione i lepiej sprecyzowane pojmowanie tradycyjnej nauki
0 teologicznym rozréznianiu grzechow.

I1l. TEOLOGICZNE ROZROZNIANIE GRZECHOW
W OPARCIU O ICH POTROJNA. GRADACIE

Zgtebiajac refleksje teologiczng zwigzang z grzechem S$miertelnym,
teologowie spotkali sie z problemem kary wiecznej, jako jednego ze
skutkéw tegoz grzechu. Poniewaz jest to skutek w swojej wymowie
przerazajacy i jakby kolidujacy z wypowiedzig $w. Pawta iz Bog ,.ch.ce
aby wszyscy ludzie byli zbawieni” (1 Tm 2,4), wysunieto nowg teorie
dotyczacg rozrdzniania teologicznego w obrebie grzechow $miertelnych.%
Wyrazicielem tej teorii jest znany teolog niderlandzki P. Schooneberg.
Jego poglad, jako reprezentatywny, zostanie tu pokrotce przedstawiony.

Wymieniony Autor, miedzy innymi w swoim obszernym elaboracie
zatytutowanym: Der Mensch in der Slinde, % ukazujac problem grzechu
w przekroju historyczinym, dochodzi do stwierdzenia, iz w ramach
teologicznego zréznicowania nalezy przyja¢ trdjstopniowy podziat grze-
chéw, mianowicie: grzech powszedni (lassliche Siinde), grzech Smiertel-
ny (Todsunde) i grzech prowadzacy do $mierci — $mierciorodny (Siinde
zum Tode).% Podziat 6w koresponduje z trojakg mozliwoscia zaangazo-
wania sie cztowieka w swojg dziatalno$¢: niepelng, petng i ostateczna.
Natura bowiem ludzkiego dziatania, nie za$ przedmiot czynu, czyli jego
materia, rozstrzygajg o wielkosci grzechu. Stad tez na rdznice pomiedzy
grzechami trzeba patrze¢ przez pryzmat decyzji woli cztowieka, anga-
Zujacej sie w ztu moralnym.

Wymieniona tu skala grzechéw ukazuje ich wielko$¢ witasnie od stro-
ny nieskrepowanej decyzji cztowieka. Najlepiej daje sie to zauwazyc
w kategoriach intersubiektywnych, gdzie mito$¢ jest zasadg odniesienia
1 ,wiezig doskonatosci” (Kol 3,14). Dlatego grzech powszedni, indenty-
fikujacy sie z nieuwaga, stanowi pewng tylko rane zadang mitosci, nie
niszczy wszakze samego fundamentu mitosci, jakim jest zwigzek z Bo-
giem, jako celem ostatecznym cziowieka- Grzech $miertelny to grzech,
ktory mcznaby poréwnaé do niewierno$ci osoby, zrywajacej fundamen-

& Tamze, s. 164.

% Znajduje sie on w zbiorowym, wielotomowym dziele: Misterium salutis, t. 2,
Einsiedeln 1967 s. 845—941. Zob tegoz autora: Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966;1
Sind und Schuld. W: Saeramentum mundi, t. 4, Freiburg im Br. 1969 kol.
766—799.

57 Grade der Sunde: Sinde zum Tode, Todslinde, l&ssliche Siinde (tamze, s. 854).
Die einzelnen Glieder der aufsteigenden Reihe: lassliche Sinde — Todsliinde —
Sinde zum Tode (tamze, s. 858).
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talny zwigzek mitosci. Wyraza on zasadniczy wyboOr przeciw Bogu, ale
decyzja woli nie jest tu ostateczna, nieodwotalna. Grzesznik moze zawsze
zawrdcié¢ z drogi zta, wiodacej do $mierci duchowej i ukierunkowac sie
z powrotem na Boga, na swdj cel ostateczny. Grzech 6w jest w zyciu
naszym oczywiscie mozliwy, ale zndw nie tak czesty, jak to sugerowaty
nacechowane legalizmem katalogi grzechow.

Grzech prowadzacy do $mierci, $mierciorodny, wedtug P. Schoone-
berga, polega na ostatecznym i definitywnym zerwaniu wiezi mitosci
cztowieka z Bogiem i bliznim, co tez nieodwotalnie wiedzie go na wiecz-
ne potepienie. Grzech ten popeinia sie raz w zyciu, mianowicie w momencie
umierania, w chwili $mierci. Wtedy witasnie ma miejsce ostateczna de~
cyzja cztowieka o jego postawie wobec Boga. Wtedy o wiecznym losii
rozstrzyga stowo mitosci skierowane do Boga lub tez jego przemilczenia
spowodowane zatwardziato$cig serca.® ,,Smier¢ bowiem — jak pisze
L. Boros — jest pierwszym w petni osobowym aktem czilowieka, a tym
samym wyrdznionym bytowo miejscem uswiadomienia, wolnosci, spot-
kania z Bogiem i decyzji o wiecznym losie”. ®

Czy tak jest rzeczywiscie? Wydaje sie, iz ani P. Schooneberg, ani
L. Boros nie dostrzegajg tu wymownego faktu, ze owa ostateczna de-
cyzja ,zostata przygotowana w sensie pozytywnym czy .negatywnym
przez sume wszystkich decyzji cztowieka w czasie jego zycia w ciele”. 8
Stuszne przeto okazuje sie stare adagium: Jakie zycie, taka $mier¢, a
jaka $mier¢, taka i wiecznosc.

ZAKONCZENIE

Przedstawione tu spojrzenie wybranych teologébw na problem réz-
nicy grzechow ukazato nam bezsporny fakt potrzeby odnowy teologii
moralnej, takze w poszczegblnych jej dziedzinach. Nie ulega przy tym
watpliwosci, jak stusznie stwierdza ks. S. Rosik, ,ze problem winy i
grzechu w chrzescijanskim etosie rozstrzygany zawsze jest w oparciu o
najgtebsze przekonania wiary, a poniewaz kazda epoka niesie nowe
jego aspekty, zawsze od nowa trzeba walczy¢ o wiasSciwg jego synte-

ss Auch in Kategorien der Interpersonalit&t lasst sich die Skala: Iassliche.
Sunde — Todsiinde — Sinde zum Tode, augehen. Die l&ssliche Sinde wéare dann
identisch mit Unaufmerksamen oder Verletzung der Liebe, die eine funda-
mentale Verbundenheit jedoch nicht bringt, die Todsinde mit einer Beleidigung
oder Untreue die wirklich einen Bruch zustade bringt; schliesslich nahert sich die
Unheilbarkeit eines menschlichen Bruches (der aber in disem Leben nie absolut
ist) dem endgilitgen Bruch mit Gott und dem Na&chsten, der zum ewigen Tod:
fahrt (tamze, s. 859). Diese Entscheidung findet in Ubergang, in Sterben statt.
Dort erfolat das hochste Liebeswort ,das der Mensch ausspricht, oder seine letzte
Verhartung, die Sinde, die voll und ganz Sunde zum Tode ist (tamze s. 858 n).
Por. Tenze, Stind und Schuld..., kol. 772; S. Rosik, Ogdlnoludzkie poczucie winy...,.
s. 268; J. Wichowicz, Zagadnienia ilosci..., s. 8. W. Botdz art. cyt. s. 100 n.

B Misterium mortis, Warszawa 1974 s. 188.

80 Haring, Grzech w wieku sekularyzacji..., s. 164 n.
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ze” .8l Cho¢ wiec pewne opinie i sformutowania na temat grzechu moga
nas bulwersowaé¢, to jednak zawsze da sie z nich wytuskaé jakie$
ziarno prawdy-@ Tak np., oceniajagc poglad P. Schooneberga, nie moz-
na mu odméwi¢ pewnych racji, pozwalajgcych sugerowac trdjstopnio-
we rozrdznianie grzechow. Rzeczywiscie bowiem nasze zaangazowanie
w realizacje powotania chrzescijanskiego ma swojg ostateczng rekapitu-
lacje u kresu dorastania do nieba.

W ocenie owej hipotezy przewaza wszakze pewna rezerwa i Kkry-
tyczne zastrzezenie. Zarzuty wysuwa m.i. A. Gunthoér, benedyktyn.
jPodkresia w nich, ze nie tyle okoliczno$¢ $mierci, co wolna decyzja
cztowieka jest prawdziwag przyczyng catkowitego i skutecznego odejscia
grzesznika od Boga, ze w sytuacji nagtej Smierci grzesznik nie jest w
stanie wyrazi¢ swojej decyzji dotyczacej zbawienia, ze owej decyzji nie
podejmuje sie zasadniczo u kresu zycia, lecz o wiecznosci przesadzajg
decyzje calego zycia, ze ewentualna jasna decyzja opowiedzenia sie za
Bogiem, powzigeta w chwili $mierci, jest przede wszystkim dzietem faski
Bozej nie za$ rezultatem psychologicznych uzdolnieh grzesznika, ze uka-
zane przez Schooneberga zréznicowanie grzechdéw, redukuje wyraZnie
lub niewyraznie grzech $miertelny do poziomu grzechu powszedniego.®

Te i tym podobne zarzuty sprawiajg, iz sugerowanie rozréznien w
ramach tradycyjnie rozumianego grzechu S$miertelnego, nie znajduje
szerszej akceptacji.

Inaczej natomiast rzecz sie ma z oceng pogladu dotyczgcego zrdzni-
cowania grzechu powszedniego, w tradycyjnym dwustopniowym podzia-
le wykroczen moralnych. Zréznicowanie to, jak wiemy, stara sie uwzgle-
dni¢ szerszy wachlarz w obiektywnym kryterium grzechu, tj. w odnie-
sieniu do materii. Wynikiem! takiego zabiegu byto przekreslenie znaku
rownosci miedzy grzechem $miertelnym a ciezkim, powszednim a lek-
kim. Grzech ciezki, podobnie jak lekki, stat sie jednym ze stopni w
skali grzechu powszedniego. O stuszno$ci i trafnosSci owej koncepcji
panuje wsrod moralistow coraz wieksza zgodno$¢.6

Czy znajduje ona odbicie w urzedowych dokumentach Kos$ciota?
Czy wprowadzono tam teologiczne zréznicowanie miedzy grzechem
Smiertelnym a ciezkim? Czy wyrdzniono skale grzechdéw powszednich?
W oparciu o cztery wazkie dokumenty Stolicy Apostolskiej mozna u-

0L Og6lInoludzkie poczucie winy..., s. 260.

& Por,.S. Olejnik, Czlowiek w konflikcie..., s. 77nn.

8 A. Ginthdér, dz. cyt, s. 758 nn. Dla przyktadu mozna zacytowac jeden z
owych zarzutéw w dostownym brzmieniu: La sapienza cristiana della vita giudica
qui le cose ben diversamente; secondo essa infatti, la decisione finale non si prends
esclusivamente al termine della vita, ma si decide invece durante la vita stelssa
sulla sua fine e sull’eternita (s. 759).

o Por. B. Haring, Grzech w wieku, sekularyzacji..., s. 147. Mozna oczywiscie
spotka¢ opinie krytykujacg ten poglad. Tak np. O. S. Wdjcik stwierdza, iz
»hiektdrzy nowocze$ni moralisci wprowadzili nowe rozr6znienie grzechéw, przez
co wywotali zamet tak w samej teologii, jak tez zwlaszcza w praktyce duszpaster-
skiej”. Art. cyt. s. 191
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dzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi: zostaty zachowane dawne, przedsobo-
rowe ustalenia. Oto konkretne dowody: W normach duszpasterskich,
odnoszacych sie do generalnej absolucji sakramentalnej, wydanych
przez Sw. Kongregacje Nauk i Wiary dnia 16 VI 1972 r. uzywa sie za-
miennie terminu ,grzech $miertelny” i ,grzech ciezki”.® W przygoto-
wanych przez Sw. Kongregacje Kultu Bozego Obrzedach Sakramentu
Pokuty, ogtoszonych Dekretem dnia 2 XII 1973 r., uzyto szesciokrotnie
okreslenia ,grzech ciezki”, ani razu za$ ,,grzech $miertelny” w stosunku
do tych, ktorzy ,odeszli od zjednoczenia w mitoSci Bozej”.00-W Dekla-
racji Sw. Kongregacji Nauki Wiary, o niektérych zagadnieniach etyki
seksualnej, z dnia 29 XIl 1975 r., miedzy interesujgcymi nas terminami
postawiony jest znak réwnosci, z tendencjg do czestszego uzywania
stowa ,grzech $miertelny”. & I wreszcie, w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego, promulgowanym przez Jana Pawita Il 25 | 1983 r., sg tylko okres-
lenia ,,grzech ciezki” (kan. 988 § 1, 989, 1007).8

Przytoczone tu dokumenty Stolicy Apostolskiej, cho¢ nie potwier-
dzajg wprost wspoétczesnych tendencji w omawianym przez nas tema-
cie, to jednak na ich podstawie nie mozna wnioskowa¢ o btednej, a tym
samym odrzuconej koncepcji dokladniejszego rozrdzniania grzechow.®
Koncepcja ta bowiem ukazata nam w swoim zatozeniu przede wszyst-
kim potrzebe gloszenia prawdy o grzechu we wilasciwy sposob, tzn
egzystencjalnie i personalistycznie.®

DIE VERSUCHE EINER N
E

EN SICHT AUF DIE
THEOLOGISCHE SUND |

EU
NDIFFERENZIERUNG

Zusammenfassung

Die Problematik der VI Bischofssynode: ,Verséhnung und Busse im Sendun-
gsauftrag”, gab den Anlass zur Erneuerung des Interesse fiir die Frage nach der
theologischen Siindendifferenzierung.

«© AAS, 64 (1972) s. 510—514,

8 Tlum. F. Mataczynski, Ruch Bibi. Lit. 27 (1974) nr. 6 s. 239—310.

8 AAS, 68 (1976) s. 77—96.

8 Libreria editrice Vaticana 1983. Nalezy tutaj zauwazy¢ uderzajgca réznice
przy poréwnaniu interesujgcego nas nazewnictwa grzechu w ,starym” i ,,nowym”
Kodeksie Prawa Kanonicznego. Otéz w Kodeksie z 1918 r. uzywano wykacznie ter-
minu ,grzech $miertelny” (peccatun mortale), przeciwstawiajagc go grzechowi pow-
szedniemu (paccatvm veniale) — kan. 901, 902, 942. W Kodeksie z 1983 r. grzechowi
powszedniemu (paccatum veniale) — kan. 988 § 2 przeciwstalviony jest, jak zazna-
czono to wyzej, ,grzech ciezki” (peccatum grave). Ciekawe, czy jest to zamierzona,
czy tylko przypadkowa réznica terminu, ktory dzisiaj budzi powazne kontrowersje.

® Wazkim argumentem potwierdzajacym zasadno$¢ bardziej precyzyjnego roz-
réznienia grzechow sg ustalenia, jakie podjeto w angielskiej grupie jezykowej B
na VI Synodzie Biskupéw. Czytamy tam: Uznano potrzebe przeprowadzenia uwaz-
nych badanh teologicznych nad problemem wprowadzenia trzeciej kategorii grzechu
(pomiedzy grzech ,$miertelny” a ,powszedni”). Bytaby to kategoria ,grzechu ciez-
kiego”. kategoria nowa, odnoszaca sie do tych przekroczen moralnych, ktore cho¢
nie nalezg do lekkich, nie sg jednak radykalnym zerwaniem naszego podstawowego
zwigzku z Bogiem. Wsrod czynnikow przemawiajgcych na korzy$¢ tej nowej kate-
gorii, znajduje sie teoria ,opcji podstawowej”. Relacje z prac grup jezykowych
(Streszczenia), L’osservatore Romano, wyd. polskie, 4 (1983) nr. 10, s. 12

0 Por. S. Olejnik, Cztowiek w konflikcie..., s. 79n.
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In vorgelgtem Artikel wurde dieses Problem in 3 Punkten behandelt:

a) Traditionelle Fassung des theologischen Unterschiedes zwischen den Siinden,

b) Theologische Unterscheidung der Siinden unter Anlehnung an deren zweis

tufiger Einteilung,

c) Theologische Differenzierung die sich auf dreifache Abstufung der Sinden

stutzt.

Im ersten Punkt wurde dargestellt, wie das Kirchliche Verstehen der Differenz
zwischen peccatum mortale und veniale betreffend jahrhundertlang entwickelt wor-
den war, so dass mit der Zeit die ais gleich mit jener zwischen grave und leve
gesetzt wurde.

Eine Ubersicht der gegenwartigen Meinungen ist im zweiten Punkt dargelegt..
Ohne auf den traditionellen Unterschied zwischen peccatum mortale und veniale
zu verzichten, fordert man heute die Stufung des peccatum veniale einzufiihren.
Von den Moralisten, die fir solche Meinung votieren, wurden hier die Suggestionen
eines polinschen Theologen — Prof. S. Witek und eines abendldndischen— Prof.
B. H&ring besprochen. Prof. Witek sich auf das criterium materiae stiutzend
unterscheidet 3 Arten der l&sslichen Sinden: p. grave, leve, imperfectio moralis.
Die letzte macht den niedrigsten Sundengrad aus. Peccatum leve aber, obwohl es
die morale Uberschreitung in materia levis ist, verletzt doch die konkrete Pflicht.
Peccatum grave ist eine schwere Verletzung des sittlichen Ordnung in wichtiger
Sache. Darum kann mit solcher Sunde eine streuge Restitutionspflicht verbunden
sein. Lé&ssliche Sinde in jeder seiner Gestalt bedentet eine Unzul&nglichkeit im
Umfang der zum Ziele fihrenden Mittel, mithin vernichte nicht die Zweckmassig-
keit des menschlichen Daseins.

Prof. Héaring siecht die ldssliche Sunde als Krankheit unseres Daseins, die ge-
nauso wie Krankheit graduiert werden kann: wenig ernst, leicht, schwer. Darum
nennt sie lieber Wundsinde. Die weder beraubt den Menschen der Freundschaft
mit Gott noch schliesst ihn aus der Gemeinschaft des Gottes Volkes aus, kann
jedoch die Gefahr zur Folge haben, dass der Mensch seine Grundoption gegen den
Gott trifft.

In drittem Punkt wurde die Auffassung von P. Schooneberg angefihrt, der
sich fur dreistufige Einteilung der Sinden erklért: lassliche Sinde, Todsiinde und
Sinde zum Tode. Die lassliche Sinde schldgt der Liebe nur eine Wunde, zerstort
aber nicht deren Fundament d. h .die Beziehung des Menschen zu Gott. Das Unter-
schied zwischen Todslinde und Sinde zum Tode darauf beruht, dass die erste,
obgleich eine Grundentscheidung gegen Gott bedentet, nicht unwiderruflicher
Entschluss ist. Mit der Siinnde zum Tode hingegen kommt ein endgiltiges Abbruch
edes Menschen von Gott und der Néachsten zustande, was den Sunder unwiderstehlich
in die ewige Verdammnis flihrt. Derartige Sunde kann man nur einmal im Leben
vegehen namlich in Todesstunde, wann dem Menschen die letzte Chance zur Ver-
fugung steht, sich fir Gott auszusprechen.

Der Artikel schliesst sich mit Bewertung der dargestellten Ansichten. Die
Meinung P. Schooneberg wurde in Grunde genommen Kkritisch beurteilt. Zu den
Suggestionen von S. Witek und B. Hédring wurde dagegen die positive Stellung ge-
nommen. Jedoch eine Vergleichung der oben erwé&hnten Meinungen mit der letzten
Dokumenten des Apostolischen Stuhls lasst nicht den offiziellen Gebrauch der
neugeforderten Stindennomenklatur bestatigen.

Was das wichtigste in diesen Versuchen ausmacht und was hier ausdriicklich
zum Vorschein gekommen ist, bleibt die Tatsache, dass Uber die Sinde immer in
einer existenziellen und personalen Perspektive zu sprechen ist.



