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WSTEP

Srodki logiki wspotczesnej, a szczeg6lnie jej sformalizowany jezyk,
znajduja dzisiaj coraz szersze zastosowanie w wielu dziedzinach zycia
i wiedzy. Zainteresowata sie nimi takze mys$l chrze$cijafiska.

Idea, by za pomocag nowoczesnej logiki rozwigzywac tradycyjne pro-
blemy chrzescijanskiej filozofii i teologii, nie jest zresztg nowa. Mozna
ja znalezé m.in. w pracach ks. Jana Salamuchy (1903—1944), czy o. In-
nocentego Marii Bochenskiego (ur. 1902), ktory stosowat metody i $rod-
ki formalne rozwijane przez J. tukasiewicza do studiéw nad filozofig
starozytng i Sredniowieczng. Do najnowszych badaczy tej dziedziny
nalezg: Curt Christian — profesor Uniwersytetu Wiedenskiego, Paul
Weingartner «— uczony salzburski oraz Edward Nieznanski — docent
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.

Niniejsza praca tgczy sie w sposdb bardzo $cisty, a nawet mozna
powiedzie¢, ze wyrasta z dociekan C. Christiana, E. Nieznanskiego i P.
Weingartnera. C. Christian w artykule Eine Note zum Gottesbegriff,
Religion, Wissenschaft, Kultur, 8 (1957) przeprowadzit narzedziami lo-
gistyki analize niektorych zwiazkéw miedzy teologicznymi przymiotami
Absolutu. E. Nieznanski w krotkiej rozprawce Curta Christiana
logistyczny rachunek poja¢ wszechmocy, wszechwiedzy i Bogu, Studia
Theol. Vars., 14 (1976) nr 2 dokonat omoOwienia przemys$len Christiana,
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wprowadzajac uscislenie definicji wszechmocy i Boga oraz na podstawie
tych definicji wykazat waznos¢ twierdzen Christiana w nowej interpre-
tacji. P. Weingartner w pracy Kommenter zu Thomas von Aquin
Summa Theologica 1 19, 1. Uber den Willen Gottes pokazat, ze centralne
czesci Summy Teologicznej Sw. Tomasza dajg sie przetozy¢ na precyzyjny
jezyk wspoiczenej logiki oraz udowodnit, iz za pomocg tego jezka moz-
na wykaza¢ poprawno$¢ struktury dowodu Aquinaty. Autor porusza tu
takie kwestie, jak problem woli Bozej, stosunek woli Bozej do stworze-
nia i do zla, zagadnienie wiedzy Bozej, opatrznosci i wszechmocy. Nato-
miast w drugiej swojej pracy z tej dziedziny, a mianowicie Religifser
Fatalismus und das Problem des Ubels Modernismus nr 24, Weingartner
podejmuje dyskusje nad twierdzeniem, ze je$li sie co$ zdarza, to Bdg
chce, zeby to sie zdarzyto, czyli nad tezg tzw. religijnego fatalizmu.
Doktadniejsze omoOwienie tej problematyki znajdziemy w drugim roz-
dziale naszej pracy.

Natomiast rozdziat pierwszy obejmuje zagadnienie definicji wszech-
mocy i wszechwiedzy Bozej przede wszystkim w ujeciu C, Christiana
i P. Weingartnera z uwzglednieniem wskazan E. Nieznanskiego.

Tre$¢ trzeciego rozdziatu jest jakoby dalszym ciggiem przemyslen
Christiana i Weingartnera. Zostala podjeta w nim problematyka pre-
destynacji, ktorg poprzedza obalenie podstawowej tezy religijngo fata-
lizmu.

Celem wszystkich rozwazan jest znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy wspoétczesnymi Srodkami logiki da sie rozwigza¢ do$¢ trudne za-
gadnienie teologiczne fatalizmu religijnego i pozostajagcg w Scistym z nim
zwigzku problematyke predestynaciji.

I. WOLA | WIEDZA BOZA

Zagadnienie woli i wiedzy Bozej jest problemem ztozonym i wie-
loaspektowym. Nas interesuje ono o tyle, o ile jest potrzebne wprost
do zagadnien fatalizmu religijnego i predestynacji, czyli przede wszyst-
kim same definicje poje¢ oraz niektére zwigzki miedzy wszechwiedzg
i wszechmocg jako przymiotami Absolutu. Swiadomie pomijamy sama
kwestie istnienia widzy i woli w Bogu, gdyz zostala ona omoéwiona z
uzyciem jezyka logiki przez Paula Weingartnera na podstawie Summy
Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu 1.14.1. i 1.19.1. 1 a w poruszanej
przez nas tematyce nie odgrywa istotnej roli. Natomiast préby definio-
wania wszechmocy i wszechwiedzy byly podejmowane zaréwno przez
P. Weingartnera, jak i logika wiedenskiego Curta Christiana. Ich prze-
mysSlenia beda stanowity podstawe naszych dociekan.

1 P. Weingartner, Kommenter zu Thomas von Aquin, Summa Theo-

logica 1 19,1. Uber den Willen Gottes. W: Kirche und Gesellschaft. Theologische
und gesellschaftswissen-schaftlische Aspekte. Wien 1979 s. 167—187.
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1. Wszechmoc i wszechwiedza wedtug Curta Christiana

Curt Christian w swoim logistycznym rachunku poje¢ wszechmocy
i wszechwiedzy przyjat jako pierwotne (tzn. niedefiniowalne réwnoscio-
wo)2 dwa funktory zdaniotwdrcze o pierwszym argumencie nazwanym
i drugim argumencie zdaniowym: ,WL” i ,,WS”.3Sg one konieczne do
okreslenia ,,wohi” i ,,wiedzy”.

~WLxp” znaczy tyle, co ,x chce, zeby zachodzito p”, a ,WSxp” tyle,
co X wie, ze zachodzi p”.

Nastepnie przy ich pomocy C. Christian definiuje ,,wszechmoc” (kt6-
rg oznacza AM) i ,,wszechwiedze” (AW).4

Definicja wszechmocy brzmi nastepujgco:

Df. L AM= x(p) (WL(x,p)Dp) 6

tzn. wszechmoc, to taka kwalifikacja bytu x, ze jezeli x
chce, zeby p byto to p jest.
Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zwracajagcy na siebie uwage znak, A”
nad x jest po prostu funktorem abstrakcji.
Powyzsza definicje mozna zapisa¢ w rdéwnowaznej, w stosunku do
niej, postaci:
AMx«—Ap(WLxp->p)

X jest wszechmocne wtedy itylko wtedy, gdy dla kazdego
stanu rzeczowego p jezeli xchce, zeby p zachodzito, to p
zachodzi.

W artykule Christiana wystepuje pewne niedopowiedzenie. Mianowicie
autor niezastrzega, jaki rodzaj bytdw przebiega X, jaki jest zakres
zmienno$ci zmiennych indywiduowych. Jezeli ,,WLxp” przybierze war-'
tos¢ 0, to cata implikacja jest prawdg. Stad mozemy powiedzieé, ze kaz-
dy byt pozbawiony woli jest wszechmocny. Nalezatoby wiec ograniczyé
zakres zmiennosSci indywiduowej do istot dysponujacych wola, dodajac
warunek stwierdzajacy, ze byt x w ogole czego$ chce:6

2 W semiotyce logicznej terminami pierwotnymi nazywa sie wyrazy nie-
definiowane réwnos$ciowo. Wystepuja one woéwczas w aksjomatyce, czyli w de-
finicjach uwiktanych (zwanych tez definicjami aksjomatycznymi).

3,WL” jest skrotem niemieckiego willen, za$ ,,WS” — wissen.
4 ,AM’ to skrét niemieckiego almochtig, za$ ,AW” — allwissend.
6 C. Christian, Curta Christiana logistyczny rachunek poje¢ wszech-

mocy, wszechwiedzy i Boga, Studia Theologica Varsaviensia 14 (1976) nr 3 s.
303, definicja DI * Ograniczenie zakresu zmiennosci zmiennych indywiduowych
zyku, ktdrg przy nieograniczonym zakresie zmienno$Sci zmiennych indywiduo-
do bytéw wolitywnych w definicji predykatu AM peini te samg role w metaje-
wych uzyskalismy definiujac w jezyku predykat AM2
6 Por. E Neznanski, Curta Christiana logistyczny rachunek poje¢ wszech-

mocy, wszechwiedzy i Boga, Studia Theologica Varsaviensia 14(1976 nr2 s. 303,
definicja DI * Ograniczenie zakresu zmienno$ci zmiennych indywiduowych do
bytéw wolitywnych w definicji predykatu AM petni te samg role w metajezyku,
ktara przy nieograniczonym zakresie zmiennosci zmiennych indywiduowych uzys-
kalismy definiujac w jezyku predykat AM¢
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bt 2. am2x <> Ar (WLxp-H-p) s VpWLXxp

C. Christian podat réwniez definicje wszechwiedzy. W oryginalnym
zapisie przyjmuje ona postac:

Df. 3. AW=x(p)(pZ)WS(x,p)
ktorg dla ujednolicenia notacji przyjmujemy w nastepujacej formie:
AWx«-" Ap(p~W Sxp)

Definicje te czytamy:
X jest wszechwiedzace,, gdy dla kazdego stanu rzeczowego
p jest tak, ze jezeli p, to x wie, ze p.
W dyskusji z tg definicja mozna bytoby mniemaé, iz dla okreSlenia
wszechwiedzy wystarczytoby przyjac¢ jako definiens, ze:

ApWSxp czyli, ze ,x wie wszystko”.

Definicja taka bytaby jednakze za obszerna, gdyz pod owym ,wszystko”
miescityby sie takze stany sprzeczne, podczas gdy w definicji Df 3.
ustala sie, ze wszechwiedzacy wie ,,wszystko” w znaczeniu ,wszystko,
co zachodzi”. Logiczna symbolika sugeruje przy tym, ze ,wszystko, co
zachodzi” jest ,wszystkim, co tylko niesprzeczne”, jest ,wszystkim, co
jest stanem niesprzecznym” i znaczy to tez, ze wszechmocny wie wszyst-
ko, co zachodzi faktycznie badz logicznie.

Przy okazji nalezy odr6zni¢ ,wszechwiedze” od ,nieomylnosci”.
Rozréznienia tego Christian nie robi. Przyjmijmy skrét ,Nx” dla wy-
razenia ,X jest nieomylny”. Pojecie nieomylnosci datoby sie okresli¢
jako konwers pojecia wszechwiedzy.

Df 4. Nx<—>Ap (W Sxp->p)

Zgodnie z tg definicjg: x jest nieomylny wtedy i tylko wtedy,
gdy wszystko o czym x wie, ze ma miejsce, zachodzi.
Zdaniem C. Christiana pojecie Boga mozna zdefiniowaé w opareiu
0 pojecie wszechmocy i wszechwiedzy. Christian definiuje wprost:

Df 5. G=x(p)(WL(x,ppp) (PDWS(x,p)))7
W przyjetejprzez nas symbolice definicja ta przyjmuje postaé:
@ . Gx<—[ Ap(WLxp-*p) Ap(p-*WSxp)]

Zgodnie z tg definicja: x jest Bogiem wtedy i tylko wtedy, gdy
X jest wszechmocny (w sensie definicji Df 1) i wszech-
wiedzacy (zgodnie z definicjg Df 3)

Biorgc pod uwage poczynione wyzej zastrzezenie odnosnie definicji
Df 1, mozemy rowniez poczyni¢ pewne uscisSlenie sformutowanej przez
C. Christeiana definicji Boga, wykorzystujgc naszg definicje wszech-
mocy Df 2.

7 ,G” jest skrotem niemieckiego Gott.
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) Gx<—[Ap(WLXp->p) a VPWLXp a Ap(p->WSxp)]
Definicja ta rézni sie od definicji (1) tym tylko, ze pojecie wszechmo-
cy ma znaczenie r6zne od poprzedniego (wedtug Df 1), a mianowicie
zgodne z definicjg Df 2,

Christianowska definicja Boga niezaleznie od tego, czy podana jest
w wersji jeden, czy dwa, przyjmuje, ze BOg jest istota wszechmocng
i wszechwiedzgca. Biorgc pod uwage fakt, ze w Bogu nie moga wystapié
zadne wiasciwosci przygodne i przypadkowe, musimy przyjac, ze wy-
stepuja w nim jedynie kwalifikacje, ktére ze wzgleddw poznawczych
dadza sie podzieli¢ na konstytutywne i konsekutywne.8 Poniewaz defi-
nicja — aby nie by¢ pleonastyczng — ma uwzglednia¢ w definiensie je-
dynie wiasciwosci konstytutywne, wobec tego adekwatnos¢ definicji Bo-
ga mozna bada¢ przez wykazywanie dowolnych wilasciwosci Absolutu,
tzn. ze w przypadku, gdy nie sg one kwalifikacjami konstytutywnymi,
muszg by¢ konsekutywne. Z przytoczonych wzgleddéw definicje Boga
zaproponowang przez C. Christiana uznajemy za nieadekatng, gdyz po-
jecie nieomylnosci przystugujace Bogu nie jest w definiensie wspom-
nianej definicju uwzglednione jako kwalifikacja konstytutywna, a nawet
pobiezna analiza wskazuje, iz nieomylno$¢ (zdefiniowana w Df 4.) nie
jest tez kwalifikacja konsekutywng na podstawie definicji Df 5. W tej
sytuacji mozna ewentualnie rozwaza¢ jako adekwatng definicje Boga,
w ktorej definiensie uwzgledniliby$Smy rowniez kwalifikacje nieomylnos-
ci. Wéwczas moglibySmy pojecie Boga wprowadzi¢ definicyjnie na jeden
z nastepujacych sposobow:

3 G3X<—>[A P(WLxp-»-p)/\A P(p->WSxp/\ A P(WSxp)]
tub krécej:
G3X<—{ Ap(WLxp->-p)A Ap(p<—>WSxp)] 9
albo tez:
4 Ga*—[A P(WLxp->)"V pWLxp-"AP(WSxp”p)]
Czyli krécej:
Goc«— Ap(WLxp->p)A VpWLxp> Ap(p<~*WSxp)]
Podchodzac do zagadnienia wprowadzania pojecia Boga jeszcze ostroz-
niej, mozemy zrezygnowac¢ z definiowania réwnosciowego, traktujac to
pojecie jako pierwotne.

2. Wszechmoc i 'wszechwiedza wedtug Paula Weingartnera

W podstawowej dla naszych rozwazan rozprawie Paula Weingart-
nera okre$lone sg rowniez pojecia wszechmocy i wszechwiedzy, jakkol-
wiek w spos6b znacznie odbiegajacy od definicji Curta Christiana. Pe-

8 O witasciwosciach konstytutywnych i konsekutywnych zob. K. Ajdukie-
wicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975 s. 51

9 Nalezy przypomnie¢, ze poprawnos$¢ tej definicji —( podobnie jak defnicji
Df 1. — musi by¢ obwarowana metajezykowym ograniczeniem zmiennosci
zmiennych indywiduowych do istot posiadajacych wole.
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wien analogon christianowskiej definicji wszechmocy stanowi u Wein-
gartnera formalizacja stwierdzenia Sw. Tomasza ,,Nalezy powiedzie¢ z
koniecznos$cia, ze wola Boza jest przyczyng rzeczy” (Sum. Theol. | 19,8):

OO A p(WLgp-"Ugp)

Formute te czyta sie jak nastepuje: Jest wazne z logiczng koniecznoscig
dla wszelkich stanow przedmiotowych p, ze jezeli Bdg chce, zeby p za-
chodzito, to Bdg jest przyczyng tego, ze p zachodzi.
Poniewaz Weingartner przyjmuje prawo logiczne:

aoap-»p
wobec tego otrzymujemy:
Ap(WLgp->Ugp)

Jezeli bysmy chcieli wykorzysta¢ te formute do zdefiniowania wszech-
mocy Bozej, musieliby$my zauwazyé, ze w stosunku do pojecia Chris-
tiana tak pojeta wszechmoc, jako sprawianie przez Wszechmocnego
wszystkiego, czego On tylko chce, obejmowataby wytgcznie byty podle-
gajace sprawianiu, wykluczataby mozliwos¢ powotywania do istnienia
bez sprawstwa, jak réwniez wykluczataby zalezno$¢ od Wszechmocnego
wszelkich idealnych (niesprzecznych, cho¢ nierealnych) standéw przed-
miotowych. Nalezy jednak podkreslié, ze ten christianowski analogon
pojecia wszechmocy nie zostal nigdzie przez Weingartnera nazwany po-
jeciem wszechmocy. Sam Waingartner natomiast podaje nastepujaca de-
finicje wszechmocy Bozej:

Df 6. AMBX<—p(0 Op<—=KXxp)

Definicje te czytamy: x jest wszechmocny wtedy i tylko wtedy,
gdy dla kazdego p x moze uczyni¢ p wtedy i tylko wtedy,
gdy p jest logicznie mozliwe.
Definicja ta, zdaniem Weingartnera, ma adekwatnie wyraza¢ prze-
konanie $w. Tomasza, ze ,,B6g moze wszystko” (Sum. Theol. | 25,3).
W sytuacji, gdy metajezykowo zakiadamy, ze zmienne zdaniowe
przebiegajg stany przedmiotowe logicznie mozliwe, definicja Weingart-
nera bytaby pleonastyczng. Usuwajac pleonazm, otrzymaliby$Smy:

) AMBX<—Ap(p<—>Kxp)

Zgodnie z tym okreSleniem Wszechmocny — to byt, ktéry moze zaktu-
alizowa¢ kazdy logicznie mozliwy stan przedmiotowy. Jak sie wydaje,
definicja wszechmocy sformutowana przez C. Christiana ma te przewa-
ge nad definicjg P. Weingartnera, iz akurat wyjasnia, co to znaczy, ze
Bdg wszystko moze. ,Bdg wszystko moze” znaczy bowiem tyle, co
,wszystko czego tylko Bog chce, zdarza sie”. Definicja christianowska
ma ponadto te zalete, ze obchodzi sie bez niejasnego predykatu pier-
wotnego K (moéc uczynic).
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Rowniez pojecie wszschwiedzy jest okreSlone u Weingartnera ina-
czej niz u C. Christiana:

Df. 7. AW2X<—>Ap(p<—>WSxp)

Definicje te czyta sie w nastepujgcy sposob: x jest wszechwiedzace
wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego stanu przedmioto-
wego p jest tak, ze: p wtedy i tylko wtedy, gdy Xx wie,
ze p.

W pordwnaniu z definicjg wszechwiedzy, zaproponowang przez C. Chris-

tiana (Df 3. definiens zostat wzmocniony z implikacji do réwnowaznosci

Poniewaz implikacja:

Ap(WSxp->p)

jak zauwazyliSmy, wprowadzajac definicje Df 4., okresla nieomylnos¢,
wobec tego Weingartnerowa definicja wszechwiedzy jest o tyle nieade-
kwatna, iz pojecie nieomylnosci wprowadza do zdefiniowania wszech-
wiedzy. Definicja Df 7. ma zatem postac:

AWixw AW xaNx

Zamykajac nasze pordwnania i analizy poje¢ wszechmocy Bozej w
ujeciach Christiana i Weingartnera, dokonajmy jeszcze .pewnych uscislen,
zwlaszcza odnosnie pojecia wszechmocy. UsScislenia te, jak sie wydaje,
sg pozadane z tego wzgledu, ze dotychczasowe definicje pozostawiajg w
sferze nieokre$lonoSci réznice miedzy stanami logicznie mozliwymi, a
zaktualizowanymi. Przyjmijmy przeto dla naszej analizy skrot: ,a pt”
dla ,,stan przedmiotowy p zachodzi aktualnie w chwili t”.

Niech zmienng czasowg oprocz ,t” bedzie ,s”. Zapis ,,t"s” rozumie-
my jako stwierdzenie: ,moment czasowy t wyprzedza moment czasowy
s”. Przyjmujemy wreszcie trOjargumentowe pojecie woli: ,WL*xtp”,
ktére czytamy: ,x chce w chwili t, by zaszto p”. Nasz'e pierwsze uscis-
lenie pojecia wszechmocy ma nastepujgca postac:

Df 8. AMi<->ApAtAs(~apt WL*xtpAt<Cs-*aps)

Zgodnie z tg definicjg byt jest wszechmocny wtedy i tylko wtedy, gdy
wszelki logicznie mozliwy stan przedmiotowy p, ktory nie jest aktualny
w danej chwili t, w ktorej oh chce aktualizacji p, staje sie aktualnylw
pewnej chwili pézniejszej s.

Nalezy zauwazy¢, ze w definicji tej nie mozna zastgpi¢ znaku ,<?
znakiem gdyz rowno$¢ momentéw t i s prowadzitaby w prosty
sposéb do sprzecznosci (~apt i apt).

Pozostawiajgc w mocy powyzsze skroty i bioragc pod uwage teologicz-
nie znany fakt, ze to tylko stworzenia, nie za$ Bdg, istnieja w czasie,
mozemy przyjaé definicje inng, abstrahujaca od relacji nastepstwa cza-
sowego: F
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Df 9. AMsx<—p» ApAtAs("~'apt"W L*xtp/\t=£-HXps)

Przyjmijmy na koniec, ze w naszym jezyku sformalizowanym oprocz
zmiennej osobowej X i zmiennych czasowych s, t wystepuje zmienna in-
dywiduowa a. Wprowadzamy skrot: ,a’at” dla ,przedmiot a jest bytem
aktualnym w chwili t”. Predykat ,a”’ ma oczywiscie sens rozny od
wyzej uzywanego predykatu ,,a”. Na roznice znaczeniowg obu predyka-
tébw wskazujg wyraznie odmienne ich wskazniki syntaktyczne:

dla a--—— za$ dla I ———
zn nn

Wprowadzamy rowniez nowe pojecie woli: WL**xta w sensie ,x chce
w chwili t, by przedmiot a stat sie bytem aktualnym”. Korzystajgc z
wprowadzonych umoéw, definiujemy pojecie wszechmocy na jeszcze je-
den z mozliwych sposobdw:

Df 10. AMc<—>AaAtAstotat W LAxta’xtx T s-"aas)

Zgodnie z tg definicjg istota wszechmocng bytby taki byt, ktéry z wias-
nej woli wszelki przedmiot powotywatby z nieistnienia do aktualnosci.

Wobec znacznej mnogosci przytoczonych poje¢ wszechmocy i wszech-
wiedzy nalezy na ostatek z naciskiem podkresli¢, iz owa wielo$¢ pojec
i ich okreSlen — z wyjatkiem tych, ktére poddaliSmy krytyce — moze
by¢ traktowana jako dopuszczalna réznorodnos$¢ znaczeniowa faktycznie
wystepujaca w jezyku teologicznym. Rozrdznienie i sprecyzowanie po-
szczeg6lnych znaczen ma po pierwsze swa doniosto$¢é semantyczng, po
wtore za$ jest niezbedne dla $cistosci jezyka, w ktérym zamierzamy
w dalszych rozdziatach przeprowadzac¢ logicznie kontrolowane dedukcje
teologiczne.

Il. ZAGADNIENIA FATALIZMU RELIGIINEGO

WS$rdd nielicznych autoréw prac, podejmujacych préby stosowania
Srodkdw logiki wspotczesnej do zagadnien teologicznych, problem fata-
lizmu religijnego poruszyt jedynie Paul Weingartner.D Stad tez jego
przemy$lenia na ten temat stanowig podstawe naszych rozwazan.

P. Weingartner teze, ktérg uwaza za podstawowg dla pewnego ro-
dzaju fatalizmu religijnego, formutuje nastepujaco:

»Jesli co$ (p) zdarza sie, to Bdg chce, zeby to (p) sie zdarzyto”,
lub:

,Jesli co$ (p) zdarzyto sie, to Bog chciat, zeby to (p) sie zdarzyto”.
Problematyka tej tezy wynika w zwigzku ze ziem. Poniewaz istnnieje

D P. Weingartner, Religioser Fatalismus und das Problem des Ubels,
W: Der Modernismus, nr 24 s. 369—409.
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zto, to przyjmujac powyzsze twierdzenie nalezy tez uznac, ze Bog chce
zta.

Autor zwraca przy tym uwage na znaczenie litery p, ktéra shtuzy
»dla usciSlenia precyzyjnego sformutowania logicznego”. W jego roz-
wazaniach litery ,,p”, ,,q”, ,,r’ ’itd. uzywane sg jako zmienne zdaniowe
dla zdan przedstawiajagcych zaréwno ,fakty”, jak i ,stany rzeczowe”.
Uwzglednia tez modalno$ci wyrazen zdaniowych. Wyrazenia zdaniowe
sg prawdziwe badz falszywe; mozliwie prawdziwe badz mozliwie fat-
szywe;-koniecznie prawdziwe badz koniecznie falszywe; przygodnie praw
dziwe badz przygodnie fatszywe. Przy tym ,mozliwe” wedlug Weingar-
tnera moze by¢ ujete na dwa sposoby: W pierwszym przypadku — jako
»logicznie mozliwe”, co mozna interpretowa¢ jako zgodne z prawami
logiki i ,logicznie konieczne”, co oznacza rodzaj koniecznosci praw lo-
gicznych, w przeciwienstwie do wyrazenia ,logicznie niemozliwe”, ktore-
rozumiemy jako logiczng sprzeczno$¢. W drugim ujeciu ,,mozliwe” moze
by¢ potraktowane jako ,empirycznie mozliwe”, co nalezy interpretowac
jako zgodne z prawami przyrody, a ,empirycznie konieczne” oznacza
rodzaj koniecznosci, ktorg majg prawa przyrody, w odréznieniu od wy-
razenia ,.empirycznie niemozliwe”, oznaczajgcego sprzeczno$¢ z prawa-
mi przyrody. Stosowanie do powyzszych rozwazan, ,przygodny” ma tak-
ze dwa znaczenia: ,,Logicznie przygodny” znaczy tyle, co niezdetermino-
wany przez prawa logiczne, czyli ze nie jest logicznie konieczny ani lo-
gicznie niemozliwy. Natomiast ,empirycznie przygodny” znaczy niezde-
terminowany przez prawa przyrody, czyli nie jest empirycznie koniecz-
ny ani empirycznie niemozliwy tzn. ani nie wynika z praw przyrody,,
ani nie jest z nimi niezgodny.

Dalej autor wprowadza nastepujacag notacje logiczna:

Symbol: (o> zastepuje stowo ,,Bdg”
(gWp> jest skrétem ,,Bog wie, ze p zachodzi”
"W Ip* czyta sie ,,Bog chce, zeby p zachodzito”
'xVy’/lz*  reprezentujg dowolne indywidua (zmienne indywi-

duowe)

(F),(G),H) reprezentujg dowolne wiasciwosci (zmienne predy-
katowe)

Ti* zastepuje ,empirycznie konieczny”

zastepuje ,empirycznie mozliwy”
zastepuje ,,logicznie konieczny”
1Q elp zastepuje ,logicznie mozliwy”
(~p) zastepuje ,.empirycznie przygodny”
prifjl zastepuje ,logicznie przygodny”
Doktadne sformutowanie tezy o fatalizmie religijnym w jezyku lo-
giki wspotczesnej P. Weingartner przedstawia nastepujgco:
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T 1. (Ap)tp-"~gwip]
dla kazdego p (zdarzenia, stanu rzeczowego) jest tak, ze jezeli
p jest tym przypadkiem, jezeli p zachodzi (jest prawdziwe,
zdarza sie, jest stanem rzeczowym), wtedy Bdg chce, zeby
p byto tym przypadkiem (byto prawda, zdarzyto sie, byto
stanem rzeczowym).
Zauwaza tez mozliwo$¢ scislejszego sformutowania tezy w jezyku logiki
przez wprowadzenie operator6w czasu, jednak ze wzgledu na duze trud-
nosci filozoficzne z tym zwigzane, odrzuca to zagadnienie, gdyz musiat-
by wyjs¢ poza ramy swojej pracy, a nie wniéstby nic nowego do inte-
resujgcego go problemu.
Bez watpienia daje sie zauwazy¢, ze tak sformutowana teza w jeyku
logiki jest ogélna. Korzystajac wiec z regutly podstawiania, autor na pod-
stawie T 1 formutuje nastepujace dwie tezy:

T.1.LI.  AXAF[F-H9WI (Fx)]
tzn. dla wszystkich rzeczy x i dla kazdej witasciwosci F obowig-
zuje: jezeli x ma wiasciwos¢ F, to Bdg chce, zeby x miato
wiasciwosé F, czyli moéwigc inaczej — o ile jakie$ rzeczy

posiadajg jakie$ cechy, to BoOg chce, zeby te rzeczy mialy
takie wiasciwosci.

T 12, AXxiAx2AX3..AXnAF[F(xi...xn)*"gW I(Fxi...xn)]

jesli miedzy rzeczami jakiejkolwiek grupy zachodza jakie-
kolwiek realacje, to BAg chce, zeby miedzy nimi te relacje
zachodzity.

Jak widaé z powyzszych rozwazan, Weingartner zapisat w tych de-
finicjach stosunek woli Bozej do istniejacych zdarzen, witasciwosci i re-
lacji.

Nastepnie, wprowadzajagc funktory modalnosci, wyprowadzit z T 1
jeszcze szereg konsekwencji:

T.1.3.(1) Ap(Op-*gW I0p)
tzn. dla kazdego p, jezeli p jest empirycznie mozliwe, to
Bdg chce, zeby p byto empirycznie mozliwe.

T. 1.3.(2) ApPp-~gWIDp)

tzn. dla kazdego p, jezeli p jest empirycznie konieczne, to Bog
chce, zeby p bylo empirycznie konieczne.

t i.3.(3) Ap(0;0p-*gwiealp)

tzn. dla kazdego p, jezeli p jest logicznie mozliwe (niesprzecz-
ne), to Bdég chce, zeby p byto logicznie mozliwe (niesprzecz-
ne).
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T.i.3(4) Ap(nnp->gWiDDp)

tzn. dla kazdego p, jezeli p jest logicznie konieczne, to Bdg chce,
zeby p bylo logicznie konieczne.
Podobnie dla p przygodnego wynikajg z T 1 dalsze twierdzenia. Wein-
gartner korzysta przy tym z wczes$niejszego okre$lenia ,,przygodnosci”
i formutuje jej definicje:
Df 11.  Ap[QHp-(0 p/\0 ~p)]

czyli: dla kazdego p, p jest empirycznie przygodne wtedy i tylko
wtedy, gdy p jest empirycznie mozliwe i ~p jest empi-
rycznie mozliwe.

wzglednie:
EDp= 0 pA[Z3 ~p

Df 12. Ap[CDDp=(00p/\0 0~p)]

czy tez:
cDCXJp=00p~0 O~p n

tzn. p jest logicznie przygodne wtedy i tylko wtedy, gdy p

jest logicznie mozliwe i ~p jest logicznie mozliwe.
Stad wynika, ze:

T. 1.3.(5 Ap(COp->gWICO0p)

oraz:

t. i.3.(6) Ap(mmp-*gwicomp)

czyli:: dla kazdego p, jezeli p jest empirycznie przygodne (1.3.5),

wzglednie logicznie przygodne (1.3.6), to Bog chce, zeby p

byto empirycznie (badZ logicznie) przygodne.
Nastepnie Weingartner rozwaza konsekwencje tezy o religijnym fa-
talizmie. Wedtug niego z twierdzenia o religijnym fatalizmie wynika
teza, ze BOg jest ,,wszechchcacy”. Teze te autor formutuje nastepujaco:

T 2 Ap(gW IlpvgW I~p)

tzn. dla kazdego stanu rzeczowego p jest tak, ze Bdg chce, aby p
byto lub Bdg chce, zeby p nie bylo.
Podaje tez sposéb, w jaki udato mu sie z T 1 wyprowadzi¢ T 2, a mia-
nowicie:
TL1 Ap(p->gWIlp)

1L ~gWlp->~p p. transp. i T 1
2. ~p->gWl~p OA oraz ~p/p w TL.
3. ~gWI->gWI~p syl. hipotet. 1. i 2
4. gWlpvgWlI~p przeksztatcenie implikacji na alternatywe
T 2 Ap(gW IpvgW I~p) DA: 4
u W tomizmie przyjeta sie rdwniez inna koncepcja przygodnosci, ktérg moz-

na zdefiniowac¢ nastepujgco: [fpSp"-LS ~p i L}1}p=p/\ez3 0 ~p.
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Weingartner stusznie rozwaza, ze teza o wszechchcagcym Bogu koliduje
z reScig .naszej wiary i wszelkiej takiej religii, ktéra utrzymuje, ze Bdg
jest najdoskonalszy i najlepszy. Gdyby teza ta byta stuszna, to nie- po-
winno zachodzi¢ zadne zdarzenie, odnosnie ktérego Bdg albo chce zeby
zachodzito, albo chce, zeby nie zachodzito. Jezeli np. za p podstawimy
»zdarza sie zto”, to z T. 2 wynika, ze Bég chce, zeby zlo sie wydarzyto
lub Bég chce, zeby zto sie nie wydarzyto. Skoro jednak zto wydarza sie
faktycznie, zatem drugi czton alternatywy nie moze byé stuszny, chyba
ze zatozylibySmy Boga niedoskonatego, ktérego wola nie zawsze sie spet-
nia. Jesli wiec drugi czton alternatywy jest fatszywy, musi byé pierw-
szy prawdziwy, co znaczy, ze Bog chce zta. Czyli wedtug Weingartnera
teza o wszystkochcagcym Bogu jest konsekwencjg tezy o fatalizmie reli-
gijnym, a twierdzenie, ze Bog chce zta jest konsekwencja przyjecia za
prawde twierdzenia, ze Bdg chce wszystkiego.

Autor dodaje przy tym, iz religijny fatalizm moze by¢ reprezento-
wany przez teze jeszcze mocniejszg, co W jezyku potocznym czesto jest
wyrazane ,nic sie nie dzieje poza walg Bozg”, a mianowicie:

T 2.(2) Ap(p-»gWIDp)
T 2.(2) Ap(p->gWIDDp)

co nalezy odczytac:

dla kazdego stanu rzeczowego p jest tak, ze jezeli p zachodzi, to

Bég chce, zeby p zachodzito z koniecznoscig empiryczng (T 2.1.), czy

tez z koniecznoscig logiczng (T 2.2)

Jak tatwo mozna dowie$¢, z wymienionych tez dajg sie wyprowa-
dzi¢ rowniez mocniej sformutowane twierdzenia, dotyczace wszystko-
chcgcego Boga:

T 2.3) Ap(gWIDpvgW ID~p)

T 2.(4) Ap(gWIDnpvgWinn~p)

Interpretujagc najprosciej powyzsze tezy, mozna powiedzie¢, ze Bbég chce
(dla wszystkich stanéw rzeczowych), zeby one koniecznie zachodzi¢ mu-
siaty lub zeby byto niemozliwe ich zachodzenie.

Powyzsze rozwazanie zostato uzupetnione uwage, ze jezeli istniatby
taki Bég, dla ktérego obowigzywatyby tezy 2.1. do 2.4., to chcialby on
nie tylko zta, lecz wykluczatby takze pod wszelkimi warunkami mozli-
wos¢ wolnosci (wolnego wyboru przez cztowieka).

Nastepnie P. Weingartner formutuje jedng z tez, kt6ra jest zarbwno
konsekwencjg T 1 jak i T 2, jesli za p podstawimy ,zlo sie zdarza”,
a mianowicie:

»Jezeli sie zto zdarza, to BOg chce, zeby sie zto zdarzyto”. Teza ta
w jezyku sformalizowanym przybiera, wedtug niego, nastepujaca postac:

T3 Ap[U(p)Ap-~gW I(U(p)"p)]
gdzie U czyta sie ,p jest ztem”,
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tzn. dla kazdej rzeczy (stanu przedmiotowego) obowigzuje:
jezeli p jest ztem i ma miejsce, to Bog chce, zeby ono byto
ztem i zachodzito.
Teza to obowigzuje rdwniez przy zachowaniu jej modalnosci.

Po uscisleniu i wyjasnieniu tez, dotyczacych religijnego fatalizmu,
wszystkochcagcosci Boga i ze BOg chce zita, P. Weingartner omawia nas-
tepne trzy podstawowe tezy chrzescijanskiej filozofii i teologii o ztu, w
oparciu o0 nauke $w. Tomasza z Akwinu. Tezy te, ktére sg teorig zia,
nie dopuszczaja, wedtug niego, do przyjecia konsekwencji, ze Bog jako
pierwsza przyczyna sprawia zto i go chce. Przez omoéwienie teori zia
uczony austriacki chce wiec obali¢ teze o fatalizmie religijnym wraz z
jego konsekwencjami. Oto tezy teorii zta wedlug Sw. Tomasza, ktére
przytacza Weingartner:

1 Zio jest privatio. Zto jest brakiem dobra, a dobrem jest wszystko
to, co jest godne pozadania. Zto jest brakiem bytu, nie jest bytem, wiec
nie mozna go chciec.

2. Obok pierwszej przyczyny (zgodnie z wolg Bozg) istniejg przyczy-
ny wtorne, ktére mogg przeszkadza¢ pewnym skutkom pierwszej przy-
czyny. Powyzsza teza zostala omoOwiona az w szesciu punktach, gdzie
autor wytozyt chrzescijanska nauke o przyczynach wtdrnych za pomoca
srodkow logiki wspotczesnej. | tak:

2.1. Wola Boza jest zawsze speiniona, co wyraza sie w sformutowa-
niu $w. Tomasza Sum. Theol. | 19,6 ,Wola Boza musi by¢ z koniecznos-
cig zawsze wypetniona”. W jezyku symbolicznym autor zapisuje to twier-
dzenie nastepujgco:

T 4 OOAp(gW Ip->p)

tzn. obowiazuje z logiczng koniecznos$cia dla wszystkich stanéw
przedmiotowych p, ze jezeli Bog chce p, to p zachodzi.

Zauwaza sie tutaj, ze T 4., abstrahujac od operatora koniecznosci, jest
implikacjg odwrotng do T 1, czyli wynika stad, ze wszechmoc jest kon-
wersem fatalizmu religijnego. Dalej Weingartner stawia pytanie,* czy
konsekwencja, ze Bog chce zfa, jest wyprowadzalna z T4. Je$li i pod-
stawimy za p ,,zko zachodzi”, woéwczas jest wazne z logiczng koniecznos-
cia, ze jezeli Bog chce, zeby zto zachodzito, to zachodzi. Jak widaé, kon-
sekwencje T 4. nie stwierdzajg, ze Bdg chce zla, tylko Zze zlo wystapi,
jesli on zechce. Przy tym autor zwraca uwage na pewng istotng rdzni-
ce, a mianowicie nalezy odrozni¢ zdanie ,nie jest tak, ze BOg chce, zeby
zto zachodzito”, wzglednie ,,B6g nie chce, zeby zto zachodzito”

symbolicznie:

~gW lp, gdzie p zastepuje zdanie ,zto zachodzi” od zda-
nia ,,Bog chce, zeby zio nie zachodzito”, wzglednie ,Jest tak, ze Bdg
chce zeby zlo nie zachodzito”
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symbolicznie:
gWl~p

Ogélnie przedstawiona réznica zachodzi w sposobie negacji wyrazen.
tatwo mozna zauwazy¢ ze teza ,,B4g nie chce, zeby zto zachodzito, a
ono zachodzi” nie jest zgodna z nauczaniem chrzedcijanskiej filozofii i
teologii oraz nie jest reprezentowana w T 4. Natomast jedng z konsek-
wencji T 4. jest twierdzenie ze:

T 4.(0) Ap(gW I~p-»~p)

Jesli podstawi sieza p zdanie ,Zto niezachodzi”, towOwczas teze te
odczytamy: ,, Jesli Bog chce, zeby zto nie zachodzito, to zto niezacho-
dzi”. Poniewaz wiemy z do$wiadczenia, ze zto zachodzi, to wedutg modus
tollens (a->|3)/\~/?->~a nie zachodzi przypadek, ze Bog chce, zeby zio
nie zachodzito.

Inng konsekwencjg T 4. jest uzycie modalnosci przy p, przez co o-
trzymujemy:

4.(2) OOAp(gW 10p-+0p)
4.(3) OOAp(gW 10e2p->0 0p)
4(4) ©COA(@WIDp->Dp)

4.(5) OO0 Ap(gWi[linp~-nnp)
4.(6)  OOAp(gWI[£]p->Cp p)
4.(7) OOApfgWHOTp-"OHJp)

Autor zaznacza przy tym, ze przytoczone tu konsekwencje T 4. sg
zarazem interpretacjg zdan Sw. Tomasza (por. Sum. Theol. | 9,8) oraz
interpretacja sposobu jako okreslonego rodzaju modalnosci.

Inng jeszcze konsekwencjg T. 4 jest nastepujace twierdzenie:
T 4.(8) OOAp(gW Ip->gUp)

gdzie wyrazenie gUp czytamy: ,Bog jest przyczynag tego, ze p zacho-
dzi”. Cale twierdzenie w jezyku naturalnym brzmi:
»Jest wazne z logiczng koniecznosScig dla wszystkich stanéw przed-
miotowych p, ze jezeli Bog chce, zeby p zachodzito, to Bog jest przy-
czyng tego, ze p zachodzi”.
Wedtug autora jest to jedno z mozliwych sformutowan dla wypowiedzi
$w. Tomasza ,,Nalezy powiedzieé¢ z koniecznoscig, ze wola Boza jest przy-
czyng rzeczy” (Sum. Theol. | 19,8.) Jesli podejmie sie probe znalezienia
konsekwencji T 4.(8), gdy za p podstawimy ,zto zachodzi”, to otrzyma
sie ,,jest logiczng koniecznoscia, ze jesli Bog chce, zeby zto zachodzito,
to Bég jest przyczyng tego, ze zto zachodzi”. Zdanie to wyraza réwniez
zgode, ze BOg wszelkiego lub niektérego zta nie chce. Tutaj takze obo-
wigzuje réznica miedzy ~gWlp,a * gW-~p.
Odpowiednikiem T 4.(8) jest teza:
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T 4.09 Api-..pn[gUipi/\piU2p2*'...pxUnpn/\pn)
S>(~US(Q)MNUS(pivUS(p2)..vUS(pn))] 12

gdzie: Ui zastepuje pierwszg przyczyne
U2 zastepuje druga, itd.
us przyczyna pierwsza zawodzi
USP2 przyczyna druga' zawodzi

Teza ta stwierdza, wedtug autora, ze ,JeSli Bog jest pierwszg przyczy-
ng dla pi, pi druga dla p2itd., a Pm jest n-tg przyczyng dla pn i pnwy-
stepuje, to nie jest tak, ze pierwsza przyczyna zawodzi, lecz ze druga,
trzecia czy n-ta zawodzi”.

Nastepnie Weingartner, przypominajgc tomistyczne poglady o przy-
czynach wtoérych, formutuje nastepujacg teze:

Vp[gWI((Vxx=£g/\xU p/\ 0US(x))]

tzn. ,dla niektdrych stanéw przedmiotowych p Bdg chce, aby istniaty
inne przyczyny, ktére moga zawiesc”.
Te samg my$l wyraza jeszcze w innej postaci, a mianowicie:

Va[gWI{Vp(pUgA[XIp))]
Va[gWI(Vp(pUg/NCOCOp))]
co mozna zinterpretowaé, ze ,dla niektérych zdarzen Bog chce, aby ist-
niata przyczyna przygodna”.
3. Dalej Weingartner stawia pytanie, czy Bdg chce wszystkiego z
koniecznoscia? (trzecia teza teorii zia)

A p(gWlp->-0 0O gWIp)?

Wedlug $w. Tomsza, nie wszystkich rzeczy Bo6g chce z koniecznoscig,
(por. Sum. Theol. | 19,9). To twierdzenie, wedtug naszego autora, w je-
zyku symbolicznym moze przybieraé nastepujacag postac:

V p(gW Ip-mgW Ip)
i

Y.p(gW Ip”~D DgWIp)
Te dwa twierdzenia podsumowuje i stwierdza, ze istniejg takie p, ze
Bdg je chce z logiczng koniecznoscig i nie z logiczng koniecznoScig je
chce:

Vp((gW Ip'r-~DngW Ip~~'nn~gW Ip)
Czyli dla zachowania niektérych standw przedmiotowych p nie jest ko-
nieczne chcenie ani nie jest konieczne nie chcenie.

Nalezy tutaj zauwazyé, ze Weingartner wspotcze$Snie potraktowat pojecie
przyczyny tzn. zdarzeniowo. Przyczyna jest wedtug niego stanem przedmiotowym,,
a nie bytem. W U sg rézne kategorie syntaktyczne: U2 itd. s3 o dwoch argumen-

tach zdaniowych, Ui o jednym argumencie nazwowym i jednym zdaniowym.
Takie potraktowanie pojecia przyczyny daje mozliwosé réznorodnego zapisu.
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Korzystajac z nauki $w. Tomasza, autor stwierdza, ze to, co wynika
.z natury Boga, tego BOg chce z koniecznoscig, a co nie wynika z Jego
natury, tego BoOg nie chce z koniecznosciag, chce dobrowolnie. Te mysl
przedstawia nastepujacy zapis:

Ap[N(gWIp)*D DgWIlp]

Ap[~N OgWlp->~N(gWIp)]
N czyta sie: ,,wynika to z natury Bozej”.
Wynika stad, co tez stwierdza $w. Tomasz ze, wola Boza narzuca niek-
torym rzeczom konieczno$é, ale nie wszystkim. Weingartner formalizuje
to twierdzenie w podwojnym zapisie:

—Ap(gWIDDp)

—Ap(gWIDp)
>0 na podstawie prawa De Morgana mozna napisaé, ze

Vp(~gWIDDp)

Vp(~gWIDp)
iOraz inna interpretacja tej tezy:

~Ap(gWlp”nOp)

~Ap(gWlp->Dp)
A wiec mozna' wedtug niego ujaé te teze z implikacja lub bez. Za po-
mocg prawa De Morgana tutaj znowu mozna otrzymac teze pozytywnag:

Vp(gWIip /\~ O Op)

Vp(gW Ip~~Dp)

W dalszym ciggu swoich rozwazan Weingartner podejmuje prébe

formalizacji nauki $w. Tomasza o dopuszczalnosci zta. | tak: teze, ze ,,Bdg
nie chce zta w zadnym wypadku” zapisuje nastepujaco:

Vp(p/\~gW Ip)
Jest ona, jak wynika z prawa De Morgana, zaprzeczeniem tezy fataliz-
mu religijnego, a z tym wigze sie, wedtug Weingartnera, problematycz-
nos¢ tezy o wszystkochcacym Bogu. Autor prébuje pokazaé, ze teza o
wszystkochcagcym Bogu prowadzi do konsekwencji sprzecznych z pogla-
dami tomistycznymi. Wychodzi z T 4.

1 Ap(gWIp->p)

2. gwi[Ap(U(p)*~p)-*Ap(U(p)->~p)] OAl,
p/Ap(Up->~p)

3. Vp(U(p)*sp) przestanka empiryczna

4. ~N\p(0(p)kvp) V/A

5. ~Ap(U(p)-"~p) negacja A

212



6. ~gWi[Ap(U(p)->~p)I (p->q)->(~a->p) 25

7. Ap(gWIvgW I~p)

8 gwi[Ap(U(p)-"~p)] v gwi[Ap(U(p)->~p)] 0Av,
p/Ap(U(p)-"~p)

9. gWI~-Ap(U(p)-*~p) OA 6,8

10. gWIVp(U(p)/\p) prawo De Morgana.

W ten sposéb Weingartner obalit teze o wszystkochcagcym Bogu. Nie
zauwazyt jednak, ze teza o wszystkochcgcym Bogu i teza o fatalizmie
sg rownowazne. Pokazal wynikanie tylko w jedna strone. Caly ten frag-
ment, obalajagcy teze o wszystkochcacym Bogu, byt niepotrzebny. Nasz
autor postuzyt sie przy tym do$¢ skomplikowanym zapisem, ktéry mo-
ze nasunag¢ rézne trudnosci, szczeg6lnie jezykowe. Tych trudno$ci mozna
pozby¢ sie, wychodzac z tego, ze omawiane tezy sg rownowazne.

Wreszcie formutuje teze o dopuszczalnosci zta wedtug tomizmu na-
stepujaco:

T. 5. Vp(~gWIp/AgW I~p)

tzn. istniejg takie wydarzenia, ktdre sg woli Bozej obojetne, a ktdre Bog
tylko dopuszcza.

Teze te przedstawia tez jeszcze w innej wersji, nieco wzmocnionej, a

mianowicie:

T 5.(2) Vp(p/\~gW Ip/A~gW I~p)
czy tez:
T 5.2 Vp(~p/\~gW Ip/A\~gW I~p)

co mozna zinterpretowac, ze ,zachodzg takie zdarzenia, ktére sg woli
Bozej obojetne”.
Jest to oczywiscie teza ogdlna o dopuszczalnosci zta.

Weingartner jeszcze precyzuje, na podstawie nauki Sw. Tomasza,
kiedy zto jest dopuszczalne. Ustala trzy warunki, ktére przedstawia w
nastepujacy sposob:

I Ap[SU(p)-"p-*(~gW IN~gW I~p)]

SU znaczy tu tyle, co zto, grzech
tzn. ,dla kazdego stanu przedmiotowego p jest tak, ze jesli p jest ziem
(grzechem) i p zachodzi, to p jest woli Bozej obojetne”.

. Ap{MU(p)-*((WO)->p)\gWI(WO)-"gWIp]}

skrot MU znaczy: zlo, jako brak naturalny,

a WO znaczy: jest zachowany porzadek $wiata,

W jezyku naturalnym teze mozna odczyta¢ nastepujaco:
»Dla kazdego stanu przedmiotowego p jest tak, ze jezeli p jest zitem
jako naturalny brak koniecznego warunku okre$lanego porzadku w
Swiecie i Bog chce tego porzadu, to Bog chce i tego p”.
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TR Ap{SGU(p)->[S/\(G->p)\gW I(G)-"gW Ip]}

SGU znaczy tu: zto wynikajace ze sprawiedliwej kary

S znaczy tu: wina ma miejsce

G znaczy tu: sprawiedliwo$c

Catos¢, wedutg autora, czyta sie: ,,Dla kazdego stanu przedmiotowego

p jest tak, ze jezeli p jest ztem wynikajagcym ze sprawiedliwej kary

i kara jest warunkiem sprawiedliwosci i Bog chce sprawiedliwosci, to

Bdg chce p”.

Bez wiekszych trudnos$ci mozna zauwazy¢ w powyzszej interpretacji To-
maszowej nauki o dopuszczalnosci zta duzo nieScistosci i niejasnosci
przede wszystkim jezykowych. Nas interesuje ten problem tylko i wy-
tacznie w zwigzku z tezg o fatalizmie religijnym. Stad tez nie bedziemy
ustosunkowywali sie do zagadnien bardzej szczeg6towych dotyczgcych
problematyki zta. Wystarczy teza ogoélna, ktéra glosi, ze zachodzg wy-
darzenia woli Bozej obojetne. Interpretacja tej tezy przez naszego auto-
ra rowniez budzi zastrzezenia, dostrzegane takze przez niego samego,
chociazby sprawa zdahA przeciwnych a nie zaprzeczonych, wystepujgca
w tezie ogdlnej. Jednak szukanie nowych rozwigzan w tym miejscu wy-
prowadzitoby nas poza zakres naszej pracy.

W koncowym etapie swoich rozwazan P. Weingartner zajat sie za-
gadnieniem bardziej praktycznym, odnos$nie tezy o fatalizmie religinjnym,
a mianowicie postawit pytanie: jak to jest mozliwe, ze teza ta jest dos$¢
powszechna w codziennej religijnosci? Przejawia sie ona w réznych po-
wiedzenidch jak np.: nic sie nie dzieje bez woli Bozej, Bog tak chciat
itp. Wedtug niego fatalizm religijny jest uwarunkowany przez:

1. Utozsamienie stosunku miedzy wiedzg Bozg i stanami przedmio-
towymi, a wolg Bozg i stanami rzeczowymi. Stosunek wiedzy Bozej do
stan6w.przedmiotowych Weingartner ujmuje w sposob nastepujacy:

Aip(p=gWp)
U C. Christiana stosunek ten jest wyrazony nieco inaczej, a mianowicie:
Ap(p->gWp)

Koncepcja Christiana jest wystarczajaca.b
Jesli zamiast gWp podstawimy gWIp otrzymujemy:

Ap(p-*gWilp),
co jest tezg o fatalizmie religijnym.

2. Utozsamienie stosunku wszechmocy Bozej do stanéw przedmio-
towych i stosunku woli Bozej do standéw przedmiotowych. Weingartner
na podstawie swojej koncepcji wszechmocy (Df 6.) wyprowadza naste-
pujace twierdzenie:

18 Dyrkusje na ten temat przedstawiliSmy w rozdziale I.
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0 0 p->gKp

A natomiast z przechodnio$ci implikacji, korzystajagc =z prawa, ze
p->0 0 p, otrzymuje:

Ap(p-"-gKp)

Jezeli pomyli sie K z WI (tzn. méc z chcie€), wowczas wpada sie w fa-
talizm religijny.

3. Pomieszanie tezy o wszystkochcagcym Bogu z tertio non datur:

Jezeli do tezy wylgczonego Srodka Ap(pv~p) podstawimy gWlIp, to
otrzymamy:

Ap(WIpv ~gWp)

Wystarczy pomyli¢ te teze z tezg o wszystkochcacym Bogu:
Ap(gWIpvgWi~p),

aby dojs¢ do fatalizmu religijnego. Oto dowod:

1 gWlipvgW I~p
1.1 ~gW lp zat.
12 gWl~p OA 1l i 11
1.3. gW Irp~>~"p teza o wszechmocy
14. ~p OC 12 i 13
2. ~gW Ip-*~p DC 11. 14
3. p-"-gWlp przez transpozycje
4. Ap(p-"wip) DA3

czyli teza o religijnym fatalizmie.
Dodatkowo autor podaje jeszcze dwa wyjasnienia, a mianowicie, ze moz-
na dojs¢ do fatalizmu 'religijnego réwniez z tezy o wszystkowiedzgcym
Bogu i z tezy o wszystkochcagcym Bogu, jeSli pomyli sie W z WI oraz
K z WI.

Jak zatem wida¢, przyczyng btednego uznawania tezy religijnego fa-
talizmu jest zamienne uzywanie poje¢ o r6znych znaczeniach.

I1l. ZAGADNIENIE PREDESTYNACII

Filozoficzna teza nihil est sine ratione, czyli nic sie nie dzieje bez po-
wodu (bez racji, bez przyczyny), przyjeta sie do$¢ powszechnie w pew-
nej prostej lecz ztudnej przerébce, jako teza obyczajowosci religijnej:
»,Nic sie nie dzieje bez woli Bozej”. Twierdzenie to, odnotowane przez
P. Weingartnera w swej najogolniejszej postaci w formule:

Ap(p"WLgp),
zostato przez niego nazwane tezg fatalizmu religijnego. Poz6r prawdzi-
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wosci twierdzenie to czerpie z mylenia, wzglednie nawet $wiadomego
utozsamiania woli Bozej z wiedzg Bozg, jako ze teza:

Ap(p-"WSgp)

stwierdza teologicznie niepodwazalny fakt wszechwiedzy Bozej, dajacy
sig opisa¢ w jezyku naturalnym w sposéb ztudnie podobny do tezy fa-
talizmu religijnego: ,,nic sie nie dzieje bez wiedzy Bozej”.

P. Weingartner wykazat, ze z tezy fatalizmu religijnego wynika for-
muta:

©) Ap(WLgpv WLg~p),

czyli stwierdzenie, ze Bdg jest wszystkochcacy. Logicznie wazna jest za-
tem nastepujgca implikacja:

@ Ap(p-VWLgp)->Ap(WLgpvWLg~p)Ll

Z naszej strony chcemy teraz z kolei wykaza¢ wazno$¢ takzeimpli-

kacji odwrotnej, przy aksjomatycznym zatozeniu, ze Bdg jestwszech-
mocny, czyli:

©) A p(WLgp->p)

©) Ap(WLgpvWLg~p)-*Ap(p->WLgp)
Dowod:

L Ap(WLgpvW Lg~p) zat.

2. WLgpvWLg~p OAl.
1.1 ~WLgp zat. dod.
12, WLg~p OA 2, 11
13. ~p (8 OA i p/~p(8)RO,

1.2.

3. ~WLgp-»-'~p DC 1.1~1.3

4. p-VWLgp 3,(~p--»~0q)->(q->p)

5. Ap(p-"WLgp) DA 4.

Na podstawie przytoczonego dowodu ustalamy wiec, ze w teorii, uzna-
jacej wszechmoc Boga, teza fatalizmu religijnego jest rbwnowazna
stwiedzeniu, ze BOg jest wszystkoehcagcym. Oznacza to, ze u podstawy
ztudnej tezy ,nic sie nie dzieje bez woli Bozej” lezy btgd w koncepcji
samej tej woli polegajacy na ztudnej ,,prawdzie”, ze wola Boza ustosun-
kowuje sie bezwzglednie do kazdego zdarzenia, chcac go lub go nie chcac.
Poprawnie zatem nalezy przyjmowaé mozliwos¢ zachodzenia zdarzen,
nie bedacych przedmiotem woli Bozej. Postepowanie logiczno-formalne
P. Weingartnera, obalajgce teze fatalizmu religijnego jest naszym zda-
niem nazbyt rozbudowane jak na stosunkowo prosta do wyrazenia mysl
teologiczng, ze moralnie doskonaty Bog nie moze chcie¢ wszystkiego,
gdyz nie moze chcie¢ zla.

14 Dowdd przytoczony zostat za Weingartnerem w rozdziale poprzednim.
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Proponujemy zatem odmienng droge obalenia tezy fatalizmu reli-
gijnego, opierajacq sie bezposrednio na koncepcji Boga jako bytu dos-
konatego. Przyjmijmy skrot ,MNp” dla wyrazenia ,p jest moralnie ne-
gatywne” oraz Dx” dla ,x” jest moralnie doskonaty”. Mozemy teraz
zdefiniowac pojecie Bozej doskonatosci jak nastepuje:

Df 13. Dx<—>Ap(WLxp->~MNp)

Definicje te czytamy: ,x jest moralnie doskonaty wtedy i tylko wtedy,
gdy dla kazdego p, jezeli x chce p, to p nie jest moralnie ne-
gatywne”. B

Zaznaczmy nawiasowo, ze definicje Boga zaczerpnietg od C. Christia-
na, a nastepnie uzupeiniong przez nas pod 3, mozemy teraz uzupetnié
dodatkowo nastepng kwalifikacjg konstytutywng ,doskonato$ci moral-
nej”:

(10 Gsx<->AM xaAW xaNxabD x

Wychodzac z dwdch faktow teologicznie oczywistych, ze mianowicie
zachodzg zjawiska moralnie negatywne:

(11) Vp(p*MNp)
oraz ze Bdg jest moralnie doskonaty:
12) Dg
mozemy teraz wykazaé¢ btednosé tezy fatalizmu religijnego:
(13) ~A(p(p*WLgp)
Dowod nie wprost:
1 Ap(p->WLgp) zat. dow. nie wp.
2. Ap(WLgp—~MNp) z (12) i Df 13.
3 pi*MNpn 0V(11)
5 bR i i OK 3
6. pi->WLgpi OAl
7. WLgpi RO 6, 4
8 WLgpi—*~MNpi 0N2
0. ~M N pi RO 8, 7

sprzecznos$¢ 5i 9

Szczegblnym przypadkiem problemu fatalizmu religijnego jest zagad-
nienie predestynacji. Jest to problem ztozony, zaréwno od strony jezy-
kowej samego znaczenia pojecia ,predestynacja”, jak tez i od strony

16 W przytoczonej definicji predykat MN jest oczywiscie predykatem pier-
wotnym. Zauwazamy przy tym, ze negacja zdarzen moralnie negatywnych nie
pokrywa sie ze zbiorem wszystkich zdarzen moralnie pozytywnych, lecz z suma
zbiorbw moralnie pozytywnych badz moralnie obojetnych. Stanowisko to moze
byé dyskutowane, jesliby kto stanowczo uwazat, ze zbidér zdarzen moralnie obo-
jetnych jest zbiorem pustym.
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teologicznej. Samo wyrazenie ,predestynowac” w jezyku polskim zna-
czy tyle, co przeznaczy¢; wprzod zna¢ dawaé; przedznaczy¢; przezna-
czy¢ co komu; wprzéd wyznaczy¢.8 Mimo tylu réznych znaczehA stow-
nikowych mozna w nich wszystkich bez wiekszego trudu zauwazy¢ pe-
wien sens wspélny, a mianowicie w pojeciu ,predestynacja” wystepuje
jaka$ wiedza, wybiegajaca naprzod, w ktorej cieniu kryje sie moznos¢.
Zeby moc co$ wprzéd wyznaczy¢, trzeba najpierw to co$ znac.

Natomiast teologowie rozumiejg pojecie praedestinatio tzn. ,przezna-
czenie” dostownie jako ,rzecz naprzéd postanowiong”. 7 W teologii ka-
tolickiej pojecie ,predestynacja” .rozumiane jest w sensie szerszym i
wezszym. W znaczeniu szerszym oznacza ono wszelki wyrok Bozy, czyli
wole przewidujgcego i postanawiajgcego przedwiecznie Boga dotyczacg
wszelkich zdarzen, ktére maja spetni¢ sie w czasie. W powyzszym sen-
sie predestynacja jest bardzo zblizona do fatalizmu religijnego. Jednak
strzeze ja od btedu Bozy atrybut wiedzy, przewidywanie, ktdre wystepu-
je w okresleniu przed postanowieniem. Nie mniej jednak w tym sensie
predestynacji moznaby zmiesci¢ i pojecie fatalizmu religijnego. W zna-
czeniu S$cislejszym przez przeznaczenie rozumie sie w teologii ,wyrok,
moca ktérego Bdg postanowit przedwiecznie, przez taske swoja, przy-
wies¢ wybranych do chwaty zbawienia wiecznego”. B Powyzsze okres-
lenie pojecia predestynacji wyklucza fakt, ze Bog chce réwniez zia, po-
niewaz droga do chwaty prowadzi tylko i wytgcznie poprzez dobro. Trud-
nos$¢ stanowi tutaj sens pojecia ,,wybrani”. Nie wiadomo, czy sg to wszys-
cy ludzie, czy tylko jaka$ ich czesé.

CzeSciowg odpowiedz na to pytanie znajdujemy u $w. Pawta. Pisze
on wyraznie, ze to ,przeznaczenie” dokonato sie po uprzednim pozna-
niu ludzi przez Boga Jego uprzedzajacg wszechwiedzg (Rz 8,29) oraz
ze ,w Nim wybrat nas Jego obliczem; w mdtosci przeznaczyt nas do
(przybranego) synostwa...” (Ef 1, 5—6). Takze w Tes 59 Apostot mowi
0 przeznaczeniu: ,Albowiem nie przeznaczyt nas Bog na gniew, ale na
osiggniecie zbawienia przez Pana naszego Jezusa Chrystusa”. Znawca
teologii $w. Pawta, prof. Jan Stepien uwaza, ze do przeznaczonych na-
lezy zaliczy¢ wedtug nauki Pawiowej wszystkich chrzescijan, natomiast
wyrazny zakres przeznaczenia Bozego jest pewna tajemnica, ktdrej A-
postot nie usituje wyjasni¢ do konca.® Sw. Pawet stwierdza jednak, ze
Bdg ,,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania
prawdy” (1 Tym 24).

Sw. Augustyn rozumie predestynacje jako ,przejrzenie i przygoto-
wanie dobrodziejstw Boskich, za pomoca ktérych niechybnie dostepuja

6 Porr, M, Samuel, B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4, Lwoéw
18582 s. 614.

17 Por. H. Kossowski, Przeznaczenie. W: Encyklopedia Koscielna, t. 22,
Warszawa 1898 s. 231.

1B Tamze, s. 321

19 Por. J. Stepien, Teologia $w. Pawia, Warszawa 1979 s. 100—101.
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zbawienia, ktérzykolwiek bedg wybawieni” (De dono persev. VII,15 i
XI1V,35).

Natomiast $w. Tomasz okreSla to pojecie jeszcze krocej i zwiezlej,
a mianowicie, ze jest to ,sposéb i droga przeprowadzenia stworzenia
rozumnego do jego ostatecznego korica” — ratio transmissionis creaturae
rationalis in finem (sc. salutis aeternae). Sum. Theol, I 23,1.

Sobor Trydencki (sess. VI, ¢.9,12,16 i can.15) orzekt, ze nikt, bez
szczegblnego objawienia, nie moze by¢ pewien, czy jest przeznaczony do
chwaly, czy tez nie. Sw. Tomasz wyjasnia, ze ,,Bog w taki sposob przez-
nacza cztowieka do szczesliwosci wiecznej, ze wyrok predestynacji jego
obejmuje zarazem wszystko, co jest mu pomocne do zbawienia, jak mod-
litwa — badz jego wiasna, badz innych za nim — czy inne dobre u-
czynki” (Sum. Theol. I 23,8).

Antytezg przeznaczenia jest, wedtug, teologii, odrzucenie (reprobatio),
czyli ,,wyrok przedwieczny, ktdrym Bdg postanowit wytaczy¢ grzesznika
od szczesliwosci wiecznej” i skaza¢ go na cierpienie.®d Nikt wiec nie
jest odrzucony bez wiasnej woli, jedynie tylko ten, kto dobrowolnie i
rozmys$lnie zawinit (por. Conc. Arausican. Il eon.23). Czyli warunkiem
i powodem odrzucenia cztowieka sg grzechy i up6r przeciwko woli Bozej,
ktére znane sa Bogu przedwiecznie.

Pojecie predestynacji posiada wiec w teologii wielorakie znaczenia.
Z samej koncepcji moralnej doskonatosci Bozej mozna wnosi¢, iz Bég
chce, by kazdy cztowiek byt zbawiony. Ten rodzaj predestynacji do zba-
wienia traktujemy jako koincydujgcy z koncepcja Boga moralnie dos-
konatego i przyjmujemy tu aksjomatycznie. Dla zapisania tego aksjoma-
tu, jak réwniez dalszych rozwazan w jezyku sformalizowanym, przyj-
miemy na poczatek kilka umow terminologicznych. Niech ,Zx” bedzie
skrotem wyrazenia ,X bedzie zbawiony w zyciu pozagrobowym”. Pre-
dykat Z traktujemy jako pierwotny, nie podlegajacy zdefiniowaniu réw-
noSciowemu. W oparciu za$ o ten predykat zdefiniujemy wyrazenie ,,Px"
czyli ,,x bedzie potepiony w zyciu pozagrobowym?:

Df 14. Px=~Zx

Zgodnie z tg definicjg, w kt6érej zakres zmiennosci zmiennej indywidu-
owej x ograniczamy do istot ludzkich, dowolna istota ludzka bedzie po-
tepiona w zyciu pozagrobowym wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest praw-
da, ze bedzie w nim zbawiona.

Od C, Christiana przejmujemy z kolei pojecie ,zgodnosci intencji”
(,IC”), definiowanej przez niego w sposob nastepujacy:

Df 15. IC=xy(p)(WL(x,p)3~WL(y,~p))

czyli w naszym jezyku:
2D Por. H. Kossowski, dz. cyt, s. 238
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(14) ICXx<—Ap(W Lxp->~WLy~p)

X jest zgodne w intencjach z y, gdy dla kazdego stanu rze-
czowego p, jesli x chce, zeby p byto, to y nie chce, zeby p
nie byto.
W oparciu o wprowadzone umowy terminologiczne mozemy na po-
czatek uznaé¢ aksjomatycznie zaréwno to, iz Bég chce zbawienia wszyst-
kich ludzi:

(15) AXWLQ(Zx),

jak réwniez teologicznie oczywisty fakt, ze Bog jest zgodny w intencjach
ze sobg samym, czyli:

(16) ICgg
Nie podlegajacy problematyzacji rodzaj predestynacji, jaki zostat stwier-
dzony w aksjomacie (15), wykorzystamy w dalszej analizie logiczne do
zwalczania przeswiadczenia o zachodzeniu predestynacji do potepienia:

17) AX(Px->WLg(Px))

Zgodnie z przytoczonym twierdzeniem, o kazdym potepionym sadzi sie,
iz Bog chciat jego potepienia. Zauwazmy od razu, ze zdanie (17) jestf
poszczeg6lnym przypadkiem ogdlnego stwierdzenia fatalizmu religijnego:

Ap(p-"WLgp)

Zwrd¢my réwniez uwage na to, iz obalenie twierdzen ogdlniejszych nie
pocigga za sobag automatycznie obalenia ich uszczegdtowien. Oznacza to,
ze mimo obalenia pod (13) tezy fatalizmu religijnego, mogtoby sie zda-
rzyé, iz je poszczeg6lny przypadek, jakim jest teza o reprobacji, mogtby
pozosta¢ wazny. Obalenia tezy o reprobacji dokonamy obecnie w opar-
ciu o przyjete juz aksjomaty (15) i (16). Poniewaz teologicznie nie jest
znany zaden fakt potepienia, wobec tego bierzemy pod uwage obie lo-
giczne mozliwosci:
~V PXx oraz V xPx

W przypadku pierwszym, tzn. gdy nikt nie podlega potepieniu, teza o
reprobacji bytaby apriorycznie wazna (implikacja o falszywym poprzed-
niku jest prawdziwa), lecz jako empirycznie pusta zostaje tu wytgczo-
na z dalszych rozwazan. W przypadku drugim, gdy zatozymy:

(18) V xPx,
teze oreprobacji obalamy w dowodzie nie wprost jak nastepuje:
(19 ~ AX(Px-VWLg(Px))
Dowdd:
1 AX(Px-VWLg(Px)) zat. dow. nie wp.
2. Ap(WLgp->~WLg~p) (16) i (14)
3 WLg(Zx)->~WLg~(Zx) OA2 pl/zZx
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4.  WLg(Zx)-*~W Lg(Px) 3, Df 14.

5 WLg(Px)->~WLg(Zx) 4, (p->~q)->(q->~p)

6. Ax(WLg(Px)-H*~WLg(Zx)) DAS5

7. VXWLg(Px)->Vx~WLg(Zx)s, O X(Fx->Gx)-*( VXFx->-
->VxGX)

8. V XPx->V xXWLg(Px) 1, Ax(Fx->Gx)-"(VXFx->VxGx)

9.  VxWLg(Px) RO s, (18)

10. Vx~WLg(Zx) RO 7, 9

11. ~Vx~WLg(Zx) (15), AxFx<— Vx~FXx

sprzecznos¢ 1o, 11

Na podstawie powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, jak logicznie
proste jest uzasadnienie prawdy teologicznie trudnej, w przypadku
trafnego doboru zatozen i aksjomatow. Nalezy dodaé, ze powyzsze roz-
wigzanie nie jest jedyng mozliwg interpretacjg predeistynacji. Jednak
w poréwnaniu z pracg P. Weingartnera o fatalizmie religijnym cha-
rakteryzuje sie ono wiekszg prostotg i jasnosciag jezykowa.

ZAKONCZENIE

Przechodzagc do podsumowana wynikéw niniejszej pracy, nalezy
jeszcze raz podkreslic, ze jej celem bylo przede wszystkim pokazanie
mozliwosci rozwigzywania zagadnien teologicznych przy pomocy S$rod-
kéw logistyki. Przedstawiona interpretacja nie jest oczywiscie jedyng
mozliwg. Stanowi tylko prébe — trudno powiedzie¢, czy najdoskonal-
szg. Z pewnoscig mozliwe sg réwniez inne sposoby ujmowania intere-
sujacej nas problematyki. W jezyku polskim nie posiadamy jednak prac
tego typu, postugujacych sie jezykiem symbolicznym, ktére dotyczytyby
zagadnien predestynacji i fatalizmu religijnego. Powyzsza praca stano-
wi wiec pewnego rodzaju novum.

Podejmujac ja, byliSmy Swiadomi ostrej krytyki ze strony niekto-
rych filozoféw, odnosnie mozliwosci stosowania narzedzi logistycznych
do rozwigzywania problemoéw filozoficznych, a tym bardziej teologicz-
nych. Przeprowadzona analiza pozwolita jednak w jakim$ stopniu wy-
kaza¢, ze tego typu badania nie sg niecelowe, a wrecz przeciwnie — po-
trzebne i to z kilkéw wzgledow. Wydaje sie, iz w czasach szczegoélnie
intensywnego rozwoju nauk Scistych uzycie jezyka sformalizowanego
moze wielu ludziom przyblizy¢ tresci teologiczne i filozoficzne. Trzeba
bowiem wzig¢ pod uwage, ze jezyk przedmiotowy tych dziedzin jest
specjalistyczny i trudny.

Borykamy sie tez ciagle, zarowno w filozofii jak i teologii, z nie-
ostrodcig i wieloznacznos$cig poje¢. Te same terminy sg nieraz uzywa-
ne w roznych znaczeniach. Do tego dochodzi tendencja do skracania
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toku myslenia, tzw. niedopowiedzenia. Logika natomiast szuka uscis-
len, jednoznacznosci i petnej wypowiedzi, co prowadzi w konsekwencji
do rozpatrywania zagadnien w ich istocie, jak to wyraznie wida¢ cho-
ciazby w naszej pracy.

Uscislone definicje wiedzy i woli Bozej pozwolity obali¢ z tatwos-
cig falszywa z teologicznego punktu widzenia teze o religijnym fata-
lizmie oraz udowodni¢ prawdziwo$é tezy o przeznaczeniu zgodnie z
mauczaniem teologii.

ESSAI D’EXPLICATION DES PROBLEMES DU FATALISME RELIGIEUX
ET DE LA PREDESTINATION A L’AIDE DE LA LOGIQUE CONTEMPORAINE

Résumé

Dans l’'ouvrage présenté on a fait encore une fois un essai d’expliquer les

problémes théologiques tels, comme dans ce cas concret, celui du fatalisme re-
ligieux et de la prédestination ayant recours a la logique. Cet ouvrage se lie
étroitement ou plutét doit sa vie aux recherches de Curt Christian, profes-
seur de I'Université a Vienne, de Paul Weingartner, savant de Salzbourg
et d’Edward Nieznanski, professeur agrégé de I’Académie de Théologie Ca-
tholiqgue a Varsovie. La dissertation compléte se compose de trois chapitres,
dont le premier est consacré a la définition de l'omnipotence et de I’omniscience
de Dieu d’apres Curt Christian au premier rang et Paul Weingartner. Ces défi-
nitions ont été soumises & la critique et on en a essayé de trouver cfautres
solutions. Le deuxiéme chapitre contient la discussion sur le probléme du fata-
lisme religieux, c’est-a-dire, sur lopinion que tout fait, tout événement dépend
de Dieu que rien ne se passe sans qu’il le veuille. Le troisieme chapitre, aprés
avoir aboli la thése du fatalisme religieux, s’occupe d probléme de la destina-
tion.

Cette interprétation des questions théologiques a laide de la logique con-
temporaine n’est qu’un essai modeste, dans ce cas ,de présenter un des plusieurs
problémes qui puisse nous intéresser. Elle a permis a certain degré mettre en
évidence la nécessité de pareilles études. La langue de philosophie, ainsi que
celle de théologie, se heurte souvent contre le manque de netteté et la polysé-
mie. 'Les mémes termes sont bien des fois employés au sens tout différent. Y
ajoutons encore la tendance d’abréger, le processus de penser, les ambiguités
-d’'un vocabulaire imprécis. La logique cependant cherche a les préciser et a leur
rendre leur pleine énonciation, ce qui en conséquence fait examiner tout pro-
bleme dans son essence. Et tel était le but de cet ouvrage, c’est-a-dire demontrer,
le réle de la logique qui a permis, par la définition précise de l'omnipotence et
I’lomniscience de Dieu, abolir esans difficulté la fausse du point de vue théolo-
gique thése sur le fatalisme religieux et prouver, en concordance avec lenseig-
nement de théologie, la justesse de celle sur prédestiantion.



