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Dobrg ilustracjg do podrézy apostolskich Jana Pawta Il byly wyko-
nane przez Tadeusza Andruszewskiego, Krzysztofa Goska, Stawomira
Gordeckiego mapy i wystawa publikacji zwigzanych z podrézami pa-
pieskimi. Sprawozdawcg sympozjum byt Pawet Sobotka.

Sympozjum miato charakter przede wszystkim informacyjno-dydak-
tyczny. Prelegenci, ukazujac w skrocie kulture, warunki spoteczno-gos-
podarcze, religijne, geograficzne — umozliwili stuchaczom lepsze zro-
zumienie pracy Kosciota w poszczeg6lnych narodach oraz znaczenie po-
drézy apostolskich Ojca Swietego Jana Pawta II.

KS. JAN NIECIECKI
ANTONI HEKLICZKA, MALARZ BIALOSTOCKI Z XVIII WIEKU

Referat wygtoszony w dniu 23 Il 1984 r. na seminarium historii sztuki no-
wozytnej prowadzonym przez prof. dra hab. Antoniego Maslinskiego na KUL.

Bede mowit o artyScie, ktdrego biogramy koncza sie takimi mniej

wiecej stowami: zadnych prac nie zidentyfikowano. Dzieki poszukiwa-
niom archiwalnym Jana Glinki, Elzbiety Zyiko, Stanistawa Szyman-
skiego, Zuzanny Prdszynskiej oraz pojedynczym wypisom Zygmunta
Batowskiego, Stanistawa Dabrowskiego, Euzebiusza topacinskiego i And-
rzeja Ryszkiewicza, * mozna byto z grubsza odtworzy¢ suche fakty z
zyciorysu malarza. Wszelkie jednak oceny jego tworczosci, ustalanie
proweniencji i charakterystyki artystycznej dziatalnosci (S. Szyman-
ski), zawieszone byty w prézni. Biatostockie Srodowisko historykdw sztu-
ki taczy na og6t z A. Herliczkg malowidto nad kominkiem na starej
plebanii farnej w Biatymstoku. Czyni to prawdopodobnie za E. Zyiko,
ktéra w swej monografii mecenatu artystycznego Jana Klemensa i lza-
beli Branickich uwaza tego witasnie malarza za twérce obrazu nad ko-
minkiem, jednak zdaniem jej, gruntownie p6Zniej przemalowanego.
Z. Proszynska dopuszcza mozliwosé identycznosci A. Herliczki z mala-
rzem Irlickim, twdrcg czeSci malowidet Sciennych w tazienkowskich
Myslewicach. Powyzszych domnieman, znanych zresztg nielicznemu gro-
nu historykéw sztuki, nie weryfikowano ani tez nie wyciggano z nich
zadnych dalszych wnioskéw.

Blizsze zajecie sie zagadnieniem mecenatu Jana Klemensa Branickie-
go przy okazji pisania pracy magisterskiej o fundowanym przez tegoz
magnata wystroju snycerskim $wiatyni biatostockiej, dobra znajomos¢

* Archiwum ODZ Warszawa. Teki Jana Glinki, Tezi Euzebiusza topacinskie-
go; Archiwum PAN Warszawa, Il11-2, Zespét Zygmunta Batowskiego; E. Zytko,
Mecenat artystyczny hetmana Jana Klemensa Branickiego i Elzbiety z Poniatow-
skich Branickiej (ca 1709—1809), Warszawa 1963, mps; S. Szymanski, Antoni
Jiann Herliczkg, czeski malarz XVIII stulecia w Biatymstoku, Rocznik Biatostocki,
3 (1962) s. 365—395; tenze, J. W. Neunhertz, jego zapomniane prace i nieznane o
nim wiadomosci, BHS, 22 (1960) nr 3 s. 291—295; Z. Proszynska, Herliczkg
W: Stownik artystdw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych. Malarze, rzezbiarze,
graficy, t. 3, Wroctaw 1979, s. 52—53; S. Dgbrowski, Arty$ci dworscy XVIII w.,
BHS, 6 (1937) nr 3/4 s. 341—343; wypis A. Ryszkiewicza na podstawie: Z. Pr¢ -
szyhska, dz. cyt
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zabytkowych wyposazen budynkéw kosScielnych Biategostoku i okolic,,
jak réwniez poczynione w ostatnich latach odkrycia malowidet $ciennych
XVIll-wiecznego zespotu sakralnego w Biatymstoku, zachecity mnie do
zajecia sie tworczoscia nieznanego malarza. ldentyfikacja dos$¢ pokaznej,
moim zdaniem, grupy prac A. Herliczki, osmielita mnie nawet, by mo-
nografie artysty uczynié¢ tematem pracy doktorskiej. Zdaje sobie sprawe,
ze moje przedsiewziecie jest Smiate. W sytuacji, gdy buduje sie od fun-
damentdw artystyczny zyciorys malarza, wystarczy jeden btad, by cata
budowla runeta. Pokusa jest jednak zbyt wielka — wprowadzi¢ na kar-
ty XVIll-wiecznej historii sztuki polskiej artyste niepospolitego, ktérego
twdrczos¢ jest zjawiskiem odosobnionym. Chociaz moje prace nad tym.
tematem sag jeszcze na etapie poczgtkowym, decyduje sie juz teraz na
publikacje dotychczasowych ustalen, majac nadzieje, iz dopomoze to w
identyfikacji dalszych dziet A. Herliczki, oczywiscie, jesli droga, ktora
zamierzam, okaze sie prawidtowa.

W kosciele biatostockim trwa odstanianie i konserwacja malowidet
sklepiennych i $ciennych powstatych podczas przebudowy i nowego wy-
posazenia kosciota staraniem J. K. Branickiego w 1 1751—1752. Kto
byt ich autorem? Analiza Zrodet archiwalnych zdaje sie wskazywaé na
anonimowego ,.czeladnika Neunhertza”, ktérego hetman zatrudnit latem
1749 r. do poprawienia malowidta na murze w ogrodku przy patafcu
patacu warszawskim (AGAD, Ros 10/18). Tego samego malarza, po jego
powrocie z podwarszawskich Sielc, J. K. Branicki zaméwit na kwiecien
1751 r. do Biategostoku, zapewniajac, ze bedzie tu mial ,znaczng ro-
bote” (AGAD, Ros. 10/18). Zaangazowanie artysty przez hetmana spra-
wito, ze zrezygnowat on z proponowanych mu prac w Krakowie. Z cza-
su, gdy wykonywane byty malowidta w kosciele biatostockim, nie za-
chowaly sie prawie zadne archiwalia. Wiadomo jedynie, ze w lutym
1752 r. kohczono juz wystréj snycerski. Malowidta powstalty wiec la-
tem i jesienig 1751 r. O innych wiekszych pracach prowadzonych w tym
czasie w Biatymstoku nic nie wiadomo. Najprawdopodobniej wiec twér-
ca nowych malowidet w kosciele biatostockim byt 6w ,czeladnik Neun-
hertza”. Nasuwa sie pytanie, jakie nazwisko kryje sie pod tym listownym
nazwaniem?

W potowie 1752 r. odnajdujemy zndw urwang w styczniu poprzedniego
roku korespondencje pisang z Warszawy do J. K. Branickiego. Nie ma
w niej zadnych wzmianek o powrocie do Warszawy tub wyjezdzie do
Biategostoku jakiego$ malarza freskanta. Natomiast w maju 1754 r. het-
man zawiadamia, ze z Biategostoku przyjedzie ,Pan Herliczka, malarz”
i bedzie malowat sionke przed buduarem w patacu warszawskim (AGAD,
Ros. 10/18). Nalezy do tego dodaé, ze w 1754 r. A. Herliczka poslubit
w Biatymstoku Marianne Paszkowska, corke sekretarza poczty, oraz, ze
w 1 1752—1754 prowadzone byly na wielkg skale prace w patacu i pa-
rku biatostockim. Wyglada na to, ze J. K. Branicki zadowolony z popra-
wienia murku warszawskiego, a jeszcze bardziej ze ,znacznej roboty”
w Bialymstoku, postanowit zatrzymaé na state przy swej gtéwnej rezy-
dencji malarza, potrzebnego mu do realizacji licznych zamierzen artys-
tycznych. Tak wiec owym ,czeladnikiem Neunhertza” byt Antoni Her-
liczka, ktéry od wiosny 1752 r. do 1754 r. mial czas na zadomowienie
sie w Bialymstoku, wykonanie wielu prac w patacu i parku oraz wy-
branie miejscowej panny na zone. Od 1754 r. w korespondencji Bra-
nickich A. Herliczka wymieniany juz jest po nazwisku. Pozostaje spra-
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wa otwartg, czy artysta towarzyszyt J. W. Neunhertzowi podczas jego
prac dla hetmana w 1738 i 1746 r. w Bialymstoku oraz w 1748 w patacu
warszawskim. Wydaje sie to prawdopodobne zwiaszcza w odniesieniu do
1748 r. tuz przed wyjazdem mistrza do Czech i jego $miercig. Wszak
pisano o A. Herilczce, ze ,pozostat sie tu w Warszawie i ta wszystka
jego robota z Neichercem byta” (AGAD, Ros. 10/18).

W 1757 r. malarz pracuje nad ozdabianiem sklepienn i $cian koSciota
w Choroszczy a wykancza je jeszcze jesienig 1758 r. Malowidta te ulegly
zniszczeniu podczas pozaru kosciota w 1938 r. Zachowatly sie jednak
ezdjecia w 1935 r., ukazujgce fragmenty wnetrza ko$ciota. Widoczna na
jednym z nich dekoracja sklepienia chéru zakonnego, wyraznie prze-
malowana, wykazuje jednak zbieznosci z odstanianymi malowidtami w
kosSciele biatostockim. Zauwazy¢ mozna to samo dzielenie sklepienia ra-
mami zdobionymi lekkimi ornamentami rokokowymi, za§ w obrazie $rod-
kowym zwraca uwage bliska biatostockiej posta¢ Boga Ojca oraz silne
kontrasty Swietlne na postaciach aniotkdw.

Na liscie Adama Bujakowskiego z dn. 18 V 1761 r., zawierajgcego
m.in. informacje o planowanych pracach A. Herliczki na plebanii w
Biatymstoku, widnieje wiasnoreczny dopisek J. K. Branickiego: ,He-
liczka w probostwie pokoie dwa y gabinet refektarz niech maluje, a
nad kominem (mozliwe tez odczytanie: kominami — piszacemu w tym
miejscu zabrakto atramentu, stagd stowo- to nie jest wyraznie napisane)
niech zaczeka powrotu mego” (AGAD, Ros. 4/10). Na poczatku lat 1980-
-tych podczas gruntownego remontu budynku odkryto w czterech sa-
lach malarskie dekoracje Scienne, odnowione i uzupetnione, niezbyt for-
tunnie, przez artyste plastyka Jézefa totewskiego. Spotykamy tu znowu
te same podzialy sklepien i $cian plastycznymi pasami, w ktdre swo-
bodnie wplatajg sie niezwykle lekkie, modelowane silnym Swiattocie-
niem biato-szarawe ornamenty rokokowe, zbudowane z matzowin, ko-
gucich grzebieni i wici roslinnych z delikatnych ukwieconych gatazek.
To wszystko umieszczone jest na zimnych ttach o niezdecydowanych
odcieniach szaro-pertowych, zielonkawych, rézowawych i fioletowo-nie-
bieskawych. W kosciele biatostockim widzimy identycznie traktowane
ornamenty, tyle ze wzbogacone utrzymanymi w tej samej tonacji pulta-
mi na podobnych popielatych ttach. Prawdziwie intrygujace jest jednak
owo specjalnie wyré6znione przez J. K. Branickiego malowidto ,nad ko-
minem”. Obraz ten, cho¢ na S$cianie, nie byt nigdy zamalowany. Uchro-
nita go przed tym rzadka, zwilaszcza w XVIII w., technika, ktdrg byt
wykonany — nie kazeinowa, jak w wypadku poprzednio omawianych
malowidet, lecz olejna, czy moze olejno-woskowa. Kolorystyka jest wiec
tu inna, ale ornamenty okalajgce srodkowg scene ,,Goscinnosci Abraha-
ma” wyraznie wyszty spod tej samej reki. Caly zresztg obraz wskazuje
na wspolng temu malarstwu maniere szybkiego, tatwego ktadzenia farby
kanciastymi smugami, lezagcymi czasem jakby ,,na wierzchu”. Na obrazie
nie zachowata sie prawdopodobnie wierzchnia, wykoniczeniowa warstwa.
«Jest to by¢ moze skutkiem zastosowania nietypowej techniki oraz ujem-
nego wptywu zawilgocenia tej czesci budynku. Nie mozna wiec drobiaz-
gowo analizowaé sposobu kiadzenia farby przez artyste, czy konsekwen-
cji w rozktadaniu Swiatet. Latwo dostrzec jednak kompozycje opartg na
liniach diagonalnych, z tendencja jakby do ich zaokraglenia, a tym sa-
mym uspokojenia. Za pierwszym mrocznym planem, podkre$lonym do-
datkowo jeszcze ciemnymi wysokimi trawami, silne Swiatto boczne wy-
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dobywa $rodkowg scene z kleczacym przed promiennymi aniotami pat-
riarcha, podczas gdy dalsze partie pogragzajg sie zndw w pétmroku, w
ktorym majacza drzewa, ptot i fragment jakiego$ budynku, w ktérego
oknie widoczna jest oswietlona promieniami centralnej jasnosci twarz
Sary. Wiazka teatralnego S$wiatta, bijgcego gdzie$ od strony widza, $liz-
ga sie jaskrawymi blikami po twarzach, odstonietych rekach i nogach,
a zwilaszcza po sfatdowanych i lekko rozwianych szatach. Ten sposob
oSwietlenia buduje powietrzng perspektywe i koncentruje uwage pa-
trzacego na Srodkowej scenie obrazu. A jednak dynamizm jest wyciszo-
ny i malowidto emanuje spokojem. Ruch zasugerowany poruszeniem szat
przybyszéw jest tylko pozowany, a cato$¢ ma charakter wyraznie de-
koracyjny.

~W Goscinnosci Abrahama” zwracajg uwage twarze aniotdow — o
kragte, z brzydkimi zadartymi nosami, oczami zaakcentowanymi czarng
plamka, a takze niezbyt zgrabne rece i nogi. ldentycznie ksztattowane
postacie ludzkie, a zwitaszcza ich twarze, spotkaé mozna niezwykle czes-
to na obrazach $lgsko-czeskich malarzy z kregu Michaela L. Willmanna,
w tym i Jerzego W. Neunhertza, willmanowskiego wnuka, a takze
Jana K. Liszki, jego pasierba. Z kolei pejzaz w tle obrazu malowany
wylacznie brgzami i ciemng, brudng zieleniag, ma w sobie co$ z nastroju
péznych ptocien M. L. Willmanna.

Na obrazie ze Sw. Wincentym a Paulo, przechowywanym na plebanii
biatostockiej, rowniez spotykamy 6w nastréj. Wywotuje go tajemnicze
fosforyzowanie postaci $wietego, zwiaszcza gtowy, dioni i komzy. Wto6-
ruje im w tym pasyjka trzymanego w dioni krucyfiksu i porzucona na
ziemi otwarta ksiega. Te dziwne blaski odsuwajg niejako w cien brud-
ng, ciemng barwe ziemi i drzew, braz kolumnady, a nawet btekit nieba.
Swiattocien wyraznie buduje forme obrazu — cieniami, dochodzacymi
partiami do zupetnego mroku oraz blikami. Rozlozone sg one zawsze
konsekwentnie w stosunku do owego niezwyktego zrédia Swiatta bija-
cego skosnie z prawej strony, lekko z gory, od strony widza. Jego pro-
mienie $lizgajg sie po ciele Swietego wibrujgcg siatka niezwykle precy-
zyjnych, drobnych blikébw. Komza malowana jest wylgcznie .smugami
biatej farby — od $miatych, podtuznych na sfatdowanym rekawie, po-
przez drobniejsze w innych fragmentach, az do delikatnych dotkniec¢
pedzla tworzacych koronke. Powstaje skomplikowana gra blikéw o
zroznicowanej intensywnos$ci. Na linii konturu kotnierzyka natozone sa
one grubo, prawie impastowo, za$ w wielu partiach komzy, bardzo cien-
ko, tak ze wywotujg wrazenie przezroczystosci materii. Obraz, stosun-
kowo dobrze zachowany, pozwala dostrzec znakomitg technike kladze-
nia farby, ktérg posiadt jego twérca. Wiec i ,Sw. Wincenty a Paulo”
prezentuje te samg maniere pociagnie¢ pedzla, ktére sg Swiadomie u-
widaczniane. Znéw spotykamy twarz z niezgrabnym pulchnym nosem,
bliskg zar6wno puttom ze Srodkowej sceny na sklepieniu kosciota bia-
tostockiego, jak i licznym obrazom szkoty po-willmannowskiej. W po-
dobny sposdb nie malowat nikt <sposréd malarzy pracujgcych dla J. K.
Branickiego, a zdaje sie, ze w owym czasie, réwniez i nikt w Polsce.
Dlatego o$mielitem sie powigza¢ wszystkie omawiane wyzej prace z
Antonim Herliczkg, a tego znéw z czeladnikiem J. W. Neunhertza, wnu-
kiem M. L. Willmanna. W S$wietlte powyzszych ustalen, nieco dwuznacz-
ny dopisek J. K. Branickiego interpretuje w sposéb nastepujacy: ,,Gos-
cinno$¢ Abrahama” nad kominkiem namalowat A. Herliczkg. Sprawg



mniej wazng staje sie odpowiedZ na pytanie, czy malarz z wykonaniem
malowidal zaczekat na powr6t hetmana, czy tez nie. Spod jego tez
pedzla wyszedt ,Sw. Wincenty a Paulo”.

Krol Stanistaw August Poniatowski w notatce sporzadzonej 20 IX
1775 r. zapisat: ,Irliczka”. W tym samym dniu sekretarz krélewski prze-
pisat obszerniej powyzszy rozkaz stwierdzajgc, ze krol zgadza sie, by
malarz ,Irlicki” malowal apartamenty drugiego pietra oraz westybul i
pokoj stotowy w patacu Myslewickim (Batiments et Jardins, t. 1, AGAD,
Zb. Popielow 230 k. 92, 97. Wypisy Z. Batowskiego, T.g.l, Arch PAN
Warszawa, Il1-2). Juz sam zapis: ,Irliczka” zastanawia. W koresponden-
cjach zwiagzanych z dziatalnoscig J. K. Branickiego nazwisko Herliczka
(pisane tez Herlitzka) znieksztatcane jest na ,Erliczka” i ,Herlicki”.
Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze nazwisko malarza rozpoczyna sie
literg ,,H”, co nie jest bez znaczenia dla sposobu wymawiania w wieku
XVII1, gdy jezyk francuski odgrywat role dominujacg, zwitaszcza w sa-
lonach. Wiasciwie moznaby uzna¢, ze zachowane malowidia Scienne w
pomieszczeniach parteru po prawej stronie od wejscia oraz w pokoiku
na drugim pietrze patacu MysSlewickiego w warszawskich tazienkach
sg potwierdzonymi archiwalnie pracami A. Herliczki. Na pierwszy rzut
oka dostrzega ,sie, jak bardzo rdznig sie od malowidet J. B, Plerscha
w innych pokojach tegoz patacu, potozonych réwniez na parterze, tyle
ze po lewej stronie. Ale rzuca sie tez w oczy ich wielkie podobienstwo
formalne do prac A. Herliczki omawianych wcze$niej. Kompozycja $cia-
ny z malowidtami pejzazowymi, stwarzajgcymi iluzje samodzielnych o-
brazéw, zawieszonych w ramach na dekorowanej ornamentami S$cianie,
znalazta juz weczesniej zastosowanie na plebanii biatostockiej z pokoju
z kominkiem. Z tejze plebanii znana juz jest takze zielonkawa tonacja
tta, a i ornamenty, cho¢ .zmienity sie z rokokowych w niby — klasycy-
zujace (bo w gruncie rzeczy blizsze barokowym akantom), malowane sg
tak samo. Medaliony z alegoriami ,,siedmiu sztuK” w pokoiku na drugim
pietrze, malowane en grisaille, przypominajg ostrym $wiattocieniem i
pospiesznym sposobem malowania monochromatyczne aniotki ze $cian
kosciota biatostockiego. Natomiast charakterystyczne ,$lgsko-czeskie”
twarze postaci w medalionach, sg bliskie biatostockiej Goscinnosci Abra-
hama” Bogatszg kolorystyke, jak réwniez drobiazgowe opracowanie
Swiattocieniowe, kojarzace sie z obrazem $w. Wincentego, odnajdujemy
w myslewickich pejzazach z ruinami, budowlami, wodospadami, delikat-
nymi drzewkami i sztafazem ludzko-zwierzecym na ich tle. Trzeba jed-
nak doda¢, ze jest to lepiej widoczne na zdjeciach z 1920 r., aniezeli
na oryginalnych malowidtach, ktdre zostaly poddane w latach miedzy-
wojennych niefortunnej konserwacji, zacierajacej ,herliczkowski” spo-
s0b kiadzenia farby i operowania blikami. Jak do tego doszto, ze artys-
te biatostockiego zaangazowano do malowania krdlewskich Myslewic?
Przestanie to chyba dziwié, gdy zwrécimy uwage na to, ze w latach
70-tych Stanistaw August regularnie jadat kolacje w warszawskim pa-
facu J. K. Branickiego u swej siostry lzabeli z Poniatowskich Branickiej
oraz ze bawit w Bialymstoku 7 X 1775 r, czyli dwa tygodnie przed cy-
towanym zapisem: ,Irliczka”. Krdl znal wiec dobrze prace A. Herliczki,
zdobigce wiele wnetrz w patacach: biatostockim i warszawskim. Zresz-
ta, w pisanych pod koniec zycia Pamiegtnikach, stowami najwyzszego
uznania ocenit gust artystyczny nielubianego szwagra, J. K. Branickiego.
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Doda¢ tez mozna, ze A. Herliczka po $mierci hetmana w 1771 r, nie miat
zbyt wielu zaje¢ w Biatymstoku.

Na plebanii w Tyczynie pod Rzeszowem zachowato sie pie¢ prosto-
katnych, bardzo wydtuzonych poziomo pejzazy. Obrazy utrzymane wy-
tacznie w tonacjach brazowych albo zielonych, tak bardzo r6znig sie od
znanego nam oOwczesnego malarstwa polskiego, iz uwazano, ze muszg
by¢ importem zagranicznym, prawdopodobnie czeskim (A, Ryszkiewicz).
Tyczyn byt gtownym osrodkiem rozlegtych débr rodowych Branickich,
potozonych w Ziemi Przemyskiej. Po 1772 r. osiadt tu na state ks. Wac-
taw Betanski, by zarzadza¢ tymi sposréd débr wdowy lzabelii Branic-
kiej, ktore po pierwszym rozhiorze Polski znalazty sie w zaborze austriac
kim. Wczesniej, przez 13 lat W. Betanski, Czech z pochodzenia, prowa-
dzit J. K. Branickiemu catg korespondencje dyplomatyczng. W 1770 r.
otrzymat probostwo tyczynskie (jako trzecie), a w 1781 . odbyta sie
jego konsekracja 'na biskupa koadiutora przemyskiego. Pdzniej zostat
biskupem przemyskim i pierwszym ‘rektorem Uniwersytetu we Lwowie.
Juz tych kilka danych kieruje naszg uwage w strone Biatlegostoku, gdzie
w tym czasie mieszkatl i pracowal A. Herliczka. Jeszcze wiecej mowig
nam same obrazy. Dobrze zachowane, wykonane technikg olejng na
ptétnie, pozwalajg nam oceni¢ mistrzostwo ich tworcy. Z obrazéw ema-
nuje utajona rownowaga. Kompozycja swobodna, urozmaicona, prawie
zawsze zbudowana jest na ukosnych lub dazacych w gtgb liniach dia-
gonalnych, ustawionych pod réznymi katami. Partie blizej patrzacego
sa zwykle ciemne, dalej pejzaz rozjasnia sie i przechodzi w bardzo od-
legte plany, budowane perspektywa powietrzna. Niekiedy z boku obrazu
pojawia sie wigksza budowla lub drzewo i wowczas catosc jest jakby
czesciowo zamknieta. Wszystko widziane jest z daleka, tak ze sylwetki
ludzi i zwierzat sg bardzo mate, pozbawione indywidualnych cech. U-
derza precyzja w operowaniu $wiattocieniem, mvywotanym przez ostre
oSwietlenie boczne. Powierzchnia obrazu mieni sie blikami, ktore wy-
wotujg efekt fosforyzowania przyrody, budowli i ludzi, Dotknigcia pedz-
la robig wrazenie impastu, cho¢ farba kiadziona jest cienko i w nie-
ktorych partiach obrazu wyczuwalna jest struktura podioza. Pejzaze
malowane sg monochromatycznie, w tonacji zielonkawej albo brgzowej,
co powoduje, ze obrazy sg mroczne. Nie majg one jednak w sobie nic
z demonizmu czy mistycyzmu (jak u Magnasco). Przeciwnie, panuje tu
atmosfera pewnej melancholii, wywotana, niezaleznie od samego kraj-
obrazu, takze sztafazowymi sielankowymi scenkami, gdzie zatrzymane
jakby w ruchu figurki ludzkie czynia wrazenie zamys$lonych, moze roz-
marzonych. W obrazach tryczyniskich spotykamy wszystkie dostrzezone
wczesniej cechy malarstwa A. Herliczki, tyle ze w szczegélnym skon-
densowaniu. Pojawiaja sie tu réwniez liczne motywy, .znane nam juz
z pejzazy myslewickich — podobnie malowane antyczne ruiny, drzewa,
todzie, figurki ludzkie i zwierzeta.

Obrazy z Tyczyna powstaty prawdopodobnie w drugiej potowie lat
70-tych, gdy na plebanii mieszkat ks. W. Betanski. Za p6Zznym okresem
powstania pejzazy przemawia ich dojrzatos¢. Artysta potrafi Swiadomie
postugiwac¢ sie swoim talentem i doswiadczeniem. Postacie ludzkie w
matej skali sztafazu wypadty bardzo dobrze, a koloryt jest ostatnim
stowem wypowiedzianym przez malarza w jego daznosci ku coraz wiek-
szemu. barwnemu wyrafinowaniu. Nie majac w tym czasie juz wiekszych
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zamoOwien, mogt artysta poswieci¢ sie precyzyjnie malowanym obrazom
olejnym. Pejzaze nie powstaly chyba po 1780 r, gdy W. Betanski opus-
ciwszy Tyczyn mieszkat juz w Przemyslu, zas A. Herliczka chorowat,
tak ze nie mogt wywigzac sie z przyjetych zobowigzan w Biatymstoku.
Prawdopodobnie i obraz ze Sw. Wincentym a Paulo namalowany zostat
w latach 70-tych. SS Mitosierdzia, ktorych zatozycielem jest ten Swiety,
zostaty sprowadzone do Biategostoku w 1769 r, a obraz jest rownie doj-
rzaty, jak pejzaze tyczynskie — wysmakowany kolorystycznie i dosko-
natly w operowaniu $wiattocieniem. Podobna tez nuta pogodnej melan-
cholii emanuje z oblicza $wietego. Jest to ponadto jedyny sposréd obra-
z6w zwigzanych przez nas z A. Herliczkg, w ktérym malarz objawit
wyrazny temperament portrecisty. Z archiwaliéw wiemy, ze po 1760 r.
artysta malowat liczne portrety dla J. K. Branickiego i kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. W grupie omowionych prac A. Herliczki zna-
lazty sie dzieta zroznicowane pod wzgledem technicznym i tematycznym,
pochodzace z réznych okreséw jego artystycznej dziatalnosci. Dajg wiec
bogaty obraz tworczosci malarza.

Kim byt 6w intrygujacy tworca, ktory cate swoje artystycznie doj-
rzate zycie spedzit w Biatymstoku? Juz sama narodowos$¢ Antoniego Her-
liczki budzi watpliwosci. Nazwisko jest czeskie. Powstaje pytanie, czy
réwniez i narodowo$¢? Zachowato sie kilka wiasnorecznie pisanych lis-
tow malarza. Mimo uptywu lat charakter pisma pozostat ten sam. Zmie-
nita sie tylko ortografia nazwiska. W liscie pisanym 11 IX 1758 r. do
J. K. Branickiego, artysta podpisat sie ,A. Herlitzka” (AGAD, Ros. 8/17),
za$ w listach z lat 1778—1784 skierowanych do kap. Makomaskiego, se-
kretarza I. Branickiej — ,,A. Herliczka” (AGAD, Ros. 69/21). Powyzsze
zestawienie sugeruje, ze malarz podczas tych dwudziestu lat spolonizo-
wat sie. Czy znajduje to jednak oparcie w faktach? Wszystkie listy, za-
rowno ten z 1758 r., jak i pOZniejsze, pisane sg wspaniatg polszczyzna,
bezbtedng takze ortograficznie (oczywisnie, w zgodzie z zasadami XVIII-
-wiecznymi). Wystarczy poréwnaé te listy z pisanymi przez innych ar-
tystow cudzoziemcow, od dawna osiadtych w Polsce, gdy prébuja na-
pisa¢ cokolwiek po polsku, by przekonac¢ sie, jak wielkie sg rdznice.
Zastanawia rowniez fakt, ze A. Herliczka nigdzie w korespodnencji J. K.
Branickiego nie jest nazywany ,,Czechem”, nawet wéwczas, gdy nie zna-
jac nazwiska okres$la sie go jako ,.czeladnik Neunhertza” lub po prostu
.,malarz”. Uderza to tym bardziej, ze w tym samym czasie (lata 1748—
—1751) i w tych samych listach pisze sie bardzo czesto o Antonim Tal-
manie, u ktérego J. K. Branicki zamawiat wiele portretbw, ,malarz
Czech” lub ,,Czech”. Widocznie A. Herliczka nie czynit na nikim wra-
zenia, ze jest cudzoziemcem. By¢ moze pochodzit ze Slaska, ze spoloni-
zowanej rodziny czeskiej. Sytuacja taka jest realna, skoro Jan K. Liska
(lub. Lischka), urodzony prawdopodobnie we Wroctawiu, uwazany jest
przez nauke czeska za Czecha lub Polaka. Na Slasku spotkatby wiec
A. Herliczka J. W. Neunhertza, z ktérym pracowat w Polsce i dzieki
ktoremu poznat J. K. Branickiego. Wczesniej jednak, nim artysta osiadt
na state w Biatymstoku, musiat staé sie malarzem.

Jakie sg zrédta malarstwa A. Herliczki? Na pytanie to nie jest tatwo
odpowiedzie¢. Byt czeladnikiem J. W. Neunhertza, lecz czy fakt ten u-
powaznia do tego, by mozna go byto nazwa¢ jego uczniem? Obrazéw o-
lejnych J. W. Neunhertza dotagd nie zidentyfikowano, nie mozna wiec
ich poréwna¢ z analogicznymi dzietami A. Herliczki. Réwniez malarst-
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wo S$cienne obu artystow nie daje nam wyraznej odpowiedzi na posta-
wione pytanie. W 'kompozycji, ornamentyce, Swiattocieniu i kolorystyce
obu malarzy wiegksze sg rdznice niz podobienstwa. Spotykamy te same
postacie czy grupy, podobny ornament (wyfacznie w MysSlewicach) —
mozna to jednak wytlumaczy¢ istnieniem rozpowszechnionych wzorow
'graficznych. Blizsze pokrewienstwo #gczy obu artyséw w stosowaniu
tych samych typow twarzy, zwiaszcza kobiecych, w zamitowaniu do a-
niotkbw i scenek malowanych en grisaille oraz we wspolnym im obu
'swobodnym, szybkim sposobie kiadzenia farby. Wydaje sie, ze A. Her-
liczka niewiele zawdziecza samemu J. W. Neunhertzowi, wiecej nato-
miast catemu artystycznemu kregowi czesko-$lagskiemu. U mistrza nau-
czyt sie samej techniki malowania na $cianie, cho¢ i to nie jest pewne.
Bedac wyksztatlconym juz malarzem, mogt przytaczyé sie do niego, by
mie¢ prace. Z listow A. Herliczki z péznych lat jego zycia wiemy, ze
nie umiat znalezé sobie zatrudnienia. By¢ moze, przez cale zycie to-
warzyszyty mu podobne trudnosci, stad chetnie zgodzit sie zamieszka¢ w
Biatymstoku, by mie¢ na state zapewniong prace u J. K. Branickiego.
Nie jesteSmy w stanie o tym wyrokowaé, bo o zyciu A. Herliczki przed
1749 r. nic nie wiemy. Niewatpliwy natomiast wpltyw na dzieto artys-
tyczne malarza wywarta tradycja willmannowsko-liszkowska, niezwykle
silna na Slgsku, rowniez po Smierci. Oczywiscie, nie da sie wyklu-
czy¢ mozliwosci, ze mtody malarz zapoznat sie z tym dziedzictwem wias-
nie przez po$rednictwo wnuka M. L. Willmanna — J. W. Neunhertza..
Dominujgce w tym S$rodowisku wptywy malarstwa potnocno-wioskiego
leglty u podstaw dzieta A. Herliczki i tak zafascynowaly miodego artys-
te, ze nie tylko nie odwrdcit sie od nich, gdy spotkat sie z odmiennymi
gustami swoich mecenasow, ale wrecz odwrotnie, w miare uptywu lat
jeszcze sie wzmogly. Pi6tna artysty stajg sie z czasem coraz bardziej
mroczne, a paleta barw redukuje sie niemal do monochromatycznej.
Zachodzenie podobnego procesu zaobserwowa¢ mozemy u M. L. Wili-
manna (i oczywiscie u najwiekszych mistrzow doby nowozytnej: Tyc-
jana i Rembrandta, lecz analogia ta wydaje sie zbyt Smiatg). Malarstwo,
ktdre niesie w gtagb XVIII stulecia ubiegtowieczne tendencje, wydaje
sie anachronizmem. Spotyka sie ono jednak niespodziewanie w potowie
wieku z renesansem Rembrandta. A Herliczka ograniczyt sie wowczas
zaledwie do przyjecia modnej rembrandtowskiej kostiumologii i to za-
pewne ,na zyczenie krolewskiego mecenasa (malowidta w pokoiku na
drugim pietrze patacu MysSlewickiego). Bo tez i poprzednio, mimo catej
fascynacji malarstwem pdinocno-wioskim, przekazanej mu przez tra-
dycje Slasko-czeska, artysta poszedt wiasng droga. Obrazy jego nie maja
w sobie nic z dynamizmu, wrecz patosu M. L. Willmanna i J. K. Liski.
Nie spotykamy tez u niego soczystej kolorystyki charakterystycznej dla
tworczosci obu tych mistrzow A. Herliczka niewatpliwie wzrést w at-
mosferze ich malarstwa. Przejat od nich miekkie optycznie formowanie
ksztattu, budowanego wytacznie kolorem, lekkie prowadzenie pedzla po-
faczone ze szkicowoscig, charakterystyczne jakby bezkostne ciata figur
ludzkich i niemal karykaturalne ich twarze, takze zamitowanie do ciem-
nego kolorytu, szczegOlnie czestego u poznego M. L. Willmanna. Wszyst-
kie te elementy przetworzyt jednak w swoj wiasny .styl z wyrazng daz-
nosScig w kierunku tonacji niemal monochromatycznej, z powierzchnig
obrazéw pulsujgca niezwykle bogatymi zywymi blikami, z atmosferg
pogodnej melancholii emanujgcej z malowidet. Zwraca tez uwage wy-
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raznie dekoracyjny charakter wszystkich znanych nam dziet A. Her-
liczki. Rodzi sie pytanie,, czy wszystkie wymienione cechy jego twor-
czosci, odrebne na tle willmannowsko-liszkowskim, wynikajag wytgcznie
z indywidualnych predyspozycji artysty, czy tez moze niektdre z nich
malarz zawdziecza czyjemu$ wplywowi?

Wkrétce po Smierci J. W. Neunhertza A. Herliczka zaangazowany
zostat przez J. K. Brandckiego. Polecono mu poprawié zniszczone ma-
lowidto na murze w ogrédku przy warszawskim patacu. Widocznie het-
man zadowolony byt z wykonanej pracy, skoro zaprosit malarza do Bia-
tegostoku, by ozdobit wnetrzne reprezentacyjnego dworskiego kosciota.
W tym czasie J. K. Branicki potrzebowat malarza freskanta i to zwig-
zanego na state z jego dworem, w zwigzku iz zamierzonymi licznymi
pracami budowlanymi. Tym bardziej, ze J. W. Neunhertz, ktérego J. K.
Branicki poprzednio Kkilkakrotnie zatrudniat, juz nie zyt, a Sebastian
Eksztein, wykonujagcy w 1 1749—1750 dekoracje malarskie w nowowy-
budowanym kosciele w Tykocinie nie zadowolit swojg pracg hetmana.
Podrzedni freskanci warszawscy, w rodzaju tukasza Smuglewicza, nie
wchodzili w gre. Nic wiec dziwnego, ze J. K. Branicki zorientowawszy
sie w mozliwos$ciach artysycznych czeladnika J. W. Neunhertza, starat
sie go pozyskaé na state. Z jego listbw dowiadujemy sie, ze bardzo mu
na tym zalezato. Brakowalo jeszcze hetmanowi nadwornego malarza
sztalugowego. Dotychczas zamawiat obrazy koscielne u Szymona Cze-
chowicza, za$ obrazy przeznaczone do patacu, gtdwnie portrety, u ma-
larza z Leszna Hoese i u ,,Czecha” — Antoniego Tallmanna. Po wyjez-
dzie tego ostatniego w 1751 r. do Wiednia, J. K. Branicki prébowat za-
trzyma¢ w Biatymstoku pasteliste Louisa Marteau i Augustyna Mirysa.
Ostatecznie na dworze hetmanskim 'zostali: A. Herliczka jako freskant
(1751 r.) i A. Mirys jako specjalista od malarstwa olejnego (po r. 1753).

A Herliczka byt w Biatymstoku od poczatku bardzo ceniony. Do ta-
kiego wniosku mozna dojs$é, poznajac historie malowania w 1754 r. ,sion-
ki do buduaru” w patacu warszawskim (AGAD, Ros. 77,5—8; 10,18;
11,16"). Poczatkowo J. K. Branicki zamierzat powierzy¢ te prace jakie-
mu$ malarzowi warszawskiemu, a ,abrys” mial wykona¢ architekt Ry-
chter. Eksztein i Bero nie chcieli jednak malowa¢ sionki, Rychter roz-
chorowat sie, przystano wiec do Biategostoku hetmanowi projekt chca-
cego podjac sie tej pracy £. Smuglewicza. Wéwczas J. K. Branicki zde-
cydowat sie postac A. Herliczke na kilka tygodni do Warszawy, by po-
malowat sionke do buduaru”. Malarz miat wiec liczne zajecia w Bia-
tymstoku i hetman, uwazajgc prace warszawskg za drugorzedng, nie
chciat go wysta¢ do Warszawy. Analiza archiwalidw mowi nam, ze A-
Herliczka malowat szybko. Dowiadujemy sie réwniez, ze wzorowat sie
na dostarczanych mu przez mecenasa kopersztychach. By¢é moze czynit
to nawet chetnie — wydaje sie, ze ,nie miat bogatej fantazji, gdy cho-
dzito o koncepcje. Dla .niego zasadniczg .sprawg byt nie sam motyw for-
malny, ale kolorystyczne jego przetworzenie. Przejmowanie wiec z cu-
dzych prac catych postaci czy grup nde stato w sprzecznosci z posiada-
niem wiasnego stylu.

Malarz byt Swiadom wysokiej pozycji, jakg zajmowat w ocenie het-
mana. Miat zreszta na to liczne dowody. Bardzo wczesnie, bo juz od
1755 r. powierzano mu malowanie ,la,ndszaftow”, koni i tosi do pata-
céw, dekorowanie karety. Od 1763 r. kopiowat tez portrety. W tymze ro-
ku, wiec niedtugo przed spodziewang elekcja J. K, Branickiego na kréla
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polskiego, A. Herliczka malowat portrety, kére miaty byé wystane na
dwory europejskie. Artysa pozwalat wiec sobie na pewien brak subor-
dynacji wzgledem hetmana. Stad tez prawdopodobnie braty sie owe za-
strzezenia: ,,a nad kominem niech zaczeka powrotu .mego”, czy tez w
'pisSmie do Jozefa Kurdwanowskiego: ,,aby$ (...) chciat dojezdza¢ do Cho-
roszczy dla widzenia ,sali, ktérg maluje P. Herliczka. Obawiajac isie, aby
co przeciwnego w onejze nie wymaldwat, nadgtaszam sie do WMW Mc
Pana, obligujac go aby¢ chciat w Choroszczy bywaé i widzie¢...” (AGAD,
Rois. 34/158). J. K. Branicki, niezwykle drobiazgowy, nawet despotyczny
w wydawaniu instrukcji zatrudnionym artystom, “potrafit doceni¢ ory-
ginalnos$¢ talentu i tolerowat niesforno$¢ malarza. Dotykamy tu, chyba,
istoty wielkosci mecenatu hetmana. Akceptowat prawdziwe wartosci w
sztuce, choéby odbiegaty dos¢é- daleko od datychczasowych jego upodo-
ban estetycznych. Przepojony francuskim gustem cenit jednak twor-
czos¢ A. Herliczki, a po wizycie we Lwowie, zaangazowal w kosciele
choroskim ,lwowskiego snycerza”, cho¢ .stylistyka tej rzezby byta bar-
dzo odlegta od rzezby drezdenskiej, preferowanej dotad przez hetmana.

W Biatymstoku uksztattowata .sie .indywidualnosé artystyczna A. Her-
liczki. Tu mogt sie rozwing¢ w petni. Czekaty go na dworze J. K. Bra-
nickiego réznorodne zadania, mogt .korzystaé z bogatej biblioteki i zbio-
ru graficznego, miat kontakty z licznymi artystami. Wielki wptyw
na osobowo$¢ malarza, wiec i ,na jego twaérczo$é, musiata wywrze¢ fran-
cuska atmosfera panujaca w rezydencji biatostockiej. Osrodkiem tego
wszystkiego byt sam .mecenas, .styngcy gustem i doradzajgcy wielu mag-
natom w ich poczynaniach artystycznych. Przy boku J. K. Branickiego
malarz przezyt .20 lat. Nigdy potem nie miat juz tak sprzyjajacych wa-
runkéw do pracy artystycznej.

Wraz ze $miercig hetmana zamarto zycie w ,Wersalu podlaskim”.
Wprawdzie lzabela z Poniatowskich Branicka, gospodarzac ,na wdowim
dozywociu, duzo budowata, jednak ani rozmachem, ani poziomem dzia-
falnosci artystycznej nie mogta dorowna¢ mezowi. A. Herliczka malowat
dalej dla patacu, do kosciota w Dolistowie, poprawiat malowidta w alta-
nach ogrodowych. Poszukiwal 'pracy u Andrzeja Mokronéwski-ego (taj-
nego meza lzabeli Branickiej) w jego dworze w Jordanowicach, ale bez-
skutecznie. Zamiast niego zatrudniono J. B. Plerscha. Pojawia sie tez
wzmianka o A. Herliczce w archiwaliach Radziwittéw. Nie wiadomo
jednak, czy dotyczy ona ojca, czy tez moze syna, tez .malarza, ksztatco-
nego przez I. Branickg w Warszawie. Jedynym jasniejszym punktem
byty prace dla kréla w patacu Myslewickim. Na zamowienie krolewskie
kopiowat réw,niez portrety. Spotkanie ze Stanistawem Augustem byto
jednak tylko epizodem i pewnie nie wywarto wiekszego W]ptywn na ar-
tyste. Zresztg i tu zwyciezyt go J. B. Plersch. Widocznie krélowi nie
udato sie nagiaé A. Herliczke do witasnych upodobar artystycznych.
Latwiej z pewnoscig malarz znalazt zrozumienie u Czecha, ks. W. Be-
tanskiego, ktéremu prawdopodobnie namalowat kilka obrazéw. Nikt jed-
nak ,nie potrafit zastgpi¢ mu J. K. Branickiego, ktory stat .sie, w pew-
nym stopniu, 'wspottwdérca jego dzieta. Ale tez i fatum cigzace nad bez-
potomnie zmartym magnatem, dotkneto i nadwornego malarza. Z jego
dziet tak .niewiele sie zachowato do naszych czaséw, iz;utarta sie opinia,
jakoby tworczos¢ artysty posiadata obecnie jedynie zywot we wzmian-
kach archiwalnych.

Stad tez i moja .nadzieja, ze publikowanie tych wstepnych zaledwie
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uwag o Antonim Herliiczce jest potrzebne, a konfrontacja ,z opiniami
innych badaczy ochroni przed btedami i okaze sie pomocna przy dalszych
etapach pracy o nieznanym malarzu.

KS. JOZEF M. DOLEGA

WOKOL PUBLIKACJI KSIAZKOWYCH Z FILOZOFIlI BOGA

1 W ostatnich latach publikacje z filozofii Boga zajmuja szczegélne
miejsce w polskiej literaturze naukowej. Pod redakcjg bpa Bohdana Be j
z e ukazaty sie cztery tomy w serii Studia z filozofii Boga w Wydaw-
nictwie Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Zawierajg one ar-
tykuty autoréw krajowych i zagarnicznych, dotyczace problematyki e-
pistemologicznej i metodologicznej, oraz szczeg6towych zagadnien me-
rytorycznych z zakresu filozofii Boga. Pod tg sama redakcjg ukazata
sie praca zbiorowa Aby poznaé Boga i cztowieka, cz. 1: O Bogu dzi$
w Wydawnictwie Siostr Loretanek (1974). Praca ta zawiera dziat fi-
lozoficzny i teologiczny. W dziale filozoficznym sa prace filozoféw pol-
skich, ktdrzy prezentuja zagadnienie istnienia Boga we wspotczesnym
tomizmie oraz we wspoiczesnych kierunkach i koncepcjach filozoficz-
nych. Dziatl teologiczny zawiera prace polskich teologéw, ktérzy pre-
zentujg problematyke Boga w ujeciu biblijnym i w teologii. W tymze
Wydawnictwie ukazaly sie prace zbiorowe pod redakcjg bpa B. Bejze:
O Bogu i o cztowieku (t. 1, 1968; t. 2, 1969); W kierunku Boga, Warsza-
wa 1982; W kierunku religijnosci, Warszawa 1983.

Prof. Mieczystaw Gogacz w Wydawnictwie ATK opublikowat
prace pt. Poszukiwania Boga (1976). Zawarte sg w niej wyklady Profe-
sora z metafizyki absolutnego istnienia. Autor wprowadza Czytelnika
w problematyke filozoficznego poznania Boga, ukazuje filozoficzny spo-
s6b wykrycia istnienia Boga, prezentuje wazniejsze aktualne koncepcje
Boga oraz analizuje réznice miedzy przyrodzonym i nadprzyrodzonym
spotkaniem cztowieka z Bogiem (granica miedzy filozofig a religia).

W Wydawnictwie KUL ukazata sie praca ks. prof. Stanistawa K o -
walczyka Wspotczesna filozofia Boga (1970); Filozofia Boga (1972,
1978 2, ktora zawiera obok ogdlnego wprowadzenia do filozofii Boga,
tomistyczng i wspoOtczesng argumentacje za istnieniem Boga. Tenze A-
utor opublikowat prace w Wydawnictwie ODISS pt. Podstawy $wiato-
pogladu chrzeScijanskiego, ktérej problematyka jest SciSle zwigzana z
filozofia Boga. Zawiera ona charakterystyke cztowieka, wartosci, religii
oraz refleksje na temat chrzescijanskiego sensu zycia. Nadto ukazaly
sig nastepujace Jego prace z problematyki todycealnej: Bog w mysli
wspoéiczesnej — Problematyka Boga i religii u czotowych filozoféw wspét-
czesnych, Wroctaw 1979; Odkrycie Boga — Centralne problemy filozofii
Boga, Sandomierz 1981; Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983.

Towarzystwo Naukowe KUL wydato prace s. prof. Zofii J. Zdy-
bickiej— Czlowiek i religia, stanowi ona zarys filozofii religii. Autor-
ka prezentuje filozofie religii w relacji do nauk religioznawczych oraz
szczegdtowo analizuje fakt religii w jego podstawowych aspektach i w
interpretacji filozoficznej.
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