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Wioszech, 18 w Szwajcarii, 6 we Francji, 5 w Niderlandach, 3 w Polsce
i 2 w nieustalonym miejscu. Wiele znich z pewnoscia zagineto, ale spo-
ro tez znajduje sie w bibliotekach innych krajéw, najwiecej w Biblio-
tece Akademii Nauk w Leningradzie oraz w Bibliotece Ukraifskiej A-
kademii Nauk w Kijowie. Pare pozycji obecnie przechowuje sie w Bi-
bliotece Ossolinskich we Wroctawiu.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze w tym katalogu przy wiekszosci pozycji za-
znaczono wyraznie, gdzie obecnie jest dana ksigzka lub ze obecnie nie
wiadomo, gdzie sie znajduje. Sporo jest jednak inkunabutéw, gdzie w ich
opisie tego nie podano. Wowczas jedynie z wykazu bibliografii, gdy fi-
guruje tam Katalog inkunabutéw. Akademia Nauk SSSR. Biblioteka, ze-
stawiony przez E. J. Bobrowg (Moskwa-Leningrad 1963) i podaje nu-
mer i sygnature, mozna sadzi¢, ze dany druk znajduje sie obecnie w Bi-
bliotece Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie.

Z pewnosciag w tym zestawieniu nie figurujg wszystkie inkunabuty,
ktore kiedy$ byty na Litwie. Tu uwzgledniono te, ktére na podstawie
zrodet udato sie udokumentowad.

Ksigzke konczg wykazy skrotéw, literatury, ilustracji oraz spis tresci
w jezyku litewskim, rosyjskim i angielskim. Trzeba podresli¢, ze dzieto
to jest pieknie wydane od strony graficznej i bogato ilustrowane. Znaj-
duje sie tu sporo pieknych kolorowych ilustracji z bogato iluminowanych
stron inkunabutéw.

Dzieto Feigelmanasa jest ksigzkg wartoSciowa, dzieki ktorej litew-
skie inkunabuty zostaty udostepnione badaczom z catego $wiata. Krag
korzystajacych z tego dzieta bytby z pewnoscig szerszy, gdyby aparat
naukowy dano w jezyku tacinskim, gdyz litewski jest bardzo mato zna-
ny. Recenzowane dzieto stanowi powazny wkiad do badan nad ksiego-
zbiorami Litwy oraz krajow sasiednich.

Ks. dr Aleksy Znosko, Maty stownik wyrazéw starocerkiewno-sto-

wianskich i terminologii cerkiewno-teologcznej, Warszawa 1983, CHAT,
wyd I, 3000 egz. s. 363.

Jest to praca pionierska na naszym terenie, wydana z okazji 1120-le-
cia poczatkéw chrze$cijanstwa wschodniego na terenach Polski (863—
—1983), jak to zaznaczono we wstepie i przeznaczona gidwnie dla stu-
chaczy szkot teologicznych prawostawnych tj. seminarium i Akademii.
Z pewnoscig jednak ma ona réwniez wymiar ekumeniczny i moze by¢
w pewnym stopniu pomocna dla wszystkich interesujgcych sie spra-
wami Wschodu chrzescijafiskiego, a w szczegélnosci prawostawiem sto-
wianskim. Na oktadce widniejg postacie Apostotow Stowianszczyzny
Swietych Cyryla i Metodego na tle flagi polskiej, nad ktérymi umiesz-
czono wizerunek czarnego orta? Praca ta wiec ma ksztatltowac przysz-
tych duchownych prawostawnych, ktorzy beda prowadzi¢ prace dusz-
pasterskg na terenie Polski w duchu ekumenizmu i porozumienia na-
rodowego. Powinna wobec tego podawac informacje chociaz zwiezte, ale
precyzyjne i zgodne z prawdg a nade wszystko ksztattowa¢ odpowiedni
klimat ekumeniczny. Chciatbym poméc ewentualnym uzytkownikom te-
go dzieta do wyrobienia samodzielnej opinii: czy oraz w jaklim stopniu
spetnia ono te zadanie — poprzez zwrdcenie uwagi na pewne szczegoly,
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ktore zauwazytem przy pobieznym kartkowaniu tej ksiazki. Te niedok-
fadnos$ci oraz — moim skromnym zdaniem — bledy rzeczowe, a w szcze-
gélnosci pewne nieszcze$liwe sformutowania z epoki przedekumenicznej
obnizajg warto$¢ tej cennej pozycji i mam nadzieje, ze zostang wyeli-
minowane przy nastepnych wydaniach. Majac na wzgledzie prawde his-
toryczng i pozytek czytelnikéw pochodzacych z obu siostrzanych Kos-
ciotéw, decyduje sie na opublikowanie niniejszych uwag do tekstu, wed-
tug odnosnych stron i haset.

S. 20. ,Dzien Sw. Cyryla i Metodego (10 marca) do niedawna byt
obchodzony w rzymskokatolickich kosciotach polskich... Obecnie imiona
Oswiecicieli polskich Stowian, $w. Braci Cyryla i Metodego zostaty z
kalendarza rzymskokatolickiego z przezorng wstydliwo$cig wyrugowane.
Za sprawg dziatajacej od 1922 r. ,,Akcji Katolickiej” w celu skuteczne-
go zwalczania i podboju polskiego prawostawia, ich miejsce zajgt kano-
nizowany w 1939 r. fanatyczny przeciwnik prawostawia, polski jezuita
Andrzej Bobola...”

Bytoby to rzeczywiscie wstydliwe, gdyby byto prawdziwe... A praw-
da jest taka, ze nigdy nie wyrugowano tych Swietych z kalendarza. O-
bchodzono je tylko w rdznych terminach. Najpierw 7 lipca a obecnie
14 lutego. RoOwniez nie jest prawda, ze Sw. Andrzej Bobola ,zajat ich
miejsce”, gdyz ma on swoéj dzien 16 maja i nikomu nie przeszkadza.
Wyjatkowym za$ niesmakiem przejmuje okre$lanie tego prawdziwie wy-
jatkowego meczennika przymiotnikiem: ,fanatyczny”. Jezeli ofiare bes-
tialskiego mordu, ktérego opisy przejmuja zgroza kazdego prawdziwego
cztowieka, okresla sie tylko pogardliwym mianem ,fanatyka”, to jak na-
lezatoby okresli¢ jego oprawcow? Chyba nie ,,prekursorami ekumeniz-
mu”?... Nigdy bym nie o$mielit sie np. podobnie ocenia¢ prawostawnych
Swietych Atanazego Brzeskiego, czy Jowa Poczajowskiego... Jesli kto$
wstydzi sie pisa¢ catej prawdy, niech lepiej nie rozdrapuje bolesnych
ran z historii.

S. 27. Agiolatria okres$lona zostata jako ,,$wigtobliwe oddawanie czci
Bogu”. Ja bym raczej okreslit: czes¢ boska oddawana $wietym. Chodzi
tu wiec o nieortodoksyjny kult zbiezny z antropolatrig (s. 37) raczej
niz z bogolatrig (s. 58).

S. 27. Agniec. Niekonsekwentnie (Podobnie, jak przy hasle: Antidor
(str. 35) cytowany jest napis IC XC NIKA. Nalezatoby raczej w catosci
po grecku, niz w potowie... Dobrze jest za$ przy hasle:Prosfora (s. 263)

S. 28. Adonaj. Jest to nazwa (Pan), ale Jahwe to juz imie, nie nazwa...

S. 30. Allituja. Winno by¢ ,,Chwalcie Pana” (Jah), nie za$ ,,Boga”.

S. 40. Apostolskij Sobor. Nie sg wymienione wszystkie klauzule. O-
puszczona jest: od pordbstwa (ot btuda) por. Dz. 15,20 i 29.

S. 48. Biezbraczje. Celibat ,w jawnej sprzecznosci z nauka Chrys-
tusa, Apostotow... ,Cytaty: Mt, 8,14; 1 Kor, 9,5; Tyt, 15—8 dowodza
jedynie dozwolonosci matzenstwa w owym czasie, a nie zakazu celibatu.
A Jan, Pawel?
~S. 57. Bobola Andriej ,kanonizowany w ramach etc.” i nic wiecej...
Zadnych informacji o $mierci i jej sprawcach. A szkoda.. Bytaby o-
kazja do krotkiej chocby dezaprobaty dla mordercdw i odciecia sie od
ich metod.

S. 111. Jedinostowie. Raczej: ,Panie zmituj sie”, niz ,Boze..”

S. 126. Jezuit. Jedno ze znaczen: ,,obtudny, podstepny cztowiek”. Czy
nie bytoby lepiej zrezygnowac z podtrzymywania podobnych inwektyw?
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Podobnie jak przypisywanie im formuty ,,Cel uswieca $rodki”... (Jezuity)
S. 133 Inkwizycja. Jesli chodzi o nazwe kongregacji, to od 7X11 1965r.
brzmi ona: Kongregacja dla Dokrtyny Wiary, nie za$ ,$w. Officium”.
S. 138. Islam. Winno by¢: jedna z monoteistycznych religii, nie za$
»,monoistycznych”

S. 138. Isliedowatieli Sw. Pisania” po 1931 r. pod nazwg ,$wiadkow
Jehowych”. Powinno by¢: po roztamie w 1931 r. (i wczesniej w 1918) sg
dwie gtéwne grupy: Badacze P.S. i Swiadkowie Jehowy.

S. 144. Kanon Liturgii. W doksologii: Omnis honor...( nie ,, omnia”)

S. 160. Kuncewicz Jozafat ,sfanatyzowany obronca Brzeskiej unii”.
Czy bytoby tadnie gdyby ze strony Kkatolickiej kto$ okreslit Atanazego
Brzeskiego: ,sfanatyzowany przeciwnik Brzeskiej unii”? Wydaje sie
ze kazde meczenstwo zastuguje na odrobine szacunku... Nawet, gdy cho-
dzi o przeciwnika ideowego, ktory zostat przeciez ,zamordowany przez
dyzunitéw”, jak to ,sam Autor tym razem uczciwie przyznaje.

S. 168. Mohomet. Znoéw: ,monoistyczna” zamiast monoteistyczna...

S. 169. Madonna. Nie tylko dotyczy to obrazéw Rafaela, ale wszyst-
kich innych wizerunkéw Maryi na Zachodzie.

S. 198, Nimb. Dwukrotnie btednie uzyto terminu na oznaczenie nim-
bu w ksztatcie migdatu: mandorla, nie: ,,mandrola”...

S. 224. Patrystyka. ,Boga — Absoluta”. Po polsku jest: Absolutu...

S. 226. Pierwowierchownyj. Wymienieni sg tu Apostotowie Rzymu
— Swieci Piotr i Pawet. Nazwani sg tez: ,,Zwierzchnicy Kolegium Dwu-
nastu”. Otéz Sw. Pawet nigdy nie byt nie tylko zwierzchnikiem, ale na-
wet cztonkiem Kolegium Dwunastu. Na 12-go dokooptowany zostat bo-
wiem Sw. Maciej Ap. Swieci Pawet i Barnaba sg nazywani apostotami,
ale poza Kolegium Dwunastu. Tytut za$ zwierzchnika moze przystugi-
wacé jedynie Sw. Piotrowi. taczenie w pare Swietych Piotra i Pawta
zostato usankcjonowane w poOzZniejszych czasach jako fundatoréw Kos-
ciota Rzymskiego.

S. 239. Pop, Termin ten zostat tylko zinterpretowany, nie za$ wyjas-
niony etymologicznie. ,Pastyr owiec prawostawnych” jest pdzniejszg i
nieco sztuczng interpretacjag na podobnej zasadzie, co wiele innych w
jezyku rosyjskim skrétéw. Naprawde za$ pochodzi od stowa: pappas (gr.
ojciec). Tegoz samego pochodzenia jest zresztg i wyraz: Papiez (w ang.
pope). To szlachetne pochodzenie jednak w wyniku réznych uwarunko-
wan historycznych ulegto pejoratywnemu zabarwieniu w jez. polskim
i nic dziwnego, ze preferuje sie obecnie tytut: ksigdz — pierwotnie sto-
sowany wytacznie do duchownych tacinskich.

S. 241. Pornografia. Zaskakuje tu typowo tacifiska nomenklatura
przykazania Dekalogu (,przeciwko 6 i 9 przykazaniu”). Wedtug tradycji
prawostawnej nalezatoby powiedzie¢: przeciwko 7 i 10 przykazaniu. Tak
przynajmniej byto dotychczas w powszechnym uzyciu, poczynajac od
wielkich ojcow wschodnich (Jan Chryzostom, Grzegorz z Nazjanzu, A-
tanazy itd.) we wszystkich wykazach. Czyzby to miata by¢ adaptacja
ekumeniczna?

S. 263. Prosfora. Ttumaczenie poprawne winno byé: zwycieza.

S. 264. Protopapa. ,,Dost. pierwszy po papiezu”. Ani dostownie, ani
bliskoznacznie, tylko zupetnie cos innego... Trzeba tylko pamieta¢ o ety-
mologii (por s. 239). Chodzi tu o tytut funkcjonariusza bizantyrnskiego
(pierwszy wsrod pappaséw,, popdw), ktory nie ma zadnego odniesienia
do papieza (jeszcze by co?...) Tytut wiec bliskoznaczny do: protopop.
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S. 279. Samoubijstwo. ,grzech przeciwko pigtemu przykazaniu” (?)
Podobnie jak w wypadku poprzednim (str. 241) winno byé zgodnie z tra-
dycjag wschodnig: grzech przeciwko széstemu przykazaniu (podobnie
zresztg jest w tradycji zydowskiej i u ewangelikbw z wyj. luteranow,
ktorzy maja podziat katolicki).

S. 280. Satana. Wzbudza zdziwienie cytowanie ksiegi Madrosci (2,24),
ktora nie figuruje w prawostawnym wykazie ksigg kanonicznych (por. s.
143 Kanon wietchozawietnyj). Przynajmniej w Cerkwiach: Rosyjskiej,
Serbskiej, Butgarskiej i Rumunskiej uwazana jest za apokryf (razem
z innymi tzw. deuterokanonicznymi. Czyzby jakas nowosc¢?

S. 282. Swiedietieli Jegowy. Trzeba wyraznie zaznaczyé, ze jest to
inna zupetnie organizacja, niz Badacze P.S. (por. uwaga do s. 138).

S. 283. Swiatyja swiatych. Rozroznienie: ,w kosciele Salomonowym,
a pozniej w Swiatyni jerozolimskiej” — neuzasadnione... Wszystkie 3
kolejne Swiatynie byty w Jeruzalem.

S. 287. Simbot wiery. To bardzo mite, ze wymieniony zostat na pier-
wszym miejscu Skiad Apostolski. Nie wiadomo tylko, czy przez pomy#t-
ke, czy w spos6b umysiny? Dotychczas bowiem wsrdd teologéw prawos-
tawnych przewazata opinia, odmawiajgca powagi ekumenicznej temu
symbolowi. Poza nielicznymi wyjatkami (P. I. Swiettow) odrzucano go
zdecydowanie, wymieniajgc obok Niecejsko — Konstantynopolitafnskiego
tylko Atanazjanski i sw. Grzegorza Cudotwércy (wspomina Makary,
Sylwester Malewanski, Mikotaj Malinowski...) Najobszerniej o tym pisze:

B. D. Popow, Apostolskij Simbot, Trudy Kijewskoj Duchownoj Aka-
demii, 1908, I, s. 207—225 i 378—403.

S. 314. Tales. ,,Szata wierzchnia w pasy biate i czarne” — niescisle...
chodzi o biaty szal modlitewny z pasami ciemnoliliowymi na konicach.
Nie chce rozwodzi¢ sie¢ nad niezbyt jasnymi, moim zdaniem, termi-
nami, dotyczacymi szczeg6tow z dziedziny liturgii, stroju czy muzyki
(czy raczej $piewu), gdyz przy tego rodzaju podrecznikowych wydaniach
(jest to w koncu tylko Maty stownik...) pewne skroty i ogdlniki sg zro-
zumiate. Niemozliwa jest réwniez w niniejszych ramach jaka$ Scista
polemika z twierdzeniami, ktére s§ wyrazem powszechnie przyjetych w
Prawostawiu opinii, jak np. przy omawianiu problemu tzw. pentarchii.
Moga one razi¢ katolickiego czytelnika swoimi sformutowaniami)” pa-
piez moze zajg¢ pierwsze miejsce ws$rdd patriarchéw, gdy wyprze sie
swoich btedéw”) i lepiej bytoby, gdyby zostaty nieco stonowane, ale w
konncu rozumiem chyba intencje Autora, zgodnie z ktérymi zostato na-
pisane tak, jak zostato napisane... Gdyby dzieto to wyszto z druku na-
wet duzo wcze$niej i z orfem dwugltowym na oktadce, nie réznitoby sie
chyba niczym merytorycznie od obecnego. Dobrze wiec moze przynaj-
mniej, ze czytelnik polski otrzymuje szczery i niezakamuflowany obraz
opinii, ducha i tendencji panujacych w polskm prawostawiu i na uczel-
niach ksztatcgcych przysztych duchownych prawostawnych. Wypada tyl-
ko zyczy¢, by planowany kiedy$ Wielki Stownik wyszedt w bardziej do-
skonatej formie i bardziej ekumenicznym tonie.
Georgios de Vilna



