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czesnych problemach spoteczno-religijnych. Przenies$li stuchaczy w daleki $wiat azja-
tyckiej kultury tak bardzo réznej od kultury europejskiej.

Kosciot w Korei rozwija sie preznie, a pielgrzymka Ojca Swietego jest tego jaw-
nym odzwierciedleniem. W problematyce XX pielgrzymki przejawiaty sie nastepujace
tematy: problem godnosci cztowieka, prawo do sprawiedliwej pracy i ptacy, ekume-
nizm, kuszace przywileje wtadzy w stosunku do mtodych.

Zwracajac sie do miodych, Ojciec Swiety stwierdzit: ,,Bog jest i bedzie zawsze
z miodymi“. Sympozjum zakonczono wspdlng modlitwg i pamigtkowym zdjeciem.

BP LDWARD OZOROWSKI

SAKRAMLNTOLOGIA OGOLNA

(Uwagi na marginesie ksigzki: S. C. Napiérkowski, Z Chystusem ir znakach. Skrypt z sakrainentologii
ogélnej. Lublin 1984 ss. 100)

W 1984 r. w Wydawnictwie KUL ukazata sie ksigzka S. C. Napidrkowskiego
OFMConv, poswiecona zagadnieniom sakrainentologii og6lnej. Jakkolwiek wyszta
ona z Zaktadu Matej Poligrafii, to jednak niczym sie nie r6zni od ksigzek drukowa-
nych duza poligrafig. Posiada ISnigco biaty papier, zr6znicowang czcionke, duzo
Swiatta miedzy rodziatami i punktami. Wazniejsze miejsca sg w niej odpowiednio
zaznaczone graficznie. Estetyczna szata, frapujaca tematyka i nazwisko autora zache-
cajg do lektury tego dzieta.

O. Celestyn Napidrkowski jest profesorem KUL. Z Uczelnia Lubelska zwigzat sie
od lat swojej miodosci. Tu odbywat swe studia specjalistyczne i zdobywat wszystkie
stopnie naukowe, jakie posiada. Jako asystent i adiunkt zajmowat sie gtéwnie mario-
logia u boku o. prof. A. L. Krupy OEM. Potem oddat sie bez reszty teologii ekume-
nicznej, specjalizujac sie w problematyce teologii protestanckiej. Jest cztowiekiem
wyjatkowo otwartym iszczerym, nie oglada sie tez na osobe ludzka, kiedy zabiera gtos
w dyskusji. Méwi wowczas bezkompromisowo, kierujac sie wtasnym przeSwiadcze-
niem.

Te zalety charakteru sprawiaja, ze wszystko, co 0. Celestyn méwi i pisze, zwraca
na siebie uwage. Mozna z nim dyskutowaé, mozna nie zgadzac sie¢ zjego zdaniem, ale
nie mozna go nie stysze¢ lub nie zastanawia¢ sie nad jego wypowiedziami. Wzglad ten
o$miela takze do wysuwania pod jego adresem uwag krytycznych, zwitaszcza gdy
chodzi o meritum sprawy.

Przede wszystkim nalezy sie autorowi podziekowanie za opublikowanie swojej
pracy. Nazwat jg wprawdzie skromnie ,,skrypt z sakrainentologii og6lnej“, ale przez
to nie umniejszyt jej wartosci. Na ubogim rynku wydawniczym w Polsce wszelkie
podreczniki z teologii majg duze znaczenie. Istnieje nadzieja, ze autor, po zebraniu
i uwzglednieniu uwag krytycznych, po ponownym przemysleniu omawianych kwestii,
wyda podrecznik z prawdziwego zdarzenia z sakrainentologii ogélnej i w ten sposéb
przyczyni sie do rozwoju wiedzy o sakramentach.

Zanim to jednak nastgpi, konieczna jest szersza dyskusja nad zagadnieniem.
Swojej pracy nadat o. Napidrkowski range skryptu. 1to go catkowicie tlumaczy.
Skrypt - wiadomo - jest pomocg do wykiadow. Moze przez to zawiera¢ skréty
myslowe, nie musi by¢ opracowaniem kompletnym. Skrypt staje sie w petni funkcjo-
nalny/gdy zostaje objasniony przez profesora. Nie nad skryptem przeto chciatbym tu
dyskutowaé, lecz nad ewentualnym podrecznikiem z sakrainentologii, do napisania
ktérego zachecam autora z catego serca. W tej tez mys$li zamieszczam ponizej moje
uwagi krytyczne. Wychodza one ze stanu faktycznego, tzn. od skryptu Chrystus
ir znakach, a majg przed oczyma stan postulowany, tzn. podrecznik z sakramentolo-
gii ogolnej. Uwagi te dotyczg jezyka, metody i zawartosci tresciowej przysziego
podrecznika.
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Kazda nauka posiada swoj wiasny jezyk. Postepujaca specjalizacja nauk pocigga
za sobg pogtebianie sie hermetycznosci jezyka. Dzi$ juz porozumienie sie naukowcow
z réznych dziedzin miedzy sobg jest mozliwe tylko na ptaszczyznie ludzkiej, a nie
dyscyplinarnej. O ile jednak w naukach technicznych specyfika jezyka nie stanowi
problemu spotecznego, o tyle w naukach humanistyczno-normatywnych, do ktoérych
nalezy teologia, jezyk odgrywa role wspdélnototwdrczg. Teologia nie jest wiedzg dla
wiedzy . Teologia, jako interpretacja objawienia, zawsze kieruje sie ku ludziom, ma
wobec nich swoje postannictwo. Im doskonalszym postuguje sie jezykiem, tym lepiej
spetnia swoje zadanie. Doskonato$¢ w tym wypadku oznacza zrozumiatos¢, jasnosé
i precyzje. Jezyk teologa nie moze odbiega¢ zasadniczo od jezyka wspotczesnych mu
ludzi, gdyz wtedy teologia stataby sie niezrozumiata. W jezyku teologicznym stowa
nie moga zmienia¢ powszechnie przyjetego znaczenia, gdyz wtedy jezyk ten przestanie
by¢ mowg komunikujgca. Nie moze on by¢ tez najezony terminami trudnymi, niezro-
zumiatymi, gdyz zacznie przestrasza¢ czytelnika.

Zacznijmy od tytutu: Z Chrystusem w znakach. W jezyku polskim stowo ,znak"
moze wystepowaé w nastepujacych funkcjach: zrobié¢ znak, pozostawié¢ znak, odczy-
ta¢ znak, zauwazy¢ znak, zlekcewazy¢ znak, zastosowac sie do znaku itp. We wszyst-
kich tych ujeciach znak dotyczy sfery poznawczej. W ksigzce 0. Napiorkowskiego
znak znajduje sie na ptaszczy znie ontologicznej. 7nak zawiera. Zmiana funkcji nasta-
pita tu przez utozsamienie sakramentu ze znakiem. O ile od strony teologicznej
zmiane te mozna wytlumaczy¢, o tyle od strony regut jezyka polskiego zmiana ta jest
nie do przyjecia. W jezyku polskim zwrot ,by¢ w znaku'“ nie wiadomo co znaczy
i przez to jest pusty. Tradycja KoSciota zreszta nigdy tak signum nie interpretowata.

Podobnie lepiej jest powiedzie¢ ,,cztowiek istota symbolizujgca” niz - jak chce
autor - ,,Czlowiek jest ze swej natury istotg symboliczng” (s. 63). W jezyku polskim
bowiem ,,symboliczny* znaczy tyle, co nierzeczywisty lub przeno$ny. Autorowi nato-
miast chodzito o wyrazenie podstawowej prawdy o tym, ze tworzenie symboli iwypo-
wiadanie sie przez symbole nalezy do natury cztowieka. Bez tej mozliwosci cztowiek
nie mogtby zy¢ po ludzku ani sie rozwija¢ prawidtowo.

W ogdle nalezatoby semantycznie bardziej usci$lic zwigzek miedzy znakiem
a symbolem isakramentem. Praca sugeruje, ze jej autor uzywat tych terminéw zam-
iennie. Miedzy nimi zachodzi jednak duza réznica. Kazdy symbol jest znakiem, nie
kazdy za$ znak jest symbolem. 7atarcie tej réznicy nastgpito w ksigzce L. Boffa,
Sakramenty Kos$ciota (Warszawa 1981). 7 naciskiem natomiast podkreslajg P. Ri-
coeur (Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975). Oczywiscie racje ma ten drugi.
Sa znaki puste, nieczytelne, fatszywe. Symbol natomiast - powtérzmy za Ricoeurem -
skrywa w sobie jakby podwdjng intencjonalnos¢: pierwotng lub dostowng i druga,
pozostajgcg w obrebie pierwszej, ale odnoszacg sie do okre$lonej sytuacji cztowieka
(tamze, s. 11). Sakrament natomiast jest szczegdélnego rodzaju symbolem. Jego funk-
cja znaczeniowa opiera si¢ na dwoch ptaszczyznach: naturalnej i nadprzyrodzone;j.
Aby byt znakiem czytelnym, sakramentowi musi towarzyszy¢ stowo przyjete
W wierze.

Pamietaé tez trzeba, ze niektorzy ojcowie Kos$ciota po prostu przeciwstawiali znaki
sakramentom. 7naki - ttumaczyli - potrzebne byly poganom, ludziom wierzagcym
zostaly sakramenty. 7naki bowiem prowadzity do wiary, sakramenty natomiast
zaczynajg sie od wiary. 7nak jest wiasciwos$cig poczatku, sakrament - wzrostu.

Pomijam duzg ilo$¢ zwrotow tacinskich w pracy (ex opere operato, signum demons-
trativum, gratia sanctificans etc.). By¢é moze trudno sie bez nich obejs¢ w teologii.
tacina nadto nalezy do dobr kulturowych chrzescijaristwa inie ma powodu usuwania
jej bezceremonialnie z dziedzinca koscielnego, jakim jest teologia. Nalezy tylko
wystrzega¢ sie makaronizméw, bo zwykle prowadzg one do zwyrodnienia jezyka.
Broni¢ sie tez trzeba przed zargonem dyscyplinarnym. Dla przyktadu przytocze tu
definicje skaramentu, jakg podat G. van Roo, a ktérg na jezyk polski przetozyt
0. Napiérkowski nastepujaco:
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»,Sakrament jest zewnetrznym aktem kultu, za pomoca ktérego Chrystus przez Kosciot
i szafarza, przedstawiajac tajemnice swojego ciata, wskazuje i sprawia przez wykonywane
dzieto (e.Y opere operaioi uswiecenie usposobionego dobrze cztowieka™ (s. 70).

By¢ moze definicja ta tgczy w sobie ,kategorie znaku z nowymi kategoriami
sakramentologicznymi przyjetymi do charakterystyki sakramentéw" (s. 70), ale co
ona w sumie znaczy, sam nie wiem, chociaz dosy¢ dtugo uczytem sie teologii. Juz
znacznie bardziej zrozumialg wydaje sie definicja podana przez ks. W. Granata,
chociaz tez daleka jest ona od doskonatosci:

»Sakramenty Nowego Testamentu sg liturgicznymi, koScielnymi znakami dziatajacego Chry-
stusa, ktdry przez te sprawcze narzedzia taski, postugujac sie upowaznionymi szafarzami,
jednoczy usposobionych dobrze ludzi ze soba i Kosciotem™ (s. 71).

Innym zagadnieniem w sakramentologii 0. Napidrkowskiego jest precyzjajezyka.
Nie zgodzitbym sie zwlaszcza z utozsamianiem greckiego mysterion ztacinskim sacra-
mentum i z przektadem na jezyk polski mysterion przez ,tajemnice”. Pisatem o tym
w ksigzce o Kosciele (Kosciot. Zarys eklezjologii katolickiej, Wroctaw 1984 s. 93-99).
tu chciatbym tylko przypomnieé, ze przejscie od mysterion do sacramentum_w chrzes-
cijanstwie byto wydarzeniem roéwnie wielkim, co przejscie Kosciota od Zydéw do
Grek6éw. Funkcji znaczeniowych obu tych poje¢ nie mozna miesza¢ ze sobg w sposob
przypadkowy (s. 10). Potaczenie ich w chrzescijanskim pojeciu sakramentu postepo-
wato powoli posréd historycznych uwarunkowan.

W kwestii relacji: ,,mysterium - tajemnica“ przypomne, ze ,tajemnica odnosi sie
tylko do porzadku logicznego, poznawczego, wskazuje na sposéb istnienia czegos, nie
mowi natomiast, czym to co$ jest. Mozna mie¢ tajemnice, zdradzi¢ tajemnice lub jg
zachowac, dopusci¢ kogo$ do tajemnicy lub jej broni¢. We wszystkich tych wypad-
kach ,tajemnica“ oznacza sekret nieznany dla szerszego grona ludzi. Mysterion prze-
nosi nas na ptaszczyzne bytu, okresla ten prawdziwy fenomen, jakim jest udzielanie sie
Boga cztowiekowi. Mysterion zakrywa, ale jednoczes$nie jakby rzuca promien $wiatta
na to, co z natury swej jest niepoznawalne do konica (Kosci6t, s. 34).

Postawione przez autora pytanie: symbol czy rzeczywisto$¢ (s. 76) - jest typowo
zachodnie. Rozrdznienie to nie dziwi, budzijednak teskonote za innym rozwigzaniem.
W czasach, kiedy symbole odzyskujg swoje pierwotne znaczenie, rodzi sie pragnienie,
aby odzyty one réwniez na gruncie teologicznym. Dlaczego by nie wréci¢ do myslenia
starozytnych ojcow greckich, o ktérych pieknie pisat A. Gerken (Teologia Euchary-
stii, Warszawa 1977 s, 68-89) i nie méwi¢ o realnym symbolu. Sakramenty wtedy
ukazatyby sie nam jako rzeczywisto$¢, ktora istnieje na sposdb symbolu istaje sie nam
dostepna na drodze symbolu.

2. MIITODA

Problemy jezykowe idg w parze z zagadnieniem metody. Na temat tej ostatniej
napisano juz duzo. Wystarczy przeczyta¢: B. Lonergana, Metoda u>teologii (War-
szawa 1976), aby przekonaé sie, jak szeroka jest to dziedzina. W naszym wypadku
problem sprowadza sie do dwoch pytan: o historyczne traktowanie teologii i 0 postu-
giwanie sie materiatem biblijnym i patrystycznym w teologii. Dzi$ juz zasadniczo nie
watpi sie, iz teologie nalezy uprawiac historycznie, tzn. z uwzglednieniem genezy
i rozwoju poszczeg6lnych prawd wiary, z ustaleniem ich zaleznosci od Srodowiska,
w ktérym sie rodzity i zyly (zob. E. Ozorowski, Uwagi o historii teologii, Studia
Theologica Varsaviensia, 17 (1979) nr 2 s. 81-92). Miedzy jednak wiedzg a czynem
w wielu wypadkach rozcigga sie przepasc.

O. Napiorkowski historii poSwieci! potowe swej pracy (cz. |:Zarys rozwoju nauki
o sakramentach'’, cz. 11: Ujecie systematyczne nauki o sakramentach). Od strony for-
malnej nie mozna nic mu zarzuci¢. Kiedy jednak zaczynamy studiowac jego dzieto,
powstaje wrazenie, iz historia w nim jest niepotrzebnym balastem. Odktadajgc
ksiagzke, pytamy: Po co ta powtdérka z historii? Cytowane teksty zostaty podane
wybiérczo, a zwigzek miedzy nimi nie zachodzi zaden. Historia ta jest podobna do
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starej grobli, ktorej fragmenty odkopano, aby pokazywac je zwiedzajacym. Nikt juz
wszakze tg drogg dzis nie idzie ani nie jedzie. Historia natomiast ma by¢jedynga droga
teologii. Historia w teologii ma tylko wtedy sens, jesli teologa prowadzi do zrédet,
a czytelnikom ukazuje droge, jakg przebyta dana prawda wiary, zanim zostata sfor-
mutowana w aktualnej formie.

Teolog w podreczniku czy skrypcie nie musi przytaczaé wszystkich tekstow
z przesztosci. Bytyby one ciezarem nie do udzwigniecia. Powinien za$ ukaza¢ gtéwne
punkty rozwoju danej prawdy wiary, w miare moznosci objasniajgc, co spowodowato
ow rozw@j. W systematycznym za$ wyktadzie winien mie¢ stale na uwadze 6w history-
czny punkt widzenia. Historia dla teologa nie jest lamusem cennych lecz niepotrzeb-
nych rupieci. Historia jest kategorig teologii. Teologia ahistoryczna traci grunt pod
nogami, odrywa sie bowiem od korzeni, z ktérych czerpie dla siebie soki. Dotyczy to
zwhaszcza cytowania zrodet.

W otanie o powr6t do zrodet odbito sie szerokim echem w XVI w. Postulowali go:
Erazm z Rotterdamu, Marcin Luter, a takze przedstawiciele innych Srodowisk kos-
cielnych, zwilaszcza na terenie Hiszpanii. Teologia, ktora w efekcie powstata, nosita
nazwe pozytywnej, w przeciwstawieniu do spekulatywnej, rozpowszechnionej w $red-
niowieczu. Zainteresowanie Biblig i tekstami patrystycznymi rzeczywiscie w tym cza-
sie bardzo wzrosto. Potem jednak zauwazono, ze gromadzone teksty ze starozytnosci
byty dla teologdw nie tyle zrédtami, ile tzw. dicta probantia, ktore przytacza sig, aby
potwierdzi¢ postawiong uprzednio teze.

Obawdam sig, ze 0. Celestyn pozostat spadkobiercg tego wtasnie dziedzictwa. Nie
chciatbym urazi¢ tego zastuzonego teologa ani przenie$¢ dyskusji na ptaszczyzne
emocjonalng. Pragnetbym jedynie zwréci¢ uwage na to, co mnie niepokoi od dawna
w pismiennictwie teologicznym, a co mogtoby ulec poprawie w wydanym podre-
czniku sakramentologii og6lnej. Aby nie by¢ gotostownym, siegnijmy do tekstu.

Najpierw sam podziat materiatu: 1 Nauka o sakramentach w Pismie iii'.; 1l. Nauka
o sakramentach ir katechezie ojcédw i pisarzy Kosciota', I11. Nauka o sakramentach
ii” teologii Sredniowiecza', IV. Sakramenty na Soborze Trydenckim (1545-1563); V.
Nauka o sakramentach ir encyklice ,,Mediator Dei" (1947); VI. Nauka o sakramentach
w konstytucji ,,De sacra liturgia“(1963). Gdyby byt to skrypt z historii sakramentolo-
gii ogolnej, podziat ten wystarczatby najzupetniej. Skrypt jestjednak zsakramentolo-
gii systematycznej. Materiat z | czesci nie pojawia sie w Il czesci, albo pojawia sie
bardzo rzadko. Powstaje pytanie, czemu on stuzy.

By¢ moze postulat tu wysuwany wyda sie dziwny dla wielu. Podkreslam jednak
z calym przekonaniem: czas skonczy¢ w teologii z podziatem materiatu na biblijny,
historyczny i systematyczny. Ten ostatni bowiem tylko wtedy ma racje bytu, jesli jest
wyktadnig nauki Pisma $w., przechowywanego, ttumaczonego i przekazywanego
z pokolenia na pokolenie we wspdlnocie Kosciota. Cata Tradycja Kosciota jest urze-
dowg komentatorkg Pisma $w. i tylko ona autentycznie moze wyktada¢ Stowo obja-
wione. Gdy zatrzymujemy Biblie bez Tradycji, stajemy sie kryptoprotestantami, gdy
ojcom Kosciota poswiecamy wiecej miejsca niz Pismu $w., przejawiamy w sobie ducha
Prawostawia, gdy ograniczamy sie do wyktadu systematycznego bez oparcia go na
Biblii i Tradycji, jesteSmy zwyklymi racjonalistami. A kazda z tych postaw, brana
ekskluzywnie, jest pokusa prowadzacg do herezji. Prawdziwy katolicyzm - to pow-
szechnos$¢ zespolenia objawienia z twdrczg interpretacja go w Kosciele.

Aby nie by¢ Zle zrozumianym, dodam, ze wcale nie postuluje wyrzucenia z podre-
cznikow teologii materiatu biblijnego i patrystycznego. Jest on jak najbardziej
potrzebny, wrecz konieczny. Materiatu tego nie mozna tylko traktowac jako zwyktego
wspomnienia z przesztosci, albo ilustracji wiasnych tez. Materiat ten ma by¢ zrédtem,
z ktorego teolog czerpie dla siebie wiedze i bez ktérego jego nauka usycha. Gdy
natomiast zamieszczamy na poczatku og6lng charakterystyke danej prawdy w Biblii
czy u ojcéw Kosciota, musi ona raczej ukazywac specyfike jej ujecia niz zawarto$é
treSciowg. Ta ostatnia bowiem winna by¢ zawsze przedmiotem systematycznego
wyktadu.

Przejdzmy do szczeg6téw. W rozdziale | autor $ledzit nauke Pisma $w. o sakra-
mentach. Na wstepie postawit teze: ,,Sakramenty zostaly ustanowione w Nowym
Testamencie i tak istotow'o z nim sie zrosty, ze zbawczg ekonomie NT mozna nazwac
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ekonomia sakramentalng" (s. 15). Niby wszystko jest jasne. Okazuje sie jednak z dal-
szych wywodow, ze Ewangelie mdéwig jedynie o chrzcie $w., ustanowieniu Euchary-
stii, nierozerwalnos$ci matzenstwa i przekazaniu apostotom wtadzy odpuszczania
grzechow: ,Dzieje Apostolskie ukazujg pierwotna wspolnote chrzescijanska pulsu-
jaca zyciem sakramentalnym™" (s. 16); $w. Pawta ,,mozna uwazaé za teologa sakramen-
tébw, chociaz nie teoretyzuje na ich temat" (s. 17); List $w. Jakuba ,zawiera
podstawowe $wiadectwo biblijne na temat praktyki namaszczenia chorych o znacze-
niu sakramentalnym™ (s. 17); List do Hebrajczykéw i Apokalipsa ,nie traktujg
wprost o sakramentach. Postugujg sie jednak obrazami i symbolami wyraznie liturgi-
cznymi” (s. 17). Na tym koniec. Powstaje pytanie: jezeli Biblia zawiera tak skape
wypowiedzi o sakramentach, na czym opiera sie ta obszerna nauka, jakg dzi$ stata sie
sakramentologia?

Do tego rodzaju niepokoju prowadzi w#asnie ahistoryczne traktowanie teologii.
Wydaje sie, ze witasciwsza jest postawa w sakramentologii, ktérg przyjat B. Bro
i ktorg okreslit zwiezle w nastepujacych stowach:

,Jezeli mineto dwanascie wiekdw, zanim Kosciot zaczat moéwic o ,,siedmiu“sakramentach, to
nie dlatego, ze wymyslit. Po prostu zaczat zy¢ nasladujac Chrystusa, ktdry jest darem Boga,
Bogiem danym przez samego Boga ludziom, /godnie z Ewangelig i gestami swego 7bawcy,
Kosciot dzielit Wino i Chleb, dawat oczyszczenie tym. ktérzy don przychodzili, przebaczat,
walczyt ze ziem. btogostawit mitos¢ ludzka. 1ktérego$ dnia - wobec wszystkich pytan, jakie
sii; wskutek tego nasuwaty - Kosciot uswiadomit sobie i uroczyscie sprecyzowat, ze sa to
sakramenty i ze sg one w zyciu ludzi najlepszym sposobem - o wielu formach - obranym
przez Chrystusa, by towarzyszy¢ zyciu kazdego cztowieka az do jego wypetnienia” (Cztowiek
i sakramenty. Warszawa 1972 s. 78}

Biblia nie jest sumg zdan na rézne tematy. Pismo $w. jest zywym stowem Bozym
wyrazonym réznorako przez wielu ludzi. Istnieje tzw. logika wiary. Nauka o sakra-
mentach rzadzi sie¢ nig podobnie jak prawda o Niepokalanym Poczeciu NMP. Gdy-
bySmy w tym ostatnim wypadku chcieli szuka¢ wyraznych cytatéw skrypturystycz-
nych, nie wiele bysmy znalezli. Podobnie o sakramentach nalezy méwi¢ na podstawie
catego Objawienia, a nie wyrwanych fragmentéw Nowego Testamentu.

Przyjeta przez autora metoda zaprowadzita go raz w S$lepy zautek. Modwigc
bowiem o liczbie siedmiu sakramentow, potwierdzonej na Soborze LioAskim I1'iTry-
denckim, stwierdzit: ,,Z Pisma $w. nie da sie tego udowodnié. Ojcowie réwniez nie
twierdza, ze istnieje siedem i tylko siedem sakramentéw" (s. 79). Pojmujac teksty
biblijne i patrystyczne wyrywkowo, jako dicta probantia, rzeczywiscie nie da sie
znalez¢ wsréd nich tezy o siedmiu sakramentach NT. Kiedy jednak spojrzymy catos-
ciowo na Objawienie, zawarte w Biblii i Tradycji, nauka wspomnianych soboréw
o liczbie sakramentow bedzie jak najbardziej poprawna. | moge zapewni¢ autora, ze
wywodzi ona swdéj rodowod z Biblii i ojcéw Kosciota.

Swoistym chodzeniem po omacku jest tez materiat patrystyczny, zamieszczony
w pierwszej czesci ksigzki. Nie wdaje sie tu w dyskusje, co do stwierdzen, ze Didache
jest ,najstarszym zachowanym zabytkiem literatury chrzescijanskiej pozabiblijnej"
(s. 18), a Pasterz Hermasa - ,najstarszym podrecznikiem teologii moralnej” (s. 19).
Nadmienie tylko, ze wérdd patrologéw na ten temat zdania sg bardzo podzielone (zob.
G. Peters, Lire les Peres de FEglise. Cours de patrologie, Brouwer 1981 s. 130-134,
175-178). Uderza natomiast rozbiezno$¢ miedzy pragnieniami a dokonaniami
autora. O. Celestyn zamierzat bowiem przedstawi¢ nauke ojcow Kosciota o sakra-
mentach, dostarczyt natomiast materiatlu o niektérych praktykach religijnych
w pierwszych wiekach Kosciota. W niektérych wypadkach praktyki te nie maja nic
wspdlnego z naszym pojeciem sakramentu. Pasterz Hermasa np. méwi o pokucie
w ogole, a nie o sakramencie pokuty. Mato tego, dzietko to prawie nic nie moéwi
o posredniczacej roli KosSciota hierarchicznego w odpuszczaniu grzechéw. Pokuta -
wedtug jego tenoru - dokonuje sie miedzy grzesznikiem a Bogiem (Zob. Wstep
R. Jolyego w: Hermas, Le pasteur, Sources chretiennes, t. 53, Paris 1968, s. 28-30).
Podobnie sw. Cyryl Jerozolimski w swej pigtej katechezie mistagogicznej objasnia
anafore eucharystyczng. Stad tekst ten mogiby byé argumentem raczej w nauce
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0 Mszy $w. niz o sakramencie Eucharystii. Jest to jeszcze jeden przykiad, jak teksty
wyrwane z kontekstu stajg sie mato znaczace, a niekiedy wrecz puste.

Do zagadnieh metody zaliczytbym tez postugiwanie sie przez o. Napiérkowskiego
dzietami wspotczesnych autoréw, zwiaszcza: E. Schilleebeckxa, pracy zbiorowej
Mysterium salutis i katechizmu holenderskiego. Czyzby miat jakg$ predylekcje do
teologdw niemiecko-flamandzkich? Niewatpliwie refleksje E. Schilebeeckxa na temat
sakramentow, zawarte w ksigzce Chrystus, sakrament spotkania z Bogiem (Krakéw
1966), byty twoércze i sakramentologia katolicka wiele z nich skorzystata. Teolog ten,
mimo wielu pogladéw kontrowersyjnych, zastuguje na uwage. Takze zbiorowe dzieto
Mysterium salutis jest powaznym osiagnieciem w zakresie teologii dogmatycznej. Nie
wystawiatbym mu tylko najwyzszej noty (s. 10, 71). W gruncie rzeczy bowiem jest
pracg zbyt obszerna i zbyt trudng, zeby mogto stuzy¢ za podrecznik dla studentdw.
7 ocenami katechizmu holenderskiego wiekszos¢ teologow sie zetkneta i nie trzeba
ich tu przypominaé. Na pewno nie wszystkie jego fragmenty sg trafne, a juz jeden,
zacytowany przez autora, jest wyjatkowo nieczytelny:

.W naszej epoce jesteSmy uwrazliwieni na znaki Boze. | to nie specjalnie w poSwieconych
miejscach, ale po trosze wszedzie. By widzie¢ w wodzie jaki$ znak, wystarczy popatrze¢, jak
stofce igra w wodzie basenu, gdzie kapia si¢ Swieze warzywa, czy fale, ktéra zatamuje sie na
plazy. Tak wiec we wszystkim, co nas otacza, dostrzegamy odbicie chwaty Bozej, a dzieje sie
tak dzieki istnieniu sakramentow" (s. 89i.

W ogdle chciatoby sie skierowa¢ w strone autora pytanie, czy cytowane dzieta
wybrat przypadkowo czy po dtugim namysle. 7 ksigzki nic nie wynika. 7najac litera-
ture Swiatowa ipolska, czuje sie wielki niedosyt. Dlaczego np. nie ma nic z przemyslen
B. Bro, czy naszego ks. prof. A. Skowronka - teologow, ktdrzy w sakramentologii
majg naprawde wiele do powiedzenia.

3. ZAWARTOSC TRESCIOWA

W zestawieniu z podrecznikami przedsoborowymi sakramentologia C. Napidr-
kowskiego jest pod wzgledem tresci znacznie bogatsza. Tak np. wznawiany wielokrot-
nie podrecznik A. Tanquereya zawieral nastepujace zagadnienia: wstep, natura,
istnienie, sprawca, materia i forma, skutecznos¢, szafarz i podmiot sakramentow.
M. Schmaus catg problematyke ujmowat nastepujgco: istota sakramentdw, pozach-
rze$cijanskie i chrzescijanskie mysterium - sacramentum, zewnetrzne znaki, moc zba-
wcza sakramentow, ustanowienie sakramentdw, ustanowienie sakramentéw przez
Chrystusa, sposoby dziatania sakramentéw, szafarz i przyjmujacy, liczba i porzadek,
sakramenty przedchrzescijanskie, eschatologiczne znaczenie sakramentéw, sakra-
mentalia (Katholische Dogmatik, t. 4, Minchen 1957). Ks. W. Granat swojg przedso-
borowg sakramentologie og6lna ograniczyt do nastepujacych kwestii: ksztattowanie
sie definicji sakramentu, o istnieniu w Kosciele siedmiu tylko sakramentéw ustano-
wionych przez Chrystusa Pana, o naturze (istocie) sakramentéw i szafarzu, skutki
sakramentow, o sposobie dziatania sakramentdéw, nauka o sakramentach w ogdl-
nosci teologéw niekatolickiego Wschodu (Dogmatyka katolicka, t. 7 cz. 1, Lublin
1961). W dogmatyce posoborowej W. Granat poda! nauke o sakramentach w ra-
mach eklezjologii. W dziale sakramentologii ogélnej zwrdcit uwage na: zwigzek sak-
ramentow z Chrystusem, zwigzek sakramentéw z Kosciotem, tendencje personali-
styczne w sakramentologii, charakter kultowy sakramentéw, charakter eschatolo-
giczny sakramentdéw, na nature znaku sakramentalnego i skutki sakramentéw (Ku
cztowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, Lublin 1974).

Sakramentologia 0. Napiérkowskiego taczy w sobie zagadnienia nowe z tradycyj-
nymi, przy czym te pierwsze ztozyly sie na pojecie sakramentu, drugie weszty do
»zagadnien szczegotowych". Nazewnictwo dziatdw jest umowne i dyskusyjne.
W cze$ci pierszej znalazty si¢ nastepujace kwestie: Chrystus jako prasakrament, Kos-
ciot jako sakrament, sakramenty a Kosciot jako sakrament, sakramenty uobecnie-
niem zbawczych misteridw Chrystusa, sakramenty znakami, sakramenty najwyzszym
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wyrazem kultu, sakramenty spotkaniem z Tréjca Swieta, problem zdefiniowania
sakramentéw, skaramenty jako znaki zycia.

W czedci drugiej autor zajat sie: ustanowieniem sakramentdw przez Chrystusa,
liczbg, skutkami i tzw. odzywaniem sakramentow oraz sakramentaliami. Ks. Napior-
kowski wykorzystat tu obficie nauke soborowa i wspotczesne badania teologiczne.
Jest to cenne ubogacenie tradycyjnej sakramentologii. Jego ujecie sakramentow
mozna nazwac¢ odgornym. Spojrzat na nie bowiem gtéwnie od strony Boga, Chrystusa
i KoSciota. Zszedtjedynie do analizy sakramentalnych obrzedéw. Ujecie to trzeba by
uzupetni¢ spojrzeniem oddolnym, od strony cztowieka. Domagajg sie zwlaszcza
pogtebienia i poszerzenia kwestie zakorzenienia sakramentow w naturze ludzkiej.
Nalezatoby bardziej rozpracowa¢ problematyke symbolu i wiaczyé zagadnienie,
ktére w dotychczasowych pracach wystepowato jako personalizm sakramentow.
W tym ostatnim wypadku mozna by wykorzysta¢ wyniki badan, ktore osiggnat bp
S. Moskwa, kolega naszego autora z lat studiow na KUL.

Chodzi o to, aby sakramentologia nie robita wrazenia wiedzy niezbyt przydatnej
do zycia. Przestanie by¢ taka. jesli ujmie siejg antropologicznie. ldgc za K. Rahnerem,
sakramentologii trzeba postawi¢ pytania: w ktérym punkcie teologicznego rozumie-
nia, jakie cztowiek ma o sobie samym, mozna umiejscowi¢ sakramentologie? W jaki
sposéb wyraza ona rozumienie cztowieka przez samego siebie? Antropologiczny
zwrot w sakramentologii uczyni jg zrozumialsza bez usuwania tejmnicy (Teologia
a antropologia. Znak, 21 (1969) s. 1537 n).

Powyzsze uwagi og6lne pociggaja za sobg sugestie szczegétowe. Na s. 43 autor,
pochwalajgc enc. Mediator Dei, zganit wczesniejsze przedstawienia liturgii. Napisat:
»Encyklika okreslita liturgie niejako kodeks przepisow obrzedowych, ale jako przed-
tuzenie kaptanstwa Chrystusa w Kosciele i przez Kosciot-. Nagana w pochwale
wydaje si¢ zbyteczna. KoS$ciét bowiem nigdy nie rozumiat liturgii jako kodeksu
przepisow obrzedowych. Jezeli natomiast byly gdzie$ takie przedstawienia, nie ma
potrzeby nimi sie zajmowac.

Rodzi sie watpliwo$¢, czy mozna ttumaczy¢ tacinskiepraesens adest przez ,,(Chry-
stus) jest obecny i przychodzi" (s. 43). Przychodzenie bowiem sugeruje wczesniejszg
nieobecnos$¢. Czy rzeczywiscie jest to ta sama sytuacja, o ktérej mowi Apokalipsa
w odniesieniu do Boga (1, 8)? Natomiast poswiecenia wiekszej uwagi wymaga zwrot
virtute sua. Wszak dotyka on problematyki ekumenicznej. Zwrot ten charakteryzuje
nauke kalwiniskg o Eucharystii. O niego to toczono sp6r na Soborze Trydenckim.
Moze okazatoby sie, ze pap. Pius XII byt wielkim ekumenista i uprzedzat dziatania na
tym polu pap. Jana XXIII.

Na s. 47 autor scharakteryzowat wspotczesng sakramentologie egzystencjalng na
podstawie tego, ze ,,podkresla ona uswiecenie réznych sytuacji zyciowych cztowieka"
przez sakramenty, ,.czy cztowieka w wielu réznych sytuacjach zyciowych". Nie widze
tu zasadniczej roznicy miedzy rzekomo niedawng naukg ,,0 uSwiecaniu cztowieka
przez sakramenty". Wyjasnienie to wydaje sie batamutne, a sakramentologia egzy-
stencjalna wota o szersze wyjasnienie.

Na s. 51 autor wywodzi potrzebe ,,mozliwie doktadnego okreslenia“, czym sa
sakramenty"” m. in. ,,zniepokojacego podobienstwa do obrzedéw poganskich". Moze
na terenie Afryki taka potrzeba rzeczywiscie istnieje. W Polsce natomiast ani w Euro-
pie Zachodniej takie niebezpieczenAstwo nie zachodzi. Ludziom wierzagcym grozg tu
raczej obrzedy Swieckie niz poganskie. Migdzy nimi za$ zachodzi kolosalna roznica.
Swieckie bowiem wywodzg sie z ateizmu i do niego prowadza, podczas gdy te drugie
wyrastaty i dokonywaty sie w klimacie wiary. A dobrze bytoby w Il wydaniu tej
ksiazki nieco uwagi poswieci¢ obrzedom Swieckim w zestawieniu z sakramentami
Kosciota.

»Mniej trafne wyjasnienia tezy ,Chrystus prasakramentem’™ (s. 54) rzeczywiscie
wywotujg sprzeciw. Czy tylko wielu byto takich, ktérzy do takich ttumaczen siggali?
Czy nie jest to czasem wymys$lanie zarzutow', aby nad nimi odnosi¢ triumfalne zwycie-
stwo. Dawne podreczniki obfitowaty w fikcyjne zarzuty i niosgce samozadowolenie
ich rozwigzania. Czy nie jest to przejaw postawy tamtej minionej epoki?

Nie dos¢ jasno zostato ukazane w ksigzce uobecnienie wsakramentach zbawczych
misteriow Chrystusa, a niektore twierdzenia zdajg sie przeczy¢ sobie (s. 59). Najpierw
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bowiem autor stwierdzit: Misteria carnis Christi dokonaty sie raz w historii, ale moc
ich ogarnia cztowieka poprzez catg historie. Wydarzenia przeminety, pozostaty nam
ich skutki. 7 nimi to spotykamy sie w znakach sakramentalnych®. Dalej natomiast
dodat: ,,7bawcze misteria Chrystusa sg obecne w sakramentach takze w sposdb
misteryjny, czyli przez wiecznie aktualng w sakramentach obecno$¢ tajemnic Chry-
stusa (acta et passa Christi)". Osobiscie opowiedziatbym sie za stwierdzeniem drugim.
Pierwsze brzmi podejrzanie.

»-Majac to na uwadze, wspotczesna teologia podkresla, ze zbawcza ekonomia
sakramentalng jest rdGwnoczesnie zbawcza ekonomia trynitarna, a epoka Kosciota
epoka Trojcy Swietej“ (s. 69). Dostrzezenie tej cechy w rozdziale tym byto potrzebne.
Prawda ta, chociaz stara, nie zawsze dochodzita do gtosu w nauczaniu teologicznym.
7e wzruszeniem oglada sie ilustracje do Ksiegi Rodzaju w Biblii Neapolitanskiej
z XIV w., w ktorej Bog Stwdrca wystepuje jako jeden, a zarazem we trzech osobach:
Ojciec, Syn i Duch Swiety. Kazda ztych os6b posiada swoje przedstawienie ikonogra-
ficzne (Die Bibe! von Neapel, Freiburg 1979, s. 17-19). Temat, ktorym zajat sie 0. Cele-
styn, siega $w. Justyna i $w. Klemensa Aleksandryjskiego. | do nich witasciwie
nawigzata wspotczesna teologia.

Ujecie taski (s. 80-81),jako skutku sakramentdw, jest zbyt reistyczne. 7agadnienie
to nalezatoby naswietli¢ od strony zwigzku osobowego, jaki zachodzi miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Punkty c, d, e (s. 82—87) wykraczajg poza zakres rozdziatu 3 (skutki
sakramentow). Historyczne wyttumaczenie zasady ex opere operato (s. 82) jest stano-
wczo za ubogie.

Wytkniete usterki nie sg przystowiowym szukaniem dziury w catym. Sg one tylko
sygnatem do zwrécenia baczniejszej uwagi na nie przed powtérnym opublikowaniem
dzieta. Nie przekreslajg one tez jego wartosci. Omne opus perfectibile. Nie btgdzi tylko
ten, kto nie wychodzi z domu. 0. Celestynowi nalezy sie wdzieczno$¢ za odwage.
Pracajego, aczkolwiek jeszcze niedoskonata, moze sie sta¢ opusperfectum. A na tym -
mam nadzieje - wszystkim zalezy: autorowi i czytelnikom.

Gerhard Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesselschaftlichen Dimen-
sion des christlichen Glaubens. Freiburg im Breisgau 1982, ss. 223.

Gerhard Lohfink -egzegeta niemiecki - jestjednym z najbardziej znanych popu-
laryzatorow wiedzy biblijnej w Niemczech. Posiada on dar, ktéry pozwala mu przyb-
liza¢ wiedze biblijng w sposob przystepny i zrozumiaty dla oséb nie zajmujacych sie
ex professo studium Pisma $w. Jego dzietko Jetzt verstehe ich die Bibel. Ein Sachbuch
zur Formkritik (Teraz rozumiem Pismo $w. Podrecznik o metodzie zw. ,,Formkritik®)
osiggneto w 1983 roku juz 12 wydan. Juz samo to $wiadczy o popularnosci dzietka
z jednej strony, z drugiej za$ o umiejetnosci autora trafienia do czytelnika, tak ze
mata ta ksigzeczka napisana bardzo pogladowo stata sie podstawowag lekturg tak dla
studentdw teologii w Niemczech, jak i dla katechetéw.

G. Lohfink opublikowatw 1982 r. u Herdera we Fryburgu Bresgowijskim pozycje
na bardzo aktualny temat zarbwno na 7achodzie, jak i w Polsce, a mianowicie na
temat wspdélnoty: Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Dimension
des christlichen Glaubens (Jaka wspdlnote wolat mie¢ Jezus? Ku spoteczneju wymiarowi
chrzescijanskiej wiary).'

Jest to opracowanie bhiblije tego problemu, praca z zakresu teologii biblijnej
raczej, niz wytgcznie Scistej egzegezy, chociaz Autor bazuje na najnowszych osiggnie-
ciach naukowych z dziedziny biblistyki. Ksigzka ta dzieki temu staje sie bardzo
zajmujacg lektura i nie ma niczego wspdlnego ze znang niemiecka suchos$cig rozwazan
czy z daremnym szukaniem kropki na koncu poétstronicowego zdania.

‘ Stowo niemieckie Gemeinde nie jest tatwe do przettumaczenia na jezyk polski. Odpowiada ono
zaréwno polskiemu pojeciu parafii, jak ipojeciu wspélnoty (po niemiecku dostownie Gemenschaft). Zna-
czenie, w jakim G. Lohfink uzywa tego stowa w swoim dziele, jest najblizsze pojeciu wspdlnoty.



