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bowiem autor stwierdzit: Misteria carnis Christi dokonaty sie raz w historii, ale moc
ich ogarnia cztowieka poprzez catg historie. Wydarzenia przeminety, pozostaty nam
ich skutki. 7 nimi to spotykamy sie w znakach sakramentalnych®. Dalej natomiast
dodat: ,,7bawcze misteria Chrystusa sg obecne w sakramentach takze w sposdb
misteryjny, czyli przez wiecznie aktualng w sakramentach obecno$¢ tajemnic Chry-
stusa (acta et passa Christi)". Osobiscie opowiedziatbym sie za stwierdzeniem drugim.
Pierwsze brzmi podejrzanie.

»-Majac to na uwadze, wspotczesna teologia podkresla, ze zbawcza ekonomia
sakramentalng jest rdGwnoczesnie zbawcza ekonomia trynitarna, a epoka Kosciota
epoka Trojcy Swietej“ (s. 69). Dostrzezenie tej cechy w rozdziale tym byto potrzebne.
Prawda ta, chociaz stara, nie zawsze dochodzita do gtosu w nauczaniu teologicznym.
7e wzruszeniem oglada sie ilustracje do Ksiegi Rodzaju w Biblii Neapolitanskiej
z XIV w., w ktorej Bog Stwdrca wystepuje jako jeden, a zarazem we trzech osobach:
Ojciec, Syn i Duch Swiety. Kazda ztych os6b posiada swoje przedstawienie ikonogra-
ficzne (Die Bibe! von Neapel, Freiburg 1979, s. 17-19). Temat, ktorym zajat sie 0. Cele-
styn, siega $w. Justyna i $w. Klemensa Aleksandryjskiego. | do nich witasciwie
nawigzata wspotczesna teologia.

Ujecie taski (s. 80-81),jako skutku sakramentdw, jest zbyt reistyczne. 7agadnienie
to nalezatoby naswietli¢ od strony zwigzku osobowego, jaki zachodzi miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Punkty c, d, e (s. 82—87) wykraczajg poza zakres rozdziatu 3 (skutki
sakramentow). Historyczne wyttumaczenie zasady ex opere operato (s. 82) jest stano-
wczo za ubogie.

Wytkniete usterki nie sg przystowiowym szukaniem dziury w catym. Sg one tylko
sygnatem do zwrécenia baczniejszej uwagi na nie przed powtérnym opublikowaniem
dzieta. Nie przekreslajg one tez jego wartosci. Omne opus perfectibile. Nie btgdzi tylko
ten, kto nie wychodzi z domu. 0. Celestynowi nalezy sie wdzieczno$¢ za odwage.
Pracajego, aczkolwiek jeszcze niedoskonata, moze sie sta¢ opusperfectum. A na tym -
mam nadzieje - wszystkim zalezy: autorowi i czytelnikom.

Gerhard Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesselschaftlichen Dimen-
sion des christlichen Glaubens. Freiburg im Breisgau 1982, ss. 223.

Gerhard Lohfink -egzegeta niemiecki - jestjednym z najbardziej znanych popu-
laryzatorow wiedzy biblijnej w Niemczech. Posiada on dar, ktéry pozwala mu przyb-
liza¢ wiedze biblijng w sposob przystepny i zrozumiaty dla oséb nie zajmujacych sie
ex professo studium Pisma $w. Jego dzietko Jetzt verstehe ich die Bibel. Ein Sachbuch
zur Formkritik (Teraz rozumiem Pismo $w. Podrecznik o metodzie zw. ,,Formkritik®)
osiggneto w 1983 roku juz 12 wydan. Juz samo to $wiadczy o popularnosci dzietka
z jednej strony, z drugiej za$ o umiejetnosci autora trafienia do czytelnika, tak ze
mata ta ksigzeczka napisana bardzo pogladowo stata sie podstawowag lekturg tak dla
studentdw teologii w Niemczech, jak i dla katechetéw.

G. Lohfink opublikowatw 1982 r. u Herdera we Fryburgu Bresgowijskim pozycje
na bardzo aktualny temat zarbwno na 7achodzie, jak i w Polsce, a mianowicie na
temat wspdélnoty: Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Dimension
des christlichen Glaubens (Jaka wspdlnote wolat mie¢ Jezus? Ku spoteczneju wymiarowi
chrzescijanskiej wiary).'

Jest to opracowanie bhiblije tego problemu, praca z zakresu teologii biblijnej
raczej, niz wytgcznie Scistej egzegezy, chociaz Autor bazuje na najnowszych osiggnie-
ciach naukowych z dziedziny biblistyki. Ksigzka ta dzieki temu staje sie bardzo
zajmujacg lektura i nie ma niczego wspdlnego ze znang niemiecka suchos$cig rozwazan
czy z daremnym szukaniem kropki na koncu poétstronicowego zdania.

‘ Stowo niemieckie Gemeinde nie jest tatwe do przettumaczenia na jezyk polski. Odpowiada ono
zaréwno polskiemu pojeciu parafii, jak ipojeciu wspélnoty (po niemiecku dostownie Gemenschaft). Zna-
czenie, w jakim G. Lohfink uzywa tego stowa w swoim dziele, jest najblizsze pojeciu wspdlnoty.
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Punkt ciezko$ci rozwazan G. Lohfinka spoczywa na rozumieniu KoSciota jako
spotecznosci ,kontrastu”, jako spotecznosci ,alternatywy* dla dzisiejszego $wiata.
.Kontrastowa"” postawe realizuje Kosciot we wspolnocie. Jak przeprowadza Autor
zamierzony watek swoich rozwazan? Dzieli on cato$¢ na cztery czesci, z tym ze czes$c 1l
i 111 sa dla niego zasadnicze do obrony postawionej przezen tezy.

Autor dzieta o Lukaszowej ekklezjologii2 wychodzi ze stwierdzenia, ze obecny
Kosciot jeszcze sie catkowicie nie wyzwolit z dominujgcego w XIX w. indywidua-
lizmu o silnym zabarwieniu protestanckim. Polega on na tym, jak to brzmi wsformu-
towaniach A. von Hernacka, ze zbawienie jest osobistg sprawg kazdego wierzgcego;
zbawi¢ sie ma kazdy sam, korzystajgc oczywiscie z ustug KosSciota. Dodajmy od
siebie, ze najbardziej charakterystycznym dla takiego rozumienia indywidualisty-
cznego zbawienia w Kosciele katolickim, sg napisy na krzyzach misyjnych: ,Ratuj
dusze swoja“! Wobec takiego stanu rzeczy pyta G. Lohfink: czy taka byta wola
i zamierzenie Jezusa przy zaktadaniu Kosciota? W'prost przeciwnie: Jezus pragnat
zatozy¢ wspdlnote z tych wszystkich, ktérzy beda wierni idei Krdlestwa Bozego.
W pierwszej czesci swojej pracy podkresla G. Lohfink, ze Jezusowi chodzito o zgro-
madzenie narodu wybranego w momencie, gdy ten przezywat kryzys identycznosci,
na to wskazuje dziatalno$¢ sw. Jana Chrzciciela (s. 19) i powotanie dwunastu Aposto-
tow. Liczba 12-tu jest symboliczna i mowi o catym lzraelu; o tym Swiadczy takze
wezwanie z ,,Ojcze nasz“, a mianowicie: ,Swie¢ sie imie Twoje, przyjdz Krélestwo
Twoje“. Imie Boze moze by¢ bowiem uswiecone tylko w zgromadzeniu Ludu Bozego
(zob. Lz 20,41). G. Lohfink stwierdza w oparciu o innch egzegetéw niemieckich
(R. Schnackenburga iJ. Jeremiasa), ze celem dziatalnosci Jezusa byto zgromadzenie
ludu Bozego ostatecznych czaséw (s. 30). Nie chodzi jednak o jaka$ societas in cordi-
bus, lecz o konkretny lud Bozy, zyjacy w konkretnych czasach i spotecznosci.

Zasadnicza dla wywodoéw G. Lohfinka jest cze$¢ druga, w ktorej on kresli cechy
wspélnoty uczniow Chrystusowych, gromadzonych w jeden lud Bozy. W niej majg
panowac stosunki braterskie. Po opuszczeniu wszystkiego: bliskich osob i posiad-
tosci, odzyska sie we wspolnocie to wszystko na nowo. We wspdélnocie nie moga juz
wiecej mie¢ znaczenia struktury, panujgce w spotecznosci Swieckiej. Tutaj dominuje
wyrzeczenie sie przemocy i panowania. Nad tym bardzo aktualnym problemem
zatrzymuje sie autor nieco diuzej.

Wyrzeczenie sie przemocy rozpatrywane jest na tle 4 logionéw z Kazania na
Goérze (Mt 5,39-42), znanych w egzegetyce jako wtdrne antytezy. Logiony sg utozone
w antyklimax, gdyz sita wymowy rosnie od ostatniego w szeregu logionu do pier-
wszego. Reasumujac tekst Mateuszowy jako zasade wspotzycia wspolnoty Chrystuso-
wej, stwierdza Autor, Zze na ich podstawie nalezy wyrzec sie wszelkiej prawnej sankcji,
wszelkiej zemsty, wszelkiej checi odpowiadania przemocg na przemoc. Ale nie wolno
pozosta¢ obojetnym na niesprawiedliwo$¢: nalezy zto dobrem zwycieza¢. Tylko w ten
spos6b mozna dotrze¢ do przeciwnika i by¢ moze nawet go nawréci¢. To wymaganie
Ewangelii potwierdza G. Lohfink jeszcze tzw. regutg wyposazenia Apostotow (Lk 9,3
i par.). Oznaczata ona raczej bezbronno$¢ Apostota, co miato Swiadczy¢ o jego jak
najlepszych zamiarach iabsolutnej gotowosci do pokoju. Pelne zastosowanie powyz-
szych regut nie moze sie dokona¢ wjakimkolwiek spoteczenstwie: bez zasad, bez regut
moralnych. Ich wypetnienie jest zrozumiale jedynie na tle tworzacej sie nowej wspol-
noty Jezusowej, tak jak zadanie wyrzeczenia sie przemocy, jest mozliwe tylko we
wspolnocie synéw pokoju (s. 68). Stad wspdlnota Chrystusowa nie moze przybierac
struktur tego Swiata. Wspolnota Ludu Bozego kieruje sie zasadami stuzby (por. Mk
10,42-45) i dlatego jest spotecznoscig kontrastu (Kontrastgesellschaft), nie moze by¢
ani jakims$ pafAstwem, ani ogranicza¢ sie do jednego narodu. Bedzie ona dla $Swiata
spotecznoscia alternatywy, tak dzisiaj poszukiwanag przez ludzi (s. 70).

Swa mysl kontynuuje G. Lohfink w nastepnej czesci dzieta,zatytutowanej: Wspél-
noty Nowego Testamentu ir nasladowaniu Jezusa. Powotuje sie on przy tym na listy
i dziatalno$¢ sw. Pawla, mowi bowiem Apostot do Galatéw: ,wy wszyscy, ktorzy

; G. Lohfink. Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen Ekklesiologie (Gromadzenie
Izraela. Przyczynek do tukaszowej eklezjologii). Minchen 1975.
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zostaliScie ochrzeczeni w Chrystusie, przyoblekliscie sie w Chrystusa. Nie ma juz
Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie majuz mezczy-
zny ani kobiety, wszyscy bowiem jesteScie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie“
(3,27-28). We wspolnotach pierwotnego Kosciota mito$¢ braterska byta praktyko-
wana na codzien, a granice spoleczne wyraznie sie zacieralty. Przy tym, stwierdza
G. Lohfink na podstawie analizy tektow nowotestamentalnych, ze gdy jest mowa
0 mitosci braterskiej, o mitosci wzajemnej, to chodzi zawsze o mito$¢ do najblizszych,
do wspoétwyznawcow, do ,,domownikéw wiary“, a nie chodzi o mito$¢ rozumianag
w sensie uniwersalnym do wszystkich ludzi bez wyjatku, do catej ludzkosci. Mitoscia
wzajemng jest ta, ktérg mozna odzwajemni¢. Teksty Pisma $Sw. w sposéb klarowny
rozrozniajg mitos¢ wzajemna, czyli mitos¢ do wspdtbraci w wierze, od mitosci pow-
szechnej. Dla przykiadu przytacza autor tekst 1-go listu do Tesoloniczan (3,12):
»A Pan niech pomnozy liczbe waszg i niech spoteguje waszg wzajemng mito$¢ i (mi-
to$¢) do wszystkich“. Dodajmy od siebie, ze nawet najnowsze ttumaczenie Biblii
Tysigclecia nie dostrzegto tego niuansu w rozréznieniu obu tych mitosci, gdy tymcza-
sem grecki oryginal wyraznie na to wskazuje: ,niech Pan pomnozy liczbe waszg
1niech spoteguje wzajemng mito$¢ (e)s allelus) i do wszystkich (ka) eis pantasY\ Na
okreslenie mitosci, wykraczajacej poza ramy wspélnoty, czyli powszechnej, uzywa
Pismo $w. takich stéw jak ,szacunek", ,cze$¢* (por. 1P 2,17), ,czynienie dobrze“
(1 Tes 5,15). G. Lohfink przytacza na postawiong wyzej teze o mitosci do najbliz-
szych jako priorytetowg jeszcze wiele innych tekstow Pisma $w. W kazdym badz razie
nie popetnia Nowy Testament, méwi on, btedu ,uniwersalnej abstrakcji" (s. 133), co
sie zdarza wielu dzisiejszym marzycielom, nie dostrzegajagcym potrzeb konkretnego
cztowieka, najblizszego wspétmieszkanca, wspdtwierzgcego, blizniego w peinym tego
stowa znaczeniu.

Wspolnota, tak jak ja G. Lohfink na podstawie tekstéw Pisma $w. zanalizowat
i nakreslit, staje sie rzeczywiscie spotecznoscia kontrastu i alternatywy, a jednoczes-
nie znakiem dla narodow.

W ostatniej czesci swojej ksigzki przytacza G. Lohfink Swiadectwa pierwotnego
Kosciota o wypetnianiu woli Jezusa przez chrzescijan, o tworzeniu sie wspdlnot
i 0 zyciu wedtug zasad nakreslonych w Nowym Testamencie, jako wyraz woli Jezusa.

Catos¢ swoich rozwazan spina G. Lohfink, jakby klamrg, wypowiedzig na temat
indywidualizmu. Wyszedt on bowiem od zacharakteryzowania indywidualizmu
w wydaniu protestanckim, a konczy wypowiedzig na temat indywidualizmu, za ojca
ktorego w Kosciele katolickim uwaza $w. Augustyna. Pierwotny Kosciét zyt gteboko
zasadami ewangelicznymi. Zmiane w zyciu KosSciota przynosi epoka konstantynfska.
U poczatku jej dominuje posta¢ $w. Augustyna, ktdry przeciwstawia Panstwo Boze
(civitas dei) panstwu Swieckiemu (civitas tenena). Obecny Kosciot znajduje sie jeszcze
pod wptywem ,epoki konstantynskiej“, ale G. Lohfink nie pozostawia czytelnika
w nastroju smutku czy rezygnacji (s. 211), wieje bowiem w Kosciele nowy duch,
powiada on, nowy trend ku wspélnocie. O tym $wiadczy chociazby powro6t do zrédet,
do odczytywania wewnetrznej tresci Pisma $w.; o tym Swiadczy odnowa soborowa,
jak tez coraz liczniej pojawiajace sie artykuty, rozprawy i ksigzki na temat wspdélnoty.
Sam G. Lohfink jest tego najlepszym przyktadem.

Warto$é dzieta G. Lohfinka o wsp6lnocie w Pismie $w. polega wiec przede wszyst-
kim na jego bardzo akutalnej tresci, ajednocze$nie na opracowaniu tematu biblijnie,
korzystajac z najnowszych osiggnie¢ egzegetycznych, o czym $wiadczy juz sama lite-
ratura, ktérg autor cytuje i bibliografia, ktérg on dotgcza na koncu ksigzki. Obok
gtébwnego tematu wspdélnoty, porusza on przy tym wiele aktualnych czesto w Kosciele
kontrowersyjnych problemoéw, jak na przykiad rola kobiety w Kosciele, sprawa
wojny i pokoju, sprawa ruchu pokoju tak nabrzmiatego w Niemczech. Ale podkresla
on takze sprawy tak bardzo dzisiaj akutalne i gtebokie dla zycia Kosciota: sprawa
wspolnot rodzinnych (Hausgemeinde),o ktérych bogatej tradycji i zadaniach we
wspolnocie wierzacych $Swiadczy Nowy Testament. Uwydatnia i wyjasnia, na czym
polega mito$¢ braterska do wspdétwyznawcow. Ksigzka G. Lohfinka jest poza tym
petna nadziei, nadziei dla tych, ktérzy szukajg spotecznosci alternatywnej; jest petna
nadziei dla Kosciota, ktéry we wspdélnocie odnajduje swojg identyczno$¢ ewangeli-
czng i swojg skuteczno$¢ w dziataniu wg wymagan Nowego Testamentu.
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Na podkreslenie zastuguje warto$¢ pastoralna ksigzki G. Lohfinka o wspdlnocie.
Lata 60-te, a zwihaszcza przed soborem Watykanskim 1l, charakteryzowaty sie inten-
sywnymi badaniami socjologicznymi w teologii pastoralnej. Wyniki uzyskane
z tychze badan daly wglad w aktualng sytuacje KoSciota, ale z drugiej strony narzu-
city teologii pastoralnej pewien profil socjologiczny, zreszta konieczny do witasciwego
pojmowania teologii pastoralnej wzglednie praktycznej. Zaraz po soborze na
poczatku lat 80-tych, najpierw oczywiscie na Zachodzie, zintensyfikowano poszuki-
wania biblijne takze dla teologii pastoralnej. Ukazato sie wiele wartoSciowych pozycji
na ten temat. Do tych warto$ciowych dziet nalezy takze ksigzka G. Lohfinka na temat
wspdlnoty w Nowym Testamencie, ktdra nie bedac par excellence dzietem o charakte-
rze pastoralnym, staje sie przez swa praktycznos$¢ iaktualno$¢ waznym przyczynkiem
do nauk pastoralnych. Wielokrotnie odwotuje sie autor do obecnej sytuacji Kosciota,
do aktualnej praktyki duszpasterskiej i do sytuacji Kosciota we wspotczesnym Swie-
cie. Stara sie dawac¢ konkretne odpowiedzi na wiele palagcych problemdéw nurtujgcych
dzisiejszych wierzgcych, mys$lac rzecz jasna najbardziej o katolikach niemieckich.

Pozycja G. Lohfinka jest zatem ze wszech miar do polecenia zaréwno egzegetom,
jak i pastoralistom, duszpasterzom i katechetom. Zasieg jej jest niestety ograniczony
dla polskiego czytelnika, napisana jest bowiem po niemiecku. Nie moze jej jednak
zabrakng¢ w porzadnej bibliotece teologiczne;j.

Ks. Mieczystaw Olszewski

H. Staudinger und W. Behler, Grundprobleme menschlichen Nachdenkens - Eine
Einflihrung in modernes Philosophieren, Verlag Herder, Feiburg im Breisgau 1984, ss.
191.

I. Hugo Staudinger (ur. w 1921 r.) jest od 1962 r. profesorem Uniwersytetu
w Padeborn i kierownikiem Instytutu Teoretycznych Podstaw Nauki, ktory funkcjo-
nuje w ramach Deutschen Instituts fir Bildung und Wissen. Wolfgang Behler (ur.
w 1927 r.) jest od 1970 r. profesorem w Feiburgu im Breisgau i cztonkiem prezydium
tego Instytutu.

Prezentowana tutaj praca jest kolejnym wspdlnym dzietem Staudingera i Behlera
z zakresu podstawowych problemoéw egzystencjalnych wspdtczesnego cztowieka oraz
zagadnien teoriopoznawczych dzisiejszej nauki wraz z filozofig i teologig. Ze znanych
prac tych autoréw nalezy wymieni¢ nastepujace: H. Staudinger und W. Behler,
Chance und Risiko der Gegenwart - Eine kritische Analyse der wissenschaftlich-
technischen Welt, Paderborn 19762 H. Staudinger, Die historische Glaubwirdigkeit
der Evangelien, Wirzburg 19774; H. Staudinger, Der Atheismus alspolitisches Prob-
lem, Ibw-Journal 1978, z. 8; H. Staudinger und J. Schliiter, Wer ist der Mensch? -
Entwurfeiner offenen und imperativen Anthropologie, Stuttgart 1981; R. Staudinger,
Die Frankfurter Schule - Menetekel der Gegenwart und Herausforderung an die christli-
che Theologie, Wiurzburg 1982.

Praca Grundprobleme menschlichen Nachdenkens, poza wprowadzeniem H. Stau-
dingera (7-11), zakoniczeniem (161-162), indeksem nazwisk (180-181) i indeksem
rzeczcowym (182-191) zawiera cztery rozdziaty.

W pierwszym rozdziale na temat koniecznosci filozoficznego myslenia autorzy
przeanalizowali wiasciwosci filozoficznego myslenia, podali charakterystyke zachod-
niej filozofii, ukazali relacje pomiedzy filozofig zachodnig a klasycznymi naukami
przyrodniczymi i zasygnalizowali zagadnienie kryzysu europejskiej mysli tradycyjnej
(13-41).

Rozdziat drugi (42—83) zawiera charakterystyke sytuacji wyjsciowej wspotczesnej
refleksji filozoficznej, ktéra powinna bra¢ pod uwage poznanie empiryczne, dotyczace
naszej planety i rozwijajacego sie wszechéwiata, oraz ukazuje zagadnienie jednosci
i dynamike istot zywych, miejsce cztowieka w ewolucji tych istot i stosunek pomiedzy
cztowiekiem a tym S$wiatem.



