Gladczuk, Czeslaw

Marcina Smigleckiego byt myslny

Studia Teologiczne 4, 219-223

1986

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia teologiczne
Bial. Droh. tom.
4(1986)

Ks. CZESLt AW GLADCZUK

MARCINA SMIGLECKIEGO BYT MYSLNY

Tresc:
I. Geneza bytu myslnego; II. Struktura bytu mysinego; 111. Byt mystny a pojecie; 1V. Zasadno$¢ problemu.

Logike [ ivt. Smigleckiego nazwano dzietem jego zycia.2W problematyce logicznej
eksponuje Smiglecki przede wszystkim podmiot poznajacy. ,,Interesuje go gtéwnie -
pisze W. Voise - struktura i funkcje ré6znych form myslenia, a takze rola poje¢
teoretycznych w strukturze nauki".1

Analizy logiczne skupione wokot intelektualnych operacji pojeciowania, sadzenia
i rozumowania, ktdre to zagadnienia sktadajg sie na cato$¢ Logiki, rozpoczyna Smig-
lecki analizowaniem bytu w og6le, uwyrazniajgc tak zwany byt mysiny. Poczynione
ustalenia pozioméw bytu wyznaczajg przedmiot analiz logicznych.

W ponizszych analizach staram sie ukaza¢ strukture bytu myS$lnego, ktérego
uwyraznienie jest w wizji Smigleckiego koniecznym warunkiem wszelkich operacji
umystowych.

I. GENEZA BV1U MYSLNEGO

~Wyrazenie: byt myslny - pisze Smiglecki - oznacza to, co nie bedac bytem
realnym, istnieje tylko w umys$le“.4

Byt mysiny jest wytwarzany w intelektualnych operacjach podmiotowych, ktére
to operacje majg moc nie tylko asy mitujaca, ale i twdrczg. Jest on jednak uwarunko-
wany etapem asymilujgcym. Uzyskane w nim przez podmiot jakosci przedmiotowe
stanowig ,,tworzywo" do konstruowania tworéw intelektualnych.
, -»Moce twdrcze tkwig w samym podmiocie, ktory jednak pozbawiony ,tworzywa",
<z siebie nie jest w stanie go wysnu¢, zyskuje je w styku poznawczym, ktérego czto-
nami sg przedmiot autonomicznie istniejagcy i podmiot, obdarzony moca asymilacji
poznawczej.

Jakosci przedmiotowe zasymilowane przez podmiot w styku poznawczym
zyskujg w tym podmiocie kwalifikacje nadane przez sam podmiot. Przede wszystkim
podmiotowe (mys$lne) istnienie i uog6lnienie, pozbawiajace je naocznosci.

1 De eme rationis, w: Logica (...) selectis dispulalionibus el guaestionibus illustrata... tomus primus,
disputatio prima, ingollstadt 1618, s. 2-24. Tekst polski w przektadzie T. Witodarczyk w: 700 lal mysli
polskiej, Warszawa 19/9 s. 331-351. Korzystatem z tekstu polskiego.

2 L. Nowak K. Drzymata Ks. Marcin Smiglecki. Krakéw 1981, s. 83.

*3 Cyt. za 1 Nowakiem, dz. cyt., s. 91.

J 700 lal... s. 331.
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Poznajagcy podmiot zasymilowane jakoSci przedmiotowe poddaje kojarzeniu.
Jezeli w procesie ich kojarzenia zachowuje ich relacje przedmiotowe, tworzy $wiat
fikcji, ktorego relacje nie sg niezgodne ze Swiatem rzeczy. Jesli jednak w procesie
kojarzenia podmiot nie respektuje przedmiotowego uktadu relacji, tworzy fikcje,
ktorym jest brak odniesien w $wiecie przedmiotowym.

Te fikcje podmiotowe (mysine), nie respektujace uktaddw relacji w Swiecie przed-
miotowym (w strukturze bytu realnego), nazwat Smiglecki bytem mys$inym.

Byt mysiny jest wiec wytworzony przez podmiot (istnieje w umysle) z jakoSci
przedmiotowych, uzyskanych w styku poznawczym, zapoczatkowanym przez wraze-
nia przedmiotowe, ktdre to jakosci kojarzy w zestawach niemozliwych do istnienia
w $wiecie realnym.5

Il. STRUKTURA BYTU MYSLNEGO

Bytem nazywa Smiglecki tak rzeczywisto$¢, jak i twory myslne, ktére to postacie
w trybie sprzecznosci wykluczajg stan posredni.6Stad dorzecznie mozna méwié¢ badz
0 bycie realnym, badZ o bycie mys$lnym, nie zapoznajac jednak uwarunkowania
genetycznego bytu myslnego zawartego w przedmiotowych jakosciach procesu
poznania.

1. Istnienie bytu mysinego

Byty myslne s to te byty - stwierdza Smiglecki - ktére moga by¢ sprawione
1wymyslone przez umyst, a ktére w zadnym przypadku nie mogg istnie¢ poza umys-
fem. Takimi sg wszystkie byty niemozliwe. Istniejg one bowiem wyltacznie dzieki fikcji
tworzonej przez umyst i nie posiadaja, ani tez posiada¢ nie mogg zadnego istnienia
poza umystem.“7 | dodaje ,nie wszystko, cokolwiek istnieje w umysle, jest bytem
mys$Iinym, ale tylko to, co w ten sposéb istnieje w umysle, ze nie moze istnie¢ poza
umystem®.8

Istnienie wiec bytu myslnego, czyli takiego, ktéry nie moze istnie¢ poza umystem,
jest catkowicie sprawiane przez umyst i nie moze by¢ poddane zadnemu watpieniu,
bowiem jest poznawane. Poznawane jest zas tylko to, co ma posta¢ bytu. Nie ma ono
rangi istnienia naturalnego, dlatego jest nazwane istnieniem myslnym. Ma jednak
tytut do rangi bytu, bowiem jest przedmiotem poznania.

I tylko tego typu bytowanie, nazywa Smiglecki, istnieniem my$inym. Nie przystu-
guje ono natomiast jakoSciom przedmiotowym zasymilowanym przez podmiot
w procesie poznania. Jakosci te bowiem mogg egzystowac i egzystujg w rzeczywi-
stos$ci pozapodmiotowej.

Istnienie bytu mys$lnego radykalnie przeciwstawia sie istnieniu realnemu inie ma
z nim momentdw stycznych. Wprawdzie jakos$ci przedmiotowe, ktére w warstwie
istotowej budujg byt mysiny, wioda sie z bytu realnego, w kompozycji jednak pod-
miotowej nie respektujacej uktadow przedmiotowych, zatracajg zupetnie uwarunko-
wania autonomiczne i nic nie wnoszg z istnienia realnego do egzystencji mysinej.

»Jest rzeczg oczywistg, stwierdza Smiglecki, ze te dwu sposoby istnienia (istnienie
realne i istnienie myslne p.m.) sg nawzajem przeciwstawne i nie moga jednocze$nie
przystugiwa¢ temu samemu“.9

Ten sposodb istnienia, nadany przez podmiot poznajacy jakosciom przedmiotowym
przyswojonym w procesie poznania, nosi nazwe istnienia obiektywnego. Jest to istnie-
nie radykalnie obiektywne, bowiem ,byt my$iny ma istnienie wytgcznie w umysle
i oprdcz tego istnienia obiektywnego nie ma innego sposobu istnienia®“.10

5 Dz. cyt., s. 332.
" Dz. cyt., s. 336.
7 Dz. cvt., s. 337.
» Dz. cyt., s. 333.
9 Dz. cyt., s. 335.
10 Dz. cyt., s. 337.
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2. Istota bytu umysinego

»1 wreszcie przez byt mysiny rozumiemy takga istote (essentia), ktorej przeciwsta-
wia sie istnienie realne, a przystuguje wytacznie istnienie wumysle. Taka zas$ istota bez
watpienia nie jest realna ani aktualnie, ani w moznosci“ - wyjasnia Smiglecki.ll

Istote bytu mys$Inego tworzy wytgcznie podmiot poznajacy (Swiadomy). Tworzy ja
jednak z jakosci przedmiotowych, ktére pozyskuje w procesie poznania. Zespala te
jakosci w uktady niemozliwe w Swiecie realnym. Niemozliwo$¢ ta za$ wiedzie sie
z wewnetrznej sprzecznosci zespalanych jakosci, elementéw lub przedmiotow typu
realnego np. koztojelen. Jawiac sie faktycznie w umysle, przekresla wszelkie watpli-
wosci zwigzane ze sposobem urzeczywistnienia sig: istnieje tylko w umysle (np. niebyt
jawi sie w umysle w procesie poznania i zyskuje w nim egzystencje, choc jest niemoz-
liwy w rzeczywistosci).2

»Niemozliwym nazywam za$ to - wyjasnia Smiglecki - co jest niemozliwe nie
tylko dla mocy stworzonych, ale to, co wogdle jest niemozliwe: tak dla mocy stworzo-
nych jak i niestworzonych, lub co zadng w ogéle moca nie mozna by¢ zrealizowane,
a to dlatego, gdyz implikuje w sobie wewnetrzng sprzecznos$c¢”“. 3

Sprzeczno$¢ wewnetrzna niszczy istnienie realne (pozaumystowe) natomiast nie
uniemozliwia istnienia w umysle, bowiem poznanie sprzecznosci jest rownowazne
Z jej istnieniem w umysle. Poznane bowiem moze by¢ tylko t6, co istniejeld

Stad byt mysiny rozni sie istotowo (essentialiter) od bytu realnego, bowiem istota
bytu myslnego jest sprzeczna z jakimkolwiek uktadem bytowym typu realnego. (Nie)
sprzeczno$¢ jako zasadnicza i podstawowa wihasciwos¢ .Swiata realnego, przestaje
obowigzywa¢ w operacjach intelektualnych. Z tego tytutu byty mysine zespalane
z elementéw niewsp6tmozliwych do wspotwystepowania w Swiecie realnym nazy-
wane sg bytami niemozliwymi. | tylko byty niemozliwe sg bytami mysinymi.

Chociaz to, ¢o niemozliwe - stwierdza Smiglecki - o ile jest niemozliwe, jest
niebytem, to jednak skoro to niemozliwe moze istnie¢ w umysle, przybiera ono
charakter swoistego bytu mozliwego, istniejgcego w umyslels

| z tej racji mowimy, ze byt mysiny, bedac niemozliwy w rzeczywistosci, jestjednak
mozliwy w umysle, albowiem jest bytem faktycznie w umysle istniejacym®b

Istota zatem bytu mysinego wykluczajakikolwiek sposéb istnienia poza umystem.
Tylko umyst dysponuje mocami zespalania elementéw niewspotmozliwych inadawa-
nia tym zespoleniom swoistego istnienia.

3. ,,Rodzaje* bytéw mysinyeh

Smiglecki wyrdznia byt mysiny prosty i byt mys$iny ztozony. Byt mysiny ztozony
jest skomponowany w umysle z elementéw niewspoétmozliwych w rzeczywistosci.
Jest wiec zespalaniem albo dzieleniem tego, co w rzeczywistosSci nie jest i nie moze by¢
zespolone lub dzielone.

Byt mysIny prosty przypisuje Smiglecki stosunkom mys$inym (relationes rationis).
Istota bowiem stosunku jest prosta, takie przeswiadczenie o strukturze stosunku
uwaza Smiglecki za og0lnie przyjete i podtrzymuje je. Dlatego poznawczo jest on
ujmowany w procesie pojeciowania.

Stosunek moze by¢ nazwany bytem myslnym z podwdéjnego tytutu: z tytutu istoty,
ktdra jest nieztozoha, jak iz tytutu odniesienia. Jezeli istota stosunku jest w rzeczywi-
stosci niemozliwa, to i stosunek jest tylko bytem mysinym. Podobnie, jezeli czton
odniesienia jest fikcyjny, stosunek jest tylko mysiny. Podstawowa jednak niemozli-
wos$¢ tkwi w samej istocie stosunku.

1 Dz. cyt., s. 332
12 Dz. cyt., s. 335.
Dz. cyt., s. 334.
Dz. cyt., s. 334.
Dz. cyt., s. 334.
¥ Dz. cyt., s. 335.
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Stad analogicznie do dwojakiego rodzaju niemozliwosci: prostej, wiodacej sie
/. prostej istoty rzeczy i ztozonej, opierajacej sie na potaczeniu dwu elementow w rze-
czywistosci niewspélmozliwych, jawi sie dwojakiego rodzaju byt mysiny: prosty
i ztozony.1

11I. BY I MYSLNY A POJECIE

Byt myéIny nie jest pojeciem, laka jest teza Smigleckiego. Istnieje wprawdzie
dzieki pojeciu, istnienie jednak jego niejest istnieniem pojecia. Pojecie bowiem istnieje
w podmiocie tak jak przypadtos$¢, a wiec realnie. Istnienie bytu myslnego jest nato-
miast obiektywne, nadane przez podmiot. Byt myslny nie jest bowiem przypadtoscia
tkwigcg w umysle, ale jest przedmiotem umystu wytworzonym przez umyst. Jest
przedmiotem pojecia i przedmiotem orzekania.

Relacje pomiedzy pojeciem a bytem mys$inym tak przedstawia Smigleeki: ,,Istnie-
nie bytu myslnego jest sprawiane w pewien sposéb przez pojecie, a mianowicie, jest
owym wewnetrznym istnieniem pojetej rzeczy niemozliwej, spowodowanym przez
umyst'. B

Byt mysiny mocno jest jednak uwarunkowany pojeciami. Jego geneza jest catko-
wicie zwigzana z poznaniem, zjego studium poczatkowym, a wiec z pojeciowaniem.
1pojecia stanowig ,tworzywo" jego wymystu, jego ukonstytuowania. Istnieje tylko
wtedy, kiedy jest konstytuowany w $wiadomych operacjach podmiotowych.

IV. ZASADNOSC PKOBLLMU

_ Dazeniu do precyzji i rzetelnoSci uje¢ poznawczych majg - zdaje sie - stuzy¢
Smigleckiemu poczynione uwyrazZnienia ,,pozioméw bytowych". Ujawnienie i wyak-
centowanie réznic w bytowaniu realnym i bytowaniu mysinym zmierza do zasadnej
kwalifikacji uje¢ poznawczych.

Smigleeki, realista w teorii poznania - poznane moze byc¢ tylko to, co istnieje -
dostrzega jednak i tworcze moce intelektu, ktére w procesie poznania sa wytgcznie
receptywne. Zajat sie mocami twérczymi intelektu ijego wytworami, nie pomijajac
jego i ich uwarunkowan.

Uwyraznione twory intelektualne zwane bytymi mys$lnymi nie sa wspétmierne
bytom realnym. Ich istnienie jest wytworzone w operacjach intelektualnych i ustaje
wraz z zakoriczeniem tych operacji, jest fikcyjne. Tworzy¢ za$ fikcje-to nic innego-
powie Smigleeki - jak falszywie lub w sposéb niemozliwy taczy¢ ze sobg wiele
elementow.

Wymierzenie granic Swiata realnego i $wiata fantastyki spetnia zupeinie uzytkowa
i przydatng funkcje. Takga zdaje sie funkcje petnig w wizji Smigleckiego byty mysine,
funkcje modeli uzytkowych, nie tracgc przez to swojego charakteru konstrukcyjnego.
l1chyba w tym uwyraznieniu intelektualnych mocy asymilujacych i intelektualnych
mocy twaorczych tkwi klucz w rozwigzywaniu problemdw.

Budzi wprawdzie niejakie watpliwosci to przypisanie (czy dostrzezenie) czynnych
funkcji intelektowi w procesie poznania. Sg one uwarunkowane asymilujgcym eta-
pem uje¢ poznawczych, jednak jawiag sie jako struktury intelektu niezbedne
W poznaniu.

Nasze ujecia poznawcze wykraczajg poza krarce istnien realnych. Poznajemy
bow'iem stany nierzeczywiste, pozbawione realnego bytowania. Skoro te stany sg
poznawane (np. niebyt, koztojeleri, dziura) to muszg one istnie¢; bowiem poznane
moze by¢ tylko to, co istnieje. 1tym witasnie stanom Smigleeki przypisuje istnienie

7 Dz. cyt., s. 342.
Ix Dz. cyt., s. 349.
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w umysle, nazywajac je bytami mysinymi. .lako byty mysine staja .sie przedmiotem
poznania. Poznanie bowiem ogarnia tylko byt i to wszystko co sie jawi nawet w po-
zornej postaci bytu.

Aby ustali¢ te granice pomiedzy bytowaniem realnym a pozornym, Smiglecki
tworzy swoistg ontologie, ktdéra stwarzataby rekojmie zasadnych rozstrzygniec.
Wszak byty myslne sg tylko uzytkowymi konstrukcjami intelektu. Ich pozycja egzy-
stencjalna jest catkowicie pozorna.

Jako takie, o tak pomys$lanej konstrukcji i pozycji egzystencjalnej, nie muszg
budzie sprzeciw u. Nie tylko sg uzyteczne, ale i niosg ujasnienie zasiegu naszych ujec¢
poznawczych.

MARCIN SMK.LIICKI'S 'HUOKV Ol- JINS RATION»-

Sunimary

The article resolves the theory of intellectual existence of Marcin Smiglecki, professor of Academy of
Vilnius, XV I/X V11century, the author oiLogic. Smiglecki especially went in for analysis of learningsubject
and its structures and functions, its creative characteristics. Thanks to these creative characteristics, the
mind creates the intellectual existence, creates it with the components obtained in learning, while grants to it
the structure different from natural existence.

Real and intellectual existences are fundamentally differ one from another. Ihe application of intellec-
tual existence in theory of science is to create the model structures. 1lhe present article resolves the
correctness ol that theory.



