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Ogromna terytorialnie Diecezja Wileńska, utworzona 12 III 1388 r. 
przez papieża Urbana VI bullą Romanus Pontifex, sięgająca na południu 
do źródeł Narwi i przekraczająca rzekę Prypeć w środkowym jej biegu, 
a na wschodzie dotykająca granic państwa polsko-litewskiego, objęła nie 
tylko nawracanych na łaciński katolicyzm pogańskich Litwinów, ale 
także — i to znacznie liczniejszych — prawosławnych Rusinów. Od po­
czątku przeto aż po czasy obecne działało i działa w granicach rzym­
skokatolickiej (Archi)diecezji Wileńskiej drugie wyznanie chrześcijań­
skie — Cerkiew Prawosławna, a w latach 1598 - 1839 także Cerkiew Unic­
ka (Greckokatolicka). Słuszną przeto okazała się decyzja, aby w jubi­
leuszowej Księdze Pamiątkowej tej Diecezji znalazło się nieco miejsca 
i dla krótkiego rysu historycznego wymienionych Cerkwi.

Literatura naukowa o Cerkwi Prawosławnej i Unickiej w Rzeczy­
pospolitej Polskiej, a tym  samym i o prawosławiu i unii w łacińskiej 
Diecezji Wileńskiej, jest ogromna. Pisali o niej historycy polscy, rosyj­
scy, ukraińscy, jedni z pozycji wyznaniowej, katolickiej lub prawosław­
nej, inni bezstronnie i na wysokim poziomie naukowym. Przytoczenie 
w przypisach choćby tylko ważniejszych pozycji okazało się niemożliwe 
z powodu ograniczonych ram rozprawy. Wybraną literaturę przedmio­
tu zestawiono na końcu.

I. CERKIEW  PRAWOSŁAW NA DO 1596 R.

1. R y s  d z i e j ó w  C e r k w i

Na terytorium  erygowanej w 1388 r. łacińskiej Diecezji Wileńskiej 
znalazła się większa część prawosławnej kijowskiej diecezji metropoli­
talnej, następnie całe prawosławne arcybiskupstwo połockie i od 1403 r.



arcybiskupstwo smoleńskie oraz znaczne połacie diecezji turowsko-piń- 
skiej i czernichowsko-briańskiej. Pierwsza sięgała na zachodzie poza 
Knyszyn i Supraśl i dochodziła aż na północno-wschodnie Podlasie, 
a omijając od wschodu diecezję turowsko-pińską i przekraczając na po­
łudniu poza Prypecią granicę łacińską Diecezji Wileńskiej, dosięgała 
południowych granic państwa, na północy zaś i wschodzie stykała się 
z prawosławną archidiecezją połocką, smoleńską oraz bardziej na po­
łudniu z diecezją czernichowsko-briańską. Na południowo-wschodnim 
terenie Diecezji Wileńskiej leżała — jak wspomniano — znaczna część 
eparchii turowsko-pińskiej, na północno-wschodnim znowu cała archie- 
parchia połocka i dalej na południe archieparchia smoleńska i część epar­
chii czernichowsko-briańskiej. Tak więc na terytorium  łacińskiego Bis­
kupstwa Wileńskiego działało wśród swych wyznawców 5 prawosław­
nych biskupów: metropolita kijowski, arcybiskupi połocki i smoleński, 
oraz biskupi: turowsko-piński i czernichowsko-briański. Od razu
trzeba powiedzieć, że biskupstwo czernichowsko-briańskie odpadło 
w 1500 r. od Rzeczypospolitej, a arcybiskupstwo smoleńskie przestało 
być problemem w katolickiej Diecezji Wileńskiej, gdy na zachodnim 
terenie smoleńszczyzny utworzono w 1636 r. łacińską diecezję smoleńską. 
Zresztą smoleńszczyzna należała do państwa polsko-litewskiego tylko 
w latach 1403- 1514 i 1611 - 1654. Dodać należy, że tytuły arcybiskupie 
władyków połockiego i smoleńskiego nie dawały im żadnych prerogatyw, 
co więcej w  hierarchicznej precedencji ustępowali oni nawet miejsca 
biskupowi włodzimierskiemu i łuckiemu. Dwuczłonową nazwę biskupstwa 
turowsko-pińskiego, względnie pińsko-turowskiego, zmieniono w czasie 
bezkrólewia po Stefanie Batorym na wyłącznie pińską, jako że biskup 
tej diecezji przeniósł do Pińska swą stałą rezydencję.

Kiedy w  latach 1387 - 88 tworzono łacińską Diecezję Wileńską, Cer­
kiew Prawosławna na ziemiach litewsko-ruskich miała za sobą prawie 
4-wiekową historię, rozwiniętą organizację i wytworzoną tradycję. Naj­
ważniejszym dla Jagiełły i Witolda problemem było uwolnienie Cerkwi 
w państwie polsko-litewskim od wpływów Moskwy i jej usamodzielnie­
nie. Zagadnienie to, zaistniałe już prawie przed 100 laty i częściowo roz­
wiązane jeszcze za Witenesa (1296- 1315) i Olgierda (1345- 1377), ciągle 
było aktualne. Druga sprawa, wówczas i potem aktualna, to podejmo­
wane próby zjednoczenia Cerkwi z Kościołem Katolickim.

Z upadkiem Kijowa metropolici kijowscy i wszystkich Rusi prze­
nieśli ok. 1300 r. swą siedzibę do Włodzimierza nad Klaźmą, potem do 
Moskwy, w państwie książąt wielkoruskich, na co otrzymali sankcję 
w 1354 r. od patriarszego synodu w Carogrodzie. Spowodowało to za­
niedbywanie przez nich diecezji na zachodnio-południowych ziemiach, 
podległych Litwie i Polsce. Zależność metropolitów od wielkich książąt 
moskiewskich i wciąganie ich w polityczne, wrogie Litwie, plany mos­
kiewskie scalenia wszystkich Rusi pod moskiewskim panowaniem, sta­
nowiły zagrożenie dla litewskiego władztwa na Białorusi. Dlatego już 
w. książę Witenes doprowadził w latach 1299 - 1300 do utworzenia od­
rębnej metropolii litewskiej ze stolicą w Nowogródku. Erygował ją ka­
nonicznie patriarcha carogrodzki Jan XII za pozwoleniem cesarza Andro- 
nika II. Jednego lub dwóch pierwszych metropolitów nie znamy, drugim 
względnie trzecim był Teofil (przed 1317-p o  1329). Jednakże na skutek 
zabiegów metropolity kijowsko-moskiewskiego Teognasta (1328 - 53), 
pragnącego utrzymać za wszelką cenę pod swą cerkiewną władzą i zie­
mie ruskie pod panowaniem Litwy, ok. 1330 r. metropolia litewska 
upadła. Brak poparcia ze strony władców litewskich, Gedymina (1316 -
- 41) i Jaw nuty (1341 - 45), czujność Teognasta oraz wrogi wobec Litwy
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stosunek cesarza carogrodzkiego Jana VI Kantakuzena (1347 - 54) 
i w. księcia moskiewskiego Symeona Dumnego (1341 - 52) uniemożliwiły 
na szereg lat jej reaktywowanie.

Wznowił ją dopiero po śmierci Symeona Dumnego w. książę litewski 
Olgierd (1345 - 77), który pozwolił chrzcić swych synów w wierze pra­
wosławnej i sam niedaleki był od przyjęcia prawosławnego chrześcijań­
stwa. Wysuniętego przez litewskich biskupów prawosławnych na stano­
wisko metropolity mnicha Teodoryta posłał Olgierd po sakrę biskupią 
nie do Carogrodu, lecz do patriarchy bułgarskiego w Tymowie. Teodoryt, 
jako metropolita kijowsko-litewski, rezydował w Nowogródku i Kijowie, 
opróżnionym przez przebywającego na północy Teognasta, zresztą 
w 1353 r. zmarłego. Oburzony na akcję Olgierda patriarcha carogrodzki 
Filotej nie uznał Teodoryta, lecz w 1354 r. zamianował metropolitą ki­
jowskim wskazanego jeszcze przez Dumnego i Teognasta biskupa wło­
dzimierskiego (znad Klaźmy) Aleksego (1354 - 78). Nie wiadomo, co stało 
się z Teodorytem, bo w tymże 1354 r. wysłał Olgierd po sakrę, tym 
razem do Carogrodu, swego kandydata na metropolitę, księcia Romana. 
Ponieważ metropolia została już obsadzona Aleksym, patriarcha Filotej 
zamianował Romana metropolitą litewskim, który po zdobyciu przez 
Olgierda w 1358 r. Kijowa osiadł w tej starej stolicy metropolitów. Wła­
dzę swą rozciągnął Roman nie tylko na diecezję metropolitalną z Kijo­
wem i Nowogródkiem, ale także na diecezję smoleńską oraz resztę die­
cezji, leżących na Wołyniu i Rusi Czerwonej. Między obu metropolitami 
zawrzała zacięta walka na forum patriarchatu o wyłączne zwierzch­
nictwo nad wszystkimi Rusinami. W 1361 r. wysłał patriarcha Kalikst 
na Ruś 2 komisje dla zbadania sporu, które jednak niczego nie zdzia­
łały, bo w 1362 r. zmarł patriarcha i Roman.

Po Kalikście objął patriarchat znowu rusofilski Filotej, który nie 
tylko nie ustanowił następcy po Romanie, lecz ponadto postanowił znieść 
metropolię litewską. Nie skasował jej jednak, bo musiał się liczyć z wpły­
wami Olgierda na dworze cesarskim i przeciwdziałać rodzącym się pro­
jektom unii kościelnej z Rzymem. Podjął zatem rokowania z Aleksym 
i dworem litewskim i w tym  celu wysłał na północ swego pełnomocni­
ka, Bułgara Cypriana Camblaka, uczonego i pobożnego oraz zręcznego 
dyplomatę. Układy doprowadziły do tego, że Filotej zamianował 
w 1376 r. rzeczonego Cypriana, zależnego nie od w. księcia moskiew­
skiego, lecz litewskiego, koadiutorem z prawem następstwa metropolity 
kijowskiego Aleksego.

Dopóki żył Aleksy (f 1378), Cyprian sprawował władzę tylko nad 
diecezjami na Litwie i Małej Rusi, dopiero w 1378 r. udało mu się ją 
rozciągnąć i na diecezje w państwie moskiewskim. Wróciły więc sto­
sunki sprzed 1300 r., kiedy to jedyny metropolita sprawował cerkiewny 
nadzór nad wszystkimi ruskimi biskupstwami prawosławnymi. Cyprian 
osiągnął to, czego nie udało się dokonać moskiewskim Teognastowi 
i Aleksemu oraz litewskiemu Romanowi. Zręczny Camblak stronił od 
polityki, dbał o Cerkiew, swą rezydencję dzielił między Litwę i Kijów 
oraz Moskwę, dobrze był widziany zarówno przez Olgierda, a potem 
Jagiełłę i Witolda, jak i przez moskiewskiego Wasyla, zięcia Witoldo- 
wego. Niechętnych Witoldowi władyków potrafił usunąć z urzędu, jak 
w 1396 r. biskupa w Smoleńsku, czy w 1405 r. w Turowie. Nie był wro­
go usposobiony wobec żywych wtedy na dworze litewskim tendencji 
odnośnie unii prawosławia z Rzymem i takichże w  Bizancjum za 
cesarza Manuela II (1391 - 1425), czemu dał wyraz na zjeździe z Jagiełłą 
i Witoldem w 1405 r. w Miłolubiu. Projektował nawet odbycie unijnego 
synodu na Rusi, na który zapraszał carogrodzkiego patriarchę. Synod
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jednak nie doszedł do skutku, ponieważ patriarcha odpowiedział, że na to 
potrzeba soboru powszechnego, a najpierw pokonania Turków, zagraża­
jących Carogrodowi. Cyprian zmarł 15 lub 16 IX 1407 r.

Za jego to rządów pojawił się na horyzoncie litewsko-ruskim nowy 
organizm, różniący się od prawosławia „mało wiarą, nieco więcej obrząd­
kiem, a najwięcej duchem i kulturą” (J. Fijałek), Kościół Katolicki, 
W 1386 r. Litwa przyjęła łacińskie chrześcijaństwo, a w 1388 r. utwo­
rzono katolicką Diecezję Wileńską. Dla prawosławia nie było to bynaj­
mniej korzystne. Cerkiew została wystawiona z jednej strony na straty 
na rzecz Kościoła Katolickiego, jako że katolicyzm jako religia panująca 
i uprzywilejowana mógł pociągać i faktycznie pociągał prawosławnych, 
z drugiej na wzmożone naciski w kierunku zawarcia unii kościelnej 
z Rzymem. Mądry Cyprian uważał to drugie rozwiązanie za korzyst­
niejsze, jako zabezpieczające Cerkiew przed naruszaniem jej obrządku 
i jej kultury.

Po Cyprianie usiłował Witold osadzić na metropolii arcybiskupa po- 
łockiego Teodozego, który jednak nie uzyskał zatwierdzenia patriarchy, 
ponieważ ten w 1408 r. ustanowił metropolitą kijowskim i wszystkich 
Rusi Greka Focjusza, kandydata moskiewskiego. Wpłynął na to sojusz 
dworu carogrodzkiego z Moskwą (wnuczka Dymitra Dońskiego wyszła 
w 1414 r. za syna Manuela II Jana, późniejszego cesarza Jana VIII). 
Ostatecznie Witold zgodził się na Focjusza pod warunkiem, że będzie 
naśladował Cypriana i rezydował głównie w Kijowie. Focjusz jednak 
nie dbał zupełnie o diecezje litewsko-ruskie, ograbiał jedynie południo­
we cerkwie z kosztowności, które następnie wywoził do Bizancjum. 
W tej sytuacji Witold pozbawił go jurysdykcji w swym państwie. Kie­
dy w 1415 r. zaniepokojony Focjusz zjawił się w Wilnie, Witold go nie 
przyjął i skonfiskował mu wiezione skarby. Co więcej na zwołanym 
z sugestii Witolda w 1415 r. synodzie w Nowogródku wybrano metro­
politą bratanka Cypriana, Grzegorza Camblaka.

W rzeczonym synodzie wziął udział Teodozy, występujący z tytułem 
arcybiskupa połockiego, Izaak bp czernichowsko-briański, Sebastian bp 
smoleński, Jewdochimiej bp turowsko-piński i 4 biskupów z diecezji po­
łudniowych, spoza obszaru łacińskiego Biskupstwa Wileńskiego. Z woli 
Witolda władcy ci mieli podlegać władzy metropolity Grzegorza, wy­
święconego przez nich z pominięciem patriarchy. Ten ostatni zaaprobo­
wał później zaistniałe w Nowogródku fakty, choć Jagiełło i Witold
o to nie zabiegali. Nie wyjęto bowiem wtedy metropolii litewsko-polskiej 
spod władzy patriarchy, ponieważ sygnalizowany już wyżej problem 
zjednoczenia cerkwi z Rzymem stał się obecnie szczególnie aktualny 
w Polsce i w Bizancjum. Jagiełło i Witold dążyli nie do unii lokalnej, 
ale do zawarcia jej także z Grekami. Unii szczerze sprzyjał i Grzegorz, 
który w 1418 r. udał się z przydanym mu przez Witolda orszakiem na 
sobór w Konstancji, gdzie na uroczystym posłuchaniu uznał prymat 
papieski i wysunął konieczność zjednoczenia prawosławia z Kościołem 
Katolickim. Samej unii jednak w Konstancji nie zawarto, ponieważ nie 
było na soborze cesarza bizantyjskiego i patriarchy, na udziale których 
Jagielle i Witoldowi bardzo zależało, a papież Marcin V nie był za so­
borowym załatwieniem sprawy. Zresztą sobór już się kończył i wszyst­
kim było śpieszno do domu. Toteż Grzegorz wrócił z niczym i niedługo, 
bo zimą 1419 r., zmarł w Kijowie. Z niezrozumiałych powodów nie 
otrzymał następcy. Prawdopodobnie bawiący na Litwie poseł cesarza 
Manuela II skłonił Witolda do tego, że w czerwcu 1421 r. zgodził się na 
sprawowanie władzy nad diecezjami w państwie polsko-litewskim przez 
wygnanego w 1415 r. moskiewskego Focjusza. I faktycznie do swej
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śmierci w 1431 r. wykonywał nad nimi jurysdykcję, rezydując obecnie 
przeważnie na Litwie.

Po Focjuszu moskiewski Wasyl wysunął na metropolitę bpa ria- 
zańskiego Jonasza, a wielki książę litewski Świdrygiełło bpa smoleńskie­
go, o przekonaniach katolickich, Herasyma. W 1432 r. patriarcha za­
twierdził nie Jonasza, ale Herasyma jako jedynego metropolitę wszyst­
kich Rusi. Niestety ten ostatni uwikłał się w spisek książąt ruskich prze­
ciw Świdrygielie i w 1435 r. został spalony na stosie w Witebsku. Po 
nim godność metropolity kijowskiego i wszystkich Rusi otrzymał od 
patriarchy w 1437 r. uczony Grek, zwolennik unii, Izydor. Objąwszy 
metropolię i odwiedziwszy Moskwę, udał się Izydor jeszcze w 1437 r. 
na sobór do Ferrary, a następnie do Florencji, gdzie gorliwie pracował 
nad zawarciem unii kościelnej. Jakoż faktycznie podpisał w 1439 r. jej 
akt obok cesarza bizantyjskiego Jana VIII, patriarchy Grzegorza IV 
Mammasa, innych patriarchów i biskupów wschodnich. Mianowany przez 
papieża Eugeniusza IV legatem na Polskę, Litwę i Ruś oraz kardyna­
łem, propagował po powrocie z soboru unię wśród prawosławnych 
w państwie polsko-litewskim. W 1441 r. udał się w celu ogłoszenia unii 
do Moskwy. Uwięziony przez wielkiego księcia Wasyla II (1425 - 62) zdo­
łał umknąć dopiero w 1443 r. Przyjęty jednak z niechęcią przez wiel­
kiego księcia litewskiego Kazimierza Jagiellończyka, który trzymał stro­
nę antypapieża Feliksa V i był zwolennikiem nie unii, lecz nawracania 
prawosławnych na obrządek łaciński, opuścił Izydor w 1443 r. metropo­
lię i udał się do Rzymu. Pociechą dlań był wydany w tymże roku przez 
króla Władysława Warneńczyka przywilej, równający w prawach zu- 
niowane duchowieństwo ruskie z klerem łacińskim.

Pomimo, że Izydor nie zrezygnował z metropolii, nowy król Kazi­
mierz Jagiellończyk dopuścił w 1451 r. metropolitę moskiewskiego Jo­
nasza do wykonywania jurysdykcji nad diecezjami polsko-litewskimi. 
Wszelako okazało się, że Jonasz, oddany Wasylowi II, popierał jego dą­
żenia do opanowania Rusi polsko-litewskich. Toteż Kazimierz łatwo się 
zgodził na przysłanego przez papieża Piusa II po rezygnacji Izydora 
w 1458 r. nowego metropolitę Grzegorza, współpracownika Izydora, 
wyświęconego w Rzymie przez patriarchę Grzegorza IV Mammasa. Rów­
nocześnie Pius II uporządkował ostatecznie sprawę kijowskiej metropo­
lii. Pozostawiając swemu losowi metropolię moskiewską, określił kano­
nicznie skład metropolii kijowskiej w państwie polsko-litewskim. We­
szły do niej: diecezja metropolitalna z Kijowem, Nowogródkiem i Wil­
nem, diecezja połocka, smoleńska, czernichowsko-briańska, turowsko- 
-pińska i 5 poza zasięgiem terytorium  łacińskiego biskupstwa wileń­
skiego (łucka, włodzimierska, halicka, przemyska, chełmska).

Przybyłemu na Ruś Grzegorzowi (1458 - 72) poddali się wszyscy 
władycy, a zatem przynajmniej na szczeblu hierarchii zapanowała na Rusi 
polsko-litewskiej unia. W jakim stopniu przeniknęła ona w ruskie niższe 
duchowieństwo i wiernych, trudno powiedzieć. Współczesne źródła w dal­
szym ciągu mówią o istnieniu prawosławia, a w 1451 r. pisał król Ka­
zimierz do św. Jana Kapistrana, aby przybywał nawracać „odszczepień- 
czych” Rusinów. Gdy chodzi o metropolitów, następca Grzegorza Mi- 
zael Drucki-Sokolnicki (1475 - 80) trw ał również w unii i w 1476 r. pro­
sił papieża Sykstusa IV o dopuszczenie Rusinów do odpustu jubileuszo­
wego. Co więcej na jego liście do papieża widnieją podpisy archimandry- 
tów pieczerskiego Iwana i wileńskiego Makarego, ^csiążąt ruskich Dy­
mitra, Michała i Fiodora oraz hetmana litewskiego Jana Chodkiewicza. 
Ale już Jonasz Glezna (1498 - 1501) i Makary I (1495 - 97) czuli się p ra­
wosławnymi. Ostatni metropolici, którzy opowiadali się za unią flo­



rencką, to Józef Bułharynowicz (1498 - 1501) i Józef Sołtan (1507 - 17). 
Ten ostatni zwracał się do papieża Aleksandra VI o zatwierdzenie swej 
godności metropolitalnej. Kres unii florenckiej na Rusi położyła nomi­
nacja na metropolitę, uzyskana u Zygmunta I przez Helenę, wdowę po 
królu Aleksandrze, dla jej kapelana Jonasza (1519 - 23), zaciętego wro­
ga unii. Odtąd wszyscy następni metropolici, Józef III (1524 - 34), Ma­
kary II (1538- 56), Sylwester Bielkiewicz (1556 - 67), Jonasz Protasewicz 
(1568- 76), Eliasz Kucza (1577 -78), Onezyfor Dziewoczka (1578-88), to 
zdecydowani wyznawcy prawosławia. Królowie polscy i wielcy książęta 
litewscy Zygmunt I i Zygmunt August nie interesowali się unią, ani 
zbytnio prawosławiem.

Po 1468 r. uderzyła w Cerkiew Prawosławną na terenie łacińskiej 
Diecezji Wileńskiej zorganizowana i popierana przez króla Kazimierza 
Jagiellończyka akcja zakonu bernardynów, polegająca na nawracaniu 
prawosławnych na obrządek łaciński. Działalność ta, wspomagana 
w XVII w. przez powstałe w tedy liczne klasztory innych zakonów, do­
prowadziła do wchłonięcia przez Kościół łaciński znacznej części ruskiej 
szlachty i znakomitszego prawosławnego mieszczaństwa. Poniosła też 
Cerkiew bardzo dotkliwe straty  w XVI w. na rzecz reformacji protestanc­
kiej. O ile Kościół Katolicki bronił się przed nią, o tyle Cerkiew Prawo­
sławna była zupełnie bezradna. Jej episkopat bowiem i duchowieństwo 
parafialne, tonąc w ciemnocie i stojąc na bardzo niskim poziomie moral­
nym, nie byli zdolni do jakiejkolwiek kontrakcji. Dopiero w latach 
90-tych XVI v/. niektórzy władycy i wybitni świeccy prawosławni za­
częli myśleć o ratowaniu Cerkwi. Te, nieśmiałe zrazu, dążności doprowa­
dziły w końcu z jednej strony do wzmożenia odrodzeniowej działalności 
bractw cerkiewnych i założenia wielu szkół z Akademią Ostrogską na 
czele (w 1580 r.), z drugiej do zawarcia w latach 1595 - 96 nowej unii 
z Kościołem Katolickim, znanej pod nazwą brzeskiej.

2. U s t r ó j  C e r k w i

Idący z Polski i rozwijający się szybko w Wielkim Księstwie Litews­
kim Kościół Katolicki stawał się od razu i tam religią panującą, wobec 
czego istniejące w Wielkim Księstwie prawosławie, cieszące się za cza­
sów pogańskiej Litwy zupełną swobodą, stawało się automatycznie po 
1387 r. wyznaniem drugorzędnym, tolerowanym, zarówno na Białorusi, 
gdzie istniało w zwartej masie, jak i na Litwie ściślejszej, gdzie było 
zmieszane z ludnością litewską, na razie nominalnie, a z biegiem czasu 
prawdziwie katolicką. Jagiełło, dążąc do ściślejszego zespolenia Litwy 
z Koroną i pragnąc utrwalenia wiary katolickiej w granicach Litwy, spe­
cjalnie popierał katolików, a równocześnie wobec ludności prawosławnej 
począł stosować pewne ograniczenia. Nadawszy w 1387 r. bojarom li­
tewskim przywileje, jakie posiadała szlachta polska, nie dopuścił do 
nich ruskich bojarów prawosławnych. Następnie w związku z wprowa­
dzeniem na Litwę urzędów, naśladujących polskie, zarezerwował najwyż­
sze dygnitarstwa, urząd wojewody i kasztelana wileńskiego i trockiego, 
wyłącznie dla katolików, a panów prawosławnych nie dopuścił nawet 
do rady wielkoksiążęcej. Wzbronił ponadto zawierania małżeństw kato­
lików z prawosławnymi oraz budowania nowych i odnawiania starych 
cerkwi. Ograniczenia te obowiązywały w Litwie ściślejszej, w której 
prawosławni, zmieszani z katolikami, znajdowali się w mniejszości, nie 
dotykały natomiast terenów białoruskich, zamieszkałych wówczas wy­
łącznie przez ludność prawosławną.
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Ograniczenia te potwierdził akt unii horodelskiej w 1413 r., ale już 
w 1434 r. wielki książę Zygmunt Kiejstutowicz wydał dla bojarów nowy 
przywilej , którym zrównał ich w prawach ze szlachtą polską bez wzglę­
du na wyznawaną religię, z wyjątkiem prawa do wymienionych wyżej 
4 dygnitarstw, przeznaczonych nadal tylko dla katolików. Zastrzeżenia 
tego jednakże ściśle nie przestrzegano, bo np. Zygmunt Stary nadał 
województwo trockie prawosławnemu Konstantemu Ostrogskiemu. Znie­
siono te ograniczenia ostatecznie w latach 1563 - 68. Z drugiej strony 
szedł w zapomnienie Jagiełłowy zakaz budowy nowych cerkwi. Pod 
wpływem żywych w państwie polsko-litewskim tendencji kościelno-unij- 
nych (unia florencka) wydał — jak wspomniano — Władysław War­
neńczyk w 1443 r. przywilej dla duchowieństwa ruskiego, przyznający 
mu całkowitą równość z duchowieństwem katolickim. Przekonany, że 
zawarta we Florencji w 1439 r. unia kościelna utrwali się w państwie 
(metropolitą był wtedy unita Izydor Grek (1436-57), poręczył ruskim 
biskupom i ruskiemu duchowieństwu używanie wszystkich praw, wol­
ności, i zwyczajów, które posiadał dotąd tylko kler katolicki, zabraniając 
równocześnie władzom państwowym ingerowania w jurysdykcję i są­
downictwo cerkiewne. Przywilej Warneńczyka potwierdził następnie 
król Aleksander na sejmie piotrkowskim w 1504 r. W latach następ­
nych Zygmunt Stary dokonał (1511 r.) na prośbę metropolity i włady­
ków zatwierdzenia całokształtu praw, nadanych Cerkwi przez poprzed­
nich monarchów, m. in. tzw. prawa podawania, czyli prezenty według 
praktyki Cerkwi na cerkiewne stanowiska: biskupów, archimandrytów 
i ihumenów klasztorów, proboszczów i diaków, następnie władzy sądow­
niczej nad duchownymi i pełnej wolności publicznego kultu. Tenże król 
potwierdził w 1543 r. przywilej Warneńczyka z 1443 r., przez co po raz 
wtóry uznał pełną wolność Cerkwi. Ten ostatni przywilej zatwierdzał 
jeszcze Zygmunt III w 1595 i 1621 r. W związku z przygotowywaniem 
przez Zygmunta Augusta ostatecznej unii między Koroną a Litwą (lu­
belskiej w 1569 r.) zniósł król w 1563 i 1568 r. ostatnie ograniczenie pra­
wosławnej szlachty, które nie dopuszczało jej do najwyższych dygni­
tarstw państwowych (województwa i kasztelanii wileńskiej i trockiej) 
oraz do uczestnictwa w radzie wielkoksiążęcej.

O ile szlachta prawosławna uzyskała stopniowo zrównanie w przywi­
lejach ze szlachtą polską, o tyle mieszczanie prawosławni w Wielkim 
Księstwie Litewskim, a tym samym i na terenie łacińskiej Diecezji Wi­
leńskiej, od początku cieszyli się równymi prawami z mieszczaństwem 
katolickim. Wchodzili z katolikami do rad miejskich i mogli należeć do 
miejskich cechów. Ponieważ jednak te ostatnie miały charakter na poły 
religijny, i to katolicki, prawosławni członkowie cechów mieli do wy­
boru, albo brać udział w katolickich nabożeństwach cechowych i uiszczać 
pewne świadczenia na rzecz kościołów katolickich, albo obywać się bez 
przynależności cechowej. Gorzej było na Litwie z prawosławną ludnoś­
cią wiejską. Poddana jak w całej Polsce swym panom, żyła w tych sa­
mych warunkach, co chłopi katoliccy. Jak dawniej, tak i po zaprowa­
dzeniu katolicyzmu na Litwie, władze państwowe nimi się nie intere­
sowały.

Stosunek Cerkwi do panującego monarchy, względnie monarchy do 
Cerkwi, ułożył się jeszcze przed przyjęciem przez Litwę wiary katolic­
kiej. Pod wpływem tradycji bizantyjskiej ruscy książęta, później wielki 
książę litewski, mieli prawo szerokiej ingerencji w wewnętrzne sprawy 
cerkwi. W ten sposób i po przyjęciu przez Litwę katolicyzmu wielki 
książę, a często i zarazem król polski, posiadał, aczkolwiek katolik, więc 
obcy wyznaniem, te same prawa wobec Cerkwi. W pewnym stopniu od­
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działy wały na Cerkiew także idące z Polski pojęcia i wzory katolickie. 
Prawo indywidualnej własności ziemskiej na Litwie, datujące się dopiero 
od przywileju z 1387 r., nie objęło na razie prawosławnych, toteż wielki 
książę i król polski uważał się za „zwierzchniego obrońcę” majątków 
cerkiewnych, których Cerkiew była tylko użytkownikiem. Na bazie ta­
kich to czynników ustalił się ostatecznie za Kazimierza Jagiellończyka 
następujący stan: Dzięki długiemu użytkowaniu beneficjalnej ziemi 
uzyskała Cerkiew de facto prawo własności i nienaruszalności swych 
majątków ziemskich, a z drugiej strony wielki książę w stosunku do 
biskupów oraz w królewszczyznach do proboszczów utrwalił z tytułu 
książęcych fundacji biskupstw i probostw prawo tzw. klitorstwa, tzn. 
podawania, czyli prezenty na beneficja cerkiewne. Prawo prezenty miała 
też szlachta na swych obszarach. Kolizję, jaka zachodziła między pra­
wem podawania metropolity i władyków na mocy cerkiewnych prze­
pisów i przyznanego przez Zygmunta Starego w 1511 r. przywileju 
a podawaniem królewsko-wielkoksiążęcym, rozwiązała praktyka. Stąd
0 ile w I połowie XV w. zdarzały się jeszcze nominacje metropolitów 
ruskich (kijowskich) przez patriarchę carogrodzkiego (focjusz 1422, Izy­
dor 1436, Grzegorz 1458), o tyle później kandydata na metropolitę albo 
uzgadniali prawosławni biskupi i przedstawiali królowi do nominacji, 
albo — i to częściej — sam monarcha go nominował bez interwencji 
episkopatu. Rola patriarchy, który dawniej wyświęcał metropolitów, 
ograniczała się odtąd tylko do udzielenia nominatowi błogosławieństwa. 
Kandydatów na biskupów przedstawiał królowi w zasadzie metropolita, 
niekiedy ruscy panowie świeccy, ale bywało coraz częściej i tak, że mia­
nował ich dowolnie sam król, bez oglądania się na cerkiewne wymogi 
kwalifikacyjne co do kandydatów. Obsada innych stanowisk odbywała 
się tak samo jak w Kościele łacińskim. W królewszczyznach kandydatów 
na proboszczów i archimandrytów klasztornych przedstawiał odpowied­
nim biskupom król, a w dobrach szlacheckich dziedzice wsi i miasteczek, 
w większych miastach rady miejskie lub monarcha, gdy miasto było 
królewskie, w biskupich dobrach stołowych sami władycy ich obsadzali. 
Oczywiście prezent na probostwa prawosławne dokonywał i łaciński 
biskup wileński oraz jego kapituła w ich dobrach.

Reasumując wszystkie dotychczasowe uwagi, należy stwierdzić, że 
prawosławni, pomimo uzyskanego zrównania w prawach z katolikami
1 pewnego upodobnienia swych cerkiewnych urządzeń do instytucji w Koś­
ciele łacińskim, zajmowali w państwie niższą pozycję od katolików. Po­
mijając już to, że wyznanie katolickie było religią panującą, katolickie 
duchowieństwo i społeczeństwo patrzyło na prawosławny kler i ludność 
świecką z pozycji wyższości, niekiedy wprost z lekceważeniem, głównie 
z powodu niskiego poziomu intelektualnego, moralnego i kulturalnego 
tych ostatnich. Taki stan trw ał od początku do połowy XX w., i to na­
wet wówczas, gdy w latach 1772-1917 stosunek się odmienił i z kolei 
prawosławie pod zaborem rosyjskim cieszyło się przywilejem religii pa- 
nujfcei, a Kościół Katolicki był tylko wyznaniem tolerowanym.

Polsko-litewska Cerkiew Prawosławna, stanowiąca jedną, kijowską, me­
tropolię, podlegała patriarsze carogrodzkiemu, którego wszakże zwierzch­
nictwo nad wymienioną Cerkwią stało się od końca XV w. już tylk° 
nominalne. Na czele metropolii stał arcybiskup z tytułem kijowskiego 
i całej Rusi, posiadający ogromną diecezję, większą od pozostałych 7 ra­
zem wziętych. W Kijowie mało rezydował, przeważnie w północnej 
części swej diecezji — na terenie łacińskiej Diecezji Wileńskiej —' 
w Wilnie lub w Nowogródku. Stąd w  Wilnie, Nowogródku, a nawet 
w Grodnie, powstały dodatkowe cerkwie katedralne, czyli s o b o r n e
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(w Wilnie cerkiew klasztorna św. Trójcy, w Nowogródku cerkiew św. 
Borysa i Gleba), przy których osadzili metropolici tzw. kryłosy, tzn. ro­
dzaj kolegiów, złożonych z parafialnych prezbiterów danego miasta, prze­
znaczonych do odprawiania okazalszych nabożeństw w katedrach, asy­
stowania metropolicie i do wspomagania go w zarządzie diecezji. Po­
dobne kryłosy posiadali przy swych katedrach także arcybiskup połocki, 
biskup turowsko-piński oraz nie interesujący nas tu  władycy diecezji 
południowych. Kryłosy posiadały pewien nadzór nad majątkiem stoło­
wym biskupów, przygotowywały kandydatów na prezbiterów i dostar­
czały biskupom spośród siebie kandydatów na namiestników biskupich, 
analogicznych do wikariuszy generalnych w Kościele Katolickim.

Władza metropolity, teoretycznie, a w XIV i w I połowie XV w. 
faktycznie znaczna, bo rozciągająca się do wyboru wraz z synodem 
kandydatów na biskupów, do nadzoru nad nimi, a nawet do prawa wi­
zytowania ich diecezji, do sądzenia, karania i usuwania biskupów nieod­
powiednich, przyjmowania apelacji od wyroków sądów biskupich, 
w praktyce od połowy XV w. była już niewielka. Ograniczała się do 
wyświęcania nominowanych przez króla biskupów, reprezentowania całej 
Cerkwi wobec monarchy, zwoływania, ale za zgodą króla, a niekiedy na 
jego polecenie, synodów metropolii. Apelacje od sądów biskupich szły 
już nie do metropolity, ale do sądów państwowych. W synodach prowin- 
cjalnych brali udział biskupi, archimandryci klasztorów, delegaci du­
chowieństwa parafialnego i zakonnego, przedstawiciele świeckich. Prze­
chowały się wiadomości o synodach w 1415 r. (w Nowogródku), w 1509 
(w Wilnie), w 1546, 1590, 1591, 1593, 1595 r. Cztery ostatnie zajmowały 
się głównie reformą Cerkwi. Uposażenie metropolity było znaczne, jed­
nakże słabsze od biskupów łuckiego i włodzimierskiego, i składało się 
z dóbr ziemskich i płaconego mu przez kler katedratyku, dalej z opłat 
od popów diecezjalnych za rozsyłane im co roku krzyżmo, za wyświęca­
nie prezbiterów i diakonów. Zdarzało się, że metropolita kumulował też 
bogatsze archimandrie.

Na terenie łacińskiej Diecezji Wileńskiej rezydowali ponadto arcy­
biskup połocki i okresowo arcybiskup smoleński. Biskup turowsko-piński,
0 ile mieszkał w Turowie, znajdował się także na terytorium  łacińskiej 
Diecezji Wileńskiej, jeżeli zaś w Pińsku, to poza jej granicami. Bisku­
pami zostawali często ludzie świeccy, wdowcy obarczeni dziećmi, stąd 
nie mieli oni autorytetu w swych diecezjach ani wobec katolików. Przed 
Przyjęciem sakry (chirotonii) musieli odbywać kilkumiesięczny nowicjat 
w klasztorze i złożyć śluby zakonne, ale tego rodzaju praktyka nie mo­
gła im dać ani głębszego wyrobienia wewnętrznego, ani koniecznej dla 
biskupa wiedzy teologicznej. Nie potrafili więc być nauczycielami pod­
ległego kleru, tym  bardziej dbać należycie o jego poziom intelektualno- 
-moralny. Dla niejednego biskupstwo było tylko źródłem dochodów. Nic 
dziwnego, że duchowieństwo prawosławne tonęło w wielkiej ciemnocie. 
Biskupstwa prawosławne nie były zastrzeżone dla szlachty, toteż na sto­
licach władyczych spotykamy, obok przedstawicieli drobnej szlachty,
1 plebejuszy.

Wobec upadku władzy metropolity rządzili biskupi swymi diecezja­
mi zupełnie samodzielnie. Do nich należało wyrażanie zgody na budowę 
nowych cerkwi i klasztorów, ich poświęcanie, instytuowanie podawa­
nych przez kolatorów proboszczów i ihumenów (przełożonych) klaszto­
rów, wyświęcanie prezbiterów i diakonów, czuwanie nad czystością wia- 
ry i moralnością duchownych i wiernych, władza dyscyplinarna i sądo­
wa nad duchownymi. Zakres tych uprawnień ograniczali w pewnym 
stopniu świeccy, zwłaszcza kolatorowie beneficjów i bractwa cerkiewne.

16 — Studia Teologiczne
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Według szacunku z początku XVII w. (już po zawarciu unii) arcybiskup 
połccki posiadał 1 miasteczko z folwarkiem i dworem oraz 13 wsi i rocz­
nego dochodu ok. 4000 złp, a biskup piński kilka wsi i dochodu ok. 
3000 złp. Nie wiadomo wszakże, czy w tych kwotach mieściły się rów­
nież wpływy z katedratyku i innych pobieranych od swych prezbiterów 
opłat. Aby zwiększyć katedratyk, biskupi popierali fundacje cerkwi, bu­
dowanych nieraz bez potrzeby po kilka w jednej miejscowości i chętnie 
wyświęcali na kapłanów nawet ludzi niezdatnych i po kilku do jed­
nej cerkwi. W każdej diecezji bywało bardzo często po 2 biskupów, bis­
kup rządzący i taki, który, posiadając od króla ekspektatywę, czekał na 
zwolnienie stolca biskupiego. W Połocku nosił on tytuł biskupa witebs­
kiego, w Pińsku turowskiego, w diecezji metropolity halickiego.

Uiecezje dzieliły się ną mniejsze okręgi, zwane protopopiami z pro- 
topopami na czele i obejmowały po kilkanaście lub po kilkadziesiąt 
parafii. W synodzie wileńskim w 1509 r. wzięło udział 7 protopopów 
z północnej (litewsko-białoruskiej) części diecezji metropolitalnej, a mia­
nowicie grodzieński, markowski, nowogródzki, słonimski, słucki, wileń­
ski, wołkowyski. Ilu ich było faktycznie na tym terenie, nie wiemy. Nie 
wiadomo też, ile protopopii liczyła archidiecezja połocka i północna część 
diecezji pińskiej, prawdopodobnie było ich tyle, ile istniało tam pań­
stwowych jednostek terytorialno-administracyjnych. Wnosimy to z czę­
stych tytułów protopopów: protopop powiatu N. Władza protopopów 
odpowiadała uprawnieniem łacińskich oficjałów okręgowych i dzieka­
nów, łącznie wziętych. Mieli obowiązek wizytowania podległych im pa­
rafii, sądzenia i karania duchownych za drobniejsze wykroczenia, ścią­
gania z proboszczów katedratyku i innych opłat dla biskupa, a w epoce 
dawniejszej także prawo przeprowadzania rozwodów, udzielania dyspens 
od przeszkód małżeńskich, uwalniania z klątw. Te ostatnie uprawnienia 
biskupi później im odebrali i ścigali, gdy któryś’ protopop próbował na­
dal je wykonywać.

Litewsko-białoruska część prawosławnej metropolii, leżąca na tery­
torium łacińskiej Diecezji Wileńskiej, posiadała za Jagiełły stosunkowo 
rzadką sieć parafialną. W postępującym następnie ich wzroście i r o z ­

mieszczeniu można dopatrzyć się pewnej reguły, mianowicie każdy wła­
ściciel ziemski i każde miasto dążyło do posiadania na swym terenie 
własnej cerkwi parafialnej. Z biegiem lat sieć ta  poczęła się zagęszczać, 
zarówno na terenach białoruskich, jak i południowo-wschodnio-litew- 
sfcich, dokąd sięgał element ruski, przemieszany z liczniejszym litew­
skim i polskim. L. Bieńkowski sądzi, że w poł. XVI w. na jedną parafię 
składało się tam przeciętnie ok. 10 osad z ponad 500 wiernymi; w po­
łudniowej części metropolii wypadały wtedy przeciętnie 2 wsie na 1 pa­
rafię. W miastach budowano więcej cerkwi, wszystkie jako parafialne, 
bo pojęcia kościoła prebendalnego w prawosławiu nie b -do. Np. w die­
cezji metropolitalnej, w północnej jej części, w poł. XVI w. Grodno 
pos;adało 6 cerkwi, Kłeck — 5, Wilno — 12, w diecezji pińskiej Pińsk miał 
ich 13, miasteczko Nabel — 5, a w Połocku liczono ich wtedy 7, bez 
uwzględnienia 7 cerkwi klasztornych. Rozwój sieci parafialnej trwał 
dalej i łrezył się z postępem osadnictwa. Powstawały cerkwie w miej­
scowościach nowo lokowanych oraz w starych wsiach, w których dotąd 
cerkwi nie było.

Na rozrost cerkwi parafialnych wpływały różne czynniki. Ich budo­
wa, zwykle z drewna, i uposażenie proboszcza 2 lub 1 łanem ziemi, 
najczęściej dotąd nie uprawianej, nie było dla dziedzica rzeczą kosztow­
ną, zwłaszcza że nierzadko sami wierni pracowali przy zwożeniu budo­
wlanego materiału i wznoszeniu świątyni. Zdarzały się wypadki, że
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po miastach fundował cerkiew jeden zamożniejszy mieszczanin. Niekiedy 
znowu powstawały cerkwie na skutek starań ludzi, którzy zamierzali 
zostać przy nich proboszczami. W tworzeniu nowych parafii zaintereso­
wani byli przede wszystkim właściciele wsi, chcąc w ten sposób zespolić 
przy nowej cerkwi swych poddanych. Stosując w tym  celu przymus 
parafialny, zakazywali poddanym uczęszczania na nabożeństwa i do sa­
kramentów do innych cerkwi. Biskupi prawosławni nie interesowali się 
w zasadzie fundacjami nowych cerKwi i nigdy nie badali warunków 
przyszłej egzystencji świątyni i jej proboszcza, poświęcali tylko gotowe 
już cerkwie i święcili dla nich prezentowanych przez kolatorów świas- 
czenników. Z drugiej jednak strony chętnie widzieli sam wzrost liczoy 
cerkwi i duchownych, ponieważ przysparzało im to — jak już zaznaczo­
no — dochodu z katedratyku i innych opłat. Tym trzeoa też tłumaczyć 
fakt wyświęcania niekiedy po 2 proboszczów do jednej cerkwi.

W XVI w. proces rozwoju sieci parafialnej został zahamowany, co 
więcej wiele cerkwi już istniejących zamknięto, gdy ich kolatorowie, 
szlachta ruska i polska, przechodzili na kalwinizm. Ale jeszcze w tym 
samym wieku, głównie za panowania Stefana Batorego i Zygmunta III, 
w związku z porzucaniem przez szlachtę kalwinizmu, przywrócono cer­
kwie dla kultu. Wszakże rusfca szlachta nie wracała przewaznie już do 
prawosławia, lecz przyjmowała katolicyzm łaciński ze szkodą oczywiście 
dla Cerkwi.

W północnej części prawosławnej metropolii uposażenie parochów 
było wyższe aniżeli na południu i wynosiło przeciętnie 2, rzadziej 1 łan 
gruntu, czasem więcej niż 2 łany, a wyjątkowo całą wieś z poddanymi. 
Zamożniejsi proboszczowie uprawiali swą ziemię przy pomocy najem­
nej służby, inni pracowali sami ze swymi rodzinami, jako że duchowni 
prawosławni mieli żony i dzieci. Toteż większość parochów nie różniła 
się poziomem życia i społeczną pozycją od chłopów, swych parafian. 
Oprócz roli otrzymywali parochowie pospolicie od fundatorów prawo do 
tzw. sianożęcia, czyli zbierania pewnej ilości siana z łąk dworskich, pra­
wo wolnego wyrębu drzewa na opał i budulec i zakładania barci w la­
sach kolatorskich, prawo wolnego przemiału zboża na swe potrzeby 
w pańskich młynach, połowu ryb w dworskich stawach, wypasu bydła 
na pańskich pastwiskach. Od parafian mieli opłaty za posługi religijne 
i niekiedy daniny w  naturze.

Duchowni prawosławni rekrutowali się przeważnie z rodzin kapłań­
skich. Na probostwach następował po ojcu najczęściej jego syn lut) zięć. 
Jeżeli paroch posiadał więcej synów, starał się ich pożenić z córkami 
innych popów i tą drogą zapewnić im sukcesję po teściach. Bywało i tak, 
że paroch zabiegał u kolatora i biskupa o obietnicę następstwa po sobie 
dla 2 swych synów. Toteż w wielu parafiach przez długie nieraz lata 
duszpasterzowały „dynastie” popie jednego nazwiska. W istniejącym 
układzie stosunków można mówić o prawosławnym stanie kapłaństwa, 
tak jak o stanie szlacheckim, miejskim czy chłopskim. Prezbiterzy pra­
wosławni cieszyli się wolnością osobistą, podobnie zresztą jak księża 
łacińscy pochodzenia chłopskiego. Wolności tej jednak nie miało potom­
stwo prezbiterów. Istniało prawo, że synowie kapłańscy, gdy nie wstę­
powali do stanu duchownego lub nie imali się jakiego rzemiosła, musieli 
wrócić do poddaństwa u miejscowych panów. Oczywiście istniał też 
dopływ do stanu duchownego ludzi nowych, głównie z ludności chłop- 
skiej, po miastach z rodzin mieszczańskich, niezwykle rzadko z drobnej 
szlachty.

Poziom intelektualno-moralny duchowieństwa prawosławnego w oma­
wianej epoce (XIV - XVI w.) był bardzo niski. Niewielu kandydatów do
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kapłarstwa uczyło się w jakiejś miejskiej szkółce cerkiewnej. Najpo­
spoliciej sam proboszcz przygotowywał swych synów do stanu duchow­
nego. Uczył ich czytać teksty starocerkiewne, czytać i pisać po rusku, 
rzadziej także po polsku, następnie katechizmu, obrzędów i śpiewu cer­
kiewnego. Sam niewiele umiejąc, nie mógł dać im potrzebnego wy­
kształcenia. Toteż ogół duchowieństwa tonął w ciemnocie, a co z tym się 
łączyło, stał na bardzo niskim poziomie moralnym. Prawosławni władycy 
nie próbowali temu zaradzić, gdyż mało który z nich posiadał należyte 
wykształcenie i wyrobienie wewnętrzne. W 2 poł. XVI w. dostrze­
gły ten problem bractwa cerkiewne i przez zakładane po miastach szko­
ły usiłowały wpłynąć na podniesienie stanu umysłowego swych duchow­
nych. To samo, co o prezbiterach, trzeba powiedzieć i o diakonach, któ­
rzy, pozostając w zasadzie dożywotnio na swym stopniu diakońskim, 
istnieli przy cerkwiach znaczniejszych, zwłaszcza miejskich. Ich udział 
w odprawianej liturgii był znaczny. Posiadali uposażenie oddzielne od 
prezbiterów, znacznie oczywiście szczuplejsze.

Ciemry był i ogół wiernych, z wyjątkiem bardziej oświeconych bo­
gatszych mieszczan i szlachty. Toteż znajomość prawd wiary, przykazań 
boskich, a nawet samego pacierza była mierna wśród ludu ruskiego. Cała 
religijność prawosławnych ograniczała się w zasadzie tylko do obrzę­
dowości cerkiewnej. Jaśniejsze oazy na terenach, zamieszkanych zwarcie 
przez prawosławnych (Eiałoruś) oraz na ziemiach o mieszanej ludności, 
iitewsko-polsko-ruskiej (Litwa właściwa), stanowiły klasztory mnichów 
reguły św. Eazylego, ponieważ przeznaczeniem ich była asceza, polega­
jąca głównie na postach i modlitwie ustnej. Składały się one z braci 
laików, bo kapłanów, zwanych hieromonachami, posiadały tylko do od­
prawiania liturgii i udzielania mnichom sakramentów. Mnichów tych 
nie nazywano bazylianami, która to nazwa powstała dopiero w Cerkwi 
Unickiej. Klasztory znaczniejsze i bogatsze miały na czele archimandry- 
tów (opatów), pozostałe ihumenów (przeorów). Niektóre monastery pro­
wadziły szkółki elementarne. Największe znaczenie miały 2 klasztory 
w Wilnie, św. Trójcy i św. Ducha. Przy klasztorze troickim istniała szko­
ła na wyższ. m poziomie. Niekiedy trafiał się wśród hieromonachów ka­
płan bardziej uczony, a dość często w zespole mnichów ludzie świątobli­
wi, z których niejednego po śmierci czciła Cerkiew jako świętego.

Zwrócono już wyżej uwagę na bractwa cerkiewne, których począt­
ków należy szukać jeszcze w średniowieczu. Pod koniec XVI w. powstał 
w Cerkwi Prawosławnej nowy typ bractw, podobny ustrojem i działal­
nością do polskich katolickich konfraterni cechowych. Organizowały się one 
najpierw w większych miastach przy głównych cerkwiach, potem i przy 
innych cerkwiach oraz po małych miasteczkach. Pierwotnie celem ich 
było pielęgnowanie na wyższym poziomie życia religijnego, tudzież tro­
ska o swoje cerkwie i o materialne zaopatrzenie pracujących przy nich 
prezbiterów. W zasadzie należeli do nich mieszczanie. Starsi bractw 
zabiegali też o członków zamiejscowych, głównie ze szlachty, dla uzy­
skania w nich dobrodziejów. Bractwa bowiem zwróciły uwagę na niski 
poziom umysłowy i moralny swego duchowieństwa i pragnęły temu za­
radzić przez zakładanie szkół brackich, a na to trzeba było funduszów. 
Niektóre bractwa powoływały do życia drukarnie i szpitale-przytułki 
dla ubogich. Bractwo troickie w Wilnie uzyskało w 1589 r. od patriarchy 
carogrodzkiego Jeremiasza II przywilej stauropigii, tzn. egzempcję spod 
jurysdykcji swego ordynariusza, konkretnie metropolity, starszeństwo 
nad innymi bractwami oraz uprawnienie do kontroli duchowieństwa 
i wiernych, a nawet samego władyki. Uprawnienia tego bractwa poczę­
ły naśladować inne bractwa i tą drogą dążyć do reformy Cerkwi. Kiedy
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pod koniec XVI w. do dzieła reformy przystąpili i biskupi i w tym celu 
doprowadzili do unii z Kościołem Rzymskokatolickim (1 596), bractwa
— przynajmniej niektóre — pozostały główną ostoją prawosławia.

3. M i s j e  k a t o l i c k i e  w ś r ó d  p r a w o s ł a w n y c h

Jeszcze za Litwy pogańskiej rozpoczął się proces osiedlania się ka­
tolików z Polski i Niemiec na terytorium  litewskim, a w miarę podboju 
przez Litwę ziem białoruskich i na tych terenach. Działała tam także 
już za czasów pogańskich misja zakonu braci mniejszych i dominikanów. 
Zarówno kolonizacja elementem katolickim, jak i akcja misyjna wzmo­
gły się po przyjęciu przez Jagiełłę chrztu i wprowadzenia katolickiego 
chrześcijaństwa na Litwę wraz z utworzeniem łacińskiej Diecezji Wileń­
skiej (1388).

Tam, gdzie powstało nieco większe skupisko katolików i znalazł się 
fundator, powstawał kościół, a przy nim parafia. Pierwszy spis parafii 
Diecezji Wileńskiej, sporządzony przez kanonika Jana Albinusa, pocho­
dzi dopiero z 1522 r., niestety obejmuje tylko tereny czysto litewskie na 
północ od Wilna. Następny spis wykonano w 1669 r. za rządów bpa 
Aleksandra Sapiehy, a więc dla oświetlenia naszego zagadnienia zbyt 
późno. Dzięki wszakże badaniom ks. Jana Kurczewskiego znamy daty 
powstawania kościołów parafialnych nie tylko z terenu czysto litew­
skiego i litewsko-polskiego, ale także częściowo białoruskiego. Otóż na 
terytorium, objętym miastami od Erześcia n. Bugiem na zachodzie, Eia- 
łegostoku, Grodna, ku północy na Wilno po Oszmianę, Mir do Brasławia 
i stamtąd na południe przez Dzisnę, Mińsk, Słonim do Erześcia, po­
wstało tam do 1400 r. 7 kościołów, do 1500 — 48, do 1600 — 81, a więc 
razem 135. Wliczając w to 15 kościołów parafialnych i zakonnych w Wil­
nie oraz 8 klasztorów poza Wilnem (Budsław, Drohiczyn, Grodno (2), 
Oszmiana, Nieśwież, Połock, Tykocin), otrzymujemy cyfrę 159 kościo­
łów na omawianym terenie. W przybliżeniu podobny stan rzeczy istniał 
i na reszcie ziem białoruskich, co do których nie dysponujemy konkretny­
mi cyframi. Trzeba zaznaczyć, że wzięty wyżej pod uwagę obszar już 
przed chrztem Litwy posiadał na zachodzie ludność mieszaną, litewsko- 
-polsko-ruską, czysto białoruski był tylko wschód.

Można postawić pytanie, skąd się brali na tym terenie, zwłaszcza 
na zwarcie białoruskim, katolicy, bezwzględnie konieczni do urządzenia 
im parafii. Z jednej strony byli to Polacy katolicy i świeżo nawracani 
Litwini, napływający w związku z prowadzoną na tych terenach kolo­
nizacją, a niekiedy i z dawna tam zasiedziali, oraz Białorusini, skłonieni 
do przyjęcia katolicyzmu. Patrząc na poruszony tu  problem z pozycji 
Cerkwi Prawosławnej, nietrudno stwierdzić, że ponosiła ona straty na 
rzecz łacińskiego katolicyzmu. Proces ten będzie trw ał stale, nawet 
po zapanowaniu na tych obszarach unii, czyli po powstaniu katolicyzmu 
wschodniego obrządku.

Wspomniano już pod koniec 1 paragrafu o stratach, jakie pono­
siła Cerkiew Prawosławna na skutek nawróceniowej akcii bernardynów. 
Zakonowi temu ufundowano w XV - XVI w. w Wielk;m Księstwie Litew­
skim 7 klasztorów: w Wilnie (1468), Kownie (1468), Tykocinie (1479), 
Połocku (1498), Budsławiu (1504), Grodnie (1595), Nieświeżu (1598). Do- 
XVII w. byli bernardyni głównym zakonem w Diecezji Wileńskiej. 
Poza bowiem wileńskimi konwentami augustianów, franciszkanów konw., 
kanoników reguł, laterańskich i karmelitów trzewicz. istniały klasztory 
tylko w Starych Trokach (benedyktynów), w Wistycach (cystersów), 
w Drohiczynie i Oszmianie (franciszkanów kcnw.), w Bystrzycy do



246 EUGENIUSZ WYCZAWSKI

1526 r. (kanoników reguł, later.). Pierwsze kolegia jezuitów na Białorusi 
(w Połccku i Nieświeżu) powstały w 1580 i 1584 r. Bujny rozrost w Die­
cezji Wileńskiej klasztorów bernardynów, franciszkanów konw., karme­
litów trzewicz., jezuitów (rezydencji i misji), mniej innych zakonów, na­
stąpił dopiero w XVII i XVIII w.

Jednym z głównych odcinków pracy bernardynów na Litwie i Biało­
rusi było nawracanie prawosławnych na katolicyzm. Poparcie dawał za­
konowi król Kazimierz Jagiellończyk i niektórzy magnaci. Np. Marcin 
Gasztołd, zostawszy w 1471 r. wojewodą kijowskim, zabrał ze sobą grupę 
bernardynów do Kijowa, gdzie nawrócili wielu ze szlachty i mieszczan. 
Formalną misję w W. Księstwie Litewskim zorganizował prowincjał Ma­
rian z Jeziorka, który, zamieszkawszy w 1487 r. w Wilnie, kierował nią 
do swej śmierci w 1491 r. Wyjeżdżając jako prowincjał do Rzymu na ka­
pituły generalne zakonu, wyjednał u papieży Sykstusa IV i Inocentego 
VIII rozległe przywileje dla tej misji, „jakie posiadał zakon w Ziemi 
Świętej i w Bośni” . Na ich podstawie mogli bernardyni, bez osobnej 
jurysdykcji od biskupa wileńskiego, przyjmować prawosławnych do Ko­
ścioła Katolickiego i udzielać im sakramentów z błogosławieniem ich 
małżeństw włącznie. Źródła mówią o bardzo licznych nawróceniach. Ber­
nardyni pociągali prawosławnych umiejętną perswazją, wskazywaniem 
na możność zyskania odpustów, dopuszczaniem konwertytów do swych 
bractw, propagowaniem kultów różnych świętych, nieznanych w prawo­
sławiu.

.Akcja ta, o której zaczęło być głośno, wywołała protesty niektórych 
prałatów wileńskich i teologów Akademii Krakowskiej (Jan z Oświę­
cimia) i oskarżenia w Rzymie. Zarzucano ! bernardynom, że nie chrzczą 
nawracanych prawosławnych, a tylko przyjm ują od nich wyznanie 
wiary katolickiej, uważając ich chrzest za ważny. Papież Aleksander VI 
rozstrzygnął spór na korzyść bernardynów, zalecając im tylko działać 
w porozumieniu z biskupem wileńskim. W XVI w. ta misyjna działal­
ność osłabła, m. in. z powodu szerzącej się na Litwie i Białorusi refor­
macji protestanckiej, ale nigdy (do rozbiorów) nie ustała. W pewnym 
stopniu na konwersje prawosławnych wpływał także coraz liczniejszy 
na tych terenach kler parafialny.

Nawracała się głównie szlachta ruska, wśród niej i magnaci oraz 
ruskie mieszczaństwo, mniej chłopi. Konwersje tych ostatnich zdarzały 
się częściej w dobrach łacińskiego duchowieństwa i osiedlającej się na 
Białorusi szlachty polskiej oraz w majątkach szlachty ruskiej, porzu­
cającej prawosławie, w wypadkach gdy dziedzic był religijnie bardziej 
aktywny. Czy zdarzały się nawrócenia i wśród kleru prawosławnego, 
trudno powiedzieć. O ile było to możliwe za trwania unii florenckiej, 
gdy mogli pozostać nadal we wschodnim obrządku, o tyle po upadku 
tej unii było to raczej nie do pomyślenia. Nawrócony bowiem kapłan 
prawosławny musiałby zmienić obrządek na łaciński, co z braku znajo­
mości łac:'ny wśród duchowieństwa prawosławnego było niemożliwe. 
Doszło do tego, że w przededniu zawarcia unii brzeskiej, a więc w ostat­
nich latach XVI w., było już tylu rzymskich katolików na Białorusi, że 
mogły powstawać dla nich coraz liczniejsze rzymskokatolickie parafie. 
Np. w dekanacie bobrujskim było już 15 kościołów i 4 kaplice, w dek. 
brasławskim 20 kościołów i 8 kaplic, w dek. mińskim 15 kościołów 
i 4 kaplice, w dek. nowogródzkim 15 kościołów i 1 kaplica, w dek. po- 
łockim 12 kościołów i 1 kaplica, w dek. witebskim 13 kościołów, a w dek. 
grodzieńskim aż 33 kościoły. Pozostająca w bezładzie i upadku Cerkiew 
Prawosławna nie podejmowała żadnej kontrakcji przeciw odpływowi do 
Kościoła Katolickiego swych wiernych, choć władycy stale na to narzekali.



II. CERKIEW W ROZŁAMIE

1. C e r k i e w  U n i c k a  ( G r e c k o k a t o l i c k a )

Katastrofę na Cerkiew Prawosławną na ziemiach polsko-litewskich 
sprowadziła unia brzeska z 1595/98 r. Cerkiew przestała istnieć jako 
oficjalny, uznawany przez władze państwowe, organizm, pomimo podej­
mowanej przez nią rozpaczliwej obrony swej egzystencji. I choć po pew~- 
nym czasie zyskała uznanie państwa i topniejące resztki prawosławia 
przetrwały na terytorium  łacińskiej Diecezji Wileńskiej, a na południu do 
1692- 1705 r. całe 3 diecezje, to jednak po 1705 r. zdawało się ono zupeł­
nie zanikać. Uratowała je interwencja władców rosyjskich Piotra I i Ka­
tarzyny II.

A. Zawarcie unii w 1595/96 r.
Bezpośrednie wypadki, jakie poprzedziły zawarcie w 1595/96 r. unii 

przez polsko-litewską Cerkiew Prawosławną z Kościołem Katolickim, 
rozegrały się nie w północnej części prawosławnej metropolii, czyli nie 
na terytorium katolickiej Diecezji Wileńskiej, lecz na południu. Otrzymy­
wały wszakże one mocne poparcie z północy. Od 1588 r. metropolitą był 
Michał Rahoza, którego archidiecezja w połowie leżała na terytorium  ła­
cińskiej Diecezji Wileńskiej. Obojętny wobec projektu unii, podpisał 
jednak korcowe akty przygotowawcze do zjednoczenia. Arcybiskupem 
połockim był od 1592 r. Afanaił Bohusz-Sielicki, do niedawna rotmistrz 
w zamkach ukrainnych, a potem koadiutorem i faktycznym rządcą archi­
diecezji ze względu na podeszły wiek Sielickiego i jego nieznajomość 
spraw cerkiewnych był od 5 V 1595 r. Hermogen Zahorski, niebawam 
następca Sielickiego. Biskupstwo pińsko-turowskie zaś, leżące w połowie 
na terenie łacińskiej Diecezji Wileńskiej, dzierżył wtedy Leonty Pełczycki, 
a od 2 poł. 1595 r. Jonasz Hohol, przedtem archimandryta klasztoru 
w Kobryniu. O ile Sielicki nie wykazywał żadnej aktywności w kierun­
ku zawarcia unii, o tyle jego koadiutor i następca Zahorski był idei 
unijnej szczerze oddany. Podobnie gorącymi zwolennikami unii byli 
Pełczycki i jego następca Hohel. L

Powody, jakie doprowadziły do zjednoczenia obu Kościołów, były 
różne i z różnych stron szły ku temu podniety. Porn/sł unii i pierwsza 
w tym kierunku propaganda wyszły od bpa lwowskiego Gedeona Pała- 
bana, który, gnębiony przez stauropigialne bractwo lwowskie za jego 
uwłaczające godności biskupiej postępowanie, począł myśleć o unii, 
aby uwolnić się od bractwa i władzy patriarchy. Myśl tę podjęli następ­
nie ludzie bardziej wrażliwi na dobro Cerkwi —- biskupi Cyryl Terlecki —- 
łucki, Leonty Pełczycki ■—■ piński, Dionizy Zbirujski — chełmski oraz naj­
potężniejszy magnat ruski, uważany za głównego opiekuna Cerkwi, Kon­
stanty Ostrogski, wojewoda kijowski. Widząc opłakany stan swej Cerkwi 
i czując bezsilność zreformowania jej własnymi siłami, zwrócili, oczy na 
odrodzony po Soborze Trydenckim Kościół Katolicki. Ostrogski wszakże 
pojmował unię odmiennie od biskupów, chciał, aby ją zawarto na sobo­
rze powszechnym łącznie z Moskwą i 'Wołoszczyzną, za wiedzą patriar­
chów. Ten nierealny plan, nie aprobowany przez władyków, nie prze­
szkadzał, że do 1595 r. gorąco popierał dążności unijne.

Druga inicjatywa wyszła od Stolicy Ap. Znany z misyjnych przed­
sięwzięć papież Grzegorz XIII (1572 - 85), planując stworzenie ligi anty- 
tureckiej dla wypędzenia Turków z Europy, postanow;ł wciągnąć do 
projektowanej ligi i potężniejącą ostatnio Moskwę. Konsekwencią tego 
był plan papieski zjednoczenia z Kościołem łacińskim Cerkwi Prawo­
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sławnej, pozostającej pod jurysdykcją patriarchy konstantynopołskiego, 
w tym także Moskwy i ludności prawosławnej w Polsce. W tym  celu 
powołał papież do życia w 1573 r. kongregację kardynałów do spraw 
greckich, a w 1577 r. kolegium greckie w Rzymie dla kształcenia kapła­
nów dla katolickich obrządków wschodnich, między nimi i dla Rusinów 
w państwie polsko-litewskim. Jednakże te uniwersalne plany rzymskie 
zostały zacieśnione do polsko-litewskiego prawosławia, na skutek opinii 
Antoniego Possewina po jego dwukrotnym pobycie (1578/79 i 1581/82) 
na Rusi. Zdano sobie bowiem sprawę, że aby zjednoczyć kościelnie Moskwę, 
trzeba najpierw doprowadzić do unii prawosławnych w Polsce. Realiza­
torami tych ostatnich planów stali się jezuici, osiedleni już w 1580 r. 
w Połocku, a w 1584 r. w Nieświeżu i we Lwowie. Zaczęli od propa­
gandy zjednoczenia wśród Rusinów. W 1577 r. Piotr Skarga wydał dzieło
0  jedności Kościoła Bożego (2 wydanie w 1590 r.), a w 1586 r. inny 
jezuita, Benedykt Herbest, ogłosił pracę Wiary Kościoła Rzymskiego 
ivywody. Oprócz tego ks. Brzeziński wydał w Wilnie katechizm rzym­
ski w języku ruskim. Grzegorz XIII zaś erygował w 1582 r. papieskie 
seminarium misyjne w Wilnie na 20 alumnów Rusinów oraz zarezer­
wował dla nich miejsca w seminariach papieskich w Pradze, Ołomuńcu
1 w kolegium greckim w Rzymie.

Szedł też wpływ na zawarcie unii ze strony polskich czynników, ko­
ścielnych i państwowych. Polski episkopat łaciński jako całość nie wy­
kazywał zainteresowania problemem unii z Cerkwią Prawosławną. Zna­
leźli się wszakże pojedynczy biskupi, którzy swymi radami dali popar­
cie inicjatywie unijnej ruskich władyków, arcybp lwowski Jan  Dymitr 
Solikowski Gedeonowi Bałabanowi, bp łucki Bernard Maciejowski Cyry­
lowi Terleckiemu i bpowi włodzimierskiemu Hipacemu Pociejowi. Przy­
chylni idei unii byli ponadto bp chełmski Stanisław Gómoliński i bp wi­
leński kard. Jerzy Radziwiłł. Rady dwóch pierwszych dotyczyły głównie 
sposobów doprowadzenia zamierzonej unii do pomyślnego rezultatu, 
a prawdopodobnie i sam pomysł unii został podsunięty Terleckiemu 
przez Maciejowskiego. Podobnie rząd polski, król i sejm, pozostawali 
początkowo obojętni wobec inicjatywy prawosławnych. Ale gdy biskupi 
ruscy przedstawili Zygmuntowi III w 1591 i 1594 r. konkretny plan 
zjednoczenia, król i kanclerz wielki koronny Jan  Zamojski gorąco go po­
parli. Zdali sobie bowiem sprawę, że zjednoczenie prawosławia z panują­
cym w Polsce Kościołem łacińskim może się przyczynić do integracji 
wielonarodowościowego państwa i uwolnić Cerkiew od ewentualnych prób 
rozciągania na nią wpływów ze strony utworzonego w 1589 r. w Moskwie 
patriarchatu.

Warunki zawarcia unii ustalili biskupi ruscy na kilku zjazdach i sy­
nodach: na zjeździe w Bełzie w 1590 r. bpów Terleckiego, Bałabana, 
Pełczyckiego i Zbirujskiego, w tymże roku na synodzie w Brześciu 
n. Bugiem — synody brzeskie w 1591 i 1593 r. zajmowały się tylko 
sprawami wewnętrznymi Cerkwi i zatargiem Bałabana z bractwem 
lwowskim — następnie na zjeździe w Sokalu w 1594 r. bpów Terlec­
kiego, Bałabana, Zbirujskiego i przemyskiego Michała Kopysteńskiego, 
na zjeździe w Torczynie w tymże roku bpów Terleckiego, Pocieja i ła­
cińskiego łuckiego Maciejowskiego, na konferencjach Terleckiego z kró­
lem i Zamojskim w lutym 1595 r. oraz na synodzie w Brześciu w 1595 r., 
na którym podjęli biskupi ostateczną uchwałę zawarcia unii i wydele­
gowali Terleckiego i Pocieja, aby udali się w tym  celu do Rzymu. Jest 
znamienne, że w naradach biskupów — poza synodami — nie brał 
udziału metropolita Rahoza. W zasadzie nie był za unią, ale obrażony na 
patriarchę za ustanowienie nad biskupami i nad nim samym egzarchy



w osobie Terleckiego nie przeszkadzał prounijnej akcji i w  końcu sam 
skłonił się do unii.

Ustalone przez władyków i przedstawione Zygmuntowi III, a następ­
nie papieżowi warunki były następujące: Z jednej strony obiecywano 
uznać wszystkie dogmaty Kościoła Katolickiego z prymatem papieskim 
włącznie, z drugiej domagano się pozostawienia starocerkiewnej liturgii, 
dotychczasowych wolności i przywilejów, przyznania władykom miejsc 
w senacie polskim i zrównania ich w prawach z biskupami łacińskimi, 
poręczenia małżeństw księży, pozostawienia kalendarza juliańskiego. 
Król nie tylko godził się na przedstawione mu warunki, z wyjątkiem 
prawa do miejsc w senacie, bo o tym  mógł zadecydować jedynie sejm, 
ale także obiecał biskupom swą opiekę na wypadek represji ze strony 
patriarchy.

Tymczasem już podczas ostatniego synodu wystąpił przeciw projek­
towi unii książę Ostrogski, który z jej zwolennika zajął nieoczekiwanie 
wobec niej wrogie stanowisko. Przyczyną było zacieśnienie przez wła­
dyków projektowanej unii tylko do Cerkwi polsko-litewskiej, pomijanie 
go w naradach przygotowawczych i niezaproponowanie mu prowadzenia 
pertraktacji z papieżem, choć o to już wcześniej (przed podróżą do Włoch) 
wyraźnie się przymawiał. Nie spodziewał się, że władycy postanowili wła­
śnie wyzwolić się z przytłaczającej jego przewagi. Toteż wezwał do po­
mocy przy oktrakcji zebranych na synodzie w Toruniu w sierpniu 1595 r. 
protestantów. Wspomogły go także bractwa stauropigialne w Wilnie i we 
Lwowie oraz szereg innych, a także wojewoda nowogrodzki Teodor 
Tyszkiewicz, niebawem 2 biskupi, a mianowicie pogodzony wreszcie ze 
swym bractwem Bałaban i pociągnięty przezeń Kopysteński, mimo że 
podpisali na ostatnim synodzie akt unii oraz prawosławny teolog pu­
blicysta Stefan Zizania.

Pomimo wywołanego zamętu, Terlecki i Pociej udali się z końcem 
września do Rzymu, gdzie na uroczystym posłuchaniu 23 XII 1595 r. 
złożyli na ręce papieża Klemensa VIII w imieniu ruskiego episkopatu ka­
tolickie wyznanie wiary. Akt zjednoczenia na warunkach przedstawio­
nych przez ruski episkopat, będący powtórzeniem aktu unii florenckiej, 
ogłosił światu papież tegoż dnia bullą Magnus Dominus et laudabilis 
nimis. Na wyjezdnym otrzymali delegaci od Klemensa VIII list do me­
tropolity Michała Rahozy, aby co prędzej zwołał synod i ogłosił zawartą 
unię oraz do króla z prośbą przyznania władykom miejsc w senacie 
i zrównania ich z episkopatem łacińskim.

Jakoż chwiejny dotąd Rahoza zwołał pod wyraźnym naciskiem króla 
synod na 6 X 1596 r. do Brześcia. Mogli wziąć w nim udział — bez pra­
wa głosu — i świeccy. Przybyli do Brześcia wszyscy bez wyjątku wła­
dycy, wielu archimandrytów z kijowsko-pieczerskim Nikiforem Turem 
na czele, delegaci niższego duchowieństwa świeckiego i zakonnego, dele­
gacje bractw i grupa innych świeckich. Przybył także Ostrogski ze 
znacznym pocztem swych żołnierzy oraz przedstawiciel patriarchy ale­
ksandryjskiego Cyryl Lukaris i samozwańczy delegat patriarchy caro­
grodzkiego protosingiel Nikifor, zasądzony później przez sądy polskie 
na więzienie za szpiegostwo. Ze strony episkopatu łacińskiego wzięli 
udział arcybp Solikowski oraz bpi Maciejowski i Gomoliński. Króla 
reprezentowali posłowie Lew Sapieha kanclerz w. litewski, Mikołaj 
Krzysztof Radziwiłł wojewoda trocki i Dymitr Chalecki podskarbi 
w. litewski. Przybyła też grupa teologów jezuickich z Piotrem Skargą. 
Oczywiście głos decydujący mieli tylko władycy. Z terytorium  łacińskiej 
Diecezji Wileńskiej oprócz metropolity był arcybp połocki Hermogen 
Zahorski, bp piński Jonasz Hohol, archimandryta słucki, 8 delega­
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tów bractwa wileńskiego, ze świeckich 4 delegatów z Wilna, 1 z Mińska 
i 1 ze Słucka.

Od samego początku synod podzielił się na 2 grupy, zwolenników 
i przeciwników unii. W grupie pierwszej, we właściwym synodzie, obra­
dującym w cerkwi św. Mikołaja, znaleźli się: metropolita Rahoza, bisku­
pi Pociej, Terlecki, Zahorski i Zbirujski, 3 archimandrytów, a z gości bis­
kupi łacińscy i posłowie królewscy. Grupę drugą, zbierającą się w kwa­
terze Ostrogskiego, tworzyli biskupi Bałaban i Kopysteński, wielu ar­
chimandrytów, delegacje bractw i miast, Nikifor i Lukaris oraz książę 
Ostrogski. Rej wodzili Ostrogski i protosingiel Nikifor. Grupa ta  nie 
była zasadniczo przeciwna unii, ale pojmowała ją według formuły 
Ostrogskiego, tzn. aby ją zawierać nie teraz, ale na soborze powszech­
nym i za zgodą wszystkich patriarchów. Kiedy podjęte przez posłów kró­
lewskich próby pojednania obu grup nie dały rezultatu, synod ogłosił 
unię i wyklął oraz pozbawił stanowisk Bałabana i Kopysteńskiego, prze­
ciwnych unii archimandrytów i innych duchownych. Na zakończenie 
udano się z cerkwi św. Mikołaja do łacińskiego kościoła parafialnego dla 
odśpiewania Te Deum. W tym  samym czasie grupa przeciwna zaprotesto­
wała przeciw ogłoszonej unii, potępiła akty synodu i wezwała ogół pra­
wosławnych do nieuznawania za swych zwierzchników Rahozy i bisku­
pów unitów.

B. Dzieje Cerkwi Unickiej w XVII i XVIII w.
Zawarcie unii nie było automatyczną likwidacją prawosławia na te­

rytorium łacińskiej Diecezji Wileńskiej. Zarówno w północnej części, 
unickiej obecnie, archidiecezji metropolitalnej, następnie w archidiecezji 
połockiej i w diecezji pińskiej, jak również na południu metropolii roz­
począł się powolny proces sprowadzania na pozycje katolickie niższego 
duchowieństwa i wiernych. Z jednej strony nie było to trudne, bo róż­
nice dogmatyczne między katolicyzmem a prawosławiem były i są nie­
wielkie, a do tego pozostawała w cerkwi nienaruszona cała dotychcza­
sowa liturgia i cerkiewne zwyczaje, z drugiej było dużo przeszkód 
z powodu kontrakcji prawosławnych, usiłujących zachować swoje wyz­
nanie. Walka prawosławia z unią rozgrywała się głównie w południo­
wej części archidiecezji metropolitalnej oraz w tamtejszych diecezjach, 
gdzie przy prawosławiu pozostało 2 biskupów, lwowski Bałaban i prze­
myski Kopysteński, i gdzie niebawem wprzągnięto do tej akcji Koza­
ków zaporoskich. Niemniej i na północy były trudności, przede wszyst­
kim ze strony bardzo ruchliwego bractwa prawosławnego przy cerkwi 
św. Ducha w  Wilnie oraz ze strony propagandy Ostrogskiego, który 
swymi wpływami i tam sięgał. Wszakże, generalnie rzecz biorąc, na 
północy, a więc na terytorium  łacińskiej Diecezji Wileńskiej i wspom­
niane walki miały łagodniejszy przebieg i sama unia rozszerzała się tam 
spokojniej aniżeli na południu. Prawosławnym chodziło głównie o usu­
nięcie unickich biskupów i o przywrócenie stanu sprzed 1596 r.

Ostrogski i wezwana przezeń ruska szlachta oraz mieszczaństwo wał­
czyli z unią przy pomocy zaangażowanych, prawosławnych i protestanc­
kich teologów, wnosili przeciw unickim, biskupom skargi na wszystkich 
sejmikach i sejmach, wezwali do pomocy na sejmach posłów protestanc­
kich, jednakowo z nimi nienawidzących Kościoła Katolickiego, łączyli 
się też z polityczną sejmową opozycją przeciw królowi, popierającemu 
unię. Wszczynali następnie procesy w trybunale litewskim przeciw unic­
kim biskupom o zabieranie cerkwi i beneficjów prawosławnych. Po 
śmierci Ostrogskiego (t 1608) zyskali potężnego sprzymierzeńca w ko- 
zaczyźnie, która wiedząc że jest niezbędna Rzeczypospolitej ze względu
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na wojny z Moskwą i Turcją, tym mocniej żądała skasowania unii za 
cenę swego udziału w obronie państwa. O ile prawosławni dysponowali 
na sejmach pewną grupą posłów szlacheckich, o tyle unici nie mieli po­
czątkowo na nich swego szlacheckiego przedstawicielstwa. Pomimo bo­
wiem obietnic Zygmunta III i próśb papieży nie dopuszczono biskupów 
unickich do senatu, głównie z powodu oporu biskupów łacińskich. Stąd 
na sejmach byt unii bywał niejednokrotnie zagrożony. Na szczęście król 
nie dopuszczał do wykonania wrogich unitom postanowień i odmawiał 
wykonania nieprzychylnych dla unii wyroków trybunału litewskiego, zło­
żonego w znacznej liczbie z prawosławnych.

Pomyślną okolicznością dla unitów był fakt, że po śmierci niedołęż­
nego i niezdecydowanego metropolity Rahozy zajął to stanowisko znany 
nam, szczerze oddany unii i konsekwentny w działaniu, Hipacy Pociej 
(1600 - 13), któremu król pozwolił przy metropolii zatrzymać także bis­
kupstwo włodzimierskie. Łącznie z wydanym w 1596 r. w sprawie unii 
przez Zygmunta III dokumentem wszystkie obecnie nadane dotychczas 
dla Cerkwi Prawosławnej przywileje i ogólne prawa państwowe mia­
ły przysługiwać Cerkwi Unickiej. Jednakże faktu tego nie uznali pozo­
stali po zawarciu unii prawosławni i robili wszystko, aby zmienić ten 
stan rzeczy. W tej sytuacji Pociej postarał się w 1605 r. u króla o po­
twierdzenie przywileju, wydanego w 1511 r. przez Zygmunta Starego 
dla zjednoczonego z Rzymem (unia florencka) metropolity Józefa Soł- 
tana, który dawał metropolicie unickiemu szeroką władzę nad całą Cer­
kwią, nie wyłączając biskupów, archimandrytów i bractw. Było to 
w samą porę, bo już w 1607 r. sejm wydał pod naciskiem prawosławnych 
konstytucję, w której powiedziano, że godności i beneficja będą nada­
wane tylko „ludziom... czystej (mere) religii greckiej”, co, choć niejasne 
w sformułowaniu, zostało przyjęte jako ustępstwo dla prawosławia. 
W 1609 r. znowu zastrzegł sejm prawosławnym posiadane godności 
i beneficja, co uznano za potwierdzenie legalnej egzystencji prawosła­
wia.

Nic przeto dziwnego, że Pociej pracował w sposób wytężony, aby 
zjednywać dla unii coraz więcej duchowieństwa i wiernych i utwierdzać 
w nich więź z Kościołem Rzymskim. Rezydując w zasadzie we 'Włodzi­
mierzu, jeździł po swej archidiecezji, dość często po północnej jej części, 
głosząc niestrudzenie kazania do duchownych i ludu. W Wilnie pozys­
kał wszystkie cerkwie z wyjątkiem tylko cerkwi św. Ducha, przy której 
istniało bractwo, z uporem trzymające się prawosławia. Już Rahoza 
uzyskał od króla archimandrię Ławry Pieczerskiej, w której posiadanie 
wszedł i Pociej. Nie utrzymał się jednak przy niej, ale nie oddał dóbr 
Ławry, położonych na Litwie. Pomimo posiadania 2 diecezji, części dóbr 
Ławry Pieczerskiej i klasztoru Leszczyńskiego w Pińsku, Pociej cierpiał 
niedostatek, ponieważ wiele jego stołowych majątków, jak zresztą i dóbr 
innych biskupów unickich, pozajmowali magnaci prawosławni lub je 
zdewastowali. Na terytorium  archidiecezji połockiej postępy unii były 
wolniejsze, przyjęła się ona tam na dobre dopiero za rządów arcybiskupa 
Jozafata Kuncewicza, rządzącego nią w latach 1618-23.

W Wilnie zdarzyła się dywersja. Zachęcony konstytucją sejmową 
z 1607 r. archimandryta klasztoru św. Trójcy Samuel Sienczyło wraz 
z wileńskim protopopem Bartłomiejem Zaszkowskim zbuntowali w 1608 r. 
popów wileńskich, nominalnie tylko dotąd unickich, i oficjalnie opowie­
dzieli się za prawosławiem. Pociej jednak przy poparciu obecnego w Wil­
nie króla usunął zbuntowanych popów, oddając ich stanowiska kapła­
nom, oddanym unii, a archimandrytą u św. Trójcy zamianował utalen­
towanego Józefa Welamina Rutskiego. Przy prawosławiu pozostała tylko
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bracka cerkiew św. Ducha. Rozjątrzeni prawosławni dokonali z zem­
sty zamachu na życie Pocieja, który na szczęście skończył się na ucięciu 
mu 2 palców, gdy zasłaniał się ręką przed ciosem nasłanego Iwana Tup- 
ki. Eunt podnieśli także prawosławni w Słucku i Mińsku, lecz i tam 
udało się Pociejowi uspokoić niezadowolonych. Ostatnie lata metropolity 
Pocieja upłynęła we względnym spokoju. Dodać trzeba, że ze strony 
ruskiej prawosławnej szlachty nie miał Pociej kłopotu, bo ta odpływała 
do obrządku łacińskiego. Nawet synowie Ostrogskiego stali się łacin- 
nikami.

Po Pocieju został metropolitą archimandryta klasztoru św. Trójcy 
w Wilnie i biskup-koadiutor Pocieja Józef Welamin Rutski (1613 - 37), 
człowiek dużych zdolności, wychowany w kulturze łacińskiej i całkowi­
cie oddany unii. Dzięki swoim pracom, uważany jest za drugiego twórcę 
unii. Rutski rezydował głównie w Nowogródku, w pobliżu swej dzie­
dzicznej majętności Ruta. Wiedząc, że biskupi rekrutują się wyłącznie 
z zakonników, bo kler świecki był żonaty, postanowił zreformować i pod­
nieść na wyższy poziom wszystkie klasztory, które przystąpiły do unii. 
Znajdowały się one w wielkim upadku. Zaczął od klasztoru św. Trójcy 
w Wilnie, gdzie po nim objął urząd archimandryty świątobliwy Jozafat 
Kuncewicz. Następnie wciągnął w reformę klasztory w Mińsku i Nowo­
gródku i doprowadził do powstania monasterów w Byteniu i Żyrowi- 
cach, w którego cerkwi znajdowała się łaskami słynąca ikona Matki 
Boskiej. Wzorując się na organizacji klasztorów i zakonów w Kościele 
Łacińskim, zwołał w 1617 r. ich przełożonych na kapitułę do Ruty, gdzie 
nadał wspomnianym klasztorom regułę św. Bazylego, wprowadzając 
równocześnie nad nimi centralny zarząd w osobie wspólnego protoarchi- 
mandryty. Wspólny nowicjat urządził w Byteniu którego prowadzenie 
powierzył jezuitom z braku własnych odpowiednich kapłanów. Nieba­
wem powstał drugi nowicjat w Berezweczu. W 1624 r. miał już w utwo­
rzonej kongregacji ponad 20 klasztorów, a z biegiem czasu weszły do 
niej dalsze monastery na Litwie, w miarę jak przystępowały do unii. 
Tak zreformowany zakon, który zaczęto nazywać bazylianami, po­
czął odtąd dostarczać ludzi wybitnych, zajmujących nie tylko stanowiska 
biskupów, ale zakładających i prowadzących szkoły oraz pomagających 
biskupem w zarządzie diecezjami. Kiedy na przełomie XVII i XVIII w. 
przyjęły unię 3 diecezje południowe: przemyska (1692), lwowska (1700) 
i łucka (1701), wspólny protoarchimandryta kierował od 1743 r. rów­
nież zorganizowaną z tamtejszych klasztorów drugą prowincją zakonną, 
koronną; klasztory północne tworzyły prowincję litewską.

Mając na razie więcej niż Pociej spokoju, bo król wyjął procesy 
prawosławnych z unitami spod kompetencji trybnału litewskiego, a od­
dał więcej bezstronnemu sądowi mieszanemu, złożonemu z 6 duchow­
nych i 6 świeckich, mógł Rutski zająć się z kolei podniesieniem poziomu 
intelektualnego i moralnego kleru świeckiego. Kandydaci na kapłanów 
nie przechodzili dotąd żadnej szkoły duchownej. Uzyskawszy od papie­
ża Pawła V upoważnienie do zakładania szkół w  całej metropolii, a za­
tem i w diecezjach podległych mu biskupów, utworzył w 1616 r. kole­
gia _ przy klasztorach bazyliańskich w Mińsku i Nowogródku, potem 
w Żyrowicach i w innych miejscowościach. Zabrał się także do założe­
nia seminarium duchownego. W tym  celu usiłował odebrać zajęte przez 
Konstantego Ostrogskiego znaczne dobra stołowe władyetwa łuckiego 
i ich połowę przeznaczyć na utrzymanie seminarium. Niestety synowie 
księcia oddali je już jezuitom. Mimo to w  1635 r. seminarium założył 
z ofiar papieża Urbana VIII (1000 skudów), własnej dotacji (10.000 złp), 
z ofiar innych biskupów i klasztorów, urządzając je w monasterze miń­
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skim, którego uposażenie również przeznaczył na utrzymanie semina­
rium. Utworzone z wielkim trudem seminarium trwało jednak zaledwie 
8 lat. Za chmielnicczyzny jego budynki zostały spalone. Sprawie semi­
narium i odrodzeniu wewnętrznemu cerkwi oraz obmyśleniu środków 
obrony przed nowym wrogiem unii, jakim okazała się wznowiona 
w 1620 r. hierarchia prawosławna, poświęcił Rutski zwołany przez sie­
bie w 1626 r. synod prowincjalny do Kobrynia. Dodać trzeba, że na sy­
nodzie tym zastrzeżono oficjalnie godności biskupie dla bazylianów, 
a urząd ich protoarchimandryty dla metropolity.

Eawiący w 1620 r. na Ukrainie jako delegat patriarchy carogrodzkie­
go patriarcha jerozolimski Teofan restytuował w porozumieniu z wy­
bitniejszymi prawosławnymi i hetmanem zaporoskim Piotrem Konasze- 
wiczem Sahajdacznym hierarchię prawosławną w państwie polsko-li­
tewskim, wyświęcając na prawosławnego metropolitę Hioba Boreckiego 
i dla każdej diecezji prawosławnych biskupów. Dla terenu łacińskiej Die­
cezji Wileńskiej zostali konsekrowani: wspomniany Borecki, Melecjusz 
Smotrycki na arcybiskupa połockiego, a dla eparchii pińskiej został 
wyznaczony Grek Abraham, biskup ze Stachony. Jednakże zajętych 
przez biskupów unickich diecezji kreowani władycy nie objęli. Borecki 
pozostał w swym kijowskim klasztorze św. Michała, Smotrycki w wi­
leńskim prawosławnym klasztorze św. Ducha, a Abraham w jednym 
z poleskich klasztorów. I choć Zygmunt III obłożył uzurpatorów, wy­
święconych bez prezenty królewskiej, banicją, a Rutski ekskomuniką, 
rzeczeni władycy pozostali na wolności. Co więcej, wzmogli dotychcza­
sowe ataki na biskupów unickich, żądając ich usunięcia i dla siebie 
zatwierdzenia królewskiego. Wiązało się to z ówczesną niebezpieczną 
sytuacją polityczną. W 1620 r. Polska poniosła klęskę pod Cecorą i wi­
siała nad nią nowa wojna z Turcją. W tym  położeniu król i sejmy 
z 1621 i 1623 r. nie mogły drażnić prawosławnych, zwłaszcza że Sahaj- 
daczny, stojący na czele znacznej armii kozackiej, zapowiedział, że po­
prowadzi ją na wojnę tylko pod warunkiem zaspokojenia pretensji p ra­
wosławnych. Oba wspomniane sejmy były widownią zaciętej walki pra­
wosławnych z unitami. Ze skargami na rzekome gwałty unitów wystą­
pił przybyły na sejm Sahajdaczny z wyświęconym przez Teofana na 
władyctwo włodzimierskie Józefem Kurcewiczem. Bezpodstawność za­
rzutów wykazywał obecny na obu sejmach metropolita unicki Rutski, 
mający do pomocy na sejmie 1621 r. arcybiskupa połockiego Jozafata 
Kuncewicza. Ponieważ wieloletnie spory między obu wyznaniami, pod­
sycane ostatnio namiętnymi pismami polemicznymi Melecjusza Smotryc- 
kiego, znużyły już posłów, a niebezpieczeństwo ze strony Porty było 
naprawdę poważne, powstała myśl, poparta przez prymasa Wawrzyńca 
Gembickiego, aby dla uspokojenia narodu ruskiego poświęcić unię, prze­
prowadzając unitów na obrządek łaciński. Niewiele liczono się nawet 
z obroną unii ze strony kolejnych papieży Pawła V, Grzegorza XV 
i Urbana VIII, którzy słali w tej sprawie listy do króla i prymasa i pole­
cali swym nuncjuszom warszawskim bronić unii.

Uratowała unię zmiana nastrojów na wieść o śmierci męczeńskiej 
arcybiskupa połockiego Jozafata Kuncewicza, zadanej mu przez prawo­
sławnych w Witebsku 12 XI 1623 r. Jej dalszą przyczyną była dezapro­
bata prawosławnych nie spotykanej dotąd w Cerkwi gorliwości Kunce­
wicza, która doprowadziła do potężnego wzrostu w jego archidiecezji 
liczby unitów, a tym  samym do takiego samego obniżenia liczby pra­
wosławnych. Przyczyną zaś bezpośrednią stała się agitacja antyarcy- 
biskupa połockiego Smotryckiego i nasłanego przezeń do Witebska mni­
cha Sylwestra. Po okrutnym rozprawieniu się przez sąd królewski ze
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sprawcami zbrodni (19 osób stracono, zburzono ratusz i odebrano miastu 
przywileje) prawosławni przycichli, natomiast biskupi uniccy i unickie 
niższe duchowieństwo zostali owiani wielkim zapałem w obronie i szerze­
niu unii. U społeczeństwa zaś rzymskokatolickiego negatywny dotąd sto­
sunek do unii począł się zmieniać w sympatię dla niej. Dodać trzeba, że 
Urban VIII już w 1642 r. beatyfikował Jozafata, a Pius IX w 1867 r. go 
kanonizował. Moralny sprawca męczeństwa Kuncewicza Smotrycki 
tak przejął się tą śmiercią, poniesioną w obronie wyznawanej unii, że 
w 1627 r. porzucił prawosławie i jak przedtem w jego obronie, tak teraz 
zaczął ogłaszać rozprawy polemiczne na rzecz Cerkwi Unickiej. Zmarł 
w Dermaniu w 1633 r.

W chwili zgonu króla Zygmunta III w 1632 r. Cerkiew Unicka 
w państwie polsko-litewskim liczyła już ok. 3 milionów wyznawców. Jej 
stały rozwój został znowu zagrożony przez akty nowego króla Władysła­
wa IV. Aby pozyskać przychylność prawosławnych, a zwłaszcza ko- 
zaczyzny, wobec rozpoczętej wojny z Moskwą, już w przedkoronacyj- 
nych paktach konwentach Władysław obiecał, a po koronacji potwier­
dził im spokojne wyznawanie prawosławia w całym państwie i posia­
danie swych cerkwi. Obiecał mianować nowego metropolitę, którym 
faktycznie został wybitny Piotr Mohiła, syn hospodara mołdawskiego 
i wołoskiego Szymona, (Borecki zmarł w 1631 r., jego następca Izajasz 
Kopiński został usunięty), przyznał prawosławnym oprócz biskupstwa 
lwowskiego diecezje przemyską, i łucką, gdzie dotąd obok biskupów pra­
wosławnych rezydowali i uniccy (w Przemyślu Atanazy Krupecki, 
w Łucku Jeremiasz Poczapowski) oraz utworzył dla nich biskupstwo 
w Mścisławiu na Białorusi z rezydencją władyki w Mohylewie, choć 
nie było tam już wielu prawosławnych, tudzież sufraganię prawosław­
nego metropolity w Grodnie. Zapowiedział też król ustanowienie ko­
misji, złożonej z 2 katolików i 2 prawosławnych, dla podziału cerkwi 
i monasterów między oba wyznania. Przeciw tym  koncesjom metropo­
lita Rutiski, biskupi łacińscy z prymasem Janem Wężykiem i 54 sena­
torów i posłów założyli stanowczy protest. Nierealny projekt króla, aby 
utworzyć w Polsce patriarchat Cerkwi Wschodniej, nie- miał żadnych 
szans powodzenia.

Na tle wymienionego podziału Cerkwi, wybuchły nowe niepokoje, 
komisja bowiem, składająca się z 2 gorliwych prawosławnych i 2 obo­
jętnych łacinników, działała z krzywdą unii. Przybyły na sejm w 1635 r. 
Rutski ze swymi biskupami uratował swą interwencją u króla cały sze­
reg cerkwi i klasztorów, przyznanych już prawosławiu. Na terenie ła­
cińskiej Diecezji Wileńskiej, gdzie unia dobrze się już zakorzeniła, 
unici prawie niczego nie stracili na skutek działania rzeczonej komisji. 
Zasługa w tym  metropolity Rutskiego, arcybiskupa połockiego Anto­
niego Sielawy i pińskiego Rafała Korsaka. Ten ostatni stanął po śmier­
ci Rutskiego jako metropolita na czele Cerkwi Unickiej (1637 -40), a po 
nim Antoni Sielawa (1640 - 55), wskazany na następcę przez Korsaka. 
Obaj zatrzymali swe dotychczasowe biskupstwa, pierwszy pińskie, drugi 
połockie. Zaznaczyć trzeba, że król Władysław IV, aby nie drażnić uni­
tów, zakazał w 1636 r. biskupowi mścisławskiemu Sylwestrowi Kossowi 
(1635 - 47) odwiedzać Połock i Witebsk.

Bunt Kozaków w 1648 r. pod wodzą Bohdana Chmielnickiego i dłu­
gotrwała wojna z kozaczyzną i Moskwą sprowadziły na Cerkiew Unicką 
wielkie nieszczęście. Na ziemiach, które zajęli Kozacy, unię bezwzględnie 
tępiono. W podejmowanych układach z Kozakami w Zborowie w 1650 r. 
w Białocerkwi w 1651 r., w' Hadziaczu w 1658 r. i w Andruszowie 
w 1667 r. czynił rząd polski dla prawosławia daleko idące koncesje ze



szkodą unitów, których jednak wobec zmieniającej się sytuacji wojennej 
i nieratyfikowania przez sejmy zasadniczo nie wykonano. Traktatem 
andruszowskim odpadła od Polski lewobrzeżna Ukraina z Kijowem oraz 
Smoleńszczyzna (zajęte przez Moskwę już w 1653 r.). Stracił więc me­
tropolita unicki dużą część południowego terytorium  swej archidiecezji, 
na którym zresztą mało było unitów, a za to znajdował się tam  najży­
wotniejszy ośrodek prawosławia. Arcybiskup połoeki utracił skrawek 
Witebszczyzny, a całą diecezję arcybiskup smoleński. Arcybiskupów 
smoleńskich wszakże nadal król mianował, a ich położenie (bez die­
cezji) było podobne do smoleńskich biskupów łacińskich. Odtąd ośrod­
kiem metropolii stało się na stałe Wilno, choć metropolici rezydowali 
często w diecezjach, uprzednio posiadanych i kumulowanych z urzę­
dem metropolity. Ostatnim aktem państwowym w sprawie unii w tym  
okresie był dokument króla Jana Kazimierza z 1668 r., którym unieważ­
niał wszystkie dokumenty nadane prawosławiu oraz stwierdzał, że przy­
wileje wydane przez królów od 1443 r. na rzecz Cerkwi Wschodniej 
odnoszą się do Cerkwi Unickiej. I choć sejm w 1668 r. potwierdził p ra­
wosławnym prawa przyznane przez Władysława IV, to jednak już na 
tym samym sejmie ujawniło się różne traktowanie prawosławnych 
i unitów. Pierwszych, popieranych przez Kozaków i sympatyzujących 
z Moskwą, czyniono odpowiedzialnymi za niepowodzenia ostatnich wo­
jen, drugich traktowano jako lojalnych obywateli państwa. Toteż po 
raz pierwszy na tym sejmie użyto pejoratywnego określenia prawosła­
wia — dyzunia.

Diecezje unickie, leżące na terytorium  łacińskiej Diecezji Wileńskiej, 
mniej ucierpiały podczas zawieruchy kozackiej. Na jakiś czas musiał 
tylko uchodzić z archidiecezji arcybiskup połoeki Sielawa oraz straco­
no na rzecz Moskwy i prawosławia archidiecezję smoleńską. Katedry 
w Wilnie i Nowogródku zostały spąlone. Po śmierci metropolity Sie­
lawy w 1655 r. istniał na stolicy metropolitalnej 10-letni wakans, jako 
że Jan Kazimierz nie chciał drażnić prawosławnych nominacją unity 
wobec trwających układów z Kozakami. Zarządzał nią jako administra­
tor arcybiskup połoeki Gabriel Kolenda, który też w 1665 r. objął ją 
jako ordynariusz,

Wydany przez Jana Kazimierza przywilej dla Cerkwi Unickiej po­
twierdził sejm w 1669 r., następnie królowie Michał i Jan III. Sielawa, 
odbudowawszy katedry w Wilnie i Nowogródku i założywszy w Mińsku 
klasztor dla bazylianek, zainaugurował układy z prawosławnym metro­
politą Piotrem Mohiłą o zjednoczenie obu wyznań. Rokowania, rozpa­
trywane już w Rzymie, miały widoki powodzenia, jako że Mohiła, wy­
chowany w kulturze zachodniej, nie był unii przeciwny. Niestety, zmarł 
w 1647 r. i przygotowywana impreza upadła. Nie najlepszy był nadal 
stosunek duchowieństwa łacińskiego do unii. Obradujący w Warszawie 
w 1643 r. — za urzędowania Sielawy — synod prowincjalny biskupów 
łacińskich podjął uchwałę, zabraniającą biskupom unickim noszenia fio­
letów i złotych pektorałów i nakazującą ludności unickiej oddawać 
dziesięcinę duchowieństwu łacińskiemu. Podobnie synod łacińskiej 
Diecezji Chełmskiej z 1644 r. wzbronił łacinnikom spowiadać 
się u księży unickich oraz odprawiania Mszy przez księży unic­
kich w kościołach łacińskich i przez księży łacińskich w cer­
kwiach unickich. Sielawa posłał odpisy akt obu synodów do 
Rzymu, a papież Inocenty X skasował odnośne artykuły. Słabsza była 
działalność Kolendy. Niemniej i on bronił unii, gdy dyzunici w 1669 r. 
jeszcze raz wnieśli na sejm sprawę zniesienia unii. Warto podkreślić, że 
podczas tego sejmu (koronacyjnego) odprawił Kolenda w swym obrządku
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mszę, podczas której kazanie wygłosii jego koadiutor Cyprian Żochow- 
ski. Uzyskał też Kolenda od króla Michała przywilej, dopuszczający go 
do senatu, z którego na razie miał nie korzystać, aby nie drażnić dyzu- 
nitów. Mimo to ani on, ani jego następcy do senatu nie weszli.

W 1674 r. objął metropolię dotychczasowy koadiutor Cyprian Żo- 
chowski (1674 - 93), zarazem arcybiskup połocki. Jego pontyfikat był 
bardzo bogaty w wydarzenia. Obecnie metropolia unicka przedstawiała 
się wewnętrznie lepiej aniżeli za poprzednich metropolitów. Wzrastała 
u duchowieństwa świadomość katolicka. Zakon bazylianów stał się już 
silny i dostarczał biskupom wykształconych ludzi do pomocy w admi­
nistracji diecezjami i do nauczania w zakładanych szkołach. Przyby­
wało światłych duchownych, kształconych w papieskich kolegiach w Wil­
nie, Braniewie, Ołomuńcu i w Rzymie. Dzięki podsuwaniu królowi przez 
metropolitę do nominacji kandydatów na biskupów, otrzymywali die­
cezje ludzie godni i wykształceni, a przez praktykę dobierania przez 
metropolitów koadiutorów z prawem następstwa zasiadał na stolicy me­
tropolitalnej również ciąg ludzi odpowiednich na to stanowisko. Top­
niejące prawosławie przestało być groźne dla Cerkwi Unickiej. Gorzej 
było ze stosunkami z Kościołem łacińskim. Wielu unitów, w tym  na­
wet niektórzy bazylianie, porzucali unię dla tego Kościoła. Powodem 
tego zjawiska była ciągła niepewność, czy unia się utrzyma wobec ata­
ków prawosławnych. Poza tym szlachta ruska, porzucająca protestan­
tyzm, nie wracała do prawosławia ani do unii, lecz do Kościoła łaciń­
skiego. Biskupi uniccy ciągle się skarżyli na jezuitów, że uczącą się 
w ich kolegiach młodzież unicką przeciągają do „łaciństwa”. W tej spra­
wie już papież Urban VIII wydał w 1624 r. na skutek skargi Rutskiego 
zarządzenie, aby ojcowie nie wpływali w tym  kierunku, a biskupom 
łacińskim zabronił przyjmować unitów. Mimo to ucieczki od unii nadal 
trwały.

Żochowski, rzymski doktor filozofii i teologii, prokurator bazylianów 
przy kurii papieskiej, potem archimandryta klasztorów kolejno w Der- 
maniu, Dubnie i Pińsku, audytor, wikariusz generalny, sufragan, 
wreszcie koadiutor metropolity Kolendy i protoarchimandryta bazylia­
nów, znał dobrze sprawy Cerkwi. Wobec dążności bazylianów do egzem- 
pcji, popieranych przez Stolicę Ap., zrezygnował na kapitule zakonu 
w Żyrowicach w 1675 r. z godności protoarchimandryty, piastowanej 
dotąd zawsze przez metropolitów, na rzecz zwykłego zakonnika Pacho- 
miusza Chilewicza. Fakt ten umożliwił zakonowi podjęcie uchwały na 
kapitule w Nowogródku w 1686 r., rezerwującej odtąd urząd protoarchi­
m andryty wyłącznie dla zwykłych zakonników. Aby nie sprowadzać 
z Moskwy ksiąg liturgicznych, które trzeba było poprawić pod względem 
dogmatycznym, założył Żochowski w Wilnie drukarnię, która obok słu­
żebników poczęła drukować zbiory kazań i literaturę religijną. Druga 
drukarnia powstała niebawem u bazylianów w Supraślu, unowocześnio­
na w 1708 r. przez archimandrytę Leona Kiszkę. W 1676 r. wystarał 
się Żochowski w Rzymie o przyznanie duchowieństwu unickiemu privi- 
legium canonis, czyli własnego sądownictwa. Reaktywował Żochowski 
założone przez Rutskiego seminarium duchowne w Mińsku, donosząc 
w 1682 r. papieżowi Inocentemu XI, że „przyczynia się do postępu unii”. 
Zaprowadził święto Niepok. Poczęcia NMP, rozwijał kult bł. Jozafata, 
przy katedrze w Połocku założył bractwo Opieki (Pokrowy) M. B. Waż­
nym było jego współdziałanie z królem Janem III odnośnie ostatecz­
nej likwidacji dyzunii na południu państwa.

W 1685 r. rząd carski poddał prawosławną metropolię kijowską, któ­
rej tylko część leżała od pokoju andruszowskiego w państwie rosyjskim,
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patriarsze moskiewskiemu, a trak tat Grzymułtowskiego z 1686 r. podda­
wał polskie duchowieństwo prawosławne temuż metropolicie i patriarsze. 
Były to początki późniejszych ingerencji carów w sprawy polskich dyzu- 
nitów, na razie poprzez patriarchów, a potem i bezpośrednio. Nastąpiło 
więc to, przed czym Polska przez tyle lat się broniła. Aby nie dopuścić 
do faktycznej ingerencji, pozostawała tylko poprzez dalszą unię likwi­
dacja prawosławia, zwłaszcza że ostatnie traktaty  z Moskwą w przed­
miocie dyzunii spotkały się z powszechną dezaprobatą społeczeństwa.

Znaczną rolę odegrał tu  Żochowski, współpracujący z królem Janem 
III w tej sprawie. Gdy zjazdy unijne duchowieństwa unickiego i pra­
wosławnego w 1680 i 1681 r. nie dały rezultatu, poddał Żochowski 
królowi myśl, aby na opróżniające się biskupstwa dyzun ckie we Lwo­
wie, Przemyślu i w Łucku mianować kandydatów, przychylnych myśli 
unijnej. Jakoż dla Lwowa otrzymał nominację Józef Szumlański, koa­
diutor prawosławnego metropolity Nielubowicza-Tukalskiego, a po jego 
śmierci administrator metropolii, do Przemyśla Inocenty Winnicki, a do 
Łucka w 1695 r. (już po śmierci Żochowskiego) Dymitr Dionizy Żabo- 
krzycki. I faktycznie, biskupi ci przeszli na unię, pociągając za sobą swe 
diecezje, Winnicki w 1692, Szumlański w 1700 i ŻaboKrzycki w 1701 r. 
Dyzunia przestała w zasadzie istnieć w państwie polsko-litewskim. Po­
zostało jedynie dyzunickie biskupstwo mścisławskie (mohylewskie) 
z niewielką garścią wiernych, które nie otrzymując kolejnego biskupa, 
znalazło się na drodze do zaniku. Żochowski zmarł nagle 26 IV 1693 r., 
nie zdążywszy wyznaczyć koadiutora, a tym  samym następcy.

Lecz znowu spadło na Cerkiew Unicką nieszczęście, tym razem głów­
nie na diecezje, leżące na terenie łacińskiego Biskupstwa Wileńskiego. 
Prowadzący wojnę na Litwie od 1705 do 11, na Ukrainie w 1709 r. (wojna 
północna 1700 - 21) car Piotr Wielki w obronie zdetronizowanego króla 
polskiego Augusta II, a przeciw szwedzkiemu Karolowi XII i królowi 
Stanisławowi Leszczyńskiemu, znęcał się w barbarzyński sposób nad 
spotykanym duchowieństwem unickim. Wojsko łupiło cerkwie i mona- 
stery, unickich księży usuwano z plebanii, wielu wywieziono, niszczono 
wszelkie przedmioty związane z kultem bł. Jozafata Kuncewicza, 
w Połocku zamordowano 5 bazylianów. Car usiłował pochwycić unic­
kich biskupów, ale ci dobrze się ukryli, a metropolita Załęski uszedł 
aż do Saksonii. Ujął jedynie bpa Żabokrzyckiego i więził go w Rosji aż 
do jego śmierci w 1714 r. Po zwycięstwie nad Karolem XII pod Połtaw7ą 
w 1709 r. car wrócił do swego państwa, a w Polsce nastał pokój.

Metropolitami byli w tym czasie: wspomniany Leon Załęski (1694-
- 1708), wybrany na zjeździe biskupów unickich w Warszawie i preko- 
nizowany przez Inocentego XIII, zarazem biskup włodzimierski, potem 
Jerzy Winnicki (1708 - 13), wybrany przez biskupów, a prekonizowany 
przez Klemensa XI, zarazem biskup przemyski, wreszcie Leon Kiszka 
(1714 - 28), również wybrany przez unicki episkopat, prekonizowany 
przez Klemensa XI, zarazem biskup włodzimierski. Arcybiskupami po- 
łockimi byli Marcin Białłozor (1697 - 1707), Sylwester Pieszkiewicz 
(1709 - 14) i Florian Hrebnicki (1715-48), późniejszy metropolita, a piń­
skimi Antoni Żółkiewski (1697 - 1702), Porfiry Kulczycki (1703 - 16) 
i Joachim Ciechanowski (1716-19).

Z powodu wojny Załęski niewiele mógł zdziałać. Dobrym organiza­
torem okazał się metropolita Winnicki. Dzięki jego staraniom, godni 
biskupi objęli diecezje: połocką Sylwester Pieszkiewicz, lwowską Bar- 
laam Szeptycki, a chełmską Leon Kiszka, późniejszy metropolita. Nie 
udał mu się ustanowiony przezeń administratorem diecezji łuckiej, osie­
roconej przez wywiezienie do Rosji Żabokrzyckiego, Cyryl Szumlański,
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bo przeszedł na prawosławie. Czujny Winnicki spowodował, że król 
August II usunął go i tak została uratowana dla unii ta diecezja. Ponie­
waż wielu unitów nadal przechodziło do obrządku łacińskiego, uzyskał 
Winnicki w 1710 r. z Kongregacji Propagandy Wiary pismo, zabraniają­
ce duchowieństwu łacińskiemu przeciągać unitów do swego obrządku 
i nakazujące przestrzegać w tej m aterii dekretu Urbana VIII z 1624 r. 
Pismo to ogłosili w swych diecezjach biskupi łacińscy: wileński Kazi­
mierz Tyszkiewicz, lwowski Jan  Skarbek i łucki Stefan Rupniewski. 
Uczynił też Winnicki fundacje dla studentów unitów w lwowskim kole­
gium papieskim teatynów oraz fundację na założenie seminarium du­
chownego w Przemyślu. Ten ostatni fundusz przepadł i seminarium tam 
nie założono. Główną zasługą znowu metropolity Kiszki było zwołanie 
w 1720 r. synodu prowincjalnego w Zamościu, którego reformy z jednej 
strony podniosły bardzo życie cerkiewne, z drugiej w znacznym stopniu 
je zlatynizowały. O synodzie tym  będzie jeszcze mowa w paragrafie na­
stępnym. Zaznaczyć tu  trzeba, że Kiszka założył we Włodzimierzu 
seminarium duchowne, które trwało do 1795 r. Na koadiutora z prawem 
następstwa przybrał Kiszka Atanazego Szeptyckiego, bratanka Barlaama. 
Wymienieni biskupi połoccy i pińscy tego okresu również gorliwie i z po­
żytkiem wiernych pasterzowali w swych diecezjach.

Jak już zaznaczono, druga połowa panowania Augusta II i jego na­
stępcy Augusta III upłynęły w spokoju. Toteż Cerkiew Unicka mogła 
działać spokojnie i wprowadzać w życie uchwały synodu zamojskiego, 
który dla Cerkwi miał podobne znaczenie, co sobór trydencki dla Ko­
ścioła łacińskiego. Na terytorium  łacińskiej Diecezji Wileńskiej działali 
uniccy metropolici: Atanazy Szeptycki (1729 - 46), dotychczasowy koa­
diutor Kiszki, zarazem biskup lwowski, po nim Florian Hrebnicki (1748-
- 62), doktor teologii, równocześnie arcybiskup połocki oraz Filip Wołod- 
kowicz (1762 - 78), przedtem koadiutor Hrebnickiego, zarazem biskup 
włodzimierski, który doczekał się I rozbioru Polski. Biskupami pińskimi, 
których diecezja w połowie pokrywała się z terenem łacińskiej Diecezji 
Wileńskiej, byli: po Ciechanowskim Teofil Godebski (1720 - 30). Jerzy 
Bułhak (i730 - 69) i Gedeon Horbacki (1769 - 80), przedtem koadiutor 
Bułhaka. Arcybiskupem połockim był Jazon Smogorzewski (1762 - 81), 
od 1746 r. koadiutor Hrebnickiego.

Szeptycki, wspierający Kiszkę w przygotowaniu synodu zamojskiego, 
zajął się gorliwie wprowadzaniem w życie synodalnych dekretów w ar­
chidiecezji metropolitalnej jak i w diecezji lwowskiej. Założył drukarnię 
w Uniowie. Dla zreformowania zakonu w południowych diecezjach, 
które niedawno przystąpiły do unii, odbył w 1739 r. we Lwowie kapi­
tułę zakonną i utworzył z południowych (koronnych) klasztorów kon­
gregację na wzór litewskiej. Ponieważ Stolica Ap. jej nie zatwierdziła, 
odprawił nową kapitułę w 1643 r. w Dubnie, na której obie kongregacje 
złączono w jedną pod jednym protoarchimandrytą, przy zachowaniu 
jednak 2 prowincji, litewskiej i koronnej pod osobnymi prowincjałami. 
Odtąd bazylianie wzrastali coraz bardziej w znaczenie. Oni typowali 
spośród siebie kandydatów na biskupów, ich protoarchimandryta miał 
wpływ na obiór metropolity, względnie jego koadiutora z prawem na­
stępstwa, bazylianie zajmowali w diecezji urzędy oficjałów, wizy­
tatorów, dziekanów, prowadzili ponad 40 różnych szkół. Na północy mieli 
studium teologii w Wilnie, a filozofii w Połocku i Witebsku. Szeptycki 
dokonał w 1729 r. koronacji cudownego obrazu Matki Boskiej w Żyro- 
wicach. Ponieważ nadal zdarzały się dezercje z Cerkwi Unickiej do ob­
rządku łacińskiego, wyjednał Szeptycki u papieża Klemensa XII ponowny 
zakaz zmiany obrządku. Poparł w tym względzie Szeptyckiego łaciński
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bp wileński Mikołaj Zienkowicz i jego sufragan Józef Sapieha przez 
ustanowienie komisji, czuwającej nad przestrzeganiem zakazu papies­
kiego. Nadal bowiem księża różnych zakonów oraz niektórzy łacińscy 
proboszczowie wykazywali dużo gorliwości w przeciąganiu unitów do 
swego obrządku. Wskutek tej akcji zniknęła w unii zupełnie szlachta 
i znaczniejsze mieszczaństwo, pozostali przy niej jedynie chłopi.

Szeptycki nie postarał się o koadiutora, toteż po jego śmierci August 
III, chcąc przywrócić za radą Czartoryskich prawo królewskiej nomi­
nacji biskupów, zamianował metropolitą bpa łuckiego Teodozego Rud­
nickiego. Biskupi uniccy, podejrzewając tego ostatniego o sympatie pro- 
prawosławne, wysunęli na stanowisko metropolity arcybiskupa połockiego 
Floriana Hrebnickiego. Król po pewnym wahaniu ustąpił i dzięki za­
biegom łacińskiego sufragana wileńskiego Sapiehy oraz Benedykta XIV 
zgodził się na Hrebnickiego. Hrebnicki zreformował zakon bazylianek 
i procesował się z jezuitami aż w Rzymie o zwrot dóbr bazylianek po- 
łockich. Zbudował katedrę w Połocku i gorliwie wprowadzał w życie 
dekrety synodu zamojskiego. Żądał powrotu do unii tych wszystkich, 
którzy w ciągu ostatnich 12 lat przeszli do obrządku łacińskiego. Wy­
starał się wraz z innymi biskupami unickimi w 1755 r. u Benedykta XIV
o konstytucję Allata sunt, w której papież oświadczał, że Stolica Ap. 
nie dąży do niszczenia, lecz utrwalenia obrządku greckokatolickiego. 
Z bazylianami pozostawał Hrebnicki w dobrych stosunkach. Pod koniec 
życia przybrał na koadiutora z prawem następstwa w archidiecezji po- 
łockiej Jazona Smogorzewskiego, a na koadiutora metropolii z na­
stępstwem Filipa Wołodkowicza, bpa włodzimierskiego. Wołodkowicz., 
zostawszy metropolitą, zaczął przygotowywać synod prowincjalny na 
1765 r. w Brześciu. Tymczasem król Stanisław August, prawdopodobnie 
pod naciskiem ambasadora rosyjskiego, zażądał dopuszczenia do synodu 
królewskich komisarzy i przedstawienia mu do zatwierdzenia przyszłych 
uchwał. Wołodkowicz i nuncjusz Eugeniusz Visconti nie mogli na to się 
zgodzić i synod nie doszedł do skutku. Odbył tylko Wołodkowicz 
w 1767 r. w Krystynopolu naradę z biskupami w sprawie przygotowania 
obrony przed propagandą dyzunicką, wzniecaną przez dyzunickiego wła­
dykę mohylewskiego Jerzego Koniskiego. Za Wołodkiewicza doszło 
w 1764 r., na żądanie szlachty polskiej, do wydania ustawy sejmowej
o popowiczach, niekorzystnej bardzo dla księży unickich i popów pra­
wosławnych, według której synowie duchownych, o ile nie zdeklarują 
się przed 15 rokiem życia do wstąpienia do stanu duchownego lub do 
rzemiosła, mają wrócić do poddaństwa.

Już w 1698 r. August II zgodził się na rozciągnięcie jurysdykcji przez 
unickiego arcybiskupa połockiego nad dyzunitami nie obsadzonego wtedy 
biskupstwa mohylewskiego. Dyzunici bowiem w tym  rejonie systema­
tycznie przechodzili na unię. Jednakże król pod naciskiem Piotra "Wiel­
kiego restytuował w 1720 r. biskupstwo mohylewskie, dopuszczając doń 
dawno konsekrowanego w Rosji Sylwestra Czetwertyńskiego. Mimo to 
prawosławni nadal odchodzili do unii. Proces ten trw ał i za następnych 
władyków, braci Wólczańskich, Józefa (1734 - 42) i Hieronima (1743 - 54). 
Za tego ostatniego pozostało już tylko ok. 50 parafii dyzunickich z wiel­
kiej ongiś ich liczby. Po śmierci Hieronima Wołczańskiego, metropolita 
unicki Hrebnicki wystąpił z wnioskiem poddania tej reszty pod jego 
jurysdykcję, a gdy to się nie udało, zorganizował niebawem w M o h y le ­
wie unicki konsystorz. Jednakże synod p e te r s b u r s k i  przysłał s p ie sz n ie  
nowego władykę, zaciętego wroga unii, Je rz e g o  K o n is k ie g o  (17 a -  o), 
który nie tylko uratował topniejącą ostatecznie dyzumę, ale a.aKując
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sprytnie i wytrwale Cerkiew Unicką, zapoczątkował systematyczne przy­
ciąganie unitów do swego wyznania.

Wpływ na zanik prawosławia miały w pewnej mierze nastroje wśród 
społeczeństwa polskiego, dochodzące do głosu i na sejmach. Ingerencje 
państw akatolickich w sprawy polskie, naruszające suwerenność pań­
stwa oraz szukanie przez polskich innowierców u tych państw pomocy 
wytworzyły do nich w narodzie ogólną niechęć, a nawet nienawiść. Nic 
więc dziwnego, że na sejmach w 1717 i 1733 r. doszło do uchwalenia 
przeciw nim ustaw, nie dopuszczających innowierców do urzędów pań­
stwowych oraz zabraniających im budowy nowych i naprawy starych 
św ątyń. Na sejmie zaś w 1765 r. uznano na wniosek bpa krakowskiego 
J. K. Sołtyka za zdrajcę każdego, kto by się domagał praw dla innowier­
ców. Stąd wszelkie skargi prawosławnych biskupów mohylewskich na 
gwałty ze strony unitów (za gwałt uważali odchodzenie ich wiernych do 
unii) władze polskie na ogół lekceważyły, proponując im zwyczajną dro­
gę sądową. Niemniej, gdy w 1746 r. dyzunici domagali się zwrotu cer­
kwi, odpadłych do unii po 1720 r., doszło do wyznaczenia przez sejm 
w tej sprawie kcmisji. Jej działanie wszakże potrafił udaremnić przy­
chylny unitom łaciński sufragan wileński Józef Sapieha.

Prawdziwe niebezpieczeństwo spadło na unię, gdy zaczął działać 
Koniski, wspomagany wpływem rosyjskich ambasadorów przy dworze 
polskim. Slrc do ambasadora i synodu petersburskiego ciągłe skargi na 
rzekcma gwałty unitów, powodował częste interwencje u króla tak am­
basadora, jak i samego dworu rosyjskiego. Domagano się obecnie zrów­
nania prawosławnych w prawach z katolikami. Zagrożenie było tym 
większe, że słaby i uległy Rosji król Stanisław August skłonny był na 
to się zgodzić, Na domiar złego wybuchło na Ukrainie powstanie pod 
wodzą Żeleźnia i Gonty, upamiętnione haniebnymi rzeziami księży unic­
kich (także łacińskich). Przyznanie prawosławnym na sejmie 1767 r. 
szerok:ch praw było dotkliwym ciosem dla Cerkwi Unickiej. Od I roz­
bioru kra u w 1772 r. zaczęła się systematyczna jej likwidacja, zakoń­
czona w 1839 r. przez biskupa odstępcę Józefa Siemaszkę.

C. Ustrój Cerkwi Unickiej i jej latynizacja
Po zawarciu unii brzeskiej, ustrój Cerkwi nie uległ zasadniczej zmia­

nie. Dokumenty papieża Klemensa VIII Magnus Dominus i Decet Rcma- 
num Pontificem  potwierdziły go. Dokonywała się jednak w nim stopniowa 
ewolucja w kierunku upodobnienia go do struktury Kościoła Łacińskiego, 
z jednej strony inicjowana przez Stolicę Ap., z drugiej inspirowana przez 
bezpośrednie polskie wzory rzymskokatolickie. Ułatwiali to sami metro­
polici uniccy, zwracając się często do Rzymu o zasiłki na tworzenie 
szkół teologicznych i stypendiów dla ruskich studentów w kolegiach 
papieskich oraz prosząc papieży o interwencję u królów polskich w spra­
wach swej Cerkwi.

Władzę metropolity, którego Ludomir Bieńkowski nazwał słusznie 
prymasem Cerkwi Greckokatolickiej, w przedunijnym prawosławiu 
dość znaczną, lecz ostatnio podupadłą, bardzo wysoko podnieśli pierwsi 
metropolici, Pociej i Rutski. Mieli oni nadzór nad diecezjami w metro­
polii, prawo instytucji biskupów, ich przenoszenia, wizytowania ich die­
cezji, przyjmowania apelacji od wyroków ich sądów, byli zwierzchnika­
mi klasztorów, sam tylko metropolita uzyskiwał prekonizację papieską 
i składał papieżowi relacje o stanie całej metropolii, co Rutski i Korsak 
uczynili osobiście, a inni metropolici przez zastępców. Z biegiem czasu 
tracili jednak te uprawnienia na rzecz Stolicy Ap., biskupów, a nawet 
zakonu bazylianów. I tak zakwestionował Rzym w 1671 r. metropolicie



Kolendzie prawo wizytowania diecezji pińskiej i włodzmierskiej. Od 
1748 r. nie mógł już metropolita przenieść biskupa do innej diecezji
i przybrać sobie koadiutora bez zgody papieskiej. W 1671 r. anulował 
nuncjusz warszawski wymierzone przez metropolitę kary biskupowi piń­
skiemu i włodzimierskiemu. Od 2 połowy XVII w. coraz częściej zaczęto 
wnosić apelacje od sądów biskupich do nuncjatury i do sądów państwo­
wych z pominięciem instancji metropolity. Od utworzenia w 1743 r. 
zjednoczonej kongregacji z wszystkich klasztorów bazyliańskich szeroka 
do 1783 r. władza metropolitów została ścieśniona do prezydowania 
ich kapitułom generalnym. Co więcej, nie mógł odtąd metropolita zaj­
mować stanowiska protoarchimandryty i musiał liczyć się ze zdaniem 
wybranego spośród zwykłych zakonników zakonnego zwierzchnika przy 
typowaniu kandydatów na godności cerkiewne. Ten przywilej proto­
archimandryty zniósł Benedykt XIV w 1753 r. Wszystko to zmierzało do 
zrównania w oparciu o prawo trydenckie metropolitów unickich z łaciń­
skimi.

Do obowiązków metropolitów należała troska o prawa Cerkwi w pań­
stwie i jej obrona przed prawosławiem. Nie wszedłszy do senatu, zjeż­
dżali jednak do miejsca trwania sejmu, aby przez wpływowe osobisto­
ści pilnować z bliska spraw Cerkwi. Stąd też od 1668 r. posiadali 
w Warszawie własny pałac. Uposażenie metropolitów, ongiś bardzo do­
statnie, zostało znacznie uszczuplone po 1632 r. o zabór dóbr ukrainnych 
przez metropolitę prawosławnego. Pozostały tylko dobra białoruskie, 
dlatego pozwalano im zatrzymywać diecezję, jaką posiadali przed 
wyniesieniem na stolec metropolitalny. Dobra ukrainne odzyskali 
w XVIII w. Otrzymali też wtedy m ajątki Ławry Pieczerskiej, które po 
odpadnięciu Kijowa, pozostały w Polsce. Stali się przeto metropolici 
uniccy pod koniec istnienia Rzeczypospolitej bardzo bogatymi prałatami. 
Tytułowali się stale metropolitami kijowskimi, ale po odpadnięciu Kijo­
wa od Polski ich faktyczną stolicą stało się Wilno, choć rezydowali naj­
częściej w diecezjach, które kumulowali przy metropolii.

W miarę jak zwężała się jurysdykcja metropolitów nad diecezjami 
sufragalnymi, wzrastała władza biskupów. Ich dobór przez metropolitę — 
przez pewien czas z udziałem protoarchimandryty bazylianów — i to 
spośród zakonników zapewniał znacznie wyższy poziom intelektualny
i moralny episkopatu unickiego, aniżeli było to przed unią. Rutski zale­
cił biskupom prowadzenie nadal życia zakonnego i utrzymywanie więzi 
z zakonem, co przejawiało się choćby w tym, że biskupi posiadali w swym 
otoczeniu zakonników, którym powierzali różne funkcie w zarządzie 
diecezjami. Ideałem biskupa-zakonnika był Józefat Kuncewicz. Nie 
biorąc udziału jak biskupi łacińscy w życiu politycznym, biskupi uniccy 
bardziej od nich oddawali się bezpośredniej administracji swych diecezji. 
Biskupów pomocniczych w zasadzie nie mieli, zdarzały się tylko od 
czasu do czasu koadiutorie z prawem następstwa. Typ biskupa-zakonnika 
począł zanikać, odkąd biskupi stracili w 1743 r. prawo uczestniczenia 
w kapitułach bazyliańskich. Wziął górę u biskupów pański tryb życia. 
Urzędy diecezjalne poczęli coraz częściej otrzymywać kapłani świeccy, 
odczuwający zawsze dotkliwie monachokrację bazylianów. O ile po unii 
rekrutowali się biskupi jeszcze dość często ze stanu mieszczańskiego,
o tyle później wyłącznie z drobnej i średniej szlachty, w tym także z pol­
skiej. Wykształceni w różnych szkołach polskich i papieskich torowali 
następnie, najczęściej bezwiednie, drogę kulturze łacińskiej i polskiej 
do swych diecezji.

Usprawnieniu administracji diecezji i reformie życia religijnego słu­
żyły synody i wizytacje. Synodów prowincjalnych wszakże odbyto do
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rozbiorów tylko 2, w 1626 r., który zwołał Rutski za zgodą Rzymu do 
Kobrynia, i w 1720 r., zwołany przez Kiszkę, też za zezwoleniem papies­
kim, do Zamościa. Planowane, a nawet już zwołane synody w 1647, 1683
i 1765 r. z różnych przyczyn się nie odbyły. Udział w synodach prowin- 
cjalnych brał metropolita — w 1720 r. także nuncjusz Hieronim Grimaldi 
jako przewodniczący — biskupi oraz przedstawiciele duchowieństwa 
świeckiego i zakonnego. Uchwały obu synodów zatwierdziła Stolica Ap., 
z tym że z 16 artykułów synodu kobryńskiego aż 7 w Rzymie skreślono. 
Ważne bardzo ustawy synodu zamojskiego drukowano w 1724, 1777, 1785
i 1876 r. (w Collectio Lacensis). Ponieważ synody prowincjalne odby­
wały się rzadko, mimo że z polecenia papieża Urbana VII i nakazu synodu 
kobryńskiego miano je zwoływać co 4 lata, rozstrzygali biskupi najważ­
niejsze sprawy na odbywanych w  razie potrzeby zjazdach ruskiego epis­
kopatu lub przedstawiano je do rozstrzygnięcia Stolicy Ap.

Czym synody prowincjalne były dla całej metropolii, tym  dla po­
szczególnych biskupstw synody diecezjalne. Według wschodniego prawa 
kanonicznego, miały one odbywać się co roku z udziałem całego kleru 
diecezjalnego. I trzeba przyznać, że w XVII w. przestrzegano tego prze­
pisu. Aby ułatwić duchowieństwu przybycie na synod, urządzano je 
w kilku miejscach. W litewskiej części archidiecezji metropolitalnej — 
w Nowogródku i Mińsku, w archidiecezji połockiej, przynajmniej za 
Jozafata Kuncewicza — w Połocku, Mścisławiu i Witebsku. W XVIII w., 
równolegle do zaniku życia synodalnego w polskim Kościele Łacińskim, 
zwoływano je coraz rzadziej, wprowadzając w ich miejsce coroczne kon­
gregacje protopopów (dziekanów). Na synodach diecezjalnych dawał 
biskup swym księżom pouczenia z sakramentologii, egzaminował ich, 
organizował dla nich odbycie spowiedzi, mianował urzędników diecezjal­
nych, wprowadzał podział diecezji na dekanaty, względnie korygował 
ich granice, odbierał od proboszczów katedratyk, odbywał sesje sądowe 
dla rozstrzygnięcia sporów i wymierzenia kar za przestępstwa.

Uzupełnieniem synodów były biskupie wizytacje diecezji, odbywane 
przez biskupów osobiście lub wyznaczonych wizytatorów, powoływanych 
przeważnie spośród bazylianów. Istniejące przed unią kryłosy przy kate­
drach, złożone z duchownych świeckich, poczęły upadać w 2 poło­
wie XVII w., a w XVIII w. zupełnie zanikły. Utrzymał się jedynie kry­
łoś w dawnej postaci przy katedrze pińskiej. Wiązało się to z oddaniem 
służby bożej w katedrach bazylianom i posługiwaniem się nimi przez 
biskupów w zarządzie diecezjami. W Nowogródku i Połocku upadły kry­
łosy w XVII, a w Wilnie w 1 połowie XVIII w. Ale kiedy zakon 
uzyskał egzempcję, wyłamując się spod jurysdykcji metropolity i bisku­
pów, władycy południowych diecezji poczęli przywracać kryłosy, złożone 
na wzór kapituł łacińskich z prałatów i kanoników (kryłoszan), dobiera­
nych z kleru świeckiego, a usuwać od katedr i urzędów bazylianów. 
W diecezjach jednak północnych, na terenie łacińskiej Diecezji Wileń­
skiej, a więc w eparchiach metropolitalnej i połockiej, nie było prób 
wznowienia kryłosów, choć w XVIII w. byli już duchowni świeccy zdatni 
dzięki zdobywanemu wykształceniu na te godności.

Ze względu na duży obszar unickich diecezji zaczęły w XVII w. poja­
wiać się w nich okręgowe urzędy, zwane namiestnictwami, związane 
zwykle z archimandriami, do nadzoru nad protopopami (dziekanami)
i do załatwiania oraz sądzenia mniej ważnych spraw z określonego okrę­
gu, zwykle z obszaru kilku protopopii. Wiadomo, że w litewskiej części 
archidiecezji metropolitalnej założył Rutski w Mińsku taki urząd, od­
powiadający oficjalatowi okręgowemu w diecezjach łacińskich, a praw­
dopodobnie także w Wilnie, Nowogródku i Grodnie, jako że w tych
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właśnie miastach istniały one w XVIII w. W tym też wieku rozpowszech­
niły się namiestnictwa we wszystkich diecezjach, z tym że teraz zaczęto 
je obsadzać duchownymi świeckimi. W archidiecezji połockiej istniały 
namiestnictwa-oficjalaty w Połocku, Mścisławiu i Witebsku. Ile było 
ich w diecezji pińskiej, nie wiemy, w każdym razie był w samym Piń­
sku. Urząd namiestników-oficjałów był łącznikiem między biskupim 
urzędem centralnym a protopopami.

Powstała w okresie przedunijnym organizacja dekanalna w diece­
zjach trwała nadal. O ile w koronnej części metropolii sieć dekanatów 
stale się zwiększała poprzez podział dotychczasowych z powodu ciągłego 
wzrostu liczby parafii, o tyle w części litewskiej wykazywała ona cha­
rakter dość stabilny. Archidiecezja metropolitalna liczyła tu w 1773 r. 
22 dekanaty o 27, przeciętnie, parafiach każdy (w części koronnej 33 de­
kanaty o 45, przeciętnie, parafiach każdy). Archidiecezja połocka miała 
w 1620 r. 21 dekanatów, a w 1773 r. 27 o 22, przeciętnie, parafiach każ­
dy. Zjawiska, że parafie w dobrach jednego pana feudalnego tworzyły 
odrębny dekanat, na północy nie było. Władza dziekanów (protopopów, 
protoprezbiterów), dawniej dość znaczna, została ograniczona przez pow­
stanie namiestnictw-oficjalatów. Niemniej, obok wizytowania podległych 
im parafii, odbywania z proboszczami zebrań (kongregacji) i towarzy­
szenia biskupowi lub delegowanemu przezeń wizytatorowi, mogli proto- 
prezbiterzy rozstrzygać drobne sprawy swych księży i ich karać. 
W XVII w. na stanowiskach dziekanów widzimy zakonników, w XVIII w. 
już przeważnie duchownych świeckich.

Brak systematycznych statystyk nie pozwala podać dokładnej liczby 
unickich parafii w różnych okresach, a tylko informacje fragmentarycz­
ne i szacunkowe. Parafie ciągle powstawały. Procesowi temu sprzyjała 
taniość ich fundacji, potrzeby religijne wiernych, materialny interes 
kolatorów, którzy za prezentę proboszczów często pobierali opłatę, i bis­
kupów, bo zwiększał się dla nich katedratyk. Były też przyczyny, tam u­
jące rozwój sieci parafialnej, jak wojny, akcja prawosławnych, odma­
wianie przez biskupów kanonicznej ich erekcji z powodu słabego upo­
sażenia, zanik symonii przy prezentowaniu duchownych. Niemniej 
wzrost był zawsze większy aniżeli zdarzające się niekiedy regresy. Np. 
w archidiecezji połockiej tylko od 1701 do 1772 ufundowano ok. 100 no­
wych parafii.

W ciągu XVII w. została zlikwidowana praktyka ustanawiania 2 pro­
boszczów przy 1 cerkwi, a w XVII i XVIII w. istnienie kilku cerkwi pa­
rafialnych w 1 miejscowości. Np. w XVII w. było ich w Wilnie 13, 
w XVIII w. jedynie 3, pod koniec zaś stulecia tyiko' 1. W Nowogródku 
w 1610 r. istniało 10 cerkwi parafialnych, a pod koniec XVIII w. tylko 1. 
Liczbę cerkwi parafialnych powiększały liczne kaplice dojazdowe, obsłu­
giwane dorywczo przez proboszczów lub zakonników. Cała archidiece­
zja metropolitalna liczyła w 1772 r. 2490 parafii, z czego na jej obszar 
północny, pokrywający się z łacińską Diecezją Wileńską, przypadało 
588. Archidiecezja połocka obejmowała 598 parafii, a pińska 238, z czego 
tylko połowa leżała na terytorium  wspomnianej Diecezji Wileńskiej. Nie 
liczono tu cerkwi klasztornych nieparafialnych. Parafie były różne, 
jedno-, kilku-, i kilkunastowsiowe. Jednowsiowych w Wielkim Księstwie 
Litewskim w zasadzie nie było, a tylko na południu. Przeciętna liczba 
wiernych w parafiach na Litwie wynosiła ok. 1000 osób, z tym że były 
parafie o 100, 200, 300 wiernych i o kilku tysiącach. Porównując liczbę 
parafii unickich z parafiami łacińskimi na omawianym terytorium, czyli 
na obszarze łacińskiej Diecezji Wileńskiej, otrzymujemy ok. 1300 para­
fii unickich na 527 łacińskich, tzn. przeciętnie 3 parafie unickie na 1 ła­
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cińską. Rodziło to współpracę między obu obrządkami. Wielu bowiem 
rzymskokatolików, mając bliżej cerkiew, uczęszczało do niej na nie­
dzielną mszę. Nie do rzadkości należało odbywanie spowiedzi wielka­
nocnej, chrzest dzieci i nawet zawieranie małżeństw u księży unickich. 
Z drugiej strony kapłani łacińscy angażowali na swych wikariuszy ba­
zylianów, a kapłani różnych zakonów łacińskich obsługiwali bardzo czę­
sto unickie kaplice.

Po zawarciu unii stan duszpasterstwa parafialnego oraz sytuacja du­
chowieństwa długo nie ulegała zmianie. Jednakże już w XVII w. poja­
wiło się określenie „paroch” na oznaczenie proboszcza w miejsce do­
tychczasowych nazw „świaszczennik”, „prezbiter”, „pop”, z tym że to 
ostatnie określenie zaczęło nabierać znaczenia pejoratywnego. Zazna­
czono już wyżej, że poczęła zanikać praktyka ustanawiania przy 1 cer­
kwi większej ilości parochów, najczęściej synów lub zięciów urzędującego 
proboszcza. Praktyka ta utrzymała się najdłużej w dobrach królewskich. 
Biskupi podczas wizytacji likwidowali to zjawisko, ustanawiając 1 tylko 
kapłana proboszczem, a innych wikariuszami lub altarzystami. Na prze­
łomie XVIII i XIX w. w archidiecezji połockiej na 471 cerkwi parafial­
nych było 560 księży, czyli w zasadzie na każde 10 cerkwi przypadało 12 
kapłanów. W północnej części archidiecezji metropolitalnej wypadało 
w tym  czasie na każde 10 parafii 11 kapłanów. Przy cerkwiach sobor- 
nyeh (w większych miastach) istniał także diakon, odgrywający znaczną 
rolę w odprawianiu niedzielnej liturgii. Jak z tego widać, wierni nie 
cierpieli na brak duszpasterzy. Dodać tu  jeszcze trzeba pracujących 
w duszpasterstwie bazylianów z gęsto rozsianych po całej metropolii 
klasztorów. Duchowni parafialni jak dotąd i aż do likwidacji unii 
w 1839 r. rekrutowali się głównie ze stanu kapłańskiego i w niewielkim 
'procencie z zagonowej szlachty, mieszczaństwa i wyzwolonych synów 
chłopskich. Po prostu po ojcu lub teściu następował na probostwie syn 
względnie zięć. Toteż wyrabiał się pogląd, że probostwa są dziedziczne. 
Gdy chodzi o poziom umysłowy świaszczenników, w  XVII w. był on 
w zasadzie taki sam jak przed unią. Biskupi o to nie dbali, a metropolita 
Filip Wołodkowicz celował w tym niedbalstwie. Nauka czytania tekstów 
starocerkiewnych, pobierana u parocha, względnie w jakiejś szkółce 
cerkiewnej, praktyka liturgiczna u boku parocha (często ojca), uzupeł­
niona egzaminem przed święceniami z zakresu wiadomości katechizmo­
wych, wystarczała najczęściej do udzielenia święceń. Oczywiście trafiali 
się kapłani, którzy przeszli wyżej zorganizowaną szkołę. Seminarium 
w Wilnie i Mińsku trwało krótko. Poziom wykształcenia zaczął się pod­
nosić dopiero w XVIII w., zwłaszcza po synodzie zamojskim. Przede 
wszystkim wzrosła sieć lepszych, prowadzonych przez bazylianów, szkół, 
a poza tym zaczęli trafiać kandydaci na księży świeckich do kolegiów 
papieskich i do szkół jezuickich i pijarskich. W II połowie XVIII w. za­
brali się wreszcie biskupi do zakładania seminariów duchownych. Fun­
dowano je wszakże na południu, w koronnej część metropolii, w archi­
diecezji metropolitalnej w Żytomierzu i Radomyślu, Jeszcze lepiej za­
częło się dziać, gdy nadzór nad szkołami objęła Komisja Edukacji Naro­
dowej, a potem kuratoria Adama Czartoryskiego. Jak zawsze, tak i u du­
chowieństwa unickiego niski stan intelektualny szedł w parze z takim 
samym jego poziomem moralnym. Niemniej trzeba stwierdzić, że 
w II połowie XVIII w. księża uniccy nie różnili się już poziomem od pa­
rafialnego kleru łacińskiego.

Chlubą Cerkwi Unickiej był zreformowany przez metropolitę Ruts- 
kiego zakon bazylianów. Przy różnych okazjach była już o nim mowa, 
tu  uzupełnia się tylko tamte informacje. Zakon, w zasadzie kontempla­



cyjny, złożony z braci laików i małej liczby kapłanów, nie mający żad­
nej administracyjnej łączności między poszczególnymi klasztorami, po 
reformie Rutskiego został ukierunkowany na pracę duszpasterską
i szkolną, stał się zakonem kleryckim o zdecydowanej przewadze kapła­
nów i otrzymał centralną organizację w osobie wspólnego protoarchi- 
mandryty, wspólnego nowicjatu, najpierw  w Byteniu, potem jeszcze 
w Berezweczu, i wspólną formację teologiczną we wspólnych zakładach 
teologicznych. Został więc zreformowany na wzór zakonów łacińskich, 
choć Rutski usiłował również zachować w nim cechy wschodniego mo- 
nastycyzmu. Przy żonatym klerze świeckim zarezerwował dlań Rutski 
godności biskupie oraz stanowiska w administracji diecezji. A że przy 
tym zakon wziął w swe ręce całe szkolnictwo ruskie, jego rola w Cer­
kwi Unickiej nabrała wielkiego znaczenia. W 1743 r. poddano pod wła­
dzę wspólnego protoarchimandryty także kongregację koronną. Dzięki 
wysokiemu stosunkowo jego poziomowi i wziętości u wiernych, stał się 
zakon w rękach metropolitów i biskupów narzędziem reformy Cerkwi, 
choć od połowy XVIII w. posiadał egzempcję spod ich władzy. W zależ­
ności od intencji fundatorów, a także wysokości uposażenia monasterów, 
stali na czele jednych dożywotni, potem okresowo ustanawiani archi- 
mandryci (opaci) albo wybierani na kapitułach ihumeni (przeorowie). 
Protoarchimandrytą do 1686 r. bywał z reguły metropolita, potem wy­
bierany na 4 lata zwykły mnich. Kongregacja obejmowała monastery, 
które przyjęły unię oraz klasztory fundowane już dla bazylianów uni­
tów. W 1622 r. w północnej części metropolii było 13 monasterów, 
w 1671 - 30 (17 archimandrii, 13 ihumenatów), w latach 1744-48 pro­
wincja litewska w północnej części archidiecezji metropolitalnej, połoc­
kiej i częściowo pińskiej (teren objęty łacińską Diecezją Wileńską) obej­
mowała 57 klasztorów z ok. 600 zakonnikami. Leżąca na terenie łaciń­
skiej Diecezji Wileńskiej archimandria w Supraślu z 33 zakonnikami 
(1773) pozostawała poza władzą protoarchimandryty i podlegała bezpo­
średnio metropolicie.

Przy wielu klasztorach były parafie. W Żyrowicach i Borunach zakon 
posiadał łaskami słynące obrazy Matki Boskiej — w Żyrowicach ko­
ronowany — ściągające tłumy pątników, w tym i łacinników. Obsługi­
wali bazylianie także cerkwie unickich klasztorów żeńskich, nie złączone 
w kongregację (w Wilnie, Grodnie, Nowogródku, 2 w Mińsku, Połocku, 
Orszy i w Pińsku), będąc równocześnie spowiednikami zakonnic. Poza 
działalnością duszpasterską we własnych cerkwiach i prowadzonych pa­
rafiach, obsługiwali kaplice dworskie łacinników i unitów, pomagali 
proboszczom unickim i łacińskim, służyli biskupom jako urzędnicy die­
cezjalni. W XVIII w. zaczęli prowadzić wśród wiernych misje ludowe. 
Najsłynniejszą była stała misja w Białej na Podlasiu, której misjona­
rze tylko w latach 1777 - 95 przeprowadzili 30 misji 3-, i 4-tygodnio- 
wych. Osobną kartę ich działalności stanowiło prowadzenie szkół, wew­
nętrznych dla własnej młodzieży zakonnej (teologia w Wilnie i Połocku, 
filozofia w Żyrowicach, Połocku i Witebsku), kolegiów i innych szkół 
publicznych oraz seminariów duchownych. W 1773 r. nauczało w szko­
łach w całej kongregacji 37 bazylianów, ok. 1800 r. — ok. 70, z czego 
mniej więcej połowa w prowincji litewskiej. W przyklasztornych szkół­
kach parafialnych uczyli dzieci unickie, w kolegiach (szkoły średnie) 
unitów, łacinników, prawosławnych. Stosunki bazylianów z duchowień­
stwem świeckim nie były najlepsze. Księża świeccy, zwłaszcza bardziej 
oświeceni i ambitniejsi, z przykrością znosili ich supremację w Cerkwi. 
Zarzucali też bazylianom, że celowo licho uczą kandydatów na księży

CERKIEW WSCHODNIA 265



266 EUGENIUSZ WYCZAWSKI

świeckich, aby nie stwarzać sobie konkurentów do godności cer­
kiewnych.

Jaki wreszcie był poziom religijny wiernych w Cerkwi Unickiej? 
Biskupi nakazywali proboszczom uczyć wiernych podstawowych prawd 
katechizmowych, pacierza wraz z Dekalogiem, udzielać sakramentów 
ściśle według przepisów liturgicznych, asystować przy zawieraniu mał­
żeństw. Z biegiem czasu zarządzili głoszenie zapowiedzi przedślubnych
i wprowadzili przepis, że błogosławienie zawieranych małżeństw należy 
wyłącznie do proboszcza narzeczonej. Od wiernych żądano uczestnictwa 
we mszy w niedziele i święta, odbycia spowiedzi wielkanocnej, zanosze­
nia do cerkwi niemowląt do chrztu i bierzmowania, przyjęcia przed 
śmiercią ostatnich sakramentów. Wymogi te spisał ok. 1618 r. arcybiskup 
Jozafat Kuncewicz, a stawiali je niewątpliwie inni biskupi. Tego samego 
żądał jeszcze w XVIII w. metropolita Atanazy Szeptycki, co by dowo­
dziło, że sprawa była nadal aktualna. I rzeczywiście poziom religijny 
wiernych aż do początku XVIII w. był bardzo niski, z tym  że lepiej było 
w miastach i w okolicach o gęstej sieci cerkwi, a beznadziejnie w  wiej­
skich rozległych parafiach. Nie do rzadkości należało, że wierni przyj­
mowali w życiu tylko jeden sakrament, chrzest, że zawierali małżeństwa
i grzebali zmarłych bez udziału kapłana, że do cerkwi na nabożeństwa 
uczęszczali kilka razy w roku lub tylko kilka razy w  życiu. W tych wa­
runkach nie tylko wielu nie znało podstawowych prawd wiary, ale czę­
sto i pacierza.

Przyczyną tego było niedbalstwo i ignorancja świaszczenników oraz 
ciężkie warunki pańszczyźniane, w jakich chłopi po wsiach żyli. Nie­
rzadko musieli pracować także w niedziele, jeśli nie na pańskim folwar­
ku, to we własnych gospodarstwach, a w miejscowościach o 2 obrząd­
kach u dziedziców łacinników zawsze w święta ruskie, obchodzone w  in­
nych terminach niż rzymskokatolickie. Zdarzało się, że niejeden dzier­
żawca zabraniał spowiadać chłopów, dopóki nie spłacą dworowi długów. 
Nie można pominąć tu  jeszcze ubóstwa ludu ruskiego, który przy okazji 
przyjmowania sakramentów, a nawet odbycia spowiedzi wielkanocnej, 
musiał uiszczać parochowi ofiary oraz niskiego stanu kultury tego ludu, 
przejawiającego zastarzałą niechęć do jakichkolwiek przejawów oświe­
cania go, choć bywali i tacy, którzy pytani o prawdy wiary, odpowia­
dali: „Świaszczenniki nas neuczat’, a od kohoż my mogły sia nauczyty” 
albo „Bat’ki (parochowie) nas ne uczyły, bo i samy ne umiły”. Szkółek 
parafialnych przy cerkwiach, w których dzieci mogłyby nabyć od pro­
wadzących je diaków pewnej wiedzy religijnej, było niewiele. Np. na 
56 parafii, w tym  20 miejskich, w dekanatach cyryńskim i nowogródz­
kim istniały w 1798 r. tylko 3 szkółki, utrzymywane przez bogatych ko­
latorów (2) i przez proboszcza (1).

Lepiej zaczęło się dziać w I połowie XVIII w., gdy zaczął się 
podnosić poziom i poczucie odpowiedzialności za wiernych u duchowień­
stwa parafialnego. Dodatnio też wpływało zagęszczanie się sieci cerkwi, 
ożywiona kontrola duszpasterstwa przez wizytacje, wpływ bractw cer­
kiewnych, mnożenie się klasztorów bazyliańskich, oddziałujących 
zawsze w szerszym zasięgu, znaczna liczba nowych klasztorów łaciń­
skich, do których przychodzili i unici, gdy był tam jakiś specjalny kult, 
wreszcie prowadzenie misji przez bazylianów i zakony łacińskie. W do­
bie rozbiorów Polski wierni obrządku greckokatolickiego nie różnili się 
już poziomem uświadomienia religijnego od wiernych obrządku rzyms­
kiego.

Ostatni problem to współżycie Cerkwi Unickiej z Kościołem Łaciń­
skim i łącząca się z tym  stopniowa latynizacja cerkwi. Unijnymi dekre­
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tami papieskimi i królewskimi biskupi i niższe duchowieństwo unickie 
zostali zrównawni z episkopatem i klerem łacińskim. Zdawać by się 
mogło, że o precedencji biskupów łacińskich i greckokatolickich oraz 
kapłanów łacińskich i unickich będzie decydować jedynie starszeństwo 
w biskupstwie lub kapłaństwie. Tymczasem tak nie było. Polscy biskupi 
łacińscy z góry patrzyli na biskupów unickich i wszystko robili, aby ich 
nie dopuścić do senatu. Sufragan wileński Abraham Woyna nie chciał 
ustępować miejsca nawet ruskiemu metropolicie, którego dostojeństwo 
ze względu na zakres jego władzy było równe gnieźnieńskim prymasom. 
Podobnie przybyłym do Krakowa na pogrzeb Zygmunta III biskupom 
unickim nie chcieli ustąpić pierwszeństwa nawet kanonicy krakowskiej 
kapituły. To samo działo się w stosunkach księży łacińskich z unickimi. 
Niemniej jednak na tym  niższym szczeblu zaczął się i odwrotny pro­
ce^ Jeżeli istniejącej bariery między Kościołem Katolickim a Cerkwią 
Prawosławną nie usiłowała żadna ze stron nigdy przekroczyć, to po za­
warciu unii, gdy umacniała się świadomość, że zuniowana Cerkiew two­
rzy z Kościołem Łacińskim jeden Kościół Katolicki, poczęła ta bariera 
stopniowo znikać wśród duchowieństwa obu obrządków, a także u wier­
nych. Pracujący na tym  samym terenie księża łacińscy i uniccy poczęli 
jeszcze w XVII w. zbliżać się do siebie, ponieważ jedni i drudzy wi­
dzieli pożytek we wzajemnej pomocy w duszpasterstwie. Poza tym 
obrządek grecki, piękny w swych formach liturgicznych w śpiewie nie 
był jednak tak bogaty jak łaciński. Toteż powoli księża uniccy zaczęli 
przejmować z kościoła łacińskiego różne pobożne praktyki. Pomógł 
w tym zakon bazylianów, wśród którego członków było sporo Polaków, 
którzy choć zmienili przed profesją obrządek nie zapomnieli bogactwa 
różnych nabożeństw w Kościele Łacińskim. Biskupi nie zwalczali rodzą­
cej się latynizacji obrządku, bo sami wychowani często w środowiskach 
polskich i kształceni w kolegiach papieskich, nie byli wrogami obrząd­
ku i kultury łacińskiej. Wprowadzane stopniowo do cerkwi zwyczaje 
łacińskie usankcjonował synod prowincjalny w Zamościu 1720 r., odbyty 
z udziałem wszystkich biskupów, protoarchimandryty Antoniego Za­
wadzkiego, 8 archimandrytów i 129 innych księży, świeckich i zakon­
nych. Z terenu łacińskiej Diecezji Wileńskiej był na nim metropolita 
Leon Kiszka, arcybiskup połocki Florian Hrebnicki, bp nominat piński 
Teofil Godebski i arcybiskup smoleński Wawrzyniec Drucki-Sokoliński.

Synod ten, zwołany dla zreformowania i odnowienia życia cerkiew­
nego, nie zamieścił oczywiście w swych uchwałach osobnego artykułu 
odnośnie latynizacji obrządku, ale w podjętych postanowieniach uwzglę­
dnił zarówno postulaty soboru trydenckiego, jak i zaistniałe już zmia­
ny pod wpływem obrządku łacińskiego. Toteż wypracowany prze­
zeń model życia cerkiewnego odbiegł znacznie od wzorów wschodnich, 
a zbliżył się do łacińskiego stylu kościelnego. Polecił synod dodawać 
w svmbolu wiary Filioąue, wspominać w liturgii panującego papieża, 
składać wyznanie wiary przez księży, obejmujących beneficja i jakie­
kolwiek nauczanie, uchwalił wydanie i wyłączne używanie poprawione­
go mszału i rytuału oraz katechizmu, większego dla proboszczów i mniej­
szego dla wiernych, które rzeczywiście wydrukowano w Supraślu już 
w 1722 r. Nakazał dalej proboszczom pouczać wiernych w niedziele
i święta o prawdach wiary i moralności, a proboszczów, zaniedbujących 
swe obowiązki, karać aż do suspensy od beneficjum włącznie. Zacho­
wano bierzmowanie zaraz po chrzcie. Wprowadzono nieznany w pra­
wosławiu kult Najśw. Sakramentu, zabraniając odprawiania mszy po 
domach, dawania Komunii dzieciom po chrzcie, nakazując przechowy­
wać Sanctissimum, odnawiane co tydzień, w cyborium na ołtarzu, a nie
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jak u prawosławnych, u których Hostie, konsekrowane w Wielki Czwar­
tek na cały rok i sproszkowane, trzymano w jakimś bocznym pomiesz­
czeniu. Pozwolił synod odprawiać więcej mszy i to cichych w jednym 
dniu i w jednej cerkwi (oczywiście nie przez jednego kapłana), dopuścił 
wystawianie Najśw. Sakramentu do adoracji, wprowadził uroczystość 
Bożego Ciała. Zamiast gąbki do puryfikacji kielicha polecono używać 
puryfikaterza, a przed Sanctissimum  nakazano palić wieczną lampkę. Co 
do sakramentu pokuty zniesiono 3-dniowy post przed spowiedzią, zła­
godzono nakładane pokuty, zalecono 3-krotną spowiedź w roku (Wielki 
Post, Wniebowzięcie NMP, Boże Narodzenie). Zniesiono też dawny zwy­
czaj udzielania ostatniego namaszczenia przez 7 względnie 3 kapłanów, 
orzekając, że sakrament jest ważny, gdy udzieli go 1 kapłan. Dużo uwa­
gi poświęcono kapłaństwu. Zabroniono biskupom udzielania święceń ob­
cym diecezjanom i nakazano staranniej dobierać kandydatów do święceń 
z własnej diecezji. Większe klasztory bazyliańskie winny założyć szkoły 
teologiczne dla kształcenia kleryków, a biskupi winni ustanowić dla 
nich stałych egzaminatorów. Biskupem może zostać tylko zakonnik, 
a kapłan świecki (celebs lub wdowiec) tylko wówczas, gdy odbędzie 
roczny nowicjat w klasztorze i złoży zakonną profesję. Biskupi mieli od­
tąd co 2 lata wizytować osobiście lub przez delegatów swe diecezje, a na 
oficjałów i protopopów powoływać księży świeckich, a zakonników tyl­
ko wyjątkowo. Uznano, że kapłani prawosławni, przechodzący do unii, 
posiadają ważne święcenia. W sprawie sakramentu małżeństwa posta­
nowiono, że 2-letnia nieobecność jednego małżonka nie daje podstawy 
drugiemu do zawarcia ponownego związku małżeńskiego. Poza tym 
wprowadzono odnośne przepisy soboru trydenckiego (zapowiedzi, właś­
ciwy proboszcz do asystowania przy ślubie, prowadzenie księgi zaślu­
bionych). Duchowni, którzy po przyjęciu święceń zawarliby małżeń­
stwo, mieli być degradowani; mogą to uczynić przed święceniami. Nie 
pominięto też sprawy reformy klasztorów, zwłaszcza z diecezji połud­
niowych, które niedawno przystąpiły do unii oraz wewnętrznej' for­
macji w klasztorach żeńskich. Położono nacisk na wyeliminowariie sy- 
monii. Biskupom zabroniono pod groźbą ekskomuniki brać opłaty z okazji 
przekazywania antymensionów i olejów św. oraz udzielania święceń; 
katedratyk im zostawiono. Zakazano proboszczom, też pod ekskomuniką, 
pobieranie opłat za udzielanie sakramentów, nie wzbroniono wszakże do­
browolnych ofiar. Kolatorom zabroniono brać, a duchownym dawać, 
opłaty za prezentę na beneficjum. Wydano wreszcie przepisy co do po­
stu, kultu świętych i relikwii, ogłoszono listę świąt. Nie tknięto jednak 
sprawy współżycia unitów z łacinnikami.

Zatwierdzone przez papieża Benedykta XIII w 1724 r. i wydrukowa­
ne uchwały synodu zamojskiego poczęli biskupi wprowadzać w życie. 
Dalsze wydania statutów dowodzą, że do końca istnienia unii były one 
podstawą normowania życia cerkiewnego. Równolegle szła dalsza laty­
nizacja i polomizacja tego życia. Wprowadzono po cerkwiach boczne oł­
tarze, instalowano organy, stawiano konfesjonały, urządzano procesje 
teoforyczne, dzwoniono podczas mszy, a w cerkwiach, do których uczę­
szczali i rzymskokatolicy poczęto śpiewać polskie pieśni i litanie, a ka­
płani zaczęli mówić po polsku kazania. Księża zarzucili rasy i brody, 
przyjmując sutanny księży łacińskich. Zaznaczyć wszakże trzeba, że już 
podczas synodu zamojskiego i potem pojawiały się głosy niektórych uni­
tów, nie pochwalające odchodzenia od „czystego” obrządku wschodniego. 
A gdy po rozbiorach państwa polskiego władze carskie zabrały się do 
stopniowej likwidacji unii, czyniono to właśnie w imię oczyszczania 
zlatynizowanego obrządku unitów.



2. C e r k i e w  P r a w o s ł a w n a  w XVII i XVIII w.

Spraw Cerkwi Prawosławnej, pozostałej w państwie polsko-litewskim 
po zawarciu unii brzeskiej, w tym  także na terenie łacińskiej Diecezji 
Wileńskiej, wypadło niejednokrotnie już dotknąć, gdy przedstawiano 
zarys dziejów Cerkwi Unickiej w XVII i XVIII w. Przeniesienie 
w 1596 r. przez króla Zygmunta III posiadanych dotąd przez prawosła­
wie praw i przywilejów na Cerkiew Unicką postawiło Cerkiew Prawo­
sławną w trudnej sytuacji. Cerkiew ta została pozbawiona podstawy 
prawnej egzystencji w Rzeczypospolitej, mogła odtąd istnieć jedynie 
drogą faktu. Toteż czołowi przedstawiciele prawosławia poczęli zabiegać 
u króla i na sejmach o usunięcie biskupów unickich i przywrócenie 
stanu sprzed 1596 r., względnie, gdy te postulaty okazały się nierealne, 
żądali konstytucyjnego zabezpieczenia obecnego stanu posiadania i za­
gwarantowania swemu wyznaniu podstawy prawnej do dalszego jego 
istnienia. Dla każdego było rzeczą oczywistą, że po śmierci pozo­
stałych w prawosławiu bpów Bałabana i Kopysteńskiego zniknie 
w obecnym położeniu prawosławna hierarchia. Łącząc się wszakże 
w obronie swej Cerkwi z protestantami i rokoszem Zebrzydowskiego, 
pogarszali prawosławni swe szanse u króla. Nie liczyli się też jeszcze 
wtedy z faktem stałego wzrostu unii kosztem ich wyznania, w miarę 
bowiem jak unia się rozrastała, automatycznie kurczyło się i słabło pra­
wosławie. Niemniej na sejmie 1607 r. uchwalono konstytucję która, 
nic nie mówiąc o unii ani o reaktywowaniu urzędu prawosławnego me­
tropolity, postanawiała, że godności i beneficja będą nadawane odtąd 
kandydatom religii mere greckiej, co odczytano, że chodzi o Cerkiew 
Prawosławną. Wyraźniej jeszcze brzmiała na rzecz prawosławia ustawa 
sejmu 1609 r. potwierdzająca prawosławnym posiadanie przez nich 
godności i beneficjów. Ale kiedy po śmierci Bałabana w 1607 i Kopy­
steńskiego w 1610 r., król, nie oglądając się na wymienione ustawy, 
zamianował biskupem do Lwowa Eustachego Tyssarowskiego, który 
przyrzekł przejść na unię (faktycznie nie wykonał tego), a do Przemyśla 
unitę Atanazego Krupeckiego, prawosławni zaczęli zwracać oczy ku Mo­
skwie i stamtąd oczekiwać pomocy. Przez cały ten czas trw ała walka 
z unitami o zabierane cerkwie oraz szły o to skargi prawosławnych do 
sejmu i trybunału litewskiego. Akcji ze strony prawosławia przewodziło 
bractwo wileńskie św. Ducha i wileńscy pisarze prawosławni Zizania
i Melecjusz Smotrycki. Potężnego poparcia udzieliła prawosławiu koza­
czyzna, nie mówiąc już o tym, że sprzyjała prawosławnym ówczesna nie­
dogodna wewnętrzna koniunktura Polski, gdy po klęsce cecorskiej groziła 
nowa wojna z Portą i nie najlepsze były stosunki z Moskwą.

Wykorzystał to bawiący w 1620 r. na Ukrainie patriarcha jerozolim­
ski Teofan i wyświęcił po kryjomu prawosławnego metropolitę Joba 
Boreckiego oraz biskupów na wszystkie diecezje. I choć Zygmunt III 
ostro wystąpił przeciw kreowanym władykom i nie dopuścił ich do 
objęcia katedr biskupich, pozostali oni na wolności. Wprawdzie Borecki, 
rezydując nadal w swym klasztorze św. Michała (był tam ihumenem), 
nie sięgnął swymi wpływami do północnej części metropolii, ale za to 
osiadł w Wilnie w monasterze św. Ducha przeznaczony do Połocka Me­
lecjusz Smotrycki i skrycie zaczął podżegać swych współwyznawców 
przeciw unitom. Pośrednio przez państwo zyskała hierarchia prawosław­
na już w 1623 r., kiedy sejm, pragnąc uspokojenia prawosławnych i po­
trzebując orężnej pomocy Kozaków, popierających postulaty prawosław­
nej hierarchii, powołał komisję do ustalenia warunków ugody z Cerkwią 
Prawosławną z uczestnictwem właśnie Boreckiego i Smotryckiego. Tenże
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sejm skasował wszystkie procesy między unitarni a prawosławni. Rzeczo­
na komisja rozeszła się z niczym, niemniej powołanie do niej 2 nielegal­
nych biskupów, pozwoliło prawosławiu stanąć już na silniejszych 
nogach.

Ogromnie zaszkodziło prawosławiu w Polsce w opinii polskiego spo­
łeczeństwa zabójstwo w 1623 r. arcypba Jozafata Kuncewicza przez 
mieszczan witebskich, podjudzonych przez Smotryckiego i mnicha Syl­
westra, jak i oferty władyki przemyskiego Izajasza Kopińskiego z 1622 r.
i samego metropolity Boreckiego z 1625 r. przejścia w poddaństwo cara. 
Propozycje te, będące zwykłą zdradą stanu, zapoczątkowały coraz ści­
ślejsze kontakty polskich władyków prawosławnych z rządem moskiew­
skim. Pomimo wytężonej walki prawosławnych o utrzymanie swego 
stanu posiadania, ich Cerkiew słabła systematycznie przez ciągły odpływ 
wiernych do unii, a szlachty do obrządku łacińskiego. Do tegoż obrządku 
odchodziła też szlachta unicka. Zaszkodziło też prawosławiu odstępstwo 
do unii arcybpa Melecjusza Smotryckiego, który, jak przedtem bronił 
swym znakomitym piórem Cerkwi Prawosławnej, tak teraz począł pisać 
w obronie Cerkwi Unickiej. Wśród tych walk pojawiły się także i ten­
dencje ugodowe, idące zarówno ze strony Cerkwi Unickiej, jak i społe­
czeństwa prawosławnego i jego Cerkwi. Dla ich realizacji kazał Zygmunt 
III w 1629 r. odbyć zjazdy: unitów we Włodzimierzu, prawosławnych 
w Kijowie, a potem wspólny zjazd we Lwowie. Ponieważ koncepcja pra­
wosławnych uznania zwierzchnictwa papieża pośrednio przez dalszą 
ich zależność od patriarchy w Stambule była zupełnie nierealna, a zjazd 
kijowski nie chciał słyszeć o żadnych ustępstwach na rzecz katolicyzmu, 
nie doszło już do zjazdu we Lwowie. Kiedy zaś widmo nowej wojny 
z Turcją i Moskwą stało się aktualne, a potrzebna Rzeczypospolitej koza­
czyzna, po stłumieniu buntu Tarasa w 1630 r., znowu wywiesiła na swym 
sztandarze hasło uspokojenia religii greckiej i nowy od 1631 r. metropo­
lita prawosławny, oddany Moskwie, Izajasz Kopiński objął stanowisko, 
pozostało jako jedyne wyjście z trudnej sytuacji oficjalne uznanie przez 
rząd hierarchii prawosławnej.

Stało się to za nowego króla Władysława IV, bardziej liberalnego 
w sprawach religijnych od poprzednika, w chwili gdy car Michał już 
rozpoczął kroki wojenne. Przygotowany w czasie bezkrólewia dla pra­
wosławnych dokument ogłosił Władysław IV w 1633 r., którym porę­
czał prawosławnym zupełną wolność religijną i równouprawnienie spo­
łeczno-polityczne oraz posiadanie własnego metropolity oraz biskupstw 
w Łucku, Lwowie, Przemyślu i w Mścisławiu-Mohylewie, które właśnie 
utworzono w miejsce połockiego. Podał również wykaz świątyń, które 
miały należeć do prawosławnych. Nie uznając dotychczasowych bisku­
pów, mianowanych przez Teofana, ustanowił król metropolitą archiman- 
drytę Ławry Pieczerskiej Piotra Mohiłę, wszechstronnie wykształconego
i to w kulturze polsko-łacińskiej, powiązanego pokrewieństwem z wielu 
polskimi rodami możnowładczymi i gorliwego pracownika na niwie 
cerkiewnej, którego też zatwierdził patriarcha w Stambule. Zajmujący 
stanowisko metropolity, Kopiński (wyświęcony przez Teofana dla Prze­
myśla) został usunięty. Na biskupa diecezji mścisławskiej (z siedzibą 
w Mohylewie) zamianował król Józefa Bobrykowicza-Anechożskiego 
(1633-35). Mianowano też władyków dla pozostałych diecezji. Osobna 
komisja miała podzielić między unitów i prawosławnych cerkwie i klasz­
tory stosownie do potrzeb obu wyznań. Uzyskała więc Cerkiew Prawo­
sławna to, o co zabiegała od 1596 r. Nie uspokoiło to jednak prawosław­
nych, bo pozostały spory z unitami o odchodzące do unii parafie. Wpraw­
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dzie w 1635 r. komisja mieszana przyznała prawosławnym sporo spor­
nych świątyń, ale exodus do unii trw ał nadal.

W ciągu wymienionych zmagań prawosławia o zabezpieczenie swego 
prawnego położenia w państwie nic nie robiono w zakresie podniesienia 
poziomu prawosławnego duchowieństwa i wiernych. Toteż zarówno kler, 
jak i wierni pozostawali w dawnej ciemnocie religijnej i kulturalnej. 
Wprawdzie od początku XVII w. zaczęły się mnożyć po miastach bra­
ctwa, zakładające przy swych cerkwiach szkółki i działała Akademia 
Ostrogska, ale rezultaty ich pracy były kroplą w morzu wobec istnie­
jących potrzeb. Odrodzeniem Cerkwi zajął się dopiero metropolita Mohiła 
(1633 - 47). W 1631 r. założył w Kijowie (jeszcze jako archimandryta) 
kolegium, wzorowane na szkołach łacińskich, z wykładami języka pol­
skiego, łacińskiego, greckiego i starosłowiańskiego, filozofii itd., oraz ko­
legium w Winnicy, przeniesione w 1639 r. do Hoszczy. W kolegium kijow­
skim rozszerzono w 1672 r. program o pełną filozofię, a w 1690 r. o 4-letni 
kurs teologii prawosławnej. Stało się więc kolegium akademią, zwaną 
od jej twórcy Mohilańską. Wzmacniając karność wśród duchowieństwa 
i usuwając nadmierne wpływy świeckich w Cerkwi, odbył w 1640 r. 
Mohiła synod prowincjalny oraz ogłosił w 1643 r. Confessio fidei ortho- 
doxae (2 wyd. 1659) oraz w 1645 r. w języku polskim i ruskim katechizm 
prawosławny pt. Zebranie krótkiej nauki o artykułach wiary prawosław­
nej (dalsze wyd. 1646, 1649). Pod wpływem Mohiły założyli prawosławni 
kilka drukarni. Zaczęło się cerkiewne odrodzenie, ale i ono ogarnęło nie­
wielki tylko zastęp ludzi. W każdym razie wytworzyło elitarną grupę 
wśród duchownych prawosławnych. Ze szkoły Mohiły wyszedł jego na­
stępca metropolita Sylwester Kossów (1648- 57) oraz prawosławni pisa­
rze teologiczni Inocenty Gizel (t 1683), Łazarz Baranowicz ( | 1693), Joan- 
nicjusz Galatowski (f 1688). Poczęła się także podnosić dyscyplina 
w klasztorach, zwłaszcza w 2 najważniejszych monasterach, w kijow­
skiej Ławrze i w wileńskim św. Ducha. Podejmowane znowu za Wła­
dysława IV próby doprowadzenia Cerkwi Prawosławnej do unii z Rzy­
mem, poprzedzone zjazdem duchowieństwa prawosławnego i katolic­
kiego, również spełzły na niczym, ponieważ formuła prawosławnych była 
nie do przyjęcia przez katolików. Pewien wpływ na niepowodzenie tych 
planów miało negatywne stanowisko Stolicy Ap. do tak pojmowanej
unii. Królowi chodziło o ostateczną likwidację niepokojów wyznanio­
wych i o usunięcie wpływów patriarchów w Moskwie i Stambule na 
Cerkiew w Polsce. Snując bowiem pod koniec panowania, plany wojny 
tureckiej, dążył Władysław IV do zapewnienia sobie i pomocy kozac­
kiej i subsydiów papieskich.

Zdawać by się mogło, że zwycięska początkowo wojna Kozaków pod 
Bohdanem Chmielnickim z Rzeczpospolitą wzmocni prawosławie. Przy­
wilejem bowiem króla Jana Kazimierza uzyskiwało prawosławie w 1650 r. 
całkowitą wolność wyznania i kultu, zwolnienie duchowieństwa prawo­
sławnego od podatków i ciężarów państwowych, możność zakładania
bractw, szkół i drukarni oraz nowe biskupstwo w Czernichowie. Wol­
ności te potwierdził trak tat w Hadziaczu w 1658 r., z tym  ponadto, że 
w projektowanym księstwie ruskim (woj. bracławskie, czernichowskie, 
kijowskie) miała być całkiem zniesiona unia. Metropolitami prawosław­
nymi byli wówczas: Sylwester Kossów (1648 - 57), Dionizy Bałaban 
(1658 - 63), ustanowiony przez króla administrator metropolii Atanazy 
Zeliborski (1663 - 75), bo mianowanym przez cara metropolitą był Józef 
Nielubowicz-Tukalski (1664 - 75), dalej metropolita z ramienia króla An­
toni Winnicki (1667 - 79), po nim administrator też ze strony króla Józef 
Szumlański (1679 - 1708), a ze strony cara metropolita Gedeon Czetwer-



tyński (1685 - 90). Te rozdwojone nominacje sprowadziło poddanie przez 
Chmielnickiego w 1654 r. carowi Aleksemu Michajłowiczowi zadnie- 
przańskiej Ukrainy, a potem trak tat w Andruszowie w 1667 r., utwier­
dzony pokojem Grzymułtowskiego w 1686 r., który na zawsze oddawał 
Rosji lewobrzeżną Ukrainę, przez co znaczna część prawosławnej metro­
polii znalazła się w państwie rosyjskim. W 1685 r. wraz z nominacją 
Czetwertyńskiego metropolia kijowska wraz z częścią pozostałą w Pol­
sce, została poddana patriarchatowi moskiewskiemu.

Osiągnięcia te, pozornie znaczne, przyniosły prawosławiu faktycznie 
klęskę. Prawosławie, jakie znalazło się w granicach Rosji, utraciło od 
razu pod berłem carskim swe przywileje, jakie posiadało w Polsce. 
A pozostała w Polsce Cerkiew, przez odpadnięcie głównego jej ośrodka 
w Kijowie, niepomiernie osłabła. Co więcej, rząd polski nie mógł obec­
nie tolerować zależności polskiej Cerkwi od Moskwy, ani od patriarchatu 
w Stambule, ponieważ pierwsza naruszała suwerenność państwa, druga 
zaś wobec ciągłego zagrożenia ze strony Turcji stwarzała okazje do 
napływu do Polski duchownych greckich, podejrzewanych zawsze o szpie­
gostwo na rzecz Porty. Toteż w 1676 r. zakazano władzom cerkiewnym 
porozumiewać się z patriarchatem  bez pozwolenia władz państwowych, 
a bractwa stauropigialne poddano jurysdykcji biskupów. Poza tym spo­
łeczeństwo polskie i sfery rządzące, widząc, że udzielane prawosławiu 
dla jego uspokojenia koncesje przyniosły w rezultacie u tratę znacznego 
obszaru kraju, czyniło je za to odpowiedzialnym, uważając je za czyn­
nik odśrodkowy, rozbijający jedność państwa. W tych warunkach za 
panowania króla Michała, a jeszcze więcej za Jana III, skrystalizował 
się pomysł zupełnej likwidacji w państwie prawosławia przez zawarcie 
dalszej unii. Zrozumieli to i ówcześni władycy. Jakoż po śmierci 
w 1678 r. władyki mohylewskiego Teodozego Wasilewicza Jan III nie 
obsadził już tego biskupstwa. Z pozostałymi władykami rozpoczęto ukła­
dy w sprawie zawarcia przez nich unii, najpierw na zwołanym w 1680 r. 
z sugestii Jana III kolokwium w Lublinie, potem bezpośrednio z poszcze­
gólnymi biskupami. Jakoż w 1692 r. przystąpił do unii wraz z diecezją 
bp przemyski Inocenty Winnicki, w 1700 r., już za Augusta II, bp lwow­
ski Józef Szumlański i w 1701 r. bp łucki Dionizy Żabokrzycki. Pozostało 
jedynie nie obsadzone od 1678 r. biskupstwo mohylewskie, obejmujące 
swym zasięgiem całą Białoruś (terytorium łacińskiej Diecezji Wileń­
skiej), ale liczące niewielką już liczbę wiernych. W I połowie XVIII w. 
liczba prawosławnych wynosiła kilkadziesiąt tysięcy (okolice Mohylewa 
i Słucka). August II przekazał w  1698 r. władzę nad tą diecezją unic­
kiemu biskupowi połockiemu Marcjanowi Białłozorowi. Wszelkie prawa 
prawosławnej metropolii zostały zniesione.

Nie dał wszakże zniknąć temu biskupstwu car rosyjski Piotr Wiel­
ki, który, wymógłszy w 1710 r. ratyfikację przez sejm polski traktatu 
Grzymułtowskiego, zaczął bardzo gorliwie opiekować się zanikającym 
prawosławiem w Polsce. Kiedy na sejmie w 1717 r. doszło do uchwale­
nia ustawy przeciw innowiercom, jako reakcji na ingerencję obcych mo­
carstw w sprawy polskie, nie dopuszczającej ich do urzędów państwo­
wych oraz zabraniającej im budowy nowych i naprawiania starych 
świątyń, Piotr, aby ocalić ginące w Polsce prawosławie, skłonił króla 
Augusta II do obsadzenia w 1720 r. biskupstwa mohylewskiego Sylwe­
strem Czetwertyńskim. Po jego śmierci w 1728 r. i niedopuszczeniu mia­
nowanego biskupem przez petersburski św. synod Arseniusza Berły, 
August II mianował dalszych biskupów do Mohylewa, braci Wołczyń- 
skich, Józefa (1734-42) i Hieronima (1743- 54), za których istniało 
w Polsce już tylko 50 parafii prawosławnych. August III zgodził się jed­
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nak na przysłanego do Mohylewa przez św. synod Jerzego Koniskiego 
(1755 - 95). Ten ostatni nie tylko zahamował swą działalnością odpływ 
prawosławnych do unii, ale nawet osiągnął pewien wzrost prawosławia 
przez przeciąganie doń unitów. Działał w ścisłym porozumieniu z syno­
dem petersburskim i ambasadorami rosyjskimi w Warszawie, zwłaszcza 
z Mikołajem Repninem. Ciągłymi skargami na rzekome prześladowanie 
prawosławnych, słanymi do św. synodu i Repnina dążył do przywróce­
nia dyzunitom odebranych im na sejmach w 1717 i 1733 r. praw. Popie­
rającej tę akcję carycy Katarzynie II chodziło właściwie nie tyle
o losy polskiego prawosławia, ile o stworzenie w Polsce silnego stron­
nictwa prorosyjskiego. Obrona prawosławia była do tego jedynie pre­
tekstem. Jakoż Repnin doprowadził swymi matactwami do utworzenia 
antykrólewskiej i filorosyjskiej konfederacji radomskiej, a sprowadziw­
szy do Polski wojsko rosyjskie, domagał się z całą natarczywością przy­
wrócenia przez sejm praw innowiercom.

Na sejmie w 1767 r. wymógł na stanach ustanowienie komisji z 20 
senatorów i 48 posłów pod przewodnictwem zaprzedanego carycy Ka­
tarzynie prymasa Gabriela Podoskiego i działającej z udziałem władyki 
prawosławnego Koniskiego do rozpatrzenia i załatwienia sprawy dyzu- 
nitów. Najważniejsze postanowienia rzeczonej komisji były następujące: 
Prawosławnym przyznaje się zupełną wolność religijną, kasuje się wy­
dane przeciw mm w latach 1717 - 66 dekrety, rok 1717 jest datą, od któ­
rej dyzunici mogą rewindykować cerkwie na podstawie decyzji ustano­
wionego sądu mieszanego, małżeństwa mieszane mają być zawierane 
przed proboszczem narzeczonej, a zrodzeni synowie będą wychowywani 
w religii ojca, córki w  religii matki, dalej dopuszcza się dyzunitów do 
wszystkich urzędów i dygnitarstw, dla spraw spornych z unitami po­
wołuje się sąd mieszany, kasuje się nazwę dyzunia. Sterroryzowany wy­
wiezieniem bpa krakowskiego Sołtyka i innych senatorów sejm za­
twierdził ustalenia komisji. Koniski jeszcze przed jego zakończeniem 
wrócił do Mohylewa i przy pomocy sprowadzonych z Rosji popów i żoł­
nierzy rosyjskich zaczął wprowadzać w życie postanowienia komisji. 
W nagrodę Katarzyna II odznaczyła go godnością arcybiskupią i człon­
kostwem św. synodu. Aby podnieść poziom życia religijnego wśród pra­
wosławnych, rozesłał Koniski swemu duchowieństwu katechizm, ciągle 
nawoływał je do pracy nad ludem, a w 1759 r. założył w Mohylewie, 
acz na bardzo niskim poziomie, seminarium duchowne, dla którego uzys­
kał od św. synodu stałą roczną dotację w wysokości 500 rubli. Dodać 
trzeba, że za Koniskiego wzmogło się znacznie prawosławie na Ukrainie 
poprzez zabór znacznej liczby cerkwi unickich w czasie buntu chłopskie­
go, tzw. koliszczyzny i przez dobrowolne odstępstwa od unii.

Pierwszy rozbiór Polski w 1772 r. poddał Rosji znaczną część biskup­
stwa mścisławsko-mohylewskiego z jego stolicą Mohylewem. Cerkiew, 
która przez ponad 100 lat szukała oparcia w Rosji, obecnie, gdy znalazła 
się w jej granicach, od razu straciła wywalczone w Polsce wolności i zo­
stała poddana autokratyzmowi carskiemu. Pozostali na ziemiach polskich 
prawosławni znowu zostali pozbawieni biskupa. Co więcej, Katarzyna II 
w traktacie rosyjsko-polskim w 1775 r. zrezygnowała z przyznanych pra­
wosławnym w 1768 r. praw i sądu mieszanego. Domagała się tylko usta­
nowienia dla ich resztek w Polsce nowego biskupstwa, które faktycznie 
utworzyła bez zgody rządu polskiego w 1785 r. w Słucku, ustanawiając 
władyką archimandrytę słuckiego Wiktora Sadkowskiego, z tytułem 
biskupa perejesławskiego w Rosji i koadiutora metropolity kijowskiego. 
Sadkowski złożył przy konsekracji przysięgę wierności Katarzynie, 
a królowi polskiemu dopiero w 1787 r. Był on również gorliwym paste-
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rzem jak Koniski, ale też jak on nienawidził unii. Podnosił, jak mógł, 
pozicm swego duchowieństwa i wiernych. Nienawidząc Polski, zamieszał 
się w przygotowywany na Wołyniu i Podolu bunt chłopski i został aresz­
towany. Choć nie udowodniono mu bezpośredniego udziału w buncie, 
trzymano go w więzieniu do 1792 r. jako działającego na szkodę Rzeczy­
pospolitej.

W atmosferze antyrosyjskich nastrojów rządowe czynniki polskie zo­
rientowały się, że zależność cerkwi w Polsce od rosyjskiego św. synodu 
jest czymś anormalnym. Toteż rząd nawiązał stosunki z patriarchą 
w Stambule Neofitem VII, który też pomógł zerwać łączność jurysdyk­
cyjną polskiej Cerkwi Prawosławnej z rosyjską. W 1790 r. skierował list 
do prawosławnych w Polsce, ganiąc składanie przysięgi obcemu władcy 
i zachęcając do wierności i modlitw za własnego króla. To, co nastąpiło 
teraz w organizacji polskiej cerkwi równało się nadaniu jej autokefalii 
pod autorytetem patriarchy carogrodzkiego. Równocześnie bowiem sejm 
czteroletni zwołał dla zorganizowania cerkwi w 1791 r. do Pińska gene­
ralną kongregację delegatów prawosławnego duchowieństwa i świeckich 
wiernych przy udziale komisarza państwowego Michała Kochanowskie­
go. Kongregacja ustaliła zasady jej niezależnej administracji. Propo­
nowano ustanowić 1 metropolię z 3 biskupstwami. Na skutek bowiem 
propagandy Koniskiego i Sadkowskiego, wszystkich prawosławnych pa­
rafii w całej Polsce było obecnie ok. 300 z 300 000 wiernych, z czego 
na terenie łacińskiej Diecezji Wileńskiej ok. 50 (reszta na Wołyniu 
i Ukrainie). Do pomocy w zarządzie cerkwią miały być utworzone w każ­
dej diecezji konsystorze, złożone z duchownych i świeckich, na czele 
z konsystorzcm generalnym przy metropolicie w Pińsku. Co 4 lata mia­
no zwoł/wać generalną kongregację dziekanów do załatwienia spraw, 
dotyczących całej cerkwi i do zgłaszania kandydatur na biskupów 
i inne stanowiska cerkiewne. Na biskupów miano przedstawiać po 
4 kandydatów, z których rząd mianowałby jednego. Sejm zatwierdził 
te projekty, rmmo protestów niektórych biskupów łacińskich i unickich, 
i ogłosił w 1792 r. Urządzenie hierarchii cerkiewnej obrządku grecko- 
-orientalnego. Ukonstytuował się też konsystorz generalny. Niestety tę 
rozumną ustawę przekreśliła Targowica i następne rozbiory w 1793 
i 1795 r.

III. LIKW IDACJA UNII I WZROST PRAWOSŁAW IA

Wprawdzie rozbiory zlikwidowały państwo polskie, ale nie zniosły 
istniejącej na ziemiach zniszczonego państwa, w tym i na terytorium 
łacińskiej Diecezji Wileńskiej, Cerkwi Unickiej i Prawosławnej. Teren 
łacińskiej Diecezji Wileńskiej, która nas tu  interesuje, uległ po rozbio­
rach znacznemu uszczupleniu. Po I rozbiorze, w związku z erygowaniem 
w 1783 r. arcybiskupstwa mohylewskiego, odeszła do tego ostatniego 
półnccno-wschodnia połać diecezji. W 1798 r. przy tworzeniu biskupstwa 
mińskiego odpadło znowu 60 północno-wschodnich parafii. W tymże 
roku odeszło z diecezji do nowo założonego biskupstwa w Wigrach dal­
szych 90 zachodnich parafii, z których ok. 60 w obwodzie białostockim 
wróciło do diecezji w 1847 r. na mocy konkordatu między dworem ro­
syjskim a Stolicą Ap. Mówiąc w następnych paragrafach o unii i prawo­
sławiu na terytorium  łacińskiej Diecezji Wileńskiej, należy mieć na uwa­
dze powyższe zmiany.



1. S c h y ł e k  i z n i e s i e n i e  u n i i

Na skutek I rozbioru Polski w 1772 r., weszła do państwa rosyjskiego 
prawie cała archidiecezja połocka, 2 dekanaty z archidiecezji metropo­
litalnej i 60 parafii z archidiecezji smoleńskiej. Wprawdzie traktat roz­
biorowy gwarantował katolikom obu obrządków dotychczasowe swobody, 
ale od razu zaczęto je ograniczać, zwłaszcza względem Cerkwi Grecko­
katolickiej. W grudniu 1772 r. zabroniono przyjmować prawosławnych 
do Kościoła Katolickiego i zakazano ogłaszać pisma papieskie bez zgo­
dy rządu. Przy panującej i popieranej przez rząd religii prawosławnej, 
Cerkiew Unicka poczuła się zagrożona, zwłaszcza że Katarzyna II uwa­
żała ją za twór sztuczny i nie traktowała jej na równi z Kościołem Ła­
cińskim. Ponieważ rezydującemu w Polsce metropolicie Wołodkowiczo- 
wi zabroniono wykonywać jurysdykcję nad skrawkiem włączonej do Ro­
sji jego archidiecezji, przekazał on ją arcybiskupowi smoleńskiemu Jó­
zefowi Łepkowskiemu. Niebawem przejął ją arcybiskup połocki Jazon 
Smogorzewski, bo carowa uznawała tylko jednego arcybiskupa grecko­
katolickiego w swym państwie, jak zresztą jednego także bpa łacińskie­
go Stanisława Siestrzeńcewicza.

Kiedy w 1780 r. Smogorzewski został metropolitą i zamieszkał 
w Polsce, Katarzyna nie pozwoliła mu zatrzymać — jak bywało do­
tąd — archidiecezji połockiej. Zarząd tej diecezji przejął ustanowiony 
przez metropolitę 3-osobowy konsystorz. W czasie przeciągającego się 
wakansu biskupiego, caryca nie pozwoliła obsadzać opróżniających się 
unickich probostw, a mniejsze parafie polecała włączyć do parafii są­
siednich. Ponieważ równocześnie władyka prawosławny mohylewski Je­
rzy Koniski prowadził intensywną akcję „nawracania” unitów, rozpo­
czął się proces przechodzenia parafii unickich na prawosławie. Bawiący 
w Rosji w 1783 - 84 r. nuncjusz warszawski Jan Archetti zdołał uzyskać 
u Katarzyny nominację na arcybiskupa połockiego dla członka konsysto- 
rza połockiego Herakliusza Lisowskiego (1784- 1809).

Po II i III rozbiorze Polski weszła w granice Rosji reszta diecezji 
połockiej i cała, bez zachodniego skrawka (Białostocczyzna), archidiece­
zja metropolitalna. Obecnie z rozkazu Katarzyny zaczęto przyłączać do 
Cerkwi Prawosławnej te parafie unickie, których fundatorami byli ongiś 
prawosławni. Pomagała w tej akcji utworzona grupa misjonarzy prawo­
sławnych, kierowana przez prawosławnego władykę słuckiego Wiktora 
Sadkowskiego i wspierana przez państwowe władze administracyjne 
oraz zarządzenie unickiego arcybiskupa Herakliusza Lisowskiego, który 
polecił, aby podległe mu duchowieństwo w tym  nie przeszkadzało. Skut­
kiem tego nastąpiło masowe przechodzenie unickich parafii na prawo­
sławie. Dnia 19 X 1795 r. zlikwidowała Katarzyna wszystkie diecezje 
unickie, oddając władzę nad unitami pozostawionemu arcybiskupowi po- 
łockiemu Lisowskiemu. Metropolita unicki Teodozy Rostocki, który na 
rozkaz Katarzyny zamieszkał w Petersburgu, otrzymał pensję 5000 rubli 
rocznie, inni biskupi, którzy musieli osiąść w klasztorach poza swymi 
diecezjami, po 3000 rubli.

Cesarz Paweł I (1796 - 1801) złagodził kurs wobec unitów, co utrzy­
mał, zwłaszcza w pierwszej połowie panowania i Aleksander I (1801 - 25). 
Bawiący w Rosji w latach 1797 - 99 były nuncjusz warszawski Wawrzy­
niec Litta wyjednał u Pawła przeprowadzenie reorganizacji Cerkwi 
Greckokatolickiej. W 1797 r. utworzono 2 nowe diecezje, brzeską i łuc­
ką. Diecezja połocka pozostała w swych dawnych granicach, otrzymując 
z byłej archidiecezji metropolitalnej 2 dekanaty w pow. homelskim.
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Diecezja brzeska objęła północną część archidiecezji metropolitalnej. Jej 
biskupem z rezydencją w Żyrowicach został Arseni Główniewski, a po 
jego śmierci w 1798 r. Jozafat Fułhak. Obie diecezje rozciągały się na 
terytorium łacińskiej Diecezji Wileńskiej. Nową organizację zatwierdził 
papież P;us VI w 1798 r. bullą Maximis undiąue. Okręg białostocki 
z dawnej archidiecezji metropolitalnej znalazł się w 1795 r. w zaborze 
pruskim. Utworzcno tam w 1798 r. diecezję supraślską, której bisku­
pami byli: Teodozy Wisłocki (1799 - 1801) i Mikołaj Duchnowski (1803-
- 5). W związku z powrotem Białostocczyzny w 1807 r. do Rosji, die­
cezję tę zlikwidowano w 1809 r., włączając jej terytorium  do diecezji 
brzesk:ej. Państwową władzą zwierzchnią nad Kościołem Katolickim 
w Rosji było początkowo Justickolegium, a potem ustanowiony przez 
Pawła I osobny departament, instytucja złożona z katolickich duchow­
nych i świeckich na czele z arcybiskupem Siestrzeńcewiczem, której pod­
dano na równi z Kościołem Łacińskim i Cerkiew Unicką.

Utraconych parafii nie udało się odzyskać Cerkwi Unickiej, pomimo 
czynionych przez nią w tym kierunku pewnych prób. W 1804 r. archi­
diecezja połccka posiadała jeszcze 445 parafii i 452 księży, 22 klasztory 
męskie i 3 żeńskie. Wielka diecezja brzeska liczyła 802 parafie, 950 księ­
ży, 45 klasztorów męskich i 5 żeńskich. Diecezji metropolitalnej od 
1795 r. nie było. Godność metropolity, lecz z tytułem nie kijowskiego 
a litewskiego wskrzesił Aleksander I w 1806 r. i zamianował nim arcy­
biskupa połockiego Herakliusza Lisowskiego, tworząc dlań w 1809 r. 
metropolitalną diecezję wileńską, wykrojoną z diecezji brzeskiej. Ponie­
waż Lisowski rezydował w Petersburgu, diecezją tą zarządzał sufragan 
Fadrian Fołownia, mieszkający w Wilnie. Arcybiskupem połockim zo­
stał w 1810 r. Jan Krassowski. Swoją przychylność dla Cerkwi Grecko­
katolickiej okazał cesarz Aleksander, gdy do utworzonego w 1801 r. 
w miejsce Departamentu Katolickiego Rzymskokatolickiego Kolegium 
Duchownego w Petersburgu powołał w 1804 r. 4 przedstawicieli Cerkwi 
Unickiej, bpa Bułhaka oraz po 1 delegacie z 3 diecezji. W sprawach, do- 
tyczr cych Cerkwi Unickiej, mieli oni podwójne głosy, jako że łacinników 
w kolegium było 8. Na skutek starań biskupów unickich podzielono ko­
legium na 2 departamenty, łaciński i unicki. Na czele departamentu 
unickiego postawiono Lisowskiego. Główną przyczyną starań o podział 
kolegium na 2 departamenty, jak i o przywrócenie godności metropolity, 
były roszczenia łacińskiego metropolity mohylewskiego Stanisława Sie- 
strzeńcewicza do zwierzchnictwa także nad Cerkwią Greckokatolicką, 
a jako prezesa kolegium do kierowania i unickimi sprawami. Stolica 
Ap. kolegium nigdy nie uznała, jak też nie potwierdziła cesarskiej no­
minacji Lisowskiego na metropolitę.

Toteż gdy przyszło w 1807 r. do konsekracji nominata cesarskiego 
Grzegorza Kochanowicza na biskupa łuckiego, też nieprekonizowanego 
przez papieża, Lisowski złożył wobec księży i notariusza ap. katolickie 
w ’znanie wiary i przysięgę posłuszeństwa papieżowi i udzielił sakry. 
Podobną procedurę zastosował w 1810 r. i Kochanowicz, niedługo przed­
tem (1809) nranrw anv  po Lisowskim metropolita, również bez zgody pa­
pieża, gdy przystąpił do wyświecenia mianowanych przez cesarza bisku­
pów Jana Krassowskiego dla Połocka, Fadriana Hołowni na sufragana 
litewskiego i Leona Jaworowskiego na sufragana brzeskiego. Faktycznie 
w ówczesnych warunkach porozumienie z Rzymem było bardzo trudne. 
Dlatego Kochanowicz w ten sposób dokonał konsekracji, zaprosiwszy do 
udziału w niej bpa Fułhaka i 2 biskupów łacińskich. Trzeba zaznaczyć, 
że na wniosek biskupów usunięto niebawem Krassowskiego z Połocka 
za niegodne życie.
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Metropolita Lisowski, przed wstąpieniem do bazylianów, podobnie 
jak i bp Bułhak, obrządku łacińskiego, odegrał znaczną rolę w cerkwi. 
Rządził bowiem 25 lat, w tym 13 jako jedyny biskup unicki w państwie 
rosyjskim. Choć niezwykle uległy wobec caratu, zdał sobie jednak sora- 
wę, że Cerkiew Unicka niewielkie ma szanse rozwoju wobec Cerkwi Pra­
wosławnej, cieszącej się przywilejem religii panującej, zwłaszcza że ist­
niał ponadto odpływ unitów do prawosławia i do Kościoła Łacińskiego. 
Wiernych, niemal wyłącznie chłopów, zbliżało do prawosławia podo­
bieństwo liturgii i języka, gdy zaś chodzi o oddziaływanie na unitów 
księży i ludzi światlejszych obrządku łacińskiego, nie bez znaczenia 
było stanowisko cesarza i rządu, stawiających wyżej obrządek łaciński 
od unickiego. Oddziaływały też rozpowszechniane przez łaciński konsy- 
storz mohylewski opinie, że unia prędzej czy później zostanie zlikwido­
wana, a unici zostaną wcieleni do Cerkwi Prawosławnej.

Chcąc zabezpieczyć Cerkiew Greckokatolicką przed dalszymi stra­
tami na rzecz prawosławia i Kościoła Łacińskiego, w /stąpił Lisowski 
z nierealnym projektem unii Cerkwi Prawosławnej z Kościołem Kato­
lickim. Nie zbadał wszakże nastrojów w tym  względzie w rosyjskim 
episkopacie prawosławnym, ani nie starał się dowiedzieć, co myśli
0 tym projekcie cesarz. Uważał, nie wiadomo na jakiej podstawie, że bis­
kupi prawosławni nie będą unii przeciwni. Jako przygotowanie do niej 
postanowił przeprowadzić reformę liturgiczną, tzn. oczyścić liturgię 
z naleciałości łacińskich, nawet tych, które zatwierdził synod zamojski 
w 1720 r. i doprowadzić ją do stanu sprzed zawarcia unii brzeskiej 
w 1598 r. Projektował usunąć msze czytane, rozkładanie rąk podczas 
mszy, przyklękanie, czytanie ostatniej Ewangelii, przywrócić A lLluja
1 błogosławieństwo we mszach żałobnych, zaniechać skracania modlitw 
przy chrzcie i sakramencie pokuty, wrócić do dawnych ceremonii i udzia­
łu kilku kapłanów przy ostatnim namaszczeniu, zaniechać podawania 
kielicha przy sakramencie kapłaństwa, usunąć z cerkwi organy, odma­
wianie różańca, nieznane dawniej święta Jana Ewangelisty, św. Anny, 
Niepok. Poczęcia NMP, Bożego Ciała, bł. Jozafata. Reformę zamierzał 
przeprowadzić za wiedzą Stolicy Ap., jednakże Kongregacja Rozkrze- 
wiania Wiary zajęła wobec projektu negatywne stanowisko. Podobnie 
uczynili uniccy biskupi i kapituła bazylianów w Zydyczynie w 1788 r., 
a w konsekwencji ogół kleru. Tak więc projekt upadł.

Metropolita Grzegorz Kochanowicz (1809 - 14) nie rozwinął szerszej 
działalności. Przez cały czas walczył z bazylianami. Najgorliwszym oka­
zał się wówczas Jozafat Eułhak, bp brzeski, który w 1797 r. rozpoczął 
wizytację swej diecezji, a dla usprawnienia w niej rządów ustanowił 
w Pińsku sędziego surogata. Wpływał też na duchownych, którzy odeszli 
od unii, aby porzucili prawosławie. Inne było obecnie uposażenie bis­
kupów. Arcybiskup połocki, którego diecezji Katarzyna nie zniosła, 
czerpał dochody po dawnemu z dóbr stołowych. Dopóki był w Połocku 
Smogorzewski, dochodziły go również dochody z dóbr, pozostałych w Pol­
sce, ale gdy arcybiskupem został Lisowski, władze polskie oddały te 
dobra do dyspozycji rezydującego w Polsce metropolity Smogorzewskie­
go. Lisowski rekompensował te straty dochodami z objętej bogatej 
archimandrii. Inni biskupi otrzymywali od rządu po 3000 rubli rocznie, 
które to pensje cesarz Aleksander I podwyższył do 6000 rubli.

W sytuacji duchowieństwa parafialnego po rozbiorach w zasadzie 
nic się nie zmieniło, jeśli nie będziemy brać pod uwagę różnych nań 
presji, aby przechodziło na prawosławie. Naciski te dawały wyniki, 
dopiero za Pawła I ustały. Znoszenie diecezji, długie wakanse na 
biskupstwach, przeciąganie na prawosławie spowodowały znaczne roz­
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przężenie wśród duchowieństwa i tak nie stojącego zbyt wysoko pod 
względem życia kapłańskiego. Przy zdarzających się odstępstwach do 
prawosławia kilkudziesięciu kapłanów zmieniło obrządek unicki na ła­
ciński, prowadząc nadal życie rodzinne. Kapłanom, którzy nie znali 
łaciny, pozwolił Siestrzeńcewicz odprawiać mszę w j. starocerkiewnym, 
ale przy użyciu hostii przaśnej. Po łacinie mieli wymawiać tylko słowa 
konsekracji. W 1803 r. polecił wydrukować dla nich osobny mszał z ła­
cińskim tekstem mszy o Najśw. Sakramencie i żałobnej, ale w trans­
krypcji polskiej. Kiedy Lisowski wniósł nań skargę do Kolegium Du­
chownego, zabroniono przyjmować na przyszłość księży unickich do 
obrządku łacińskiego, tych jednak, którzy już to uczynili, pozostawiono 
w spokoju.

Wielokrotnie wskazywano już na niski poziom intelektualny ducho­
wieństwa i brak seminariów duchownych. Pod panowaniem rosyjskim 
stan ten się poprawił. W diecezji brzeskiej powstały na początku XIX w. 
seminaria w Ławryszewie i Swierżniu, w 1806 r. zorganizowano semi­
narium w Połocku, które nawet zyskało tak wysoki poziom, że w 1828 r. 
uczyniono zeń Akademię Greckokatolicką. W 1803 r. cesarz Aleksan­
der I utworzył w Wilnie generalne seminarium dla obu obrządków, 
w którym wykładali także kapłani uniccy (Michał Bobrowski). Wreszcie 
w 1809 r. powstało w Wilnie unickie seminarium diecezjalne.

Gdy chodzi o zakon bazyliański, od rozbiorów począł chylić się ku 
upadkowi. W 1780 r. utworzono z klasztorów, które po I rozbiorze zna­
lazły się w Rosji, osobną prowincję białoruską, którą w 1785 r. poddano 
władzy biskupów. Po III rozbiorze, gdy dalsze zakonne prowincje wcie­
lono do Rosji, zniesiono w 1795 r. urząd protoarchimandryty, a wszyst­
kie 4 prowincje dostały się pod władzę biskupów. Za Pawła I i Aleksan­
dra I nastały czasy pewnej swobody. Bazylianie zwołali w 1802 r. ka­
pitułę generalną do Torokań, która zniosła rozprzeżoną mocno prowincję 
białoruską i wybrała protoarchimandrytę Justa Husakowskiego. W 1804 r. 
jednak znowu zniesiono urząd protoarchimandryty, a 3 prowincjałów 
poddano biskupom. Zakon dalej prowadził wiele szkół. Arcybp. Lisowski, 
acz sam bazylianin, rozpoczął walkę z zakonem, czyniąc go odpowiedzial­
nym za niski stan oświecenia księży świeckich, za latynizację liturgii 
i niepowodzenie projektu jej reformy. Chodziło mu o pozbawienie 
bazylianów wpływów w Cerkwi. Niechętni byli zakonowi także bp połoc- 
ki Jan Krassowski i metropolita Grzegorz Kochanowicz, obaj wywodzący 
się z kleru świeckiego. Lisowski i Kochanowicz doprowadzili do likwidacji 
wielu klasztorów, a Kochanowicz zabronił w 1810 r., co zatwierdził rząd 
w 1812 r., przyjmować do nowicjatu kandydatów z polskiej łacińskiej 
szlachty. Osłabiło to niebawem znacznie szeregi zakonu. Biskupi, sami 
niepewni co do przyszłości Cerkwi, podcinali nieroztropnie rdzeń, na któ­
rym  Cerkiew się opierała. Życzliwy dla zakonu był tylko bp Bułhak.

Odnośnie zdarzającego się stałe porzucania unii przez duchownych 
i wiernych, biskupi uniccy byli bezsilni, gdy zdarzały się one do pra­
wosławia, natomiast stanowczo protestowali, gdy miały miejsce odejścia 
do obrządku łacińskiego. Na prośbę abpa Smogorzewskiego Kongre­
gacja Rozkrzewiania Wiary ponowiła w 1774 r. dekret Urbana VIII, za­
braniający opuszczania obrządku unickiego. Ale po wyjaśnieniach ła­
cińskiego metropolity Siestrzeńcewicza, danych papieskim nuncjuszom 
Garampiemu i Archettiemu, że unia nie ma widoków utrzymania się, 
Kongregacja pozwoliła na zmianę obrządku pojedynczym osobom, gdy 
same o to poproszą, wzbroniła zaś przechodzenia gromadnego. W 1802 r.
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Lisowski i Siestrzeńcewicz zawarli ugodę, w której Lisowski zrezygnował 
z powrotu do swej Cerkwi tych, którzy z niej wystąpili i obiecał nie sta­
wiać na przyszłość przeszkód, gdy księża uniccy nawet z parafiami zechcą 
przejść do obrządku łacińskiego. Przy agitacji duchowieństwa łacińskiego 
ok. 200 000 unitów przeszło za Lisowskiego do Kościoła Rzymskokato­
lickiego. Sprawę małżeństw unitów z prawosławnymi załatwiano w 1772 
i 1775 r., w ten sposób, że synowie z małżeństw mieszanych mieli być 
wychowywani w religii ojca, a córki w religii matki. Małżeństwa mógł 
błogosławić bądź kapłan unicki, bądź prawosławny. Dotyczyło to także 
małżeństw łacinników z prawosławnymi.

W chwili wstąpienia w 1825 r. na tron Mikołaja I było na tzw. Zie­
miach Zabranych (bez Królestwa Polskiego) ok. 1 355 000 unitów w 1 469 
parafiach, w tym  w diecezji wileńskiej ok. 284 390 w 304 parafiach, 
w diecezji połockiej ok. 514 350 w 436 parafiach, w diecezji brzeskiej 
ok. 617 220 w 540 parafiach. Diecezji łuckiej jako leżącej poza obszarem 
łacińskiej Diecezji Wileńskiej tu nie uwzględniamy. Wszystkich klaszto­
rów unickich (wraz z diecezją łucką) było 80 z 507 zakonnikami i 10 
klasztorów żeńskich z 80 zakonnicami. W 1828 r. Mikołaj I skasował 
diecezje brzeską i łucką, a ich terytoria wcielił do pozostawionych die­
cezji: wileńskiej (litewskiej) ze stolicą w Żyrowicach i do połockiej. Tym 
samym ukazem zreformowano na wzór prawosławny konsystorze obu 
diecezji, złożone wyłącznie z księży świeckich i z dużą niezależnością 
od biskupów. Równocześnie skasowano seminaria zniesionych diecezji. 
Pozostały tylko dwa: wileńskie, które w 1828 r. przeniesiono do Ży- 
rowic, i połockie. W 1834 r. w seminarium żyrowickim było 120 klery­
ków, a w połockim 74. W 1830 r. zabroniono posyłać na studia do Rzymu, 
a nakazano przeznaczać po 4 kleryków z obu diecezji do prawosławnych 
akademii w Petersburgu i w Moskwie.

W 1833 r. władze państwowe odebrały kolatorom świeckim prawo 
prezenty kandydatów na probostwa. Odtąd biskupi mieli przedstawiać 
na probostwa po 3 kandydatów, a rząd zatwierdzał jednego z nich. Było 
to kolejne osłabienie Cerkwi Unickiei, bo pozbawiało ją oparcia w szlach­
cie polskiej. Przy reorganizacji diecezji w 1828 r. stracili urzędy 
sufragani Hołownia i Jaworowski. Ordynariuszem wileńskim bvł od 
1818-33 Jozafat Bułhak, przedtem bp brzeski, podniesiony w 1817 r. 
do godności metropolity i zatwierdzony w tym charakterze przez papie­
ża jako delegat Stolicy Ap. Po jego przeniesieniu w 1833 r. do Połocka, 
oczywiście z zatrzymaniem urzędu metropolity, został biskupem wileń­
skim sufragan (od 1829) Józef Siemaszko. Arcybiskupem połockim w la­
tach 1823 - 33 był Jakub Martuszewicz, bardzo godny kapłan, potem 
Bułhak. Siemaszce w Wilnie w 1833 r. dano jako sufragana Antoniego 
Zubkę, a Bułhakowi w Połocku w 1838 r. jako sufragana Eazylego Łu- 
żyńskiego. Mianowanie tych ostatnich oraz Siemaszki przez Mikołaja I, 
w którego programie rządów leżało wcielenie unii do prawosławia, było 
perfidnie obliczone. Siemaszko, Zubko i Łużyński bowiem byli zdecydo­
wanymi wrogami obrządku unickiego i oświadczali się za połączeniem 
z prawosławiem. Największą rolę odegrał Siemaszko, który już w 1827 i\
— jeszcze przed biskupstwem — ułożył jako asesor Unickiego Kolegium 
Duchownego szczegółowy memoriał, w którym podał wskazówki, w jaki 
sposób należało pracować, stopniowo i konsekwentnie, nad asymilacją 
Cerkwi Unickiej z Prawosławną. Wszystkie zarządzenia, jakie wydano 
dotąd i nadal ogłaszano na niekorzyść unitów, były realizowane po linii 
tego memoriału. Jako środki zbliżenia księży unickich do prawosławia,
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a gdzie się da i do jego przyjęcia, miały służyć perswazje, obiecywanie 
korzyści oraz represje administracyjne. Stosował to utworzony w 1828 r., 
a w 1833 r. zreorganizowany, prawosławny tajny komitet. Dla pomocy 
osadzono w 1833 r. w Połocku biskupa prawosławnego z tytułem  połoc- 
kiego i wileńskiego.

W 1834 r. Unickie Kolegium Duchowne poleciło wprowadzić do 
cerkwi prawosławne mszały i śpiewniki oraz przywrócić ikonostasy, któ­
rych już prawie nigdzie nie było. Opór wielu księży złamano siłą. Wierni, 
którzy w stawianych ikonostasach spostrzegli wpływ prawosławny, też 
zaczęli się burzyć. Pracowano także nad odcięciem unitów od związków 
z łacinnikami. W 1834 r. zabroniono księżom unickim posyłać swe dzieci 
do szkół, prowadzonych przez katolików łacińskich. Zakazano też wza­
jemnej pomocy duszpasterskiej między duchownymi obu obrządków. 
Uderzono wreszcie mocno w zakon bazylianów, co było tym  łatwiejsze, 
że istniała stała walka między duchowieństwem świeckim a bazylianami. 
Księża świeccy zazdrościli bazylianom wpływów i majątków. Domagali 
się zniesienia wielu klasztorów, w tym  bogatej archimandrii w Supraślu. 
W 1832 r. więc skasowano urząd prowincjałów i nakazano opuścić zakon 
tym zakonnikom, którzy przed nowicjatem należeli do obrządku łaciń­
skiego. Odeszło wtedy z zakonu ok. 200 bazylianów. Do 1835 r. znie­
siono 2/3 klasztorów.

Starzejący się i coraz bardziej niedołężny metropolita Bułhak nicze­
mu się nie sprzeciwiał i podpisywał wszelkie rozporządzenia. Wycho­
dziły one z Kolegium, którego właśnie on był przewodniczącym. 
W 1837 r. uzależniono Kolegium Unickie od oberprokuratora prawosław­
nego św. synodu. Faktycznym rządcą Cerkwi stał się Siemaszko. W 1838 r. 
zniknęła ostatnia przeszkoda do zjednoczenia Cerkwi Unickiej z Prawo­
sławną. Zmarł metropolita Bułhak, a prezesem Unickiego Kolegium 
Duchownego został Siemaszko. Toteż od razu on, Zubko i Łużyński ogło­
sili swój akces do prawosławia. Siemaszko i Łużyński zajęli się zbiera­
niem podpisów wśród księży za przyłączeniem do prawosławia. W diece­
zji litewskiej uzyskano 760 podpisów, a więc nieco więcej niż od po­
łowy duchowieństwa, w diecezji połockiej 186, tj. znacznie mniej niż od 
połowy. Odmówiło podpisów także 84 bazylianów. W 1839 r. na syno­
dzie w Połocku Siemaszko, Zubko i Łużyński wraz z delegatami ducho­
wieństwa podjęli uchwałę o przystąpieniu do prawosławia i wystosowali 
w tej sprawie prośbę do cesarza. Mikołaj I dnia 25 III 1839 r. (st. st.) 
wyraził na to zgodę. Wybito pamiątkowy medal. Natychmiast rozpo­
częto ogłaszać po parafiach akt przystąpienia do prawosławia. Opornych 
zmuszano siłą do uległości, wielu duchownych pozbawiono parafii, część 
zesłano na Sybir. Złamano też opór bazylianów i bazylianek. Głośne było 
w całej Europie prześladowanie bazylianek w Mińsku z ich przełożoną 
Makryną Mieczysławską. Aby księża łacińscy nie udzielali opornym 
unitom sakramentów, wydano już w 1836 r. zakaz pod surowymi sank­
cjami słuchania spowiedzi i udzielania Komunii osobom obcym. Gorzej, 
że zakaz ogłosił znany ze serwilizmu bp łucki i żytomierski Ignacy 
Pawłowski, prezes Kolegium Duchownego.

Stopniowo opór malał, a następne pokolenie unitów przyzwyczaiło 
się już do prawosławia. Kiedy w 1905 r. Mikołaj II ogłosił edykt toleran­
c y jn y . po 66 latach od zniesienia unii, już tylko 40 000 potomków daw­
nych unitów z terenu Rosji (bez Kongresówki) pamiętało o religii ojców, 
porzuciło prawosławie i wstąpiło do Kościoła Rzymskokatolickiego. Na 
terenie łacińskiej Diecezji Wileńskiej unia przestała istnieć, pozostało 
jednak prawosławie, wzmocnione sprawosławionymi unitami.
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2. P r a w o s ł a w i e  w l a t a c h  1795 - 1918

Polska Cerkiew Prawosławna, włączona do Rosji, zyskiwała wpraw­
dzie różne przywileje, ale traciła równocześnie samodzielność, jaką zdo­
była w Polsce w ostatnich kilkudziesięciu latach. Cerkiew bowiem ro­
syjska, choć cieszyła się statusem religii państwowej, od 100 lat była 
wciągnięta w służbę państwową jako ekspozytura ogarniającej wszystko 
wszechpotężnej organizacji państwowej. Kapłan prawosławny, włączony 
w służbę carską, był po prostu państwowym urzędnikiem, ale też pozba­
wiony był kapłańskiego autorytetu wśród ludności. Na ziemiach zabra­
nych Polsce Cerkiew stała się głównym narzędziem rządu w jego dąże­
niach wynaradawiania ludności polskiej i białoruskiej. Czynili to głów­
nie duchowni, nasyłani masowo z głębi Rosji na dawne ziemie polskie, 
na których do rozbiorów w ogóle nie było Rosjan. Celem była szybka 
rusyfikacja nabytych ziem.

Choć z unią oficjalnie skończono, jednakże prawosławny rząd jeszcze 
przez wiele lat tępił wszystkimi sposobami tych, którzy w ukryciu na­
dal czuli się katolikami i nie uczęszczali do prawosławnych cerkwi. 
Jednym ze środków był zakaz, wydany duchowieństwu łacińskiemu, aby 
nie spowiadać ludzi nieznanych, w tym i unitów. W tym  duchu wydał 
instrukcję dla księży także służalczy łaciński metropolita mohylewski 
Wacław Żyliński. Zabroniono też księżom katolickim spowiadać rzym- 
skokatolików, żyjących w małżeństwach mieszanych, sugerując, aby to 
czynili u popów prawosławnych. Zakaz obejmował i tych, którzy przy­
jęli prawosławie, lecz potem wrócili do katolicyzmu. Za przyjęcie osoby 
prawosławnej do Kościoła Katolickiego karano księży wysoką grzywną 
i zamknięciem w klasztorze.

Istniejące na terenie łacińskiej Diecezji Wileńskiej biskupstwa prawo­
sławne w Wilnie, Mińsku i od 1900 r. w Grodnie, to ostatnie od 1907 r. 
z wikariatem białostockim (siedziba biskupa-wikariusza w Supraślu), ze­
spolono ściśle z rosyjską Cerkwią i  św. synodem. Ich struktura i  działal­
ność władyków oraz całego duchowieństwa została całkowicie zasymilo­
wana z Cerkwią rosyjską. Różniła Cerkiew na dawnych ziemiach polskich 
tvlko uprawiana przez nią propaganda prawosławia wśród katolików. 
Rząd carski w sojuszu z Cerkwią prowadził różnymi sposobami j e g o  
infiltrację w polskie społeczeństwo. O niektórych sposobach była już 
mowa, o dalszych powie się niżej. Z inspiracji rządu prawosławni pro­
boszczowie mieli wyszukiwać w aktach nazwiska ludzi, którzy, choć od 
pokoleń trw ali w Kościele Rzymskokatolickim, których jednak jakiś 
przodek był unitą, i  zmuszać ich do przyjęcia prawosławia. Do okolic, 
w których nie było w ogóle prawosławnych lub znajdowali się w zbyt 
małej liczbie, nasyłano urzędników Rosjan i zakładano — bez faktycz­
nej potrzeby — prawosławne parafie, zabierając na ten cel nierzadko 
kościoły katolickie.

Do celu tego miała posłużyć kasata łacińskich klasztorów w 1832 r. 
Zniesiono wówczas na Ziemiach Zabranych 202 klasztory na ogólną ich 
liczbę 300, których kościoły w znacznej liczbie zamieniono na cerkwie 
prawosławne. W 1851 r. skasowano 21 dalszych klasztorów, a w 1864 r. 
resztę. Zamykano też kościoły parafialne i kaplice publiczne. W samych 
tylko latach 1864-67 zamknięto 140 katolickich świątyń, w tym 55 ko­
ściołów parafialnych, 14 klasztornych, 23 filialne, 48 kaplic publicz­
nych. Akcja ta dotknęła oczywiście i łacińską Diecezję Wileńską. Przez 
te kasaty osiągała Cerkiew Prawosławna likwidację wielu ośrodków ka­
tolickich i łatwy sposób zorganizowania w ich miejsce ośrodków prawo­
sławnych. Kiedy w 1863 r. Michał Murawiew, zwany Wieszatielem, został
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generał-gubematorem w Wilnie i rozciągnął swą władzę nad 6 guber­
niami, zaczęło się formalne prześladowanie Polaków i katolików, co 
w rezultacie miało przynieść i rzeczywiście przyniosło korzyści prawosła­
wiu. Kontynuując praktykowaną już akcję wywożenia Polaków w głąb 
Rosji, gdy w samym tylko 1832 r. przesiedlono 45 000 rodzin polskich — 
znowu za Murawiewa wywieziono do Rosji wiele szlachty i chłooów, nie­
raz całe wsie, a na ich miejsce osadzano chłopów rosyjskich. Uniemożli­
wiano Polakom obrót ziemią, dążono bowiem do tego, aby sprzedawaną 
przez Polaków ziemię mogli nabywać tylko Rosjanie. Na terenach daw­
niej polskich już Katarzyna II nadała wielu rosyjskim generałom ziemię, 
zabieraną polskim patriotom. Ziemie te były szczególnie dogodne dla zor­
ganizowania na nich prawosławia.

Równocześnie nie pozwalano na budowę i restaurację kościołów łaciń­
skich. W 1843 r. zajęto majątki beneficjalne kleru katolickiego, a pro­
boszczom i wikariuszom zaczęto wypłacać pensje, nieproporcjonalnie 
niskie w porównaniu z pensjami popów. Jeżeli pensja statystycznego księ­
dza katolickiego wynosiła 161 rubli rocznie, to pop najmniejszej nawet 
parafii otrzymywał rocznie 610 rubli. Dla propagandy prawosławia po­
suwano się niekiedy tak daleko, że ułaskawiano przestępców kryminal­
nych, o ile się zgodzili porzucić katolicyzm i przyjąć prawosławie.

Następną akcję przeciw Polakom i katolikom, podjętą przez rząd 
carski w porozumieniu z prawosławnym św. synodem, było rugowanie 
j. polskiego ze szkół. Pierwsze próby w tym kierunku miały miejsce 
w 1840 r. Specjalny ukaz, aby uczyć religii katolickiej w szkołach tylko 
w j. rosyjskim, wydano w 1863 r., a znany z serwilizmu dominikanin 
petersburski Dominik Stacewicz opracował po rosyjsku katechizm. Trze­
ba bowiem zaznaczyć, że paru łacińskich duchownych poszło w tej 
kwestii rządowi na rękę. Był to wikariusz kapitulny mohylewski, też do­
minikanin, bp Maksymilian Staniewski oraz Stacewicz, w Diecezji Wi­
leńskiej administrator biskupstwa Piotr Żyliński oraz ks. A. Niemeksza 
i ks. E. Tupalski, w diecezji mińskiej ks. F. Sęczykowski i ks. J. Jurgie- 
wicz. Diecezję mińską zniesiono w 1869 r., a jej terytorium  włączono 
do Diecezji Wileńskiej. W 1882 r. Leon XIII oddał ją w administrację 
arcybpowi mohylewskiemu. W 1867 r. nakazano po rosyjsku prowadzić 
księżom akta metrykalne i po rosyjsku odprawiać w kościołach mo­
dły za cesarza i carski dom. W 1868 r. polecono wycofać modli­
tewniki polskie, a rozprowadzić rosyjskie. Specjalny modlitewnik rosyj­
ski wydano w 1869 r., a rosyjski śpiewnik kościelny w 1870 r. Miało to 
ułatwić pozyskiwanie katolików dla prawosławia. Polecono też głosić po 
rosyjsku kazania i w tym  języku odprawiać w kościołach wszystkie nabo­
żeństwa dodatkowe. Łacina miała pozostać tylko we mszy, a j. polski 
zupełnie zaniknąć. Jakoż Niemeksza wydał w 1869 r. rosyjskie tłum a­
czenie kazań na niedziele i święta, a Stacewicz opracował po rosyjsku 
rytuał — trebnik i ogłosił go za aprobatą bpa Staniewskiego. W Diecezji 
Wileńskiej polecił Piotr Żyliński duchowieństwu wprowadzić trebnik do 
kościołów. Ponieważ księża zbojkotowali ten rozkaz, zmuszono ich przy 
pomocy kar administracyjnych i wojska do przyjmowania egzemplarzy 
trebnika. Stolica Ap. potępiła trebnik w 1877 r. i wezwała Żylińskiego 
i innych trebnikowców do rezygnacji ze stanowisk. Pomimo prześlado­
wania nie przyjęto trebnika. W 1884 r. przystąpiono do zakładania cer­
kiewnych szkół parafialnych, do których miała uczęszczać i młodzież ka­
tolicka. Za opór wobec różnych zarządzeń antykościelnych i proprawo- 
sławnych poszli na wygnanie biskupi wileńscy, w 1863 r. A. Krasiński, 
w 1885 r. K. Hryniewiecki, w 1902 r. S. Zwierowicz, w 1907 r. E. Ropp.
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Ukaz tolerancyjny Mikołaja II z 1905 r. stępił nieco prześladowanie 
Kościoła Katolickiego, ale go nie zniósł. Ponieważ widoczne było w akcji 
prześladowczej katolików w ciągu całego XIX w. współdziałanie prawo­
sławnego duchowieństwa, nic dziwnego, że katolicy widzieli w nim czyn­
nik wrogi polskości i religii katolickiej. Toteż Polacy nienawidzili po­
pów i nimi pogardzali. Duchowni ci bowiem, spełniając służalczo wszel­
kie polecenia carskiego rządu, byli po dawnemu ciemni i stali na nis­
kim poziomie moralnym. Popi w odwecie, a niekiedy z inspiracji policji, 
śledzili księży katolickich i o byle co donosili na nich do władz. Zjawisko 
to jednak nie było powszechne, bo wielu księży katolickich, chcąc zabez­
pieczyć się przed inwigilacją miejscowego świaszczennika, utrzymywało 
z nim poprawne stosunki. Zresztą trafiały się i wśród nich jednostki 
szlachetniejsze.

Kiedy po wskrzeszeniu państwa polskiego znaczna część Cerkwi P ra­
wosławnej znalazła się znowu w granicach tego państwa, prawosławne 
duchowieństwo i wierni, pozbawieni obecnie oparcia we władzy carskiej, 
poczuli się w izolacji w nowych warunkach, nie mówiąc już o chaosie, 
jaki wtedy ogarnął od wewnątrz tę Cerkiew.

IV. PRAW OSŁAW IE W POLSCE ODRODZONEJ I NEOUNIA

1. P r a w o s ł a w i e

Po odrodzeniu w 1918 r. państwa polskiego i ustaleniu granic wschod­
nich (traktat ryski 1921, przyłączenie Wileńszczyzny 1923) znalazło się 
w nim ponad 3 miliony ludności prawosławnej, w tym blisko milion na 
terenie łacińskiej Diecezji Wileńskiej. Byli to Białorusini oraz nieduże 
grupy Rosjan (2%) i Polaków. Znacznie więcej było Rosjan wśród du­
chownych, przy czym Rosjanami byli wszyscy biskupi. Ustalone granice 
państwa przecięły prawosławne diecezje, pozostawiając znaczne ich czę­
ści po stronie litewskiej i Związku Radzieckiego. Rząd polski od razu 
stanął na stanowisku dostosowania terytorialnej organizacji Cerkwi do 
granic państwowych i zlikwidowania dotychczasowej zależności Cerkwi 
od patriarchatu moskiewskiego. Ponieważ Cerkiew, która znalazła się 
w odrodzonym państwie polskim, była częścią państwowej Cerkwi rosyj­
skiej, zespolonej pod względem polityczno-prawnym z caratem, musiała 
być w republikańskiej Polsce szybko zreorganizowana i dostosowana 
strukturalnie i terytorialnie do nowych i odmiennych warunków.

Rząd polski podsunął hierarchii prawosławnej projekt ogłoszenia 
autokefalii, czyli niezawisłości Cerkwi w Polsce i reorganizację jej die­
cezji. Spotkało się to z oporem władyków i przeciwdziałaniem patriar­
chy Tichona. Biskupi prawosławni, nie wierząc w trwałość państwa pol­
skiego i władzy radzieckiej w Rosji, opowiadali się za utrzymaniem za­
leżności Cerkwi od patriarchatu moskiewskiego. Zwolennikiem autoke­
falii był tylko metropolita Jerzy Jaroszewski. Kiedy sprawa autokefalii 
zaczęła wchodzić w stadium konkretnych przygotowań, władyka wileń­
ski Eleuteriusz rozwinął przeciw niej ożywioną akcję o antypolskim za­
barwieniu. Toteż na wniosek Jaroszewskiego wydalono go z Polski. Nieco 
później zostali pozbawieni stanowisk i osadzeni w klasztorach także inni 
władycy. Duchowieństwo po dawnemu wspominało w liturgii Tichona. 
Zanim uchwalono autokefalię, minister WR i OP ogłosił 20 1 1922 r. 
w oparciu o wyznaniowe artykuły konstytucji z 1921 r. Tymczasowe 
rozporządzenie Rządu do Kościoła Prawosławnego w Polsce. Miało ono 
obowiązywać do ogłoszenia zasadniczej ustawy dla Cerkwi Prawosławnej.



Akt ten uznał 5 zorganizowanych na ziemiach polskich diecezji, 
z których wileńska i grodzieńska znalazły się na terytorium  łacińskiej 
Diecezji Wileńskiej, z określoną liczbą parafii, podzielonych na dekanaty 
(blagoczynnia). Dalsze zmiany mogły być dokonywane przez biskupów 
tylko za zgodą ministra WR i OP. Sobór polskich biskupów prawosław­
nych na czele z metropolitą został uznany za prawną reprezentację Cer­
kwi. Ustalono, że diecezjami będą rządzić biskupi przy pomocy konsy- 
storzy, złożonych z osób duchownych. Metropolitę i biskupów będzie 
wybierał sobór, a zatwierdzał rząd. Wszyscy duchowni obejmujący 
stanowiska duszpasterskie, muszą być obywatelami polskimi i składać 
przysięgę wierności państwu polskiemu. Językiem urzędowym w porozu­
miewaniu się władz cerkiewnych z władzami państwowymi i samorządo­
wymi oraz językiem urzędów parafialnych, pełniących zarazem agendy 
stanu cywilnego, ma być. j. polski. Kształceniem kleru zajmą się 2 pań­
stwowe seminaria duchowne, z których jedno umieszczono w Wilnie. 
Program nauk i powoływanych przez biskupów nauczycieli będzie za­
twierdzać minister WR i OP.

Dnia 14 VI 1922 r. sobór biskupów uchwalił autokefalię Cerkwi, 
a metropolita Jaroszewski zwrócił się do innych autokefalicznych Cerkwi
0 jej uznanie. Chodziło mu o to, aby błogosławieństwo od patriarchów 
usunęło zastrzeżenia wśród prawosławnych, co do jej kanonicznej legal­
ności, jako że uchwalono ją wbrew zakazowi dotychczasowego zwierzch­
nika, patriarchy Tichona. Uchwalenie autokefalii przypłacił życiem jej 
twórca Jaroszewski, którego zastrzelił 7 II 1923 r. zagorzały jej przeciw­
nik archimandryta Smaragd Łatiszenko. Pierwszy uznał polską auto­
kefalię patriarcha rumuński, potem inni patriarchowie, wreszcie w 1924 r. 
patriarcha ekumeniczny w Stambule Grzegorz VII. Patriarcha moskiew­
ski Tichon i jego następca Sergiusz odmówili uznania. Patriarchat mos­
kiewski zaakceptował autokefalię dopiero w 1948 r. Dnia 16IX 1925 r. 
ogłoszono autokefalię bardzo uroczyście w katedrze metropolitalnej 
w Warszawie na Pradze, przy udziale wszystkich władyków, delegatów 
niektórych patriarchów oraz przedstawiciela rządu polskiego.

Skład prawosławnego episkopatu był następujący: Metropolita i za­
razem arcybiskup warszawsko-chełmski (Rosjanin) Dionizy Waledyński, 
biskup wileński (Rosjanin), Teodozjusz Fieodozjew, biskup grodzieński 
(Ukrainiec) Aleksy Gromadzki, biskup piński (Rosjanin) Aleksander Ino- 
ziemcow; biskupstwo wołyńskie dzierżył metropolita, którym rządził 
przy pomocy biskupów-wikariuszy Symeona Iwanowskiego, Polikarpa 
Sikorskiego i Aleksego Gronowskiego. Dwaj biskupi Fieodozjew i Gro­
madzki rezydowali na terenie łacińskiej Archidiecezji (od 1925) Wileń­
skiej. Za lojalność wobec państwa polskiego otrzymali oni, jak i metro­
polita Waledyński, wysokie odznaczenia państwowe. Diecezja wileńska 
liczyła w 1929 r. 163 parafie w 17 dekanatach, a diecezja grodzieńska 
174 parafie w 17 dekanatach.

Ponieważ narosłe pod władzą carską ustawodawstwo cerkiewne prze­
stało w Polsce faktycznie obowiązywać jako niezgodne z konstytucyjną 
formą polskiego ustroju, przygotował sobór biskupów w 1925 r. w tej 
mierze Statut, złożony z 14 punktów, jako podstawowy materiał do 
przyszłej państwowej ustawy cerkiewnej. Jednakże negocjacje w spra­
wie jej ogłoszenia podjęto dopiero w 1938 r. Przyczyną odkładania tej 
sprawy była zaogniona kwestia tzw. pokatolickich majątków. Eiskupi 
katoliccy bowiem wschodnich diecezji wystąpili o zwrot oddanych przez 
rząd carski prawosławnym łacińskich i unickich świątyń i beneficjów.
1 chociaż katolickie żądania zostały w części zaspokojone, a w 1938 r. 
ostatecznie przez rząd uregulowane, wybuch wojny w 1939 r. uniemoż­
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liwił wprowadzenie w życie pełnej normalizacji spraw Cerkwi Prawo­
sławnej. W odniesieniu do spraw finansowych biskupi i konsystorze oraz 
duchowni otrzymywali na podstawie Tymczasowego rozporządzenia 
dotacje ze skarbu państwa. Na wydatki te budżet państwa przeznaczył 
w 1927/28 r. 1 129 000 zł, 1928/29 r. 1 895 000 zł, w 1937/38 r. 1 471 000 zł.

Pod wpływem metropolity Waledyńskiego nastąpiła centralizacja za­
rządu Cerkwią. Jej najwyższą władzę stanowił sobór biskupów, odbywa­
jący swe sesje przeciętnie 2 razy w roku. I choć biskupi diecezjalni za­
chowali w swych eparchiach pełną jurysdykcję, nie rozbudowali jednak 
ani swych kancelarii, ani nie próbowali wydawać żadnych pism. Z w ar­
szawskiego więc konsystorza metropolitalnego brali dla swych diecezji 
religijne czasopisma jak „Woskresnoje Cztenije”, „Wiadomości św. Autoke­
falicznego Kościoła Prawosławnego”, „Prawosławnyj Sielianyn”, „Słowo”, 
czy wydawany od 1926 r. naukowy półrocznik „Elpis” i tam zwracali się 
z ważniejszymi sprawami. Działała bowiem przy warszawskim konsystorzu 
komisja teologiczno-naukowa, misyjna, archeologiczna do opieki nad za­
bytkami cerkiewnymi, charytatywna, do spraw ubezpieczeń em erytal­
nych duchowieństwa. Dzięki pełnej lojalności Waledyńskiego i innych 
biskupów wobec państwa, rząd polski, który w pierwszych latach wolno­
ści poparł rewindykacyjne żądania biskupów katolickich, ostygł później 
w pierwotnym zapale i w 1938 r. sprawę zwrotu majątków pokatolickich 
załatwił bez dalszego naruszania stanu posiadania Cerkwi Prawosławnej. 
Po prostu za używane jeszcze przez Cerkiew 4000 ha ziemi pokatolic- 
kiej — po pierwszych zwrotach 8000 ha ziemi przyznał rząd łacińskim 
diecezjom 3 500 000 zł w obligacjach.

Pięć diecezji prawosławnych posiadało — jak już wspomniano — tylko 
dwa państwowe seminaria duchowne, z których jedno znajdowało się 
w Wilnie. Liczyło 10 klas, w których obok realizowania pełnego progra­
mu gimnazjalnego (potem i licealnego) uczono j. starocerkiewnego, 
wschodniej teologii, prawosławnego prawa kanonicznego i obrzędów. Pod 
względem zakresu podawanej nauki stało ono znacznie niżej od semi­
nariów katolickich, do których przyjmowano alumnów po maturze, 
a kurs nauk teologicznych trwał 5 lat. Władycy zdawali sobie z tego spra­
wę, ale brak kadry teologów nie pozwalał rozbudować zakładu. Tych 
ostatnich miało przygotować stworzone w 1925 r. przez rząd staraniem 
Waledyńskiego 4-letnie Studium Teologii Prawosławnej przy Uniwersy­
tecie Warszawskim.

Do Kościoła Katolickiego mieli prawosławni pretensje z powodu 
wymienionej już akcji rewindykacyjnej biskupów katolickich oraz pro­
pagowania wśród prawosławnych neounii, o której będzie mowa jeszcze 
osobno. Pierwsza sprawa była bardzo skomplikowana. Teoretycznie 
prawo własności kwestionowanych obiektów było po stronie katolickiej 
i trudno było Cerkwi na drodze prawnej podważyć zasadność roszczeń 
katolików do kościołów, zabranych im w XIX w. Z drugiej strony fakt 
zwrotu katolikom wielu świątyń, przy których od wielu lat mieli pra­
wosławni swoje ośrodki duszpasterskie, odczuwa Cerkiew jako krzywdę. 
Po częściowej wszakże rewindykacji kościołów przez katolików, pozosta­
ła w 1938 r. przy prawosławnych taka ilość świątyń, że zaspokajała zu­
pełnie potrzeby religijne ludności prawosławnej. Przeciętnie bowiem na 
1 parafię prawosławną przypadało 2 230 wiernych.

Jako zagrożenie swego wyznania, przyjęli biskupi prawosławni za­
inicjowaną przez katolickich biskupów diecezji wschodnich, w tym i przez 
arcybiskupa wileńskiego, akcję unijną wśród prawosławnych, zwłaszcza 
w początkowej fazie, kiedy zdarzały się liczniejsze przejścia na neo- 
unię prawosławnych duchownych i świeckich. Skoro jednak się przeko­
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nano, że nowy obrządek bizantyjski nie czyni większych postępów, a rząd 
neounii nie popiera, obawy zmalały. Generalnie rzecz biorąc, po przez- 
zwyciężeniu przez Cerkiew w odrodzonym państwie polskim początko­
wych trudności organizacyjnych i rewindykacyjnych, gdy stabilizował 
się jej stan prawny, miała Cerkiew możliwości pełnego rozwoju życia 
religijnego i swojej cerkiewnej kultury. Zaznaczyć też trzeba, że pod­
czas okupacji niemieckiej lat 1939 - 45 ludność prawosławna (białoruska 
i ukraińska) znacznie mniej ucierpiała od polskiej, bo władze niemiec­
kie były wobec niej łagodniejsze.

Na terytorium  łacińskiej Archidiecezji Wileńskiej istniało również 
ok. 50 gmin staroobrzędowców, których Cerkiew Prawosławna uważała 
za schizmatycką sektę. Początki tego wyznania wiążą się z nieprzyję- 
ciem przez nich reform patriarchy Nikona w poł. XVII w. Cerkiew Sta- 
roobrzędowa postarała się w 1928 r. o ustawowe uregulowanie jej stanu 
prawnego w państwie polskim. Na jej czele stał i stoi sobór wyznawców 
złożony z duchownych kierowników wyznania (bez święceń kapłańskich) 
oraz z delegatów świeckich i wybierana przez sobór naczelna rada sta­
roobrzędowców. Cerkiew posiada własny statut, a wybierani duchowni 
kierownicy otrzymywali zatwierdzenie władz państwowych i składali 
przysięgę wierności państwu. Wyznanie korzystało z dotacji państwo­
wych, a kierownicy duchowni z przywilejów, przyznanych przez pań­
stwo wszystkim duchownym.

Po drugiej wojnie światowej sytuacja Cerkwi Prawosławnej w Pol­
sce radykalnie się zmieniła. Terytoria, zamieszkane przez ludność pra­
wosławną, odpadły od Polski do Związku Radzieckiego, a w Polsce Lu­
dowej została tylko drobna ich część. W Związku Radzieckim znalazła 
się także większa część terytorium  łacińskiej Archidiecezji Wileńskiej, 
z leżącymi na tym samym terenie diecezjami prawosławnymi wileńską
i grodzieńską. Z pierwszej pozostał w Polsce tylko okręg białostocki, 
a z innych tylko ićh skrawki. Te ostatnie przyłączono częściowo do epar- 
chii warszawsko-bielskiej (przemianowanej z warszawsko-chełmskiej), 
a z reszty utworzono eparchię białostocką. Obecnie stanowisko władyki 
w Białymstoku zajmuje bp Sawa (Hrycyniuk). Diecezja ta nie posiada 
seminarium duchownego, a kandydaci na duchownych kształcą się w se­
minarium duchownym w Warszawie i w warszawskiej Chrześcijańskiej 
Akademii. Trzeba zaznaczyć, że w okresie przeprowadzonej w latach 
1945 - 46 repatriacji ludności prawosławni na Białostocczyźnie zadekla­
rowali polską narodowość i tylko na tej podstawie nie zostali repatrio­
wani do Radzieckiej Republiki Białoruskiej. Dzięki lojalności prawosław­
nego duchowieństwa i wiernych wobec polskich władz państwowych uzys­
kali ich przychylność. Na wschodnim i południowym terytorium  łacińskiej 
Archidiecezji Wileńskiej w Białymstoku leży 30 parafii prawosławnych, 
z których 24 należy do eparchii białostockiej, a 6 do warszawsko-biel­
skiej. Stosunki między Kościołem Katolickim a prawosławiem układają 
się ostatnio poprawnie. Zdarzające się wszakże małżeństwa mieszane 
kończą się często przejściem strony prawosławnej na katolicyzm. Gdy 
chodzi o położenie prawosławia na terenie litewskiej i białoruskiej czę­
ści łacińskiej Archidiecezji Wileńskiej, jest ono podobne do sytuacji 
Kościoła Katolickiego.

2. N e o u n i a

Na zakończenie należy jeszcze poświęcić nieco uwagi działającej od 
1923 r. wśród prawosławnych na terenie łacińskiej Archidiecezji Wileń­
skiej neounii. Katolicy, zwłaszcza biskupi wschodnich diecezji: wileński
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Jerzy Matulewicz, a potem Romuald Jałbrzykowski, piński Zygmunt 
Łoziński, podlaski Henryk Przeździecki i łucki Adolf Szelążek oraz prze­
bywający na emigracji w Warszawie abp mohylewski Edward Ropp, 
nie zapomnieli, że prawosławni w państwie polskim to potomkowie daw­
nych unitów, przepisanych siłą w latach 1773 - 1839 na prawosławie. 
Inicjatorem projektowanej nowej unii był bp Przeździecki. Nie uważa­
no jednak za stosowne dopuszczać do tej akcji księży greckokatolickich 
z byłej Galicji, jak tego chciał lwowski metropolita greckokatolicki 
Andrzej Szeptycki, ponieważ doświadczenie historyczne wykazało, że 
prawosławni mają dużo uprzedzeń do dawnej unii i zlatynizowanego zna­
czenia jej obrządku. Zresztą akcji Szeptyckiego sprzeciwił się rząd polski. 
Stano na stanowisku, że nawracanym na katolicyzm prawosławnym należy 
pozostawić wszystkie ich cerkiewne zwyczaje i dotychczasowy nienaru­
szony obrządek, poprawiony jedynie pod względem dogmatycznym.

W 1923 r. na wniosek bpa Przeździeckiego Stolica Ap. utworzyła 
nowy obrządek wschodni, nazywany bizantyjskim, w ramach którego 
miano tworzyć na terenach zamieszkanych przez ludność prawosławną, 
parafie bizantyjsko-katolickie, zależne jurysdykcyjnie od miejscowych 
biskupów łacińskich. Do pracy tej użyto zakonu jezuitów, w którym 
powstał też dla tego celu odłam wschodni. Za główny ośrodek akcji 
obrali jezuici Albertyn k. Słonima w Archidiecezji Wileńskiej, gdzie 
hr. Pusłowski utworzył w tym  celu specjalną fundację. W otwartym 
tam nowicjacie wychowywano zakonną młodzież od początku w obrząd­
ku bizantyjskim. W ślad za jezuitami poszli redepmtoryści, kapucyni
1 oblaci i, utworzywszy u siebie odłamy obrządku wschodniego, założyli 
kilka misyjnych placówek wśród prawosławnych. Stanęło też do pracy
2 bazylianów i kilku studytów ze Lwowa. Powstały również specjalne 
wschodnie zgromadzenia żeńskie, jak Dzieci Marii (odłam studytek), mi­
sjonarki Serca P. J., córki Niepok. Serca NMP, mające łącznie 7 domów 
z 48 siostrami.

W pierwszej fazie działalności nowego obrządku zdarzały się dość 
często konwersje wśród prawosławnych duchownych, którym zlecano 
duszpasterstwo tworzonych parafii nowego obrządku. Był to wszakże 
element dość niepewny. Kapłani prawosławni bowiem, nie znajdując 
w neounii polepszenia swych warunków materialnych, wracali często 
do swoich, zwłaszcza gdy powodem przejścia na katolicyzm był chwilo­
wy zatarg z własnym władyką. Typowym przykładem była konwersja 
w 1925 r. rektora wileńskiego seminarium prawosławnego archimandry- 
ty  Filipa Morozowa. Arcybp Jałbrzykowski ustanowił go rektorem ko­
ścioła poaugustiańskiego w Wilnie. Wszelako Morozow począł czynić 
Jałbrzykowskiemu propozycje, że powinno się ustanowić dla nawraca­
nych prawosławnych osobnego wikariusza generalnego lub egzarchę, 
dając niedwuznacznie do zrozumienia, iż sam nie odrzuciłby tego stano­
wiska. Kiedy żądania Morozowa nie znalazły akceptacji, bo uważano za 
przedwczesne tworzenie hierachii dla nowego obrządku, archimandryta 
wrócił w 1927 r. do swoich. Wileński władyka Fieodozjew, choć go 
przedtem wyklął i pozbawił godności kapłańskiej, chętnie go obecnie 
przyjął i przywrócił mu zajmowane przedtem stanowisko.

Aby zerwać ze stanem tymczasowości, a działalność unijną oprzeć na 
trwalszych podstawach, postanowili łacińscy biskupi wschodnich die­
cezji użyć do tej pracy kapłanów świeckich, lecz nie konwertytów, ale 
wychowanych w katolicyzmie i w obrządku bizantyjskim. W tym  celu 
założono w 1928 r. w Dubnie osobne seminarium wschodnie pod kie­
rownictwem jezuitów albertyńskich. W 1931 r. zyskała neounia własne­
go biskupa. Został nim redemptorysta obrządku bizantyjskiego Mikołaj
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Czarnecki z funkcją wizytatora ap. parafii i klasztorów nowego obrządku. 
Wprawdzie Czarnecki nie uzyskał jurysdykcji nad neounią, gdyż sprze­
ciwił się temu rząd polski, ale stał się faktycznie nieoficjalną głową 
rozproszonych w kilku łacińskich diecezjach księży i wiernych obrząd­
ku bizantyjskiego. Rezultat działalności misyjnej był następujący: Do 
1937 r. założono w Archidiecezji Wileńskiej 4 parafie i klasztory jezuitów 
w Albertynie i w Wilnie, a w 3 innych diecezjach łącznie 39 parafii, nie 
licząc w nich 4 klasztorów, po jednym jezuitów, kapucynów, oblatów 
i redemptorystów.

Przyczyną słabego rozwoju neounii była przede wszystkim wielka 
ciemnota religijna pozyskiwanego ludu. Prosty lud nie odróżniał obrząd­
ku bizantyjskiego od prawosławnego, w sprawy zaś dogmatyczne s:ę nie 
zagłębiał. Toteż jak łatwo przechodził na neounię, często pod wpływem 
chwilowego nieporozumienia ze swym batiuszką lub nawet przezeń na­
kłoniony, tak samo łatwo wracał do prawosławia, uważając oba obrządki 
za jednakowe. Niekiedy dużą rolę odgrywał strach przed klątwą archi- 
reja, biskupi prawosławni bowiem uważali odstępców od prawosławia za 
heretyków i starym zwyczajem publicznie ich wyklinali, tego zaś lud 
lękał się panicznie. Na pracę unijną wśród oświeconych warstw prawo­
sławnych wpływała hamująco kampania prasowa, jaką podjęły przeciw 
neounii prawosławne pisma, cerkiewne i świeckie, krajowe i zagranicz­
ne. Podkreślano, że odstępstwo od prawosławia równa się zdradzie biało­
ruskiej względnie ukraińskiej narodowości. Nazywano obrządek bizan­
tyjski podstępem, który podszywa się pod zewnętrzne oznaki Cerkwi 
Prawosławnej.

Nie wpływała też dodatnio na postępy akcji misyjnej wroga wobec 
neounii i albertyńskich jezuitów postawa części społeczeństwa polskiego. 
Udowadniano, że neounia działa w państwie odśrodkowo, że jest zgub­
ną dla Polski nową possewinadą. Całość zastrzeżeń przeciw neounii ze­
brał Henryk Ł u b i e ń s k i  w książce Droga na wschód Rzymu, potę­
pionej przez kard. A. Rakowskiego. Sfery rządowe sprzeciwiały się 
neounii jeszcze na tej zasadzie, że w zawartym ze Stolicą Apostolską 
konkordacie nie przewidziano bizantyjskiego obrządku. W konsekwencji 
rząd nie uznał bpa Czarneckiego.

Obrońcami neounii byli właściwie tylko polscy biskupi. Ordynariu­
sze diecezji kresowych ogłosili w jej obronie listy pasterskie. Obronę 
neounii miały na celu, obok ujednolicenia pracy wśród prawosławnych, 
pińskie konferencje kresowych biskupów i wydawane drukiem pamięt­
niki tych zjazdów. Konferencji takich zorganizowano 6 w latach 1930, 
1931, 1932, 1933, 1935 i 1937 r. Propagandę unijną miały na celu unijne 
czasopisma: „Christianyn”, wydawany od 1932 r. pod nazwą „K’sojedinie- 
niju” w j. rosyjskim, „Złuczenia” w j. białoruskim oraz „Oriens” w j. pol­
skim, wszystkie wydawane przez jezuitów.

W latach 1938 - 39 neounia znacznie się wzmocniła. Doczekała się 
większej liczby księży, wychowanych w nowym obrządku, i okrzepnięcia 
świadomości katolickiej u wiernych. Jednakże wybuch wojny w 1939 r. 
zniweczył całe dzieło. Dziś istnieje tylko 1 parafia obrządku bizantyj­
skiego w diecezji siedleckiej.

Ogarniając jednym rzutem oka wielowiekowe dzieje Prawosławnej 
i Greckokatolickiej Cerkwi w państwie polskim, w którym częścią domi­
nującą byli Polacy-katolicy obrządku łacińskiego, należy stwierdzić, że 
obie Cerkwie nigdy nie potrafiły zrozumieć interesów Polaków i rzymsko- 
katolików, a ci ostatni (rząd, duchowieństwo, społeczeństwo świeckie) 
nie usiłowali dać obu Cerkwiom pełnej ze sobą równości.
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