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POCZĄTKI METROPOLII WILEŃSKIEJ

W ileńska prow incja kościelna rodziła się stosunkowo długo, przez p raw ie  400 
lat, podobnie jak  przez przeszło 150 la t rodziła się sam a diecezja w ileńska. F u n ­
dam enty pod utw orzenie diecezji zostały rzucone jeszcze w  X III stuleciu w  związ­
ku z pierw szą akcją chrystianizacyjną na L itw ie i je j pierw szym  chrztem . A kcję 
tę podjął nade wszystko papież Innocenty  IV (1243 -1254). To on n a  prośbę „M en- 
doga kró la L itw y" (16 V I 1251) bu llą M ulta cor nostrum  z 17 V I 1251 r. w iią ł w  opie­
kę św. P io tra  „jego królestw o i w szystkie ziemie, k tó re  dotąd odebrał z rąk  
niew iernych” i listem  apostolskim , datow anym  tegoż dnia polecił biskupow i chełm iń­
skiem u H enrykow i, by „sprosił niektórych p rała tów  i zakonników  i dokonał ko­
ronacji M endoga na k ró la”1. Ten sam  papież listem  apostolskim  A d  hoc Nos 
z 17 czerwca t.r. polecił w spom nianem u biskupow i H enrykow i m ianow ać i kon­
sekrować biskupa oraz ustanow ić diecezję dla L itw y2. Pierw szym  biskupem  li­
tewskim  został dom inikanin Wit, działający w  środowisku m isyjnym  św. Jacka. 
W yświęcił go na biskupa w  1253 r. arcybiskup m etropolita gnieźnieński Pełka3. 
Ta inform acja K roniki W ielkopolskiej świadczy zapew ne o tym , że konsekracja 
biskupa litew skiego przez m etropolitę z Gniezna m iała n a  celu podporządko­
w anie Kościoła na L itw ie polskiej prow incji kościelnej. Te plany  gnieźnieńskie 
pokrzyżowała w ielce rezygnacja biskupa litew skiego W ita z urzędu, k tó rą  w  im ie­
niu papieża przy ją ł kardyna ł tuskulańsk i w  dniu 1 III 1255 r.4. Tak więc pierw sza 
próba zw iązania Kościoła katolickiego na L itw ie z m etropolią gnieźnieńską nie 
powiodła się, a poważny udział w  te j spraw ie m iał Zakon krzyżacki.

Równocześnie w  przeciw staw ieniu w pływ om  polskim  zaczęły działać na Li­
twie wpływy krzyżackie. K iedy w ielki książę L itw y Mendog zdecydował się na 
przyjęcie chrześcijaństw a z rąk  niem ieckich i zwrócił się do papieża Innocente­
go IV z prośbą o przysłanie kapłanów  katolickich, wówczas papież listem  apo­

1 VMPL (Vetera M onum enta Poloniae et Lituaniae) I n r  102-103, s. 49-50;  
Regesta P ontificum  (Regesta P ontificum  Rom anorum  inde ab anno 1198 ad annum  
1304, ed. A. Pothast. Berolini 1874-1875) II n r 14 351 i 14 353, s. 1185.

2 VMPL I n r 105, s. 50; Regesta P ontificum  II n r 14 354, s. 1185; W. A b r a ­
h a m ,  Powstanie, organizacji Kościoła łacińskiego na Rusi, Lwów 1894, s. 152.

3 MPH (.Monumenta Połoniae Historica) II  s. 572 (Kronika W ielkopolska); 
HI, s. 22 (Rocznik W ielkopolski).

4 MPV (M onum enta Póloniae Vaticana) I n r 73, s. 59; Bull. Pol. I (.Bullarium  
Poloniae. I. 1000- 1342. Edd. I. Sułkow ska-K uraś et S. K uraś. Rom ae 1982) n r  568, 
s. 110.



74 BOLESŁAW KUMOR

stolskim  Carissime in  Christo  z 24 V I 1253 r. polecił arcybiskupow i prusk iem u i in ­
flanckiem u A lbertowi, by w ybrał i wyświęcił na biskupa litew skiego odpowied­
niego m ęża5. W spom niane polecenie przypom niał papież w  liście apostolskim  In -  
sinuavit Nobis pridern z 21V III 1253 r. i jeszcze raz polecił arcybiskupow i A lber­
tow i erekcję biskupstw a na L itw ie i w yśw ięcenie na je j pierwszego biskupa 
C hrystiana6. Po przyjęciu  chrztu  przez Mendoga, biskupstw o zostało rzeczywiście 
założone i uposażone 12 III 1254 r. T erytorialn ie objęło ono ziemie W ielkiego Księ­
stw a Litewskiego7. Ta nowa diecezja litew ska została podporządkow ana przez a r ­
cybiskupa A lberta m etropolii p rusk iej i inflanckiej.

Takiego rozw iązania nie życzył sobie Rzym papieski. Tu bow iem  zgodnie 
z wielowiekową tradycją, sięgającą czasów papieża Grzegorza W ielkiego (f604), k ie­
row ano się innym i zasadam i. Tworzone biskupstw a na ziemiach nowo chrystia- 
nizowanych nie były w łączane do istniejących w  sąsiedztw ie m etropolii, ale 
otrzym yw ały s ta tu t diecezji zależnej w prost od  Stolicy Apostolskiej. Tak też m iał 
być rozw iązany problem  przynależności m etropolitalnej Litwy. Okazało Się zresztą, 
że arcybiskup A lbert, „zanim  doszły do niego listy  apostolskie, udzielił już sak ry  
biskupiej Chrystianow i i przy ją ł od niego przysięgę w ierności jako jego m etro­
polita”. W związku z tym i fak tam i i na prośbę króla Mendoga, papież na mocy 
listu  apostolskiego Inclinati Serenitatis Tuae z 3 I X 1254 r. zwolnił biskupa C hry­
stiana od przysięgi złożonej m etropolicie A lbertow i, w yjął go spod jego ju ry s­
dykcji i poddał go bezpośrednio Stolicy Apostolskiej, i upoważnił biskupa naum - 
burskiego D ietricha II, by na jego ręce biskup C hrystian  złożył odpowiednią 
przysięgę w ierności Stolicy A postolskiej8. Tym  razem  Rzym rozw iązał n a  zaw ­
sze negatyw nie uzależnienie Kościoła katolickiego na L itw ie od m etropolii n ie­
m ieckiej. Z resztą wpływ y niem ieckie i g runtow ane na nich chrześcijaństw o nie 
długo trw ało. Ze śm iercią kró la M endoga (1263) L itw a pow róciła do pogaństwa, 
a  biskup C hrystian  opuścił k ra j i udał się do Niemiec, gdzie zm arł w  1271 r. 
W prawdzie Krzyżacy postara li się o konsekrację b iskupią dla jego następcy Jana, 
ale był on tylko biskupem  ty tu larnym  i nigdy na L itw ie nie przebyw ał9. To p raw ­
da, że na sku tek  zabiegów krzyżackich papież A leksander IV w  liście apostol­
skim  A uditis  m iseriis z 6 V III 1257 r., skierow anym  na ręce wielkiego m istrza 
zakonu krzyżackiego, zarezerw ow ał w yłącznie Krzyżakom  pracę m isyjną na 
L itw ie i potw ierdził to jeszcze raz w  liście apostolskim  Pro fid e i negotio 
z 8 V I I I 1257 r.10, ale przyszłość m iała być inna.

Po stosunkowo długiej przerw ie pow rócił w  pierw szej połowie XIV w. p ro ­
blem  chrystianizacji Litw y, a podjęli go franciszkanie z w yraźnej insp iracji p a­
piestw a awiniońskiego. Oto papież Ja n  X X II w  liście apostolskim  Redem ptor no- 
ster z 12 X I 1324 r. zezwolił franciszkanom  prow incji saskiej na zbudowanie
2 klasztorów  na L itw ie w  celu chrystianizacji tego k raju . Tych placówek za­
konnych franciszkańskich i niebaw em  dom inikańskich na Litwie, a zwłaszcza 
w  Wilnie, przybyło z biegiem  czasu. Je st rzeczą wszakże znam ienną, że w  dniu
17 X I I 1357 r. król Kazim ierz W ielki zwrócił się z supliką do papieża Innocentego
VI, „by przez specjalną łaskę raczył zezwolić, aby w szystkie kościoły katedralne  
i k lasztory i w szelkie inne m iejsca kościelne diecezjalne i zakonne na Litwie, 
k tóre po jej naw róceniu będą założone, względnie zbudowane... były na zawsze 
włączone do gnieźnieńskiej prow incji kościelnej i podporządkowane praw om  m e­
tropolitalnym  arcybiskupa z Gniezna i to w  tak im  zakresie, jak  to są podpo­

5 VMPL 1 n r  111, s. 53; Regesta P ontificum  II n r  15 027, s. 1237; W. A b r a ­
h a m ,  Pow stanie organizacji, s. 153.

6 Regesta P ontificum  II n r  15 089, s. 1243; W. A b r a h a m ,  Powstanie organi­
zacji, s. 153.

7 W. A b r a h a m ,  Powstanie organizacji, s. 154.
8 VMPL I n r  120, 121, s. 58 n.; Regesta P ontificum  II  n r  15 508, s. 1275.
9 W. A b r a h a m ,  Powstanie organizacji, s. 154 n.
10 Buli. Pol. I n r  648, s. 124, n r  650, s. 124; Regesta P ontificum  II n r 16 963,

s. 1387, n r  16 866, s. 1387.
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rządkow ani prałaci, rek torzy  i m inistrzy kościelni i zakonni w szystkich die­
cezji przynależnych do gnieźnieńskiej m etropolii”. Ta suplika, p raw ie do­
tąd  nie zauw ażona przez historyków , naw iązyw ała niew ątpliw ie do dużych 
możliwości chrztu Litwy. Polska, k tó ra  była głównym  nosicielem chrześcijań­
stw a na Litwie, p ragnęła przyszłe diecezje litew skie włączyć do polskiej p ro ­
w incji kościelnej. A jak ie stanow isko zajęła k u ria  papieska w  A w inionie w  tej 
spraw ie? Znam y je z noty m arginalnej tejże kurii, umieszczonej na m arginesie 
supliki królew skiej. „Tak — brzm iał tekst noty — jeśli to nie będzie naruszało 
p raw  kogoś trzeciego. Na ten  tem at w inien w icekanclerz Kościoła rzymskiego 
zasięgnąć inform acji i w edług tychże in form acji niech spraw ę rozstrzygnie”11. 
Dalszych losów supliki królew skiej nie znamy. Z tego jednak  co wiem y, A w inion 
sprzyjał planom  polskim  w łączenia biskupstw  litew skich do m etropolii gnieź­
nieńskiej.

P roblem  ten  sta ł się niebaw em  bardzo ak tualny. Oto chrzest i m ałżeństwo 
wielkiego księcia L itw y W ładysław a Jagiełły  z królow ą Polski Jadw igą w  1386 r. 
otw arły nowy rozdział w  dziejach katolickiej Litwy. „We czw artek 14 lutego 
1386 r. w  uroczystość św. W alentego najp ierw  w ielki książę litew ski Jagiełło, 
a potem  jego bracia książęta litewscy, bojarow ie i szlachta pouczeni dokładnie
o w ierze katolickiej i jej praw dach, w yznają i p rzy jm ują św iętą, praw ow ierną 
w iarę, odrzuciwszy błędy pogaństw a i z w ielką gorliwością p rzy jm ują chrzest 
w katedrze krakow skiej z rąk  arcybiskupa gnieźnieńskiego Bodzęty i biskupa 
krakowskiego Ja n a ”12. Obecność m etropolity gnieźnieńskiego Bodzęty przy chrzcie 
wielkiego księcia L itw y m iała dużfe znaczenie dla przyszłości Kościoła kato lic­
kiego na Litwie. Jednym  z pierw szych skutków  chrztu  w ładcy litew skiego było 
utw orzenie b iskupstw a w  Wilnie. D okum entem  z dnia 17I I 1387 r. w ystaw ionym  
w W ilnie król W ładysław  Jagiełło uposażył b iskupstw o w  W ilnie „przy kościele 
św. S tanisław a B iskupa i św. W ładysława W yznawcy, przy k tó rym  postanow ił za­
łożyć stolicę biskupią, jak  tylko papież w yrazi na to swą zgodę”13. F undację k ró ­
lewską potw ierdził niebaw em  papież U rban VI i zgodnie z prośbą królew ską 
bullą Rom anus P o n tifex  z dnia 12 III 1388 r. zlecił biskupow i Dobrogostowi 
z Poznania, aby po zbadaniu w ym aganych w arunków , erygow ał mocą delegacji 
apostolskiej nową diecezję w  Wilnie, w yniósł kościół św. S tanisław a B iskupa i M ę­
czennika do godności kościoła katedralnego, potw ierdził jego uposażenie i m iano­
wał pierw szym  biskupem  w ileńskim  A ndrzeja, dotychczasowego biskupa S eretu11. 
Obydwa dokum enty: królew ski i papieski nic nie m ówiły o przynależności m e­
tropolitalnej diecezji, podobnie jak  nic na ten  tem at nie mówił dek re t w ykonaw ­
czy delegata papieskiego, biskupa Dobrogosta Nos igitur  z połowy 1388 r.15.

Tak ukonstytuow ana diecezja objęła swym i granicam i całe W ielkie Księstwo 
Litewskie, z w yjątk iem  ziem ukrainnych, przynależnych do diecezji łuckiej, k a ­
mienieckiej i kijow skiej. Dnia 2 kw ietnia papież Bonifacy IX  bullą A d  hoc Nos 
Deus wziął biskupstw o w  specjalną opiekę Stolicy A postolskiej i ustanow ił dlań 
konserw atorów  w  osobie biskupa Jak u b a  z Płocka, M ikołaja z Poznania i opata 
S tefana z Łysej G óry16. Zgodnie z daw ną p rak tyką  Kościoła rzymskiego, diecezja 
wileńska m iała od początku s ta tu t b iskupstw a w yjętego i zależnego w prost od 
Stolicy Apostolskiej. Zależność m etropolitalna od Gniezna, czy też od Rygi po­
czątkowo nie wchodziła w  rachubę. W skazywały na to nie tylko bulle papieża

11 MPV I .. n r 177, s. 235 - 236, n r  257, s. 358; J. K u r c z e w s k i ,  Biskupstw o  
wileńskie, Wilno 1912, s. 21 n.

12 J. D ł u g o s z ,  R oczniki czyli K ron iki sławnego K rólew stw a Polskiego, księ­
ga X, W arszawa 1981, s. 202.
. 13 KDKWil. (Kodeks dyp lom atyczny ka tedry  i diecezji w ileńskiej. Wyd. J. F i-
jałek. W. Semkowicz. K raków  1932-1948) I  n r  . 1 ,  s. 4 - 6 (Tekst A), s. 6 - 9 
(Tekst B).

14 KDKWil. I n r 10, s. 20-22.
15 KDKWil. I n r 13, s. 26.
14 KDKWil. I n r 32, s. 53 - 54.
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U rbana VI (1388), m ianujące delegatem  apostolskim  nie m etropolitę gnieźnień­
skiego Bodzętę, ale biskupa poznańskiego Dobrogosta17. Podobny w ydźwięk po­
siadała bulla pro tekcyjna biskupstw a, w ystaw iona przez papieża Bonifacego IX  
(1398). I tym  razem  papież nie w yznaczył konserw atorem  biskupstw a m etropolitę 
gnieźnieńskiego Dobrogosta Nowodworskiego, ale biskupów  Jak u b a  K urdw anow - 
skiego z Płocka, M ikołaja K urowskiego z Poznania i opata św iętokrzyskiego 
Stefana. Co więcej z tekstu  bulli A d  hoc Nos Deus z 1398 r. można się domyślać, 
że w zm iankow ani nonnuli archiepiscopi, k tórzy działali na rzecz szkody bis­
kupstw a w ileńskiego praw dopodobnie usiłowali w łączyć go do w łasnych prow in­
cji kościelnych. Jeżeli tak  m ożna in terpretow ać tekst powyższej bulli, to zapewne 
chodziło o sąsiednich m etropolitów  z Gniezna i Rygi.

Ze diecezja posiadała s ta tu t b iskupstw a w yjętego i zależnego w prost od Sto­
licy Apostolskiej, świadczy w ybór, konfirm acja i konsekracja, a także in tron iza­
cja drugiego z rzędu biskupa w ileńskiego Jak u b a  P lich ty  (1399 -1407). Oto po 
śm ierci pierwszego biskupa wileńskiego A ndrzeja Jastrzębca (f 14X1 1398) kap i­
tu ła  w ileńska w  dniu 1 X I I 1398 r. w ybra ła  biskupem  w ileńskim  prow incjała 
franciszkanów  Jak u b a  P lich tę i zwróciła się tegoż dnia z supliką do papieża Bo­
nifacego IX  o potw ierdzenie w yboru i zezwolenie na konsekrację elekta. W w y­
padku, gdyby diecezja w ileńska należała do m etropolii gnieźnieńskiej, konfirm acji 
e lek ta w inien  dokonać m etropolita gnieźnieński, jak  to uczynił jeszcze w  XV w. 
w  stosunku do W rocławia i on też w inien udzielić elektow i sakry  biskupiej. Tego 
wym agało ówczesne praw o kanoniczne13.

Ta przedłużająca się niezależność diecezji od m etropolii gnieźnieńskiej 
i wciąż żyw otny separatyzm  księcia W itolda zrodziły p lan  zorganizow ania m e­
tropolii w  W ilnie dla b iskupstw  W ielkiego K sięstw a Litewskiego. W krótce po 
1400 r. książę W itold uposażył dotąd nie zorganizow ane w  pełni biskupstw o w  Wło­
dzim ierzu W ołyńskim, a papież Bonifacy IX  na jego wniosek zam ianow ał 
17I I 1400 r. tam tejszym  biskupem  Grzegorza, przeora dom inikanów  w  Ł ucku’-8. 
Ten sam  papież na prośbę kró la W ładysław a Jagiełły  w yznaczył w  dniu  12 V 1404 r. 
b iskupem  w  Łucku na W ołyniu Świętosław a, syna Jarosław a z zakonu k arm e­
litów, dzieląc tym  sam ym  dotychczasową diecezję w łodzim ierską na dwie die­
cezje: łucką po stronie polskiej i w łodzim ierską po stronie litew skiej20. U tw orze­
nie drugiej diecezji w ołyńskiej spowodowało obok ta rć  politycznych w iele n ie­
porozum ień i skarg  na polu kościelnym . W łodzim ierski biskup Grzegorz przybył 
osobiście na sobór do P izy i oskarżył przed jego trybunałem  biskupa łuckiego 
Świętosław a21. P izański papież A leksander V, bullą Regim ini universalis Ecclesiae 
z dnia 3 V III 1404 r. delegował biskupa krakow skiego P io tra  W ysza do rozstrzyg­
nięcia sporu22. W yroku biskupa W ysza nie znamy. Praw dopodobnie nie został on 
ogłoszony lub też nie w ykonany. W roku 1418 obydwie diecezje istn iały  nadal 
obok siebie23.

17 S. T r o j a n o w s k i ,  Bodzęta  (Bodzanta). W: Pol. Slow. Biogr., t. 2, (1936), 
s. 182-183; S. T r o j a n  o w  s k  i, Dobrogost z Nowegodworu. W: Pol. Slow . Biogr., 
t. 5, (1939/46), s. 245-246.

18 W. P I  ö c h i ,  Geschichte des K irchenrechts, t. 2, W ien 1962, s. 134; J. D ł u ­
g o s z ,  Vitae episcoporum  Poloniae. W: Opera omnia. Vol. 1. Ed. H. P r z e ź -  
d z i e c k i. Cracoviae 1887, s. 471 nn. in form uje o konfirm acji elektów  biskupów  
w XV w. przez m etropolitę gnieźnieńskiego.

19 J. K ł o c z o w s k i ,  Grzegorz dom inikanin, łaciński biskup w łodzim ierski. 
W: Pol. Słow. Biogr., t. 9 (1960/61), s. 82; J. F i j a ł e k ,  B iskupstw a w ołyńskie  
Polski i L itw y  w  swoich początkach (w. X IV /X V ), Spraw ozdania z czynności 
i posiedzeń AU, 16 (1911) n r 4, s. 20.

20 Jak  wyżej.
21 Zob. przyp. 19.
22 W. A b r a h a m ,  Spraw ozdanie z  poszukiw ań w  archiwach i bibliotekach  

rzym skich  do dziejów  Polski w  w iekach średnich za lata 1899 -1913, K raków  1921, 
n r  2, s. 58 - 60.

23 CES (Codex epistolaris saeculi XV) II n r 89, s. 109-110.
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To w łaśnie biskupstw o w łodzim ierskie miało stanowić jedną z sufraganii p rzy­
szłej m etropolii w ileńskiej. O tak ie j m yśli i projekcie wielkiego księcia W itolda 
dow iadujem y się z jego listu, skierow anego w  dniu  3 I I 1418 r. do papieża M ar­
cina V. W liście tym  pisał m. in., że „bez m ojej w iedzy i zgody arcybiskup m e­
tropolita lw ow ski Ja n  s ta ra  się podporządkować sw em u Kościołowi i ju ry sdyk­
cji m etropolitalnej biskupa włodzimierskiego Grzegorza Buczkowskiego. Tym cza­
sem  biskupstw o to założone i uposażone przeze m nie z natchnien ia D ucha Świę­
tego jest mego p a tro n a tu ”. W ielki książę pisał dalej, że „m a mocne postanow ie­
nie, jeśli tylko Bóg pobłogosławi, by na ziem iach swego panow ania w odpow ied­
nim  czasie ufundow ać i erygować arcybiskupstw o m etropolię, k tó ra  sw ym i g ra­
nicam i obejm ie bisküpstw o w łodzim ierskie i inne diecezje, niedaw no założone 
i uposażone i te, k tóre na przyszłość jeszcze uposaży”24. O m aw iany dokum ent nie 
mówi w praw dzie o tym , że przyszła m etropolia będzie w  Wilnie, ale tego można 
się domyślać z licznych fundacji wielkiego księcia W itolda na rzecz stołecznego 
biskupstw a w  W ilnie25. W spomniałem, że jedną z sufraganii tej nowej m etropolii 
miało być biskupstw o w łodzim ierskie. W prawdzie antypapież Ja n  X X III mocą 
bulli In  em inenti spécula  z dnia 20 V I I I 1412 r. w łączył diecezję w łodzim ierską do 
m etropolii lw ow skiej23, ale w ielki książę W itold prosił, aby „papież w ydał odpo­
w iednie pismo apostolskie i upom niał m etropolitę lwowskiego, by ten  nie m ie­
szał się do spraw , k tó re  do niego nie należą i nie ingerow ał w  spraw y b iskup­
stw a włodzimierskiego i nie w ciągał go pod sw oją władzę m etropolita lną”. Dalszy 
tenor om awianego lis tu  podkreślał z całym  naciskiem , że niezależności b iskup­
stw a włodzim ierskiego od m etropolii lw ow skiej „nie mogą w  żadnym  w ypadku 
stać na przeszkodzie listy  apostolskie, w ydane na korzyść m etropolity  lw ow ­
skiego”27. Była to niew ątpliw ie w yraźna aluzja do w spom nianej uprzednio bulli 
antypapieża Jan a  X X III.

D rugim  z kolei b iskupstw em  novae plantationis, k tóre miało przypaść m e­
tropolii w ileńskiej, to niew ątpliw ie nowo założona diecezja żm udzka. Diecezja ta  
została erygow ana dekretem  legata  Soboru K onstancjeńskiego Ja n a  Rzeszow­
skiego, m etropolity  lwowskiego i b iskupa wileńskiego P io tra  — L itteras Sacro- 
sanctae z dnia 24 X 1417 r. i tegoż dnia uposażona przez wielkiego księcia W i­
tolda28. D okum enty erekcyjny  i fundacyjny  diecezji nic nie mówią na tem at jej 
przynależności m etropolita lnej, a papież M arcin V w  bulli pro tekcyjnej M ira­
bilis Deus z dnia 11 1X1422 r., biorąc ją  w  specjalną opiekę św. P io tra, w yraźnie 
stw ierdził, że diecezja „jest podległa bezpośrednio Stolicy A postolskiej”29.

A jakie m iały być dalsze sufraganie przyszłej m etropolii w ileńskiej? W gra­
nicach Wielkiego K sięstw a Litewskiego leżała łac iń ska  diecezja kijow ska, ale 
ta  uposażona w  1405 r. przez kró la W ładysław a Jagiełłę, została rów nież w łą­
czona do m etropolii lw ow skiej30. Innych diecezji łacińskich w  granicach W iel­
kiego K sięstw a Litewskiego nie było. Te zatem  3 diecezje: arcybiskupstw o w ileń­
skie oraz b iskupstw a w łodzim ierskie i żm udzkie m iały stanow ić przyszłą m etro­

24 Jak  wyżej.
25 CDKWil. I n r 14, s. 27 -28  (24 V II 1388), n r  23, s. 39 (5 V I I I 1392), n r  25, 

s. 40-42  (2 II 1395), n r  36, s. 64 -66  (3I V 1399); n r  45, s. 71-72  (11 VI 1407); CEW 
(Codex epistolaris V itoldi Magni Ducis L ithuaniae  1378-1430. Coli. A Prochaska. 
Cracoviae 1882) n r 42, s. 15 (1V II 1388), n r  123, s. 40 (2 I I 1396), n r 151, s. 45 (20 V 
1397), n r 199, s. 46 (3 IV 1399).

26 VMPL II n r 8, s. 5 - 6  (20V I I I 1412); D ocumenta Rom anorum  Pontificum  
historiam  Ucrainae illustrantia  (1075-1953). Vol. I. Coll. A. G. W elykyj. Romae 
1953 n r 61, s. 101 -  103.

27 Zob. przyp. n r 23.
28 CEW I n r  743, s. 393-394 (24X1417); CMSD (Codex M ednicensis seu Sam o- 

Qitiae Dioecesis. P ars 1. Coll. P Ja tu lis. Romae 1984. I n r 14, s. 40 -42  (24X1417), 
n r 15, s. 42 -43  (24 X  1417).

29 CEW I n r  465, s. 530 -531; CMSD I n r 31, s. 69-71 (11 1X1421).
30 B. K u m o r ,  Granice m etropolii i diecezji polskich (966-1939), Lublin  1969- 

-1971, s. 139, 142.
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polię w ileńską. In fo rm acja ks. P. R abikauskasa, jakoby planow anej m etropolii 
w ileńskiej w ielki książę Witold chciał podporządkować nadto diecezję kam ie­
niecką i kijow ską, nie m a podstaw  we współczesnych źródłach. Wszak Po­
dole należało do Korony, a nie do Litw y, a w  Kijowie ‘fundatorem  i patronem  
diecezji był król W ładysław  Jagiełło, a nie w ielki książę W itold31.

Ale am bicje kościelne wielkiego księcia W itolda, m ianowanego przez Sobór w  K on­
stancji „protektorem  m etropolii rysk ie j” ( I V 1416) i „w ikariuszem  generalnym  in  
temporalibus  Stolicy Apostolskiej w  W ielkim Księstw ie L itew skim  i W ielkim 
Nowogrodzie, a także Pskow ie” (13 V1418)32, były n iew ątpliw ie większe. W supli­
ce do papieża M arcina V z 1418 r. zapowiedział dalsze tw orzenie nowych die­
cezji łacińskich w  W ielkim K sięstw ie Litew skim . Rodzi się zatem  pytan ie — 
gdzie m iała pow stać now a diecezja w  przyszłości? W ydaje się, że tak im  m iejscem  
ulubionym  przez wielkiego księcia W itolda były Troki, daw na stolica państw a 
litewskiego. Wszak w  tym  mieście uposażył on opactwo benedyktynów  (27 VII 1405), 
który«»h sprow adził z Tyńca pod K rakow em . Tu także uposażył najsta rszą  ; kole­
giatę na L itw ie (24 V 1409), k tó ra  jednakże później się nie rozw inęła33. Biskupstwo 
tu  nie powstało nigdy, ale w  XVIII stu leciu  pow stała tu  sufragania terenow a b is­
kupstw a wileńskiego.

Samo biskupstw o wileńskie, cieszące się od początku swego istn ienia przy­
w ilejem  egzempcji, zostało w  pierw szym  dwudziestoleciu XV stulecia włączone 
do m etropolii gnieźnieńskiej. Tak w  la tach  1409 i 1420 biskupi w ileńscy b rali 
udział w  synodach prow incji gnieźnieńskiej34. Również dokum enty Stolicy Apo­
stolskiej z XV w ieku potw ierdzają najw yraźniej tak i s tan  rzeczy. W bulli A d  
cum ulum  Tuae  z 15I I 1415 r. antypapież Ja n  X X III, nadając ks. P io trow i b iskup­
stwo wileńskie, poddał go w  opiekę arcybiskupa gnieźnieńskiego, jako że Elac- 
tum  ... com m issam  sibi ecclesiam suffraganeam  tuam  habens3$, Podobne stw ier­
dzenie spotykam y w  bulli papieża M arcina V D ivina disponente gratia  z 4 V 1422 r. 
i C um  nuper  z 25 V 1422 r., zaadresow anej do m etropolity  gnieźnieńskiego Mi­
kołaja T rąby38. Jeszcze jaśniej spraw ę przynależności m etropolita lnej b iskupstw a 
wileńskiego u ją ł Sobór Bazylejski w  bulli Personam  tuam  Nobis z 17 V I I 1435 r., 
przesłanej na ręce biskupa wileńskiego M acieja. „Diecezja tw oja — głosiła bu lla 
soborow a — nie m a przyw ileju  egzempcji, lecz jest podległa praw om  m etropoli­
ta lnym  arcybiskupa gnieźnieńskiego”37. W drugiej połowie XV w. potw ierdzili 
ten  stan  papieże M ikołaj V w  bulli Apostola tus o ffic ium  z 17 X 1453 r. i Syks­
tus IV w  bulli Cum  Nos hodie z 27 V I I 1481 r.38.

W ślad za W ilnem  przyw ilej egzem pcji u trac iła  bardzo szybko diecezja 
żm udzka. Już  papież M arcin V w  bulli C um  nos dudum  z 1 VI 1427 r., w ydanej 
dla biskupa żm udzkiego M ikołaja Dzierżkowicza (1422 -1434), stw ierdzał bardzo 
w yraźnie, że przyjęcie przezeń sakry  biskupiej z rąk  innego biskupa i złożenie na 
jego ręce przysięgi obediencjalnej papieżowi „nie może na przyszłość przynieść 
żadnego uszczerbku p raw  Czcigodnemu naszem u B ratu  A rcybiskupow i G nieźnień­
skiem u, którego w ładzy m etropolitalnej diecezja żm udzka jest podporządkow a­
n a ”38. Odtąd z okazji nom inacji biskupów  żm udzkich Stolica Apostolska w ysy­

31 Relatio status D ioecesium in  Magno D ucatu hituaniae. I. Ed. P. Rabi- 
kauskas, Rom ae 1971, s. 20 przyp. 36.

32 CEW I n r 419, s. 343 -344 (1 V 14.16), n r  75, s. 104-106 (13 V 1418).
33 KDKWil. I p r  42, s. 69 (przed 27 VII 1405), n r  43, s'. 69 - 70 (27 V II 1405),

nr 50, s. 75-76  (14 V* 1409).
34 KDKWil. I n r 49, s. 74- 75 (1409), n r  78, s. 107-108 (1420); S ta tu ty  synodalne  

w ieluńsko-ka liskie M ikołaja Trąby z r. 1420. Wyd. J. F ijałek, A. V etulani, K ra ­
ków 1915 - 1920 - 1951, s. 2.

36 KDKWil. I n r  61, s. 95.
35 KDKWil. I n r  79, s. 108-111 (1422), n r  80, s. U l  (1422).
37 KDKWil. I n r 140, s. 158 - 159.
38 KDKWil. I n r 216, s. 242-244 (1453), n r  318, s. 375-376 (1481).
38 CMSD I n r 36, s. 74 - 75 (1 V I 1427).
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ła ła w  każdym  w ypadku bulle ekspedycyjne do m etropolity  gnieźnieńskiego49. 
Również diecezja w łodzim ierska została niebaw em  w łączona do lw ow skiej p ro ­
w incji kościelnej. Na podstaw ie porozum ienia między Polską a  L itw ą papież 
M arcin V w  dniu 21 X II 1425 r. dokonał połączenia obydwóch diecezji w  ten  spo­
sób, że „stolica biskupia w łodzim ierska została przeniesiona do m iasta  Lucka 
w  tejże diecezji”41. Odtąd diecezja o trzym ała nazwę „łucka”. W dniu 1 IV 1428 r. 
w ielki książę W itold uposażył biskupstw o w  rozległe dobra ziemskie w  rejonie 
Łucka, Brześcia Litewskiego i Drohiczyna, co następnie potw ierdził książę Zyg­
m unt (2 II  1437)42. Wówczas też ustalono, że w ołyńska diecezja ze stolicą w Łucku 
będzie należała do m etropolii lwowskiej. Znalazło to w yraz m.in. w  bulli papieża 
P iusa II Suscepti cura regim inis z 10 IX  1459 r. przy nom inacji ks. W acława 
Raczkowicza n a  biskupstw o łuckie, kiedy to papież nie om ieszkał zaznaczyć, że 
biskupstw o to należy do m etropolii lw ow skiej43. P ierw sza zatem  próba u tw orze­
nia m etropolii litew skiej ze stolicą w W ilnie nie powiodła się, zapew ne ze wzglę­
du na sprzeciw  kró la W ładysław a Jagiełły, nie bez współpracy w  tym  zakresie 
m etropolity gnieźnieńskiego.

Tendencje, zm ierzające do utw orzenia m etropolii w  Wilnie, ożyły na począt­
ku  XVII stulecia. Wszak Wilno było nie tylko stolicą W ielkiego K sięstw a L itew ­
skiego i siedzibą uniw ersytetu , położonego najdale j na wschodzie Europy (1579), 
ale sam a diecezja w ileńska była najobszerniejszą tery to ria ln ie  diecezją w  Rzeczy­
pospolitej obojga narodów  (280 000 km 2), a w  połowie XVII stulecia obejm ow ała 
ona 2 archidiakonaty , 26 dekanatów , 354 parafie , 4 prepozytuiy , 93 klasztory, 
w tym  81 m ęskich i 12 żeńskich, 454 księży diecezjalnych, około 450 księży zakon­
nych i około 300 zakonnic44. Pod tym  względem diecezja ustępow ała jedynie arch i­
diecezji gnieźnieńskiej oraz diecezji krakow skiej i poznańskiej45. W yrazem  tych 
tendencji było używ anie przez biskupów  w ileńskich ty tu łu  „prym as W ielkiego 
Księstwa Litew skiego”. Takiego ty tu łu  użył w  oficjalnym  piśm ie do Rzymu biskup 
Benedykt W ojna (1605), a  także biskup E. Wołłowicz (1616-1630), biskup A bra­
ham  W ojna (1649) i b iskup J. Białłozor (1661 - 1665), a  K uria  papieska tak  nazw a­
ła biskupa K. K. Brzostowskiego (1687 - 1722)46.

W tak iej to sy tuacji p o ja w ił. się ponownie p ro jek t utw orzenia w  W ilnie m e­
tropolii. A utorem  pro jek tu  był franciszkanin  A lbert Dębołęcki. To on opracował 
przed 1631 r. p lan  nowego ustro ju  organizacyjnego Kościoła w  Polsce, k tó ry  stał 
się przedm iotem  obrad K ongregacji Rozkrzew iania W iary w  dniu 9 I X 1631 r. 
P ro jek t ten  w ysunął p lan  utw orzenia w  Rzeczypospolitej trzech nowych m etro ­
polii w  K rakow ie, W ilnie i K ijowie lub  przynajm niej w  W ilnie i Kijowie. P ro ­
jek t ten  równocześnie zaplanował utw orzenie 12 nowych biskupstw . Trzy z tych 
nowo projektow anych biskupstw  miano utw orzyć przez podział rozległej diecezji 
Wileńskiej; m iały to być Nowogródek, M ińsk i Grodno, leżące w  granicach W iel­
kiego Księstwa Litewskiego, a także dwie dalsze diecezje w  bliskim  sąsiedztw ie: 
inflancką i kurlandzką. Te ostatnie m iały być wydzielone z rozległej te ry to ria l­
nie diecezji w endeńskiej. W zam ian za poniesione s tra ty  na wschodzie m etropolia 
gnieźnieńska m iała otrzym ać rekom pensatę w  postaci nowo utw orzonych biskupstw  
w  P iotrkow ie T rybunalskim  z archidiecezji gnieźnieńskiej i W arszawie z diecezji

40 CMSD I n r 46, s. 82 - 89 (18 V 1436), n r  51, s. 94 - 95 (29 X 1453), n r  51, 
s. 95-96 (19X11 1453); por, B. K u m o r ,  Granice, s. 27.

41 Excerpta ex  libris m anu scriptis A rch iva  Consistorialis Rom ani 1409 - 1590. 
Ed. J. Korzeniowski, K raków  1890 n r 14, s. 78; W. A b r a h a m ,  A ndrze j Łaciński 
biskup łucki. W: Pol. Słow  Biogr., t. 1, (1935), s. 106.

42 A rchiw um  Diecezji Siedleckiej. N r 118 D. A kta dotyczące b iskupstw a łuc­
kiego 1428 - 1748 k. 2 - 5 .

43 KDKWil. I n r 228, s. 255; W. A b r a h a m ,  Spraw ozdanie z poszukiw ań, 
s- 8 (reg).

44 Relatio status, s. 91.
45 B. K u m o r ,  Granice, s. 41 (Gniezno), 64 (Kraków), 83 (Poznań).
48 Relatio status, s. 20 n.; J.  K u r c z e w s k i ,  B iskupstw o w ileńskie, s. 46.
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poznańskiej47. Można się tedy domyślać, że nowa prow incja kościelna w  W ilnie 
m iała objąć sw ym i granicam i archidiecezję w ileńską oraz diecezje: żm udzką, 
sm oleńską, nowogródzką, m ińską, grodzieńską, inflancką, kurlandzką i w endeńską. 
P ro jek t ten  nie był w praw dzie zrealizowany, ale stanow i pom ost odradzającej się 
m yśli na tem at zorganizow ania m etropolii w  Wilnie. Trzeba i to dodać, że w  póź­
niejszych w iekach większość postu latów  A. Dębołęckiego została zrealizowana.

Po raz osta tn i w  okresie Polski niepodległej wrócono do planu  w yniesienia 
W ilna do godności m etropolii w  czasie ostatniego bezkrólew ia (1764). M iasto Wilno 
liczyło wówczas około 12 tysięcy mieszkańców, w  obrębie m iasta łącznie z przed­
m ieściam i było 6 parafii, 20 klasztorów  m ęskich i 8 żeńskich, a roczne dochody 
biskupstw a przynosiły około 20 tysięcy skudów  rzym skich“18. Sam a diecezja w ileń­
ska, wciąż najbardzie j rozległa te ry to ria ln ie  w śród diecezji Rzeczypospolitej, w ed­
ług relacji biskupa Ignacego Jakuba  M assalskiego z 1767 r. obejm ow ała: 2 su fra - 
ganaty  te ry to ria lne (wileński i białoruski), 2 archidiakonaty , 3 opactw a k laustra lne  
(Troki, Nieśwież, Horodyszcze), 2 p repozytury  — in fu ła tu ry  (Gieranony, W idzinisz- 
ki), 26 dekanatów , 444 parafie , 70 filii. 203 klasztory, domy i w ikaria ty  męskie, 
17 klasztorów  żeńskich, 2 sem inaria  duchow ne (50 kleryków )49. W 1774 r. cała die­
cezja liczyła 766190 katolików  sposobnych do sakram entów  św iętych50. Diecezja 
w ysunęła się zatem  przed diecezję poznańską i zajm ow ała 3 m iejsce w  h ierarch ii 
Kościoła polskiego pod względem  organizacyjnym  i ludnościow ym 51.

Tym  razem  pro jek t u tw orzenia m etropolii w  W ilnie m iał charak te r oficjalny. 
O kazją do w znow ienia p ro jek tu  był sejm  elekcyjny (27 V III -  8 IX  1764), którego 
m arszałkiem  był Józef Sosnowski pisarz w ielki litew ski52. Zgodnie „z powszechnym  
obojga stanów  prow incyi W. X. Litewskiego żądaniem ” sejm  uchw alił „reces 
względem podniesienia biskupstw a w ileńskiego na arcybiskupstw o”, z tym  jednak­
że w arunkiem , że „ponieważ teraz do sku tku  ob rationem  interregni, jako in  re ius 
m ajesta ticum  spectanti, przywiedzione być nie może, do sejm u koronacyjnego rzecz 
odkładam y”63. Spraw y te j jednakże nie poruszono na sejm ie koronacyjnym  
(3 -  20 X I I 1764). W ten  sposób trzecia z rzędu próba u tw orzenia m etropolii w  W il­
nie skończyła się niepowodzeniem. Możemy się tylko domyślać, że planow ana tym  
razem  m etropolia w  W ilnie m iała objąć sw ym i granicam i diecezje w  W ielkim 
K sięstw ie Litew skim .

Problem  w yniesienia W ilna do rzędu m etropolii nie zam arł rów nież w  czasie 
niewoli narodow ej. Wznowił go m etropolita m ohylew ski S tan isław  Bohusz Sie- 
strzencewicz, odkąd po śm ierci biskupa H ieronim a Strojnowskiego ( t 5 V I I I 1815) 
przejął rządy w  diecezji w ileńskiej w  dniu  16 V 1816 r., za trzym ując urząd  
i funkcje  arcybiskupa m etropolity  mohylewskiego i rządom  tym  przewodził aż do 
śm ierci54. S praw ę utw orzenia m etropolii w  W ilnie od 1814 r. połączono z p e r­
trak tac jam i ze S tolicą Apostolską a Rosją na tem at reorganizacji Kościoła w  no­
wo utw orzonym  K rólestw ie Polskim . Tak w  dniu  4X11814 r. am basador rosy j­
ski w  W iedniu hr. S tackelberg  w  nocie, skierow anej do kard . H. Consalviego za­
proponow ał przeniesienie stolicy m etropolii z M ohylewa do W ilna, a  nad to  żądał,

47 T. D ł u g o s z ,  P rojekt u tw orzenia  w  Polsce now ych b iskupstw  sprzed 
1631 r., Collect. Theolog., 12 (1931), s. 99-109.

48 ASAV (A rch ivum  Secretum  Apostolicum  Vaticanum ). Proces, consist, vol. 
150. Processus R. D. Ignatii Jacobi M assalski ecclesiae cathedralis V ilnensis praepo- 
siti ad ecclesiam cathedralem  V ilenensem  prom ovendi, nec non super sta tu  eiusdem  
ecclesiae Vilnensis A .D . 1762, k. 598nn.

49 Relationes status, s. 200 -  212.
50 B. K  u m  o r, Ze s ta ty s ty k i ludności na L itw ie w  II  połowie X V II I  w ieku, 

Przeszłość Dem ograficzna Polski, 8 (1975) s. 62.
51 B. K u m o r ,  Granice, s. 41, 64, 84.
52 W. K o n o p c z y ń s k i ,  Chronologia sejm ów  polskich 1493- 1793, K raków  

1948, s. 40.
53 Volum ina L egum , t. 7, P etersburg  1860, n r  175, s. 85.
54 J. K u r c z e w s k i ,  B iskupstw o w ileńskie, s. 65.
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by przyszły arcybiskup m etropolita w ileński otrzym ał ty tu ł p rym asa W ielkiego 
K sięstw a Litewskiego i w szystkich rzym skokatolików  w  Cesarstw ie Rosyjskim  
łącznie z ty tu łem  legata urodzonego (legatus natus) i szerokim i upraw nieniam i 
jurysdykcyjnym i w  dziedzinie kościelnej. Odpowiedź jednakże Stolicy A postol­
skiej, p rzesłana władzom  rosyjskim  w  dniu 911815 r. była negatyw na58. Dalsze 
rozmowy na ten  tem at prowadzono oficjalnie w  la tach  1815 -1834.

N iebawem  przedstaw iono pow tórnie Stolicy Apostolskiej problem  translac ji 
stolicy m etropolii z M ohylewa nad D nieprem  dó W ilna, zw iązania z W ilnem 
urzędu i ty tu łu  p rym asa dla Kościoła katolickiego w  całym  Cesarstw ie Rosyj­
skim, a także nom inacji m etropolity  S tan isław a Siestrzeńcewicza legatem  urodzo­
nym  Stolicy Apostolskiej. Ale i tym  razem  dezyderaty te  odrzucił papież P ius VII 
w  osobistym liście do cara A leksandra I II General Maggiore z dnia 26 IV 1815 r.b's.

To negatyw ne stanow isko Stolicy Apostolskiej w  spraw ie erekcji w W ilnie 
m etropolii płynęło nade wszystko z nieufności, z jaką odnoszono, się do m etro ­
polity z M ohylewa. Ale w ładze rosyjskie spraw y nie zaniechały. Powrócono do niej 
w  1816 r. Jak  w ynika z lis tu  posła rosyjskiego w Rzymie, barona Tuylla do k się jia  
Nesselrodego z dnia 41X1816 r. b rano również pod uw agę utw orzenie dwóch m e­
tropolii łacińskich w  Cesarstw ie Rosyjskim  — w  Mohylewie i W ilnie57. I w  tym  
w ypadku przyszły arcybiskup m etropolita w ileński m iał otrzym ać godność i urząd 
prym asa oraz legata urodzonego Stolicy A postolskiej na całe im perium  rośy jsk ie51*. 
W tym  k ierunku  prowadzono sta ran ia  w  la tach  1815-1817, a zm ierzały one do 
przeniesienia upraw nień polskiego p rym asa z G niezna pod zaborem  prusk im  do 
W ilna pod zaborem  rosy jsk im 59. Na szczęście ze względu na opór Stolicy A postol­
skiej do realizacji tych planów, za k tórym i s ta ł m etropolita Siestrzeńcewicz, i tym  
razem  nie doszło. N iem niej Rosja nie porzuciła planów  translac ji stolicy m etro­
polii z M ohylewa do W ilna, czego w yrazem  było m. in. powierzenie adm inistracji 
diecezji w ileńskiej po śm ierci m etropolity  Siestrzeńcewicza (t 1 X II 1826), nowem u 
m etropolicie Mohylewa, arcybiskupow i K. K. Cieciszowskiemu (listopad 1827)60.

Spraw a m etropolii w ileńskiej sta ła się znów bardzo ak tualna  po 1835 r. w  związ­
ku z zam ierzoną reorganizacją Kościoła łacińskiego w  Rosji. Podjęte rokow ania 
w tej spraw ie były bliskie urzeczyw istnienia, jako że Stolica Apostolska w  dniu
21 X1838 r. oświadczyła, że „nie będzie odm aw iała translac ji stolicy m etropolii 
z Mohylewa do W ilna i bardziej dogodnego i nowego podziału diecezji” w  C esar­
stwie Rosyjskim, ale tym  razem  na przeszkodzie stanął zam iar Rosji całkow itej 
likw idacji archidiecezji m ohylewskiej. Rzym sobie życzył pomnożenia, a nie kasaty  
diecezji, mógł natom iast zgodzić się na zm ianę granic diecezjalnych61. O dtąd p la­
ny utw orzenia m etropolii w W ilnie zanikają na cały okres p e rtrak tac ji między 
Rosją a Stolicą Apostolską w  spraw ie konkordatu  (1847). To też zapew ne zade­
cydowało, że po 26 la tach  w akansu  i tym czasowej adm inistracji diecezja w ileń­
ska otrzym ała własnego pasterza w osobie biskupa A. B. Kłągiewicza, prekonizo- 
wanego na to stanow isko przez papieża Grzegorza XVI w  dniu 14 X II 1840 r.62.

55 S. O l s z a m o w s k a - S k o  w r o ń s k  a, La Correspondence des Papes et 
aes Empereurs de Russie (1814-1878), Roma 1970, s. 6 Le Concordat de 1847 
avec la Russie. Ed. S. O lszam owska-Skowrońska. W: Sacrum  Poloniae M illenium , 
t. 8/9, Rzym 1962, s. 456.

56 La Correspondence n r 4, s. 8, 201.
1 57 M onum enta ecclesiastica Petropolitana. Ed. M. Godlewski. Fase. 4. Petropoli

12 nr 7, s. 47-48; A. B o u d o u ,  Le Saint Siège et la Russie. Leur relation diplo­
m atiques au X IX e siècle, t. 1, P aris 1922, s. 80.

°“ M onum enta ecclesiastica n r  10; fasc. 1 n r 8, s. 81-90.
A - B o u d o u ,  dz. cyt., t. 1, s. 68 n.
J. K u r c z e w s k i ,  B iskupstw o w ileńskie, s. 66; M. G o d l e w s k i ,  Cieci- 

s^owski Kacper Kazim ierz. W: Pol. Slow. Biogr., t. 4 (1938), s. 38 -39. 
cCl Le Concordat 1847, n r 21, s. 60 (17 X II 1846).
2 R. R i t z i e r ,  P.  S e r f i n ,  Hierarchia catholica m edii et recentioris aevi, 

■ 7 (1800-1846), P atav ii 1968, s. 397; J. B i e n i a r z ó w n a ,  Klągiew icz A ndrze j

e — Studia Teologiczne
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Spraw y m etropolii w ileńskiej nie poruszono już w  rozm owach między Rosją 
a  Stolicą Apostolską w  la tach  1878 -1882, jako że wówczas Rosja p ragnęła zredu­
kować m etropolię w arszaw ską do sta tu su  arcybiskupstw a i w szystkie diecezje 
w  byłym  K rólestw ie Polskim  podporządkować „m etropolicie w szystkich kościołow 
katolickich w  Cesarstw ie Rosyjskim ” w  M ohylewie nad  Dnieprem®3.

Myśl zorganizow ania m etropolii w  W ilnie odżyła w  Polsce odrodzonej i tym  
razem  doczekała się realizacji, chociaż na jej drodze trzeba było pokonać bardzo 
liczne przeszkody. Myśl ta  odżywała powoli i posiadała najw ięcej zwolenników 
w  otoczeniu m etropolity  m ohylewskiego Edw arda Roppa oraz w  sferach rządo­
wych, a zwłaszcza w  kręgu Józefa Piłsudskiego. Rzecz godna uwagi, że projektow i 
tem u były przeciw ne inne ośrodki kościelne w  Polsce. Sam  problem  metropolii 
m ożna było podjąć dopiero po form alnym  w łączeniu W ileńszczyzny do P aństw a 
Polskiego, co stało się w  dniu 9X1920 r. i po jej form alnej inkorporacji do Pol­
ski, k tó ra  nastąp iła  w  dniu 3 III  1922 r. Ale spraw a m etropolii w  W ilnie związała 
się tym  razem  mocno ze spraw ą biskupa Jerzego B. M atulewicza (1918-1925). Jego 
nom inacja na biskupstw o w ileńskie w  dniu  23X1918 r. nastąp iła  za zgodą L itew ­
skiej Rady Narodowej i niem ieckich w ładz okupacyjnych przy zgodzie biskupów  
polskich. Ale „już przy  nom inacji proszono go, aby nie przyjm ow ał ofiarow anej 
sobie godności biskupa w ileńskiego”, jako że obawiano się, że jako L itw in  będzie 
prow adził politykę kościelną „w k ie runku  odpolszczenia Kościoła katolickiego 
w  diecezji w ileńskiej”84.

Biskup M atulewicz przy ją ł ofiarow aną sobie godność i przejął rządy w  dniu 
8X111918 r. w  diecezji w ileńskiej w  okresie gorących sporów  narodow ych m ię­
dzy L itw inam i i Polakam i. Sam  głosił, że jego „m isja m a charak te r czysto re li­
g ijny”, dążył do pogodzenia zwaśnionych stron, opowiedział się za pozytywną 
zm ianą w  stosunku do Białorusinów  katolików  i podjął s ta ran ia  o zabezpieczenie 
L itw inom  i Biołorusinom  większego głosu w  sem inarium  duchow nym 65. W m iarę 
stabilizacji polskiej na W ileńszczyźnie, a naw et już w  1919 r. rozw ijała się na 
W ileńszczyźnie „akcja antykościelna, zm ierzająca do usunięcia biskupa M atule­
wicza z Wilna, prow adzona zwłaszcza przez endecję w  D zienniku  W ileńskim . Za­
rzucano więc biskupow i M atulewiczowi obsadę para fii polskich księżm i L itw inam i 
i odwrotnie, „rugow anie z Kościoła polskości i osłabienia w  ten  sposób politycznych 
i ku ltu ra lnych  w pływ ów  polskich na korzyść elem entu litewskiego i białoruskiego”. 
Zarzucano mu, że nie chce by „alum nów  kształcili profesorow ie W ydziału Teo­
logicznego”, że chce by „wzrosła liczba para fii czysto polskich z księdzem  L itw i­
nem ”, że „pragnie w ychow yw ać kapłanów  nie m ających nic wspólnego z patrio ­
tyzm em  polskim ”, że „przez 4 la ta  nie w ydał lis tu  pasterskiego”, że dążył do po­
działu diecezji w ileńskiej na część litew ską z W ilnem i polską z Grodnem , że przez 
politykę personalną w zm acnia w alki narodow ościowe itp.,s. A le równocześnie ze 
strony  polskiej stw ierdzono, że jest to „kapłan, k tórem u nie m ożna odmówić zalet 
niem ałych, którego nie można nie czcić dla jego cnót osobistych, wiedzy i św iąto­
bliwości kap łańsk ie j”*7.

B enedykt. W: Pol. Slow. Biogr., t. 13 (1967/68), s. 40-42; J . K u r c z e w s k i ,  Bis­
kupstw o  w ileńskie, s. 66 -  69.

63 Les accords de V ienne et de Rom e entre le Sainte Siège et la Russie 
1880-1882, par. S. O lszamowska Skorw rońska, Roma 1977, n r  66, s. 148-153 
(1 IX  1879).

64 X. N., Z diecezji w ileńskiej, Gazeta Kościelna, 30 (1923), s. 53-54.
*5 T. G ó r s k i ,  M atulew icz Jerzy  Bolesław. W: Pol. Slow. Biogr., t. 20 (1975), 

s. 208-211.
« Zob. polem iki na ten  tem at: Gazeta Kościelna, 29 (1922), s. 46 -47 ; 30 (1923), 

л о в 54’ nN ' C i e s z y ń s k i . ,  R oczniki katolickie za rok 1924, Poznań 1924, 
n r  ЧП ’ r,rÆ d K atolicki- 4(1925), n r 17, s. 270 (3 V1925); R. 4 powojen.: 1925, 

C i e s ? y ń s k i ,  R oczniki Katolickie na rok Pański 1926,
“  г Ж  ■̂.3?0. - 3вЗ; Przegląd Katolicki, R. 4 powojen.: 1925, n r 33, s. 519-520. 

uaze ta  Kościelna, 30 (1923), s. 53 n.
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Po w łączeniu W ileńszczyzny do Polski czynniki rządow e były zdania, że 
„z punk tu  w idzenia interesów  narodow ych ks. M atulewicz na w ileńskiej stolicy 
biskupiej pozostać nie może.., m ając jednak  na względzie w ysokie zalety b iskupa 
M atulewicza jako człowieka i kapłana... usunięcie jego m iałoby ch a rak te r przesu­
nięcia, może naw et na wyższe stanow isko w  hierarch ii kościelnej”08. Poniew aż 
usunięcie biskupa M atulewicza na norm alnej drodze było niemożliwe, dlatego 
rząd polski postanow ił zmienić s ta tu t p raw ny diecezji w ileńskiej i w ynieść ją 
do rzędu arcybiskupstw a m etropolii, by w  ten  sposób uzyskać podstaw ę p raw ną 
do usunięcia biskupa M atulewicza. W następstw ie takiego stanow iska rządu  pol­
skiego problem  w yniesienia W ilna do rzędu m etropolii związał się ze spraw ą 
biskupa M atulewicza.

Powróćm y jednak  do dziejów problem u utw orzenia m etropolii w  W ilnie 
w Polsce odrodzonej. W ażne znaczenie dla spraw y reorganizacji Kościoła kato ­
lickiego w  Polsce m iała sesja episkopatu Polski, odbyta pod przewodnictw em  
prym asa kard . Edm unda D albora w  Gnieźnie w  dniach 26 - 30 V I I I 1919 r.C9; Na 
konferencji te j polecono biskupow i podlaskiem u H enrykow i Przeździeckiem u przy­
gotowanie ogólnopolskiego p ro jek tu  reorganizacji Kościoła w  Polsce. W 1921 r. 
konferencja biskupów  dodała m u do pomocy biskupa R om ualda Jałbrzykow skiego. 
W oparciu o te pełnom ocnictw a biskup Przeździecki rozesłał w  dniu 19 I V 1920 r. 
do ordynariuszów  w  Polsce ankietę z następującym i pytaniam i:

1° Jak ie  k o rek tu ry  należałoby przeprow adzić w  granicach istniejących m e­
tropolii?

2° Jak ie należy utw orzyć nowe m etropolie i diecezje?
3° Czy nie należy przenieść w  niektórych diecezjach stolic biskupich ze wzglę­

du na ich niedogodne położenie?70
Na ankietę tę  odpowiedzieli wszyscy biskupi z w yjątk iem  Przem yśla, Pelplina, 

Sejn i Lublina. W zasadzie zgadzali się na przeprow adzenie zmian. Jako  przeciętną 
liczbę w iernych podawano najczęściej 600 tysięcy. Ogrom na większość zapytanych 
wypowiedziała się za u trzym aniem  trzech dotychczasowych metropolii, a tylko n ie­
znaczna m niejszość w ysunęła p ro jek t utw orzenia dwóch dalszych prow incji ko­
ścielnych — w  K rakow ie i Wilnie. Tak po raz pierw szy w  Polsce odrodzonej s ta ­
nął na wokandzie problem  utw orzenia w ileńskiej prow incji kościelnej71.

Myśl zorganizowania w  W ilnie m etropolii poddał pierw szy biskup m iński 
Zygmunt Łoziński. W zredagow anych w  dniu 30 I V 1920 r. uw agach na tem at reo r­
ganizacji Kościoła polskiego w ysunął propozycję, aby obok trzech istniejących m e­
tropolii w  Polsce (Gniezno, W arszawa, Lwów) utw orzyć jeszcze dwie dalsze 
w  K rakowie i Wilnie. Ta druga, obok archidiecezji w ileńskiej, m iała objąć cztery 
biskupstwa sufraganie, a to „diecezję grodzieńską, m ińską oraz kow ieńską i in ­
flancką, jeżeli na przyłączenie ich pozwolą względy polityczne”72. Był to bowiem 
rok 1920, kiedy Państw o Polskie nie posiadało jeszcze ustalonych granic na w scho­
dzie i północy. Równocześnie biskup Z. Łoziński proponował podział diecezji w i­
leńskiej; z byłej gubern ii grodzieńskiej proponował utw orzenie diecezji grodzień­
skiej, do k tó rej należało przyłączyć re jon  Suw ałk i Sejn. Nadto proponował 
włączyć do diecezji podlaskiej pow iat brzeski, a pow iaty drohiczyński i p iński do 
diecezji łuckiej73.

68 T. G ó r s k i ,  dz. cyt., s. 210.
69 ADL (Archiwum  Diecezjalne w  Lublinie), Rep. 6111. Protokół konferencji 

biskupów w  Gnieźnie. D ruk luźny.
70 Tamże.
71 ADSiedl. (Archiwum  Diecezjalne w  Siedlcach). A kta ogólne. Podział die­

cezji i m etropolii. N r p. 18, t. 1, n r  18.
72 Tamże I, n r 6 (Bp Z. Łosiński do biskupa H. Przeździeckiego — 30 IV 1920).
3 Tamże (Protokół z posiedzenia konferencji biskupów m etropolii w arszaw ­

skiej, odbytej 18 i 19 III 1924 r. w W arszawie): ADSiedl. A kta ogólne. Podział die­
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Podobną sugestię w ysunął również biskup kielecki A ugustyn Łosiński i k a ­
m ieniecki P io tr M ańkowski. Ta ostatn ia o ty le różniła się od poprzedniej, że g ra­
nice projektow anej m etropolii w ileńskiej m iały objąć tylko jedną sufraganię 
w  M ińsku74. W łocławski natom iast P ro jekt rozgraniczenia m etropolii i diecezji 
■w Polsce poparł w  całej rozciągłości propozycje b iskupa Łozińskiego z M ińska, 
chociaż i on w nosił pewne, drobne m odyfikacje. W miejsce bowiem  diecezji ko­
w ieńskiej i inflanckiej P rojekt w łocław ski w ym ieniał obok M ińska nadto  „jeszcze 
jedną diecezję na Białorusi”, ale bez szczegółowego określenia75.

Za utw orzeniem  w ileńskiej prow incji kościelnej wypowiedział się również 
biskup kam ieniecki P io tr M ańkowski i proponował, by ją  ukonstytuow ać z die­
cezji w ileńskiej i diecezji m ińskiej. P ro jek t biskupa M ańkowskiego w ypow ia­
dał się za utw orzeniem  pięciu m etropolii (Gniezno, W arszawa, Wilno, Lwów, K ra ­
ków)7 . Wszyscy w ypow iadający się za m etropolią w ileńską w  1920 r. widzieli 
w  niej pew ną kontynuację m etropolii m ohylew skiej i proponow ali najczęściej 
włączenie do niej północno-wschodnich terenów , k tóre jak się spodziewano, będą 
należały do P aństw a Polskiego. Je st rzeczą nader dziwną, że żaden z responden­
tów nie postulował w łączenia do nowej m etropolii diecezji łuckiej na Wołyniu, 
czy kam ien ie .k ie j na Podolu, chociaż spodziewano się, że będą one należały do od­
radzającej się Rzeczypospolitej.

Niezwykle ostrożnie wypowiedział się w  tym  zakresie biskup w ileński Jerzy 
B. M atulewicz. Nie podjął on problem u m etropolii w  Wilnie, a co do granic te j die­
cezji stw ierdzał, że „gdy losy polityczne naszego k ra ju  nie są jeszcze zadecydo­
wane, nie może być mowy o podziale diecezji w ileńskiej, chociaż zasadniczo po­
dział ten  z ustaleniem  się granic politycznych dla celów relig ijnych i pastory- 
zacyjnych może być koniecznym ”77. Trzeba już tu  dodać, że kiedy „ustaliły się 
granice polityczne” biskup M atulewicz dążył do podziału diecezji na dwie części: 
polską z G rodnem  jako stolicą i litew ską z W ilnem. Pozostałe wypowiedzi, 
a w śród nich księcia b iskupa krakow skiego A dam a S tefana Sapiehy, k tóry  p ro­
ponował włączyć Wilno do m etropolii w arszaw skiej, w ypow iadały się za u trzy ­
m aniem  w  Polsce trzech metropolii. M etropolia w arszaw ska, w edług księcia bis­
kupa Sapiehy, m iała obejm ować W arszawę, Płock, Kielce, Sandom ierz, Tarnów , 
Łomżę, Wilno i S ejny78.

W oparciu o nadesłane m ateria ły  obydwaj b iskupi Przeździecki i Ja łb rzy- 
kow ski przygotow ali postulow any P rojekt granic diecezji i m etropolii w  Rzeczy- 
pospo 'itej i przedłożyli go konferencji biskupów  w dniach 21-25  IV 1922 r. W tra k ­
cie p rac nad tym  pro jek tem  biskup M atulewicz wypowiedział się w  dniu 4V 1922r. 
jeszcze raz na tem at reorganizacji Kościoła katolickiego w  Polsce. P isał wówczas 
m. in. „Odbyłem naradę z kap itu łą  nad pro jek tem  podziału diecezji w ileńskiej. 
Byli zdania, że te j spraw y nie m ożna om awiać w  obecnej chwili. Jeszcze granice 
nasze nie ustalone od strony Litwy, a granice województw: wileńskiego, brasław - 
skiego i nowogródzkiego m ają ulec zm ianie”79. I tym  razem  an i biskup M atule­
wicz, ani kap itu ła  w ileńska nie podjęły problem u utw orzenia m etropolii w  Wilnie. 
Toteż P rojekt rozgraniczenia diecezji i m etropolii z 1922 r. nie przew idyw ał u tw o­
rzenia m etropolii w Wilnie.

cezji. I n r  9 (Bp A. Łosiński do bpa H. Przeździeckiego — 10 V 1920), n r  10 
(Bp P. M ańkowski do biskupa H. Przeździeckiego — 19 V 192o).

74 ADSiedl. A kta ogólne. Podział diecezji, I n r 9 (Bp Łosiński do bpa Przeź­
dzieckiego — 10V192C), n r  10 (Bp M ańkowski do bpa Przeździeckiego — 19 V 1920).

75 Tamże, I, n r  10, s. I.
7C Tamże, I, n r 10 (Bp M ańkowski do bpa Przeździeckiego — 19 V 1920).
77 Tamże, I, n r  15 (Bp J. M atulewicz do bpa Przeździeckiego — 25 V 1920).
78 Tamże, I, n r 16 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. Przeździeckiego — 25 V 1920).
79 Tamże, I, n r 29 (Bp J. M atulewicz do bpa Przeździeckiego — 4 V 1922).
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W spomniany P ro jekt w ywołał ożywioną dyskusję na konferencji episkopatu 
i zgodnie z jej życzeniem został następnie rozesłany do wszystkich biskupów  
ordynariuszów  z prośbą o pisem ne wypowiedzenie się w  następujących spraw ach:

1° o całym  projekcie,
2° o zaprojektow anie k o rek tu r granicznych między ich diecezją a diecezj .mi 

sąsiednimi,
3° o podanie dekanatów  i liczby w iernych każdego dekanatu  w  ram ach  dysku­

towanego p ro jek tu80.
Obok poszczególnych biskupów, na ten  tem at wypowiedziały się poszczegól­

ne konferencje m etropolitalne W arszawy, Gniezna—Poznania i Lwowa. Ale trze ­
ba stwierdzić, że żadna z tych konferencji m etropolitalnych nie b ra ła  pod uwagę 
utw orzenia 4 względnie 5 m etropolii; w szystkie trzy  konferencje zadow alały się 
tylko trzem a m etropoliam i w  Polsce. N ajw ięcej zrobiono w  W arszawie na kon­
ferencji biskupów  tej m etropolii, odbytej w  dniach 18-19 III 1924 r. pod prze­
w odnictwem  kardynała m etropolity  A leksandra Rakowskiego. Ona to w ysunęła 
szereg zasad ogólnych i szczegółowych, k tó rym i należało się kierow ać przy opra­
cowywaniu p ro jek tu  nowego podziału adm inistracyjnego Kościoła. W zakresie 
organizacji m etropolitalnej konferencja w arszaw ska w ysunęła postulat, by „m e­
tropolie objęły swym i granicam i ludność do siebie zbliżoną pod względem spo- 
łeczno-religijnym ”. Stolice m etropolii w inny być oddalone od politycznych g ra ­
nic Państw a Polskiego. Trzeba zauważyć, że to postanow ienie konferencji w ar­
szawskiej godziło w  podstaw y genetyczne m etropolii w ileńskiej. Wszak jej 
ludność była zbliżona pod względem religijno-społecznym  do przekro ju  ludnośji 
m etropolii w arszaw skiej, a sam a stolica ew entualnej m etropolii w  W ilnie była po­
łożona w  bezpośrednim  sąsiedztw ie granic z L itw ą. W konsekw encji p ro jek t 
w arszaw ski postulow ał przyłączenie diecezji w ileńskiej do w arszaw skiej prow incji 
kościelnej. Postulow ano też, by diecezja w ileńska odstąpiła 3 dekanaty  w  rejonie 
Brześcia Litewskiego diecezji podlaskiej. W edług tego p ro jek tu  stołeczna pro­
w incja kościelna m iała objąć swym i granicam i następujące biskupstw a: W arszawa, 
Płock, Sandom ierz, Kielce, Lublin, Podlasie, Sejny, Łódź, Częstochowa, Wilno 
i Mińsk na B iałorusi81. Przeszło zatem  połowa ówczesnego te ry to rium  Państw a 
Polskiego m iała należeć do w arszaw skiej metropolii.

P ro jek t utw orzenia w  W ilnie m etropolii odżył ponownie na posiedzeniu Ko­
m itetu biskupów  w  W arszawie w  dniach 20 i 21 III  1924 r., a  głównym je j rzecz­
nikiem  okazał się m etropolita m ohylewski Edw ard Ropp. Mimo, iż K om itet w ypo­
wiedział się przeciwko tw orzeniu m etropolii w  Wilnie, arcybiskup Ropp zgłosił 
votum  separatum  i poprosił o zaprotokołow anie go w spraw ozdaniu z posiedze­
nia82. Nie poprzestając na tym , skierow ał on w  im ieniu całej m etropolii m ohy- 
lewskiej specjalne pismo na ręce biskupa H enryka Przeździeckiego, w  którym  
jeszcze raz powrócił do problem u m etropolii w ileńskiej. S tw ierdzał przy  tym , że 
„Wilno... powinno być ośrodkiem  nowej prow incji kościelnej, zaw ierającej w szyst­
kie części dawnego zaboru rosyjskiego, wchodzące obecnie do m etropolii m ohy- 
lewskiej, będące w  granicach Polski (Wilno, Mińsk, Łuck) z dołączeniem diecezji 
łom żyńsko-białostockiej i diecezji siedleckiej. Sedes  Wilno jest ośrodkiem  histo­
rycznym, którego ignorować nie należy”83.

80 Tamże, I, n r 21 (protokoły z konferencji Episkopatu).
81 A rchiw um  Diecezji W łocławskiej (ADWłoc.). K orespondencja ze . Stolicą 

Apostolską. (Protokół konferencji biskupów  m etropolii w arszaw skiej, odbytej w dniu 
18-19111 1924 r. w  Warszawie).

82 ADL Rep. 6111. Protokoły konferencji. (Protokół z posiedzenia K om itetu 
Biskupów z dnia 20 i 21 III 1924 r.).

83 ADSiedl. A kta ogólne. Podział diecezji I, n r 58. (Abp E. Ropp do bpa
H. Przeździeckiego — bez daty).

84 Tamże, I, n r 67. (Memoriał... 31 III 1924).
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Był to jednakże wciąż głos odosobniony, nie popierany naw et przez tych 
biskupów, k tórzy w  1920 r. opowiedzieli się za W ilnem jako m etropolią. Na obra­
dach konferencji biskupów  m etropolii gnieźnieńsko-poznańskiej i lw ow skiej p ro­
blem  ten  pom inięto zupełnym  milczeniem 84. K onferencja lw ow ska wypowiedziała 
się w prost za przyłączeniem  W ilna do w arszaw skej prow incji kościelnej85.

W sam ym  W ilnie nastąp iła  pew na zm iana w  postaw ie odrynariusza, b iskupa 
J. B. M atulewicza. Po visitatio lim inum  Apostolorum  w  Rzymie w  1923 r., biskup 
podejm ow ał ostrożniej problem  podziału diecezji w ileńskiej na grodzieńską i w i­
leńską a przed w yjazdem  do Rzymu przybrał sobie w  osobie ks. K. M. M ichal- 
kiewicza biskupa pomocniczego (10 VI 1923)86. O dtąd też w  pew nych posiedzeniach 
episkopatu polskiego, biskupa M atulewicza zastępow ał jego biskup pomocniczy 
M ichalkiewicz. W tym  kontekście nie było zbyt w ielką niespodzianką stanowisko 
katedralne j kap itu ły  w ileńskiej, k tó ra  „w ypow iadając się przeciwko tw orzeniu 
now ej prow incji kościelnej chociażby w  Wilnie... uważała, że diecezje kresow e są 
za szczupłe, aby... z W ilna, P ińska lub  Nowogródka i Ł ucka stworzyć osobną, po­
w ażną m etropolię. Nadto ze wzglądów kościelno-państw ow ych bardziej jest w ska­
zane — pisała dalej kap itu ła  w ileńska — dla nas w ejście do życia prow incji 
kościelnych już istn iejących w  Polsce, niż jako odrębny przylepek istnieć na 
kresach o w łasnych, słabych siłach”87.

Równocześnie kap itu ła  w ileńska w ypow iedziała się kategorycznie przeciwko 
„okraw aniu” diecezji w ileńskiej, zwłaszcza przeciwko tw orzeniu diecezji gro­
dzieńskiej, skąd „Wilno czerpało większość powołań kapłańsk ich”. P rzypom inała, 
że problem  podziału diecezji podjął w  roku  1902 m inister rosyjski Sypiagin, 
a naw et nieco później w ładze carskie dążyły do jej kasaty  (1907), o czym pisały 
Novoje W rem ia  w  roku 1912ss. M em oriał ten  przesłał biskup M atulewicz na ręce 
b iskupa Przeździeckiego w  dniu 18I V 1924 r. W raz z m em oriałem  biskupa M atu­
lewicz przesłał w ykaz para fii diecezji w ileńskiej, k tóre znalazły się w  granicach 
L itw y (5 dekanatów , 58 parafii) oraz w iele protestów  duchow ieństw a i katolików  
z diecezji przeciwko je j podziałowi89.

W następstw ie tak ie j postaw y W ilna, a także biskupów  z poszczególnych p ro­
w incji kościelnych, przygotow any na konferencję częstochowską Zbiór p ro jek­
tów  au to rstw a biskupa Przeździeckiego zaproponował kom prom isow e rozw iązanie 
problem u, a m ianowicie utw orzenie arcybiskupstw a w  W ilnie bez sufraganii albo 
też m etropolii, „do k tórej należałyby diecezje: łucka, żytom ierska, m ińska, pod­
laska i łom żyńska”90. Zgodnie z powyższą sugestią, konferencja biskupów  w  Czę­
stochowie, na k tó rej „najw ięcej czasu poświęcono projektow i u tw orzenia nowych 
i rozgraniczenia starych  diecezji oraz m etropolii dla przebudowy Kościoła”, w ró­
ciła jeszcze raz do dyskusji nad pro jek tem  m etropolii w ileńskiej. Ale i tym  razem , 
w edług re lacji kard . Kakowskiego, „przeciwko utw orzeniu m etropolii ... wypowie­
działo się 23 biskupów  łącznie z biskupem  w ileńskim  Jerzym  M atulewiczem, a za 
jej utw orzeniem  tylko trzech”81. Do nich należeli arcybiskup m etropolita m ohy- 
lew ski Edw ard Ropp i biskup kam ieniecki P io tr M ańkowski. Obydwaj po raz d ru ­
gi zgłosili do protokołu konferencji vo tum  separatum , w  k tórym  wypowiedzieli się, 
by „m etropolię m ohylew ską m ożna było utrzym ać, łącząc biskupstw a do niej n a ­
leżące w  now ą prow incję kościelną z cen trum  w  Wilnie, co byłoby zgodne z hi­

85 Tamże, I, n r 47, s. 1.
83 P rzegląd K atolicki z 12 V I 1923, s. 380, 648-651. (List past. z dnia 81X1923).
87 ADSiedl. Podział diecezji II, n r  82, s. 4. (Memoriał).
88 Tamże.
89 Tamże, I, n r  82. (Bp M atulewicz do bpa Przeździeckiego — 18I V 1924).
90 Tamże, II, n r 96, s. 12 -  13.
91 A. K a k o w  s k i, Z  niewoli do niepodległości. W spom nienia. III, s. 306. (RKps 

w  A rchiw um  A rchidiecezjalnym  w  W arszawie).



POCZĄTKI METROPOLII 87

storią i obecnym położeniem i znaczeniem  W ilna, oraz powagą te j diecezji”92. M e­
tropolita Ropp dodaw ał od siebie: „Broniłem  i bronić będę W ilno jako takie, jako 
poważne centrum  katolickie i k ra ju  katolickiego, k tórem u należy się odpowied­
nie m iejsce i stanow isko w  hierarch ii Kościoła”98.

W atm osferze podniecenia i kam panii o u trzym anie całości diecezji w ileńskiej, 
konferencja częstochowska biskupów  Polski zaplanow ała tylko nieznaczne zm iany 
w  jej granicach94. Ale i one spowodowały istny potok protestów  w  prasie i li­
stach, skierow anych do nuncja tu ry  apostolskiej w  W arszawie i biskupa Przeź- 
dzieckiego w  Siedlcach. K apitu ła  w ileńska oskarżyła w prost biskupa M atulew i- 
cza sprzyjającego „narodowem u podziałowi diecezji”95, o „popieranie w szelkich lo ­
kalnych p re tensji separatystycznych” i „upraw ianie polityki kościelnej, sprzecznej 
z dobrem  jego polskiej ow czarni i państw a”98. Trzeba jednakże zauważyć, że za­
równo duchowieństwo i w ierni, jak  i opinia publiczna nie b ra ły  pod uw agę m o­
m entów  natu ry  duszpasterskiej, czy samego fak tu  olbrzymiego i ludnego te ry to ­
rium  diecezji, podczas gdy sąsiednie biskupstw a, zwłaszcza projektow ane pińskie 
i łuckie posiadały charak ter diaspory katolickiej.

Obok prac ze strony  kościelnej, nad  przyszłym  konkordatem  pracow ał rów ­
nież rząd polski. W krótce po uchw aleniu konsty tucji polskiej w  m arcu  1921 r., 
k tóra stanow iła, że „stosunek państw a do Kościoła będzie określony na podstaw ie 
układu ze Stolicą Apostolską, k tóry  podlega ra ty fikacji przez sejm ” (art. 114)97. 
M aciej R ataj, ówczesny m inister WR i OP zwrócił się przed lipcem  1921 r. do 
profesora W ładysław a A braham a, znanego i w ytraw nego kanonisty  polskiego 
w spraw ie przygotow ania odpowiedniego p ro jek tu  do przyszłego konkordatu  pol­
skiego. P rofesor A braham  przygotow ał odpowiedni p ro jek t i ten  s ta ł się przed­
miotem dyskusji w  dniu 16 V I I I 1921 r. P ro jek t ten  postulow ał rozw iązanie unii 
personalnej Gniezno — Poznań i zaw iązanie podobnej unii Gniezno >— W arszawa. 
Diecezje wschodnie: łucką, lubelską i podlaską m iała objąć m etropolia lwowska. 
Wilno m iało otrzym ać s ta tu t diecezji w yjętej i bezpośrednio podległej Stolicy 
Apostolskiej. W dyskusji nad  pro jek tem  profesor S tanisław  Kot zaproponował 
utworzenie w  Polsce 5 m etropolii (Gniezno, W arszawa, Kraków , Lwów oraz jedną 
na Wschodzie), a w śród nich zapewne i Wilno98.

Wobec takiego stanow iska rządu, trzeba się było spodziewać, że odrzucenie 
przez Episkopat Polski p ro jek tu  u tw orzenia m etropolii w ileńskiej może spowo­
dować in terw encję czynników państw owych. T aka też in terw encja nastąpiła. Jak  
przyznaje kard . A leksander K akow ski „na sku tek  s ta rań  rządu” doszło do u tw o­
rzenia te j m etropolii99. Spraw ę tę  załatw ił w  Rzymie ówczesny m inister 
spraw  zagranicznych S tan isław  G rabski, nie bez poparcia Józefa Piłsudskiego. 
Rząd bowiem, chcąc usunąć z W ilna biskupa M atulewicza, postanow ił zmienić 
status p raw ny diecezji, wynosząc ją  do rzędu arcybiskupstw a — m etropolii. Po­
stanow ienia konferencji częstochowskiej, dotyczące zm ian w  granicach diecezji w i­
leńskiej, wzburzyły pow tórnie opinię publiczną W ilna, a w iną za to p rasa  w i­
leńska obarczyła biskupa M atulewicza i biskupa M ichalkiewicza. Niewiele po­

92 ADSiedl. A kta ogólne. Podział diecezji II, n r 98. (Votum separatum  abpa. 
Roppa).

93 Tamże, II, n r  97. (Protokół sesji Episkopatu w Częstochowie z 3 - 4  VII 1924), 
n r 98. (Votum  separatum  abpa Roppa i bpa Mańkowskiego).

94 B. K u m o  r, Granice, s. 373 n.
93 Rzeczpospolita, 5 (1924), n r 198. (L. Radziejowski: Dwa dekanaty).
96 Tamże.
97 K onstytucje polskie 1791 - 1921. W ydał M. Handelsm an. Wyd. 3, W arszwa 

!922, s. 129.
98 J. W i s ł o c k i ,  K onkordat polski z  1925 r., Poznań 1977, s. 155, 239-248. 

(Projekt konkordatu  W ładysław a A braham a).
99 A. K a k o w s k i ,  dz. cyt, III, s. 309.
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mogły w yjaśnienia kardynała  p rym asa E dm unda Dałbora, opublikow ane na ła ­
m ach „Przeglądu K atolickiego”100.

W następstw ie w spom nianych faktów , konkordat polski, zaw arty 10II 1925 r. 
w  artyku le  9 „przyjął m etropolię w ileńską”101. M iała ona, w edług w yrażenia k a r­
dynała A. Kakowskiego, „zastępować poniekąd m etropolię m ohylew ską”102. W skład 
nowo utw orzonej w ileńskiej prow incji kościelnej wreszła archidiecezja w ileńska 
oraz diecezje p ińska i łomżyńska. Dwie pierw sze diecezje (pińska zastępowała 
diecezję m ińską) należały uprzednio do m ohylew skiej m etropolii, osta tn ia zaś 
Sejny, przeniesiona teraz do Łomży, została wyłączona z m etropolii w arszaw skiej 
i podporządkow ana nowej m etropolii w  Wilnie.

Na odpowiednią bullę papieską trzeba było czekać przeszło pół roku. Toczące 
się nadal dyskusje na konferencjach Episkopatu Polskiego nad podziałem  diece­
zjalnym  dotyczyły w yłącznie granic diecezjalnych. Problem em  m etropolii już się 
nie zajm owano. W dniu 9 V 1925 r. b iskup M atulewicz w  liście do biskupa P rzeź- 
dzieckiego podjął ponownie spraw ę „utw orzenia diecezji etnicznych” oraz odstą­
pienia dekanatów  Sokółka i D ąbrow a do diecezji łom żyńskiej, a  okręgu białostoc­
kiego do diecezji p ińsk iej103. Te kroki biskupa M atulewicza i obsadzenie polskiej 
para fii w  B ieniakoniach księdzem  L itw inem  spowodowały ponowny w ybuch kam pa­
nii przeciwko ordjrnariuszow i w ileńskiem u. W „Dzienniku W ileńskim ” z 22 IV 1925 r. 
w  artyku le  Dopóki tego bądzie gw ałtow nie zaatakow ano.. b iskupa M atulewicza za 
nom inację ks. D ubientisa „znanego L itw om ana” proboszczem w  Bieniakoniach. 
Spokojna dotąd parafia  stanie się w idownią skandali i aw antur. Niewiele po­
mogły w yjaśnienia K urii D iecezjalnej w  W ilnie (28I V 1925) i naw oływ ania do 
um iarkow ania i spokoju „Przeglądu K atolickiego” z W arszaw y104.

Przysłow iow ym  „dolaniem  oliwy do ognia” były propozycje dalszego okroje­
nia diecezji w ileńskiej, p rzy ję te na konferencji biskupów  polskich w  dniu
25 V 1925 r. Przeciw ko t 3rm  postanow ieniom  zaprotestow ały bardzo gw ałtownie 
„Rzeczpospolita” i „Express w ieczorny”105. W odpowiedzi na to, księża z poszczegól­
nych dekanatów  w ystąpili zbiorowo w  obronie czci b iskupa M atulewicza na 
specjalnych kongregacjach dekanalnych w  dniu 26 V I 1925 r. P ra sa  kato licka za­
m ieściła k ilka artyku łów  polemicznych na ten  tem at106. W tej sy tuacji biskup 
M atulewicz, chociaż jeszcze w  dniu 4 VII 1925 r. w ydał lis t pastersk i o szkole i w y­
chow aniu młodzieży, złożył na ręce papieża rezygnację ze stolicy biskupiej w  Wil­
nie. T rudno zresztą było m u liczyć w  tej sy tuacji na nom inację na arcybiskupa — 
m etropolitę wileńskiego. W dniu 14 VII 1925 r. papież P ius XI przy ją ł rezygnację 
b iskupa M atulewicza. Jeszcze 11 lipca t.r. „Dziennik Poznański” pisał: „biskup obce­
go pochodzenia nie był już odpowiedni w  Wilnie, kiedy konkordat podniósł sto­
licę do godności m etropolii”107.

W kilka dni później kap itu ła  w ileńska w ybra ła  w ikariusza kapitulnego w  oso­
bie b iskupa pomocniczego M ichalkiewicza, a biskup M atulewicz w yjechał do Rzy­
mu, gdzie 1 IX  1925 r. papież P ius X I zam ianow ał go ty tu larnym  arcybiskupem , 
a 7 X II t.r. w izytatorem  apostolskim  na L itw ie108.

100 P rzegląd K atolicki z 6 V I I 1924, s. 428 i 638.
101 J. W i ś l i c k i ,  K onkordat polski, s. 148.
102 A. K a k  o w  s k  i, dz. cyt, III, s. 233.
103 ADSied. A kta ogólne. Podział diecezji III, n r  2. (Bp M atulewicz do bpa

Przeździeckiego — 9 V 1925), n r  8. (Bp Jałbrzykow ski do b iskupa Przeździeckiego —
31 V 1925), n r  9. (Bp Przeździecki do bpa Jałbrzykow skiego — 4 VI 1925).

104 P rzegląd Katolicki. R. 4 powojen.: 1925 z 3V1925, n r  17, s. 270.
106 ADSiedl. A kta ogólne. Podział diecezji III, n r  70 - 74.
103 A. Z i e n k i e w i c z ,  W obronie czci biskupiej, P rzegląd K atolicki z 2 VIII

1925, n r  30, s. 473-475; N. C i e s z y ń s k i ,  R oczniki K atolickie na rok Pański
1926, Poznań 1926, s. 360 -363.

107 Przegląd K atolicki z 19 VII 1925, n r 28, s. 433 - 436; T. G ó r s k i ,  dz. cyt., 
s. 210; N. C i e s z y ń s k i ,  dz. cyt., s. 210; AAS (Acta Apostolicae Sedis) 17 (1925), 
s. 581, 630.

108 Jak  wyżej.
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Już po raty fikacji konkordatu , ale jeszcze przed w ydaniem  bulli cy rkuskryp- 
cyjnej, b iskupi prow incji m ohylewskiej w ystąpili z w nioskiem  o w łączenie do 
m etropolii w ileńskiej diecezji łuckiej na W ołyniu i zaproponowali wyłączenie 
z jej granic diecezji łom żyńskiej, k tó ra  m iała odejść z pow rotem  do m etropolii 
w arszaw skiej109, ale w niosek ten  nie o trzym ał odpowiedniego poparcia ze s tro ­
ny Episkopatu Polskiego i upadł. W dniu 16 V I I I 1925 r. b iskupi polscy przed­
staw ili Stolicy Apostolskiej Propositum  d e lim ita tio n s iam  ex is ten tiu m  in  R epu- 
blica Polona provinciarum  ecclesiasticarum dioecesiumque nec non erigendarum  
novarum  provinciarum  dioecesiumque. M etropolia w ileńska m iała m ieć granice 
zakreślone w  konkordacie110. P ro jek t ten  zyskał rów nież aprobatę w ładz p ań ­
stw owych przed 81X1925 r.111.

W uroczystość C hrystusa K róla w  dniu  28 X 1925 r. papież P ius X I ogłosił 
oczekiwaną bullę cyrkum skrypcyjną dla całego Kościoła katolickiego w  Polsce 
w  trzech obrządkach. Bulla ta  V ixd u m  Poloniae unitas  pow ołała kanonicznie do 
życia m etropolię w  W ilnie i w łączyła do niej archidiecezję w ileńską oraz diece­
zje: łom żyńską i p ińską112. Po 500 ła tach  od podjęcia problem u utw orzenia m e­
tropolii w  W ilnie staw ała się ona te raz  rzecz3>wistością. W dniu 11 X I 1925 r. n u n ­
cjusz apostolski w  Polsce Lorenzo Lauri, jako delegat apostolski, dokonał uroczy­
stej prom ulgacji bulli papieskiej dekretem  Q uum  novam  dioecesium 113. W dniu 
14X11 1925 r. papież Pius X I m ianow ał pierw szym  m etropolitą w ileńskim  Jan a  
Cieplaka, b iskupa pomocniczego m ohylewskiego z osobistym  ty tu łem  arcybiskupa. 
N om inacja ta  zastała go w  S tanach Zjednoczonych. Zanim jednak  mógł pow ró­
cić do Polski i objąć stolicę m etropolitalną zm arł nagle w  Passaic, N. J. w  dniu
17 II 1926 r.114.

Jego m iejsce zajął niebaw em  biskup łom żyński Rom uald Jałbrzykow ski P re - 
konizował go papież P ius X I bullą C um  Ecclesia Vestra  z 24 V I 1926 r.115. W dniu 
8 IX  w  uroczystość N arodzenia NMP m etropolita Jałbrzykow ski odbył uroczysty 
ingres i objął rządy w  archidiecezji i w ileńskiej prow incji kościelnej. N iebawem  
w dniu 15X11 1926 r. ukazał się pierwszy num er W iadomości M etropolitalnych W i­
leńskich, a K ongregacja K onsystorialna dekretem  z 5X1926 r. u tw orzyła w  W il­
nie II instancję sądową dla sądów kościelnych w  Łomży i P iń sku116. W dniu  
13IV 1939 r. m etropolita w ileński Jałbrzykow ski odbył pierw szy synod prow m - 
cjalny w ileński w  bazylice św. S tanisław a B iskupa i M ęczennika w  W ilnie117. 
Był to jedyny synod prow incjalny w  drugiej Rzeczypospolitej, a  pierw szy od 
1643 r. Ten synod prow incjalny wyprzedził n iew ątpliw ie podobny synod k ra ­
kowskiej prow incji kościelnej, odbyty dopiero w  czasie drugiej pielgrzym ki do 
Ojczyzny papieża Ja n a  P aw ła II  (1983). W ten  sposób w ileńska prow incja koś­
cielna zaczęła szybko żyć pełnym  życiem w  Kościele polskim, a przez zorganizo­
wanie synodu prow incjalnego w yprzedziła w  tym  zakresie pozostałe m etropolie 
polskie w szystkich trzech obrządków. Ta w ielka żywotność m etropolii nie trw ała  
zbyt długo, jako że druga w ojna św iatow a sparaliżow ała to życie, a następnie je 
zupełnie uśm ierciła na skutek  nowych podziałów politycznych, k tó re  m iały 
miejsce w  la tach  1939 -1945. Podziałowi politycznem u uległa sam a archidiecezja 
wileńska, przed k tórym  tak  skutecznie się broniła w  la tach  po 1920 r.

109 ADSiedl. A kta ogólne. Podział diecezji III, n r  3 (Wniosek prow incji m ohy­
lewskiej co do art. 10 K onkordatu).

110 ADSiedl. A kta ogólne. Podział diecezji III, n r  94-109.
111 ADL Rep. 61 I. P rotokół zgrom adzenia biskupów  Polski w dniu 8 - 9 IX  

1925 w W arszawie.
112 J. W i ś l i c k i ,  K onkordat, s. 176.
113 Przegląd K atolicki z 29X1 1925, n r  47, s. 750 -751; W iadomości M etropoli­

ta lne W ileńskie, 1 (1926), n r 1, s. I -  IV.
114 Cz. F a l k o w s k i ,  Cieplak Jan. W: Pol. Slow. Biogr., t. 4 (1938), s. 57.
110 Wiadomości M etropolitalne W ileńskie, 1 (1926), n r  1, s. III.
116 AAS T. 18: 1926, s. 436; W iadomości M etropolitalne W ileńskie, 1 (1926), s. IV.
117 W iadomości A rchidiecezjalne W ileńskie, 13 (1939) s. 126 -127.
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1. Ja n  Cieplak (14 X I I 1925 - 17 II  1926)11*

Ja n  Cieplak urodził się 17 V II I1857 r. w  D ąbrowie Górniczej, w  rodzinie gór­
nika Jacka i Ju lii Bugajskiej. Po wczesnej u tracie  m atk i Julii, w ychow yw ał się 
u babki K atarzyny  Bugajskiej, a następnie u swego w uja, ks. Ja n a  Bugajskiego 
w K rasocinie koło Włoszczowej, k tó ry  był tam  proboszczem od 1857 r.119. W ła tach 
1869 - 1873 uczęszczał do gim nazjum  w Kielcach, a w  1873 r. w stąpił do tam tejsze­
go Sem inarium  Duchownego, skąd w  1878 r. został w ysłany na stud ia teologicz­
ne do Cesarskiej A kadem ii Duchownej w  Petersburgu , k tó rą  ukończył ze stop­
niem  m agistra  teologii (22 V I 1882). Święcenia kap łańskie przy ją ł w  dniu 
24 V I I 1881 r.

Po ukończeniu studiów, ówczesny rek to r akadem ii ks. Szymon Kozłowski za­
m ianow ał go ad iunktem  na tejże akadem ii, gdzie , w ykładał archeologię biblijną 
(1882/83), śpiew  kościelny (1883/84), a przed 1895 r. również teologię dogm atyczną. 
Równocześnie był członkiem zarządu akadem ii120. Przed 1895 r. o trzym ał krzyż 
kaw alersk i trzeciej k lasy i o rder rządowy św. S tanisław a trzeciej klasy, a przed 
1901 r. nadto krzyż kaw alersk i św. A nny trzeciej klasy. W 1900 r. b iskup kielecki 
Tomasz K uliński zam ianow ał go kanonikiem  grem ialnym  kapitu ły  kieleckiej; przed 
1905 r. został asesorem  Kolegium  Duchownego w  P ete rsbu rgu121. Jednocześnie był 
katechetą w  żeńskiej szkole przy parafii św. K atarzyny, a  w  1892 r. tow arzyszył 
biskupow i A. Symonowi w  czasie w izytacji kościelnej Rosji centralnej.

W 1901 r. na podstaw ie rozpraw y De m om ento, quo transubstantiatio  in 
A ugustissim o Missae Sacrificio peragatur (druk P etersburg  1901) o trzym ał na 
A kadem ii Duchownej prom ocję na doktora teologii. Ogłosił nadto  2 artyku ły  n au ­
kowe z zakresu historii dobroczynności i K alendarz rzym skoka to licki na 1900 r. 
Przed 1908 r. o trzym ał krzyż kaw alersk i orderu  św. A nny i św. S tan isław a drugiej 
klasy. Na wniosek rządu  i przy zgodzie m etropolity  m ohylewskiego Apolinarego 
W nukowskiego papież P ius X  prekonizow ał go w  dniu 12 V I 1908 r. na biskupa 
ty tu larnego ew arieńskiego i pomocniczego m ohylewskiego. S akrę biskupią przy­
jął w  dniu 7 X II t.r. z rąk  m etropolity  W nukowskiego. W tym  sam ym  roku zre­
zygnował z kated ry  teologii dogm atycznej w  A kadem ii Duchownej i z kanonii 
grem ialnej w  kap itu le  kieleckiej.

Od kw ietn ia do w rześnia 1909 r. odbył w  zastępstw ie chorego m etropolity 
W nukowskiego pierw szą w  dziejach w izytację kościelną Syberii, gdzie do tarł aż 
do W ładywostoku, a następnie na wyspę Sachalin. W czasie w izytacji odwiedził 
48 parafii, w ybierzm ow ał 21 408 w iernych, najw ięcej Polaków. W 1909 r. m e­
tropolita W nukowski zam ianow ał go p rała tem  dziekanem  kap itu ły  m ohylewskiej, 
a w ładze rządowe obdarzyły go orderem  św. W łodzimierza trzeciej k lasy i prezesurą 
w  Kolegium  Duchownym . W 1910 r. z polecenia m etropolity W. Kluczyńskiego 
w izytował diecezję m ińską na Białorusi; w izytację tę  w ładze rosyjskie przerw ały  
pod zarzutem  działalności propolskiej, pozbawiły go funkcji i pensji w  kolegium  
duchow nym  i postaw iły go pod nadzorem  policji carskiej. W 1911 r. ponownie

118 Biogram oparto głównie na; Cz. F a l k o w s k i ,  Cieplak Jan. W: Pol. Slow. 
Biogr. t. 4 (1938), s. 55 -57; F. R u t k o w s k i ,  A rcyb iskup  Jan Cieplak, W arszawa 
1934; R. B e n d e r ,  Cieplak Jan. W: Enc. Kat., t. 3 (1979), kol. 471; J. L e d i t ,  
Archbishop John Cieplak, M adrid 1963; T. K r  a h e l ,  Cieplak Jan. W: Słow . Pol. 
Teol. Katol., t. 5 (1983), s. 227-228, gdzie załączono pełną bibliografię podm iotową 
i przedm iotową.

219 Ordo d ivin i o ffic ii ad usum  Dioecesis Kielcenso-Cracovien$is, Kielciis 
1864, s. 20.

12» Directorium... pro Archidioecesi M ohiloviensi 1884 - 1895.
121 Directorium... Archidioecesis M ohiloviensis 1895, s. 174; Directorium... A rchi- 

dioecesis M ohiloviensis 1902, s. 14; D irectorium  ... Archidioecesis M ohiloviensis 
1905, s. 129, 134.
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w yjechał na w izytację pasterską Rosji cen tralne j; i tym  razem  za propolskie 
kazanie wygłoszone w  K azaniu (dziś Gorkij) pozbawiono go urzędów  i pensji 
państw owej. Za sta ran iem  m etropolity  Kluczyńskiego cofnięto te rep resje  już 
w  1912 r., na skutek  czego mógł się udać na w izytację pasterską do gubernij 
czernihowskiej na U krain ie i omskiej za U ralem 122. P rzed 1914 r. z nom inacji 
m etropolity Kluczyńskiego został prepozytem  kapitu ły  m etropolitalnej i w  tym  
roku wziął udział w  M iędzynarodowym  . K ongresie Eucharystycznym  w  Lourdes 
we Francji.

Po nadspodziew anej rezygnacji m etropolity  W. Kluczyńskiego (6 V I I I 1914), 
został tegoż dnia w ybrany w ikariuszem  kapitu lnym  archidiecezji m ohylewskiej 
i adm inistra torem  apostolskim  diecezji m ińskiej. Dnia 18 V I I I 1914 r. w ydał list 
pasterski do duchow ieństw a i w iernych123. Na stanow isku adm in istra to ra  obydwu 
diecezji rozw inął ak tyw ną pracę duszpasterską, chary tatyw ną i społeczną, i przy­
ją ł linię zdecydowanej obrony p raw  Kościoła katolickiego w  Rosji. W la tach  
pierw szej w ojny św iatow ej zorganizował pomoc chary tatyw ną dla ofiar w ojny, 
zaprowadził w  1917 r. zakazane dotąd w  Rosji nabożeństwo do Najśw. Serca J e ­
zusowego, złożył m em oriał w ładzom  rządowym  w spraw ie „katolików  nie zareje­
strow anych” (27 lu ty  1915), zajął się pomocą dla „księży uciekinierów  w ojennych” 
(14 sierpień 1915), a 14X11915 r. w ydał obszerny list pastersk i w  spraw ie pom o­
cy dla uchodźców i zorganizował K onferencje św. W incentego a Paulo w  P e te rs­
bu rgu124.

W ła tach przedłużającej się w ojny św iatow ej zorganizował duszpasterstw o 
„wygnańców katolickich” (1916), przedłożył rządow i m em oriał w  spraw ie n au ­
czania religii w  szkołach katolickich (1916), poparł ks. J. Wóycickiego w  działal­
ności społecznej, dzięki czemu powstało w  P etersburgu  Stow arzyszenie Robotni­
ków C hrześcijańskich125. Po rew olucji K iereńskiego złożył na ręce księcia Lwowa 
obszerny m em oriał w  spraw ie wolności Kościoła (1917), utw orzył Radę Społeczną 
przy swoim boku (8 III  1917), erygow ał w iele nowych parafii, uzyskał duże wol­
ności dla Kościoła, a w dniu 19I V 1917 r. uczestniczył w  konferencji episkopatu 
m etropolii m ohylewskiej w  P ete rsbu rgu126. W dniu 2 X I I 1917 r. złożył rządy a r ­
chidiecezji w  ręce nowego m etropolity mohylewskiego Edw arda Roppa; odtąd peł­
nił urząd i funkcje w ikariusza generalnego. D nia 28 IV 1919 r. papież Benedykt XV 
w  uznaniu zasług m ianow ał go arcybiskupem  ty tu larnym  achrydeńskim .

Od 1919 r., na sku tek  aresztow ania m etropolity  Roppa, p rzejął ponownie 
rządy w  archidiecezji i zorganizował ponownie sem inarium  duchowne. W 1920 r. 
został aresztow any pod zarzutem  przeciw staw iania się zarządzeniom  w ładz bol­
szewickich, niebaw em  wypuszczony z więzienia. W 1922 r. został ponownie aresz­
towany. Na procesie w  dniach 21-25111 1923 r. zbstał skazany na śmierć, następ ­
nie ułaskaw iony z zam ianą k ary  na 10 la t w ięzienia. W 1924 r. został deporlo-

122 J. Ż y s k a r ,  "Wizytacja kanoniczna parafii Gross W erder w  gubernii czer­
n ihow skiej przez J. E. Księdza B iskupa Jana Cieplaka. Wiadom. Kościelne (Mohy- 
lewskie), 4 (1912), s. 43-47 , 351 (Gubernia omska).

123 M. Z y w c z y ń s k i ,  K luczyński W incenty. W: Pol. Slow. Biogr., t. 13
(1967/68), s. 21; Wiadom. Kościelne (Mohylewskie), 4 (1914), s. 191 (wybór na w i­
kariusza kapitulnego), 207-208 (Okólnik z 18 V I I I 1914).

124 W iadom. Kościelne (Mohylewskie), 7 (1915) s. 22 -23  (List w ielkopostny), 
90-91 (W spraw ie pomocy exulantom  — 2 8 I V 1915), 181-182 (W spraw ie nabożeń­
stw a do Serca PJ), 197 -198 (W spraw ie pomocy dla księży uciekinierów), 233-237 
(List pastersk i z 14X1 1915), 281 -284 (W spraw ie pomocy dla exulantow ), 231 
(Konferencje św. W incentego a Paulo).

125 Tamże, 8 (1916), s. 147-148 (Okólnik z 31V 1916 o obsłudze relig ijnej w y­
gnańców katolickich), 150 - 151, 161 - 164, 177 -  180 (M emoriał w  spraw ie naucza­
nia religii), 250 - 252 (Stowarzyszenie Robotników Chrześcijańskich).

126 Życie Kościelne. Pism o Dwutygodniow e D uchow ieństw a M ohylewskiego 
i Mińskiego, 9 (1917), n r 3/6, s. 3 - 5 ,  n r  9, s. 2 - 3  (M em orandum  1917), s. 8 (Rada 
Społeczna — 8 III 1917), 12- 13 (Czego żądać w inni katolicy od państw a), n r  718, 
s. 1 - 2 (Odezwa), s. 4 (Nowe parafie), s. 16 (K onferencja Episkopatu).
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w any do Łotwy, skąd w  dniu 12I V 1924 r. przybył do Polski, a następnie w y­
jechał do Rzymu. Na polecenie papieża P iusa XI w yjechał w  końcu października 
1925 r. z w izytacją pasterską Polonii do Stanów  Zjednoczonych, gdzie w  25 die­
cezjach we w schodnich i środkowo-północnych stanach  odwiedził setk i polskich 
para fii i wygłosił około 800 kazań i przem ówień.

W czasie pobytu w  Buffalo N.Y., otrzym ał wiadomość o swej nom inacji na 
m etropolitę wileńskiego. P rekonizacji te j dokonał w  dniu 14 X II 1925 r. papież 
Pius XI. Zanim  pow rócił do Polski, by objąć kanonicznie nowy urząd  kościelny, 
zm arł w  Passaic N.J. w  dniu 17 I I 1926 r. Jako m etropolita w ileński nie w ydał żad­
nego listu  pasterskiego an i też żadnego rozporządzenia. Zwłoki jego zostały spro­
w adzone do Polski i 16 III 1926 r. pochowane z honoram i w ojskow ym i w  bazylice 
św. S tanisław a w  Wilnie. W 1929 r. jego następca, m etropolita Rom uald Ja łb rzy- 
kow ski i kap itu ła  w ileńska um ieścili na jego grobie pom nik d łu ta Bolesława Bał- 
zukiewicza. W 1952 r. w  Rzymie rozpoczęto jego proces beatyfikacyjny. W roczni­
ku archidiecezji w ileńskiej zanotowano: Joannes Cieplak S.T.D. Archiepiscopus 
M etropolita, cathedram  non ascendit m orte praeventus12,!.

2. Rom uald Jałbrzykow ski (24 V I 1926 - 19 VI 1955)12S

R om uald Jałbrzykow ski h. G rabie urodził się 7 I I 1876 r. w  w ielodzietnej 
rodzinie Feliksa Antoniego i Rozalii z K rajew skich  w  Łętowie Dąbiu; chrzest 
o trzym ał w  p ara fii Kołaki. M iał 3 siostry i 5 braci. Szkołę podstaw ow ą ukończył 
w  Kołakach, gim nazjum  w  Łomży. Dnia 151X1893 r. w stąpił do S em inarium  D u­
chownego w  Sejnach, gdzie odbył stud ia teologiczne w  gronie 14 kolegów129. Po 
ukończeniu studiów  i św ięceniach d iakonatu  w  1898 r. został w ysłany na dalsze 
studia teologiczne w  Cesarskiej A kadem ii D uchow nej w  P etersburgu  i tu  9 III 1901 r. 
p rzy ją ł święcenia kapłańskie praw dopodobnie z rąk  m etropolity  mohylewskiego 
Bolesława H ieronim a Kłopotowskiego. W czerwcu następnego roku  otrzym ał m a­
gisterium  z teologii cum  exim ia  laude.

Po powrocie do diecezji, biskup A ntoni B aranow ski zam ianow ał go w  1902 r. 
profesorem  w  Sem inarium  Duchownym  w Sejnach, gdzie w ykładał Pismo św., 
a także czasowo język łaciński, hom iletykę, patrologię, teologię dogm atyczną 
i język rosyjski. W 1908 r. został w icerektorem  Sem inarium  Duchownego w  S ej­
nach, a  w  1910 r. b iskup A ntoni K araś odznaczył go godnością kanonika gre­
mialnego kap itu ły  sejneńskiej. W tym  okresie oddaw ał się z zam iłowaniem  p ra ­
cy społecznej i naukow ej. Założył w  S ejnach Stowarzyszenie Spółdzielcze „Gos­
podarz”, sklep spożywczo-kolonialny, sklep narzędzi i przyborów  rolniczych, Zw ią­
zek K atolicki o charak terze polskim, przytułek  dla starców , bibliotekę i czytelnię 
polską. W zakresie naukow ym  do 1914 r. napisał k ilkaset artykułów  do P od­
ręcznej E ncyklopedii Kościelnej. W zakresie um acniania polskości w  diecezji zrobił 
bardzo wiele, zwłaszcza na stanow isku prezesa Koła Polskiej M acierzy Szkolnej 
w  Sejnach. W dniu  16I X 1914 r. został przejściowo aresztow any przez władze 
rosyjskie, a następnie rów nież przejściowo przez okupacyjne w ładze niem ieckie

127 Catalogus ecclesiarum  et cleri Archidiocesis V ilncnsis p. A . D. 1937, Vilnae 
1937, s. 181.

128 Opracowano głównie na podstaw ie: T. Z y c h i e w i c z ,  Jałbrzykow ski
Rom uald. W: Pol. Slow . Biogr., t. 10 (1962/64), s. 400-401; P. K u b i c k i ,  Ks. A rcy­
biskup Rom uald Ja łbrzykow ski, pasterz diecezji w ileńskie j i m etropolita w ileń­
skiej prow incji. W: Tenże, Dwa odczyty, Sandom ierz 1936, s. 11-27; M. P a s z ­
k i e w i c z ,  A rcyb iskup  R om uald Ja łbrzykow ski, Homo Dei, 26 (1927), s. 503-508;
A. J a ł b r z y k o w s k i ,  Rodzina Jałbrzykow skich  h. Grabie. W: M ateriały do 
genealogii i hera ldyki polskiej, t. 6, Buenos A ires — P aryż 1974, s. 189-191; 
T. K r  a h e l ,  Ja łbrzykow ski Rom uald. W: Slow. Pol Teol. Katol., t. 5 (1983), 
s. 564-570, gdzie załączono pełny zestaw  bibliografii przedm iotow ej i podmiotowej.

129 Elenchus cleri saecularis ac regularis Dioecesis Sejnensis seu Augustoviensis  
p. A. D. 1894, s. 14.
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w charak terze zakładnika. W 1915 r. na polecenie w ładz rosyjskich m usiał 
opuścić Sejny i udać się do M ohylewa nad Dnieprem, a w  styczniu 1916 r. do 
M ińska na Białorusi. Tu działał w  C entralnym  Komitecie O byw atelskim  i w  Pol­
skim  Tow arzystwie Pom ocy O fiarom  Wojny, opiekował się polskim i sierotam i, 
oraz polskim i szkołam i ogólnokształcącym i i zawodowymi. Na w iosnę 1917 r. 
drogą okrężną przez Skandynaw ię powrócił do Sejn, gdzie zorganizował 7 szkół 
polskich i rozw inął szeroką działalność propolską130. W 1918 r. został proboszczem 
w Radziłłowie i w ikariuszem  generalnym  biskupa sejneńskiego A. K arasia.

W dniu 29 V I I 1918 r. papież Benedykt XV zam ianow ał go biskupem  ty tu la r­
nym  Casa w  Trypolitanii i pomocniczym sejneńskim . Święcenia biskupie przy ją ł 
w  Łomży w  dniu 30 X I 1918 r. z rąk  m etropolity  w arszaw skiego A leksandra K a- 
kowskiego. Zam ieszkał w  Łomży jako rządca polskiej części diecezji sejneńskiej. 
Tu zorganizował K urię Diecezjalną w raz Sądem  Diecezjalnym, Wyższe Sem ina­
rium  Duchowne (1919), Małe S em inarium  Duchowne i takież w Sejnach. Część 
diecezji, k tó rą  zarządzał obejm ow ała 12 dekanatów , 104 placów ki duszpasterskie, 
169 kapłanów  i 395 949 w iernych131. Również w  Łomży założył Szkołę Rzem ieślni­
czą, w ydaw nictw o Zycie i Praca, D rukarn ię D iecezjalną oraz Stow arzyszenie K się­
ży Unitas, a także in te rn a t dla młodzieży gim nazjalnej. Był też w spółorganiza­
torem  K om itetu Opieki Społecznej. Ze szczególną pasją  oddaw ał się w ychow aniu 
młodzieży duchow nej; na ten  tem at wypowiedział się w druku  k ilka razy1’2. 
W 1922 r. udał się do Rzymu z visitatio  lim inum  A postolorum  i przy te j okazji 
złożył pisem ną relację  o stanie życia religijnego w  polskiej części diecezji se j­
neńskiej. W la tach  1920 - 1925 w ziął poważny udział jako delegat Episkopatu 
Polski, obok biskupa H. Przeździeckiego, w  opracow aniu p ro jek tu  reorganizacji 
Kościoła polskiego. D nia 15X111925 r. papież P ius X I prekonizow ał go na biskupa 
łomżyńskiego. 261 1926 r. odbył uroczysty ingres do kated ry  św. M ichała A rcha­
nioła w  Łomży przy udziale m etropolity  w arszaw skiego kard . A. Rakowskiego. 
Tego samego dnia odczytano w  kościołach nowej diecezji pierw szy list pastersk i 
biskupa Jałbrzykow skiego, w  k tó rym  pisał, że ty lko w  jego diecezji spalono lub 
zniszczono w  czasie w ojny 700 wsi, zniszczono 14 kościołów, „a ludność zubo­
żono m ateria ln ie i duchowo”133. W czasie k ró tk ich  rządów  pasterskich  w  diece­
zji łomżyńskiej uzyskał od papieża P iusa X I bullę erygującą kap itu łę  ka ted ra lną  
w  Łomży (4 prała tów  i 8 kanoników); dnia 14I V 1926 r. dokonał instalacji nowej 
kapituły. Na jego też prośbę papież P ius XI erygow ał kolegiatę i kap itu łę  kołe- 
giacką p.w. Nawiedzenia NMP w  Sejnach (26IV 1926); dnia 16 V IIIt.r . jako no- 
m inat m etropolita w ileński dokonał instalacji tejże kap itu ły  kolegiackiej (4 p ra ­
łatów, 8 kanoników  grem ialnych134).

Na skutek przedwczesnej śm ierci m etropolity  wileńskiego Ja n a  Cieplaka, p a­
pież P ius XI bullą Cum  E cclesij Vestra  z dnia 24 V I 1926 r. prekonizow ał go na 
arcybiskupa m etropolitę wileńskiego. Uroczysty ingres do bazyliki św. S tanisław a
B. i M. nastąpił dnia 8 w rześnia w  uroczystość Narodzenia NMP t.r. P rzy  tej okazji 
wydał list pasterski do archidiecezjan135. W archidiecezji w ileńskiej rozw inął n ie­
zwykle ak tyw ną działalność pastoralną, społeczną i narodow ą. Już dnia 15 X II 1926 r. 
ukazały się „W iadomości M etropolitalne W ileńskie”, przem ianow ane następnie na 
„Wiadomości A rchidiecezjalne W ileńskie” w  m iejsce „Dwutygodnika D iecezjalne­

130 P. K u b i c k i ,  Bojow nicy kapłani o spraw ę Kościoła i O jczyzny w  latach 
1863- 1915, cz. 2, t. 1, Sandom ierz 1936, s. 556 -559.

131 A. C z e r n i c k i ,  Schem atyzm  Kościoła rzym sko-katolickiego w  R zeczy­
pospolitej Polskiej, K raków  1925 s. 143 -148, 289.

132 Zob. T. K  r  a h e 1, dz. cyt., s. 567.
133 ADŁom. (Archiwum  Diecezjalne w  Łomży) A cta erectionis Dioecesis Lom - 

zensis. Protokół z dnia 261 1926 r. List pastersk i z tegoż dnia, d ruk  luźny).
134 W. J e m i e l i t y ,  Zarys dziejów  diecezji łom żyńskie j. W: Schem atyzm  ju ­

bileuszowy Diecezji Ł om żyńskiej, Łomża 1975, s. 25.
135 Wiadom. M etropol. W ileńskie, 1 (1926), n r 1, s. III (Bulla nom inacyjna), 

148-152 (List pasteiski).
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go”135. Tylko w  la tach  1926 -1939 w ydał łącznie 15 listów  pasterskich oraz 18 odezw 
i okólników. W 1927 r. dokonał uroczystej koronacji obrazu M.B. O strobram skiej; 
w  tym że roku założył Stowarzyszenie M isji W ew nętrznych i połączył je 18 II 1927 r. 
z Opus a praeservatione fidei, a w  roku następnym  Radę A rchidiecezjalną dla 
popierania tychże misji. Z jego in icjatyw y w  dniu 4 II 1928 r. o tw arto  księgarnię, 
czytelnię i wypożyczalnię Nasza Praca. W la tach  1927 - 1928 podjął w ielką akcję 
trzeźwościową w  archidiecezji i polecił zakładać po parafiach  K atolicki Związek 
A bstynencki oraz Ligę K atolicką, a także podjął w izytację archidiecezji w ileń­
skiej. Jeszcze 10 III 1927 r. założył Związek Księży Unitas, a niebaw em  Koło 
Księży A bstynentów . W 1928 r. przy jego w spółpracy powstało Chrześcijańskie 
Stow arzyszenie Nauczycieli Szkół Powszechnych, D rukarn ia  A rchidiecezjalna 
i Związek Młodzieży Polskiej w  Wilnie. A ktyw ność la t 1927/28 była w prost za­
dziwiająca. W tym  sam ym  roku  otworzył Szkołę O rganistow ską w  W ilnie im. Jó ­
zefa Monsvila, P arafia lne  K asy Pożyczkowo-Oszczędnościowe, C hrześcijański U ni­
w ersytet Robotniczy w  W ilnie (7 XI 1928), Chrześcijański Dom Ludow y w  W il­
nie oraz poparł zorganizowanie Koła Księży P refektów , a nadto urządził Tydzień 
Społeczny w  Wilnie, wypowiedział się za ożywieniem  i organizow aniem  bractw  
i stow arzyszeń relig ijnych i poparł w ydatn ie neounię w granicach archidiecezji. 
Uwieńczeniem tych w ielorakich p rac i akcji była visitatio lim inum  Apostolorum  
w  Rzymie w  1928 r .137. W celu popierania neounii założył w  roku następnym  Sto­
warzyszenie SS. Cyryla i Metodego.

D nia 12 V I I 1928 r. zaprowadził stałe, doroczne zjazdy dziekanów, na k tórych 
dyskutow ano spraw y duszpasterskie, społeczne, liturgiczne i narodow e. W 1931 r. 
odbył synod archidiecezjalny po długiej przerw ie (ostatni synod 1741), a dnia 
13I V 1939 r. swoją pow agą 'zw ołał i odbył synod w ileńskiej prow incji kościelnej123. 
Był to jedyny tego rodzaju  synod w  Polsce m iędzyw ojennej i pierw szy od 1643 r. 
Od 1931 r. zaczął organizować częste kursy  duszpasterskie, a od 1932 r. także kursy  
katechetyczne. Do 1936 r. zwizytował trzykro tn ie całą, rozległą archidiecezję. Dnia 
18X11 1930 r. erygow ał A rchidiecezjalny In sty tu t A kcji K atolickiej, 1211931 r. 
u tw orzył A rchidiecezjalny Związek D obroczynny Caritas. W tym że roku  utw orzył 
„Dzieło M atki Boskiej Pow ołań” i w  15 m iejscowościach urządził A rchidiecezjalny 
Kongres Eucharystyczny. W 1932 r. w  całej archidiecezji zorganizował „Dnie L itu r­
giczne”139.

W dniu 17 V I I 1931 r., przy w spółpracy z w ładzam i państw owym i, zorganizował 
K om itet Odnowienia Bazyliki W ileńskiej, k tó ry  przy bezpośrednim  udziale M etro­
polity i jego pomocy finansow ej przeprow adził g runtow ną jej restau rację. Kaplicę 
sw. K azim ierza w  bazylice M etropolita odnowił w łasnym  kosztem. A kcja odnowy 
kated ry  doprowadziła do odkrycia grobów królew skich w  kated rze140. W 1933 
i 1934 r., w  czasie Wielkiego Postu, sam  przeprow adził rekolekcje we w szystkich 
parafiach  w ileńskich (11 parafii) i w  tym że roku  zostały założone w  archidiecezji 
Chrześcijańskie Związki Zawodowe. Różne im prezy społeczno-narodowe jak : „Dzień 
U niw ersytetu”, „Dzień P rasy  K atolickiej”, „Dzień P olaka z Z agranicy”, „Tydzień 
P ropagandy Trzeźwości” m iały w  nim  gorliwego zwolennika. Z ajął się też ochro­
ną zabytków  kościelnych (1934), pomocą dla „dotkniętych klęską n ieurodzaju”

136 Tamże.
137 Tamże, 2 (1928), s. 35 (Bazylika), 41 - 42 (Misje wewnętrzne), 77 (Rada A rchi- 

diec.), 110 (Koło Księży A bstynentów), 205 (Chrześcij. Stow arzyszenie Naucz.), 236., 
(Drukarnia), 236 (Związek Młodzieży Polskiej), 243 (Parafialne kasy), 250 (Szkoła 
Organistowska), 293 nn. (Bractwa), 298 (Koło Księży Prefektów ), 315 (Tydzień Spo­
łeczny), 349 (Dom Ludowy) oraz s. 5 -  6 (Liga Katolicka), 17 -18  (Wizytacje).

133 Wiadom. Archidiec. W ileńskie, 2 (1928), s. 205 (Kongregacja dziekanów);
5 (1931), s. 42 (Synod archidiecezjalny); 13 (1939). s. 126- 127 (Synod prowincjalny).

139 Wiadom. Archidiec. W ileńskie, 4 (1930), s. 243 (Kursy duszpast.); 5 (1931), 
s. 3 - 4 (Akcja K atolicka), 18 - 21 (Caritas), 37. (Kongres Euchar.), 118 (Dzieło powo­
łań); R. 6: (1932), s. 2 (Dnie litur.), 114 (Kursy katechet.).

140 P. K u b i c k i ,  Ks. A rcybiskup , s. 21 - 24.
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(1934), opieką nad ociem niałym i (1935), a także chorym i na gruźlicę (^Dni P rze­
ciwgruźlicze” — 1937). W 1935 r. zorganizował 1900 jubileusz odkupienia w  arch i­
diecezji141.

W celu kształcenia katolickiej inteligencji erygow ał w  dniu 16X1 1937 r. 
In s ty tu t Wyższej K u ltu ry  Religijnej, a nieco wcześniej w  dniach 1 - 3  VII 1937 r. 
'/organizował w  W ilnie Kongres M ariański. W roku następnym  zatw ierdził S ta tu t 
K rucja ty  Eucharystycznej, zalecając katechetom , aby ją zakładali w śród m łodzie­
ży szkolnej. Niezwykle aktyw nie poparł Fundusz Obrony Narodowej w  1939 r. Ta 
niezw ykła gorliwość apostolska znalazła w yraz w  zasadniczych osiągnięciach pasto­
ralnych. W la tach  1926-1937 liczba placówek duszpasterskich w zrosła z 359 do 455, 
liczba dekanatów  z 25 do 30 (dekanaty nowe: Mołodeczno, Bieniakonie, Brasław , 
Turgiele, W asilków, W orniany, Zdzięcioł). Zycie zakonne zaczęło się gw ałtownie 
odnawiać i rozrastać. W la tach  1926-1938 przybyło 15 klasztorów  i domów zakon­
nych m ęskich oraz 35 klasztorów  i domów zakonnych żeńskich oraz 3 k lasztory 
ob. słow.142.

Ten w szechstronny rozwój życia katolickiego w  archidiecezji sparaliżow ała 
druga w ojna św iatow a. Sam a archidiecezja została podzielona pod względem 
politycznym  między Związek Radziecki a Litwę. Już 13 X  1939 r. rząd litew ski zażą­
dał od Stolicy Apostolskiej usunięcia z W ilna m etropolity  Jałbrzykow skiego. 
Z ty tu łu  jego „akcji polonizacyjnej i an ty litew skiej” już wówczas w ładze litew ­
skie zagroziły m u aresztow aniem  i deportacją w  głąb Litwy. Te postu laty  rządu 
litewskiego przekazał do Rzym u charge d ’affaires  Stolicy Apostolskiej w  Kownie 
m onsignior G. Burzio. W dniu 13 X I t.r. rząd  litew ski ponowił kategorycznie żąda­
nie usunięcia m etropolity  z W ilna, a w  dniu  następnym  ks. p ra ła t Burzio w  obszer­
nym liście do sekre tarza  stanu  Stolicy Apostolskiej Luigi M agłione określił 
wprawdzie M etropolitę jako „świątobliwego P ra ła ta ”, ale wytoczył przeciwko n ie­
mu i jego osobie cały arsenał litew ski zarzutów  politycznych i pow tórzył po­
stu lat o jego usunięcie z W ilna143.

To stanowisko nun cja tu ry  kow ieńskiej zrodziło poważny zatarg  między nią 
a M etropolitą. Odpowiedź Stolicy A postolskiej była jednoznaczna; dnia 20 X I 1939 r. 
kard. Magłione inform ow ał n u ncja tu rę  kowieńską, że Stolica Apostolska w yraża 
głęboki żal z powodu kam panii prasow ej przeciwko M etropolicie. S y tuacji te j nie 
złagodziła podróż przedstaw iciela Stolicy Apostolskiej do W ilna (14 XI 1939) i jego 
rada, by M etropolita zrezygnował z piastow anego urzędu kościelnego lub  p rzy­
najm niej „postępował bardzo roztropnie w  stosunku do mniejszości litew skiej, jak  
to miał radzić kard . M agłione”144.

W dniu 20 X II 1939 r. am basada litew ska przy W atykanie przedłożyła pap ie­
żowi Piusowi X II Pro m em oria, w  której żądano m.in. „zam ianow ania osobnego 
adm inistratora apostolskiego dla litew skiej części archidiecezji” i „honorow ej” 
rezygnacji M etropolity z zajm owanego urzędu. Tę sy tuację zaostrzyło nieżyczliwe 
stanowisko charges d’affaires Stolicy A postolskiej w  Kownie, k tóry  oskarżał 
M etropolitę w  Rzymie „o brak  roztropności i ducha zgody”, podczas gdy on sam  
spokojnie i pełen godności stw ierdzał, że zarząd archidiecezji, „mimo iż nie podoba 
się czynnikom rządow ym  pełni zgodnie z przepisam i p raw a kościelnego” (18X11 
193 9)145. W takim  tonie trw ała  kam pania przeciw ko M etropolicie aż do ogłoszenia 
Litwy Republiką Radziecką (21 VII 1940). Odmówiono m u obyw atelstw a litewskiego

141 Tamże, s. 73; Wiadom. Archidiec. W ileńskie, 7 (1933).
142 Wiadom. Archidiec. W ileńskie, 11 (1937), s. 340 -341 (IWICR), 202-210 (Kon­

gres m ariański); 12 (1938), s. 195 (K rucjata Euchar.); 13 (1939), s. 106-110 (List 
past. w spraw ie ofiar na dozbrojenie armii).

143 B. K u m o  r, Granice, s. 376 n.
, 141 Le Saint Siège et la situation religieuse en Pologne et dans les Pays Baltes,

3/1 C itta del Vaticano 1967, n r 29, s. 100 (13X 1939), n r 41, s. 119- 120 (8X1 1939),
n r 43, g. 120-121 (13X11939), n r  44, s. 121 - 125 (14X1 1939).

145 Le Saint Siège 3/1 n r 46, s. 127 -128 (20X1939), n r 47, s. 128 (21 X1 1939),
n r 49, s. 130 (24X1 1939), n r  53. s. 135 (27X1 1939), n r  70, s. 154- 155 (16X11 1939).
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(przed 101 1940), zmuszono do przyjęcia biskupa pomocniczego L itw ina (3 VI 1940), 
na którego zgodziła się również Stolica Apostolska (27 VI 1940), a m iał nim  być 
koadiutor z Wiłkowiszek arcybiskup M ieczysław Rejnys z p raw em  następstw a 
z tytułem  arcybiskupa in  partibus (18 VII 1940). Przeciw ko tej nom inacji zapro­
testował polski rząd em igracyjny w Londynie i oskarżył Stolicę Apostolską o n a ­
ruszenie 9 artykułu  K onkordatu polskiego z 1925 r.146.

Mimo tych pociągnięć, Stolica Apostolska m iała pełne zaufanie do M etropo­
lity, skoro 5 VII 1940 r. upoważniła go do m ianow ania adm inistra torów  apostol­
skich dla diecezji pińskiej i łomżyńskiej, a  listem  S ek reta ria tu  stanu  Post even- 
tus superiorum  z 6 X I I 1940 r. pochw aliła jego gorliwość duszpasterską. Notą 
A llatum  est kard. Maglione z 14 III  1941 r. M etropolita otrzym ał nadzw yczajne 
uprawnienia. M iarą zaufania Stolicy Świętej do M etropolity była nom inacja 
z 101X1941 r. na adm inistra tora apostolskiego archidiecezji m ohylew skiej i die­
cezji m ińskiej147.

Po powtórnym  przejęciu rządów  przez nacjonalistów  litew skich (23 V I 1941) 
i okupacji L itw y przez Niemcy hitlerow skie, przed 2 I I 1942 r. M etropolita został 
uwięziony pod zarzutem  działalności skierow anej przeciwko Niemcom i u trzym y­
w anie kontaktu  z polskim  podziemiem i wywieziony 22 III  1942 r. do M ariam pola, 
gdzie został internow any w  klasztorze. Nieco później Gestapo zaaresztowało w szyst­
kich 70 alum nów  i 15 profesorów, a nadto  14 księży z W ilna i część z nich w y­
wiozło do Niemiec, część zaś do obozu, pracy w  W iłkowiszkach. Rządy w  osieroco­
nej archidiecezji w ileńskiej przejął arcybiskup M. R ejnys148.

Na skutek złego stanu  zdrowia, a także na skutek  in terpelacji Stolicy Apo­
stolskiej, Niemcy zwolnili przed 19I V 1942 r. M etropolitę z więzienia, ale on 
oświadczył, że nie skorzysta z wolności jak  tylko wówczas, gdy odzyskają ją  rów ­
nież więzieni z jego archidiecezji księża. Do W ilna mógł powrócić dopiero we 
w rześniu 1944 r. po uw olnieniu go z rąk  M em iec hitlerow skich.

W roku następnym  został zmuszony do opuszczenia ukochanego przez siebie 
W ilna i przyjechał 15 VII 1945 r. do Białegostoku. Tu urządził K urię A rcybisku­
pią dla tej części archidiecezji, k tó ra  została w granicach P aństw a Polskiego po 
1945 r.; w  1948 r. część ta  liczyła około 6 tysięcy km 2, 6 dekanatów , 56 parafii, 
152 kapłanów  i 234166 w iernych149. D nia 1 1X1945 r. urządził Sąd A rcybiskupi 
i przystąpił niebaw em  do odnowy życia religijnego w  archidiecezji, odbudowy 
zniszczonych w  czasie w ojny kościołów (6), względnie poważnie uszkodzonych (4). 
W 1946 r. z myślą o odnowie relig ijnej w  archidiecezji utw orzył Kolegium  M isjo­
narzy Diecezjalnych, które podjęło pracę m isyjną w  całej polskiej archidiecezji. Do 
1953 r. utw orzył k ilka nowych parafii. P rzed  1 I V 1945 r. zostało repatriow ane 
z W ilna Sem inarium  Duchowne i W ydział Teologiczny, k tóre 8 V 1945 r. rozpoczęło 
w  Białym stoku pracę. Również w  Białym stoku M etropolita uzupełnił w akujące 
stanow iska w  K apitule M etropolitalnej160. I te  insty tucje przetrw ały , mimo po­
w ażnych trudności w  „okresie nadużyć i w ypaczeń”.

146 Le Saint Siege 3/1 nr 72, s. 157 (20 X11 1939), n r 73, s. 158-161 (21 X11 1939).
147 Le Saint Siege 3/1 n r  78, s. 167 (23X11 1939), n r 81, n r  175 (29X11 1939), n r 86,

s. 182- 183 (4I194u), n r 91, s. 190 (81 1940), n r 93, s. 191 (10 1 1940), n r 110,
s. 211-212 (koniec stycznia 1940); n r 146, s. 249-251 (3 VI 1940), n r 161, s. 262
(27 VI 1940), n r  162, s. 262 (28 VI 1940), n r 164, s. 265 -266 (2 VII 1940), n r 165, s. 265
(2 VII 1940), n r 167, s. 268-269 (5 VII 1940), n r  176, s. 276-277 (18 VII 1940), n r 89,
s. 285 -286 (8 V III 1940).

148 Le Saint Siege 3/1 n r  167, s. 268-269 (5 VII 1940), n r  230, s. 341 -342 (6 X II 
1940), n r  263, s. 386 (14 III 1941), n r 308, s. 593-594 (17 VI 1942); vol. 3/2 n r 351, 
s. 527-528 (2II 1940), n r 366, s. 550-551 (23 III 1942), n r 380, s. 572 -574 (19 V 1942), 
n r 387, s. 591 - 593 (16 VI 1942), n r 396, s. 607 (22 VII 1942).

149 Spis duchow ieństw a w  granicach obecnej Rzeczypospolitej Polskiej na 1948 r. 
s. 11.

wo t .  K r  a h e l ,  R ys h istoryczny archidiecezji w  B iałym stoku. W: Spis kościo- 
łow i duchow ieństw a A rchidiecezji w  B ia łym stoku  rok 1979, B iałystok 1979 
s. 32 - 37.
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Po śm ierci kard y n a ła  prym asa A ugusta H londa (f 20 X  1948) podobno był 
jednym  z kandydatów  na urząd  i stanow isko prym asa Polski. W 1947 r. w ydał 
bardzo in teresu jącą książkę p.t. Sursum  corda, przeznaczoną głównie dla jego 
archidiecezjan, by „nie poddaw ać się zniechęceniu i przygnębieniu”. Cieszył się 
zawsze ogrom nym  wzięciem i miłością kap łanów  i archidiecezjan. Najczęściej n a ­
bywano go „Ojcem ”. Jednym  z ostatnich jego pism  urzędowych były „W skazania 
wakacyjne dla kapłanów ’” (Białystok 1952). Z m arł w  dniu 19 VI 1955 r., otoczony 
powszechną czcią i przyw iązaniem  duchow ieństw a, a także w iernych. Pochowany 
został w  prokatedrze w  Białym stoku. Należy n iew ątpliw ie do najw ybitn iejszych 
przedstawiciel Episkopatu Polski w  XX stuleciu. Pam ięć o nim  w  archidiecezji 
wciąż jest bardzo żywa. Czy będzie beatyfikow any?

1 — Studia Teologiczne


