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ponownego zniesienia diecezji w 1878 r. i o korekturze jej granic w XIX
i XX w., o stolicach diecezji i rezydencjach biskupich. Rozdziat 2-gi
pt. Diecezja a Koscidt powszechny traktuje o stosunkach biskup6w tarno-
wskiech ze Stolicg Ap., z nuncjaturg we Wiedniu, a potem w Warszawie,
0 udziale biskupéw tarnowskich w konferencjach episkopatu Polski,
0 stosunkach biskupdw z diecezjami w innych zaborach (1786-1918).

W rozdziale 3-cim pt. Centralne urzedy diecezjalne pisze Autor o
urzedzie biskupa ordynariusza, o administratorach ap. i wikariuszach
kapitulnych sede vacante, o konsystorzu i od 1917/18 r. kurii biskupiej,
0 synodach diecezjalnych. Trescig rozdziatu 4-go pt. Centralne instytucje
diec-zzjalne méwi Autor o kapitule katedralnej, o jej organizacji, uposa-
zeniu, statutach, obsadzie pratatur i kanonii, podaje katalog jej pratatow
1 kanonikéw, nastepnie o innych centralnych instytucjach diecezjalnych,
jak Dom Ksiezy Emerytow, Instytut Akcji Katolickiej, Diecezjalny
Zwiazek ,Caritas”. Na rozdziat 5-ty pt. Diecezjalne uczelnie i instytucje
kulturalne ztozyly sie dzieje tarnowskiego Instytutu Teologicznego
i Seminarium Duchownego, Matego Seminarium, Diecezjalnej Szkoty
Organistowskiej, Katolickiego Uniwersytetu Ludowego w Krzyzanowi-
cach, wreszcie historia instytucji kulturalnych jak Archiwum i Muzeum
Diecezjalnego, Drukarni Diecezjalnej, Instytutu Wyzszej Kultury Religij-
nej i Domu Rekolekcyjnego w Ciezkowicach.

W rozdziale 6-tym pt. Organizacja terytorialna diecezji omowit Autor
organizacje dekanalng oraz rozwdj organizacji parafialnej w 5-ciu etapach:
1782-1807, 1815-1850, 1851-1900, 1901-1939, 1939-1985.' Ostatni rozdziat
zostat poswiecony zakonom i zgromadzeniom zakonnym. Przedstawit w
n:m Autor kasaty jézefinskie, odrodzenie i rozw0j zycia zakonnego do
1918 r. oraz rozwdj zakondw i zgromadzen w diecezji w odrodzonej
Polsce (1918-1985).

Szkoda, ze Autor pomingt w tak znakomitym dziele historie ducho-
wienstwa oraz problem religijnosci wiernych. Bytaby to wowczas petna
historia diecezji tarnowskiej. Niestety Autor z gdéry wykluczyt te zaga-
dnienia, jak oznajmia nam to dany dzietu podtytut.

Ks. Hieronim Eug. Wyczawski OFM

KS. HIERONIM EUG. WYCZAWSKI OFM

O DYSERTACJI DOKTORSKIEJ KS. JOZEFA KRETOSZA

Zasygnalizowana w nagtowku praca ks. Jézefa Kret osza pt
Organizacja Archidiecezji Lwowskiej od XV wieku do 1772 r. (Lublin
1986 ss. 366, map 3) zostala wydana jako 78 tom Rozpraw Wydziatu
Teo-logiczno-Kanonicznego Towarzystwa Naukowego KUL. Ukazanie sie
tej ksigzki powitali historycy Kosciota z duzym, zadowoleniem, poniewaz
przy znikomej dotad literaturze historycznej archidiecezji Iwowskiej
praca ks. Kretosza o podstawowym znaczeniu — sadzac z jej tytutu —
zapowiadata wypetnienie dotkliwej luki w naszej koscielnej historiografii.

Po wykazie zrodet i opracowan oraz wstepie mamy 5 rozdziatow,
zakonczenie, 2 streszczenia obcojezyczne, indeks 0s6b i nazw geograficz-
nych oraz 3 mapy archidiecezji. Rozdziat 1-szy pt. Archidiecezja
i jej podstawy materialno-prawne poswiecit Autor historii poczatkow
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arcybiskupstwa w Haliczu i przeniesieniu jego stolicy do Lwowa. W roz-
dziale 2-gim pt. Centralne struktury organizacyjne zapowiedziat Autor
omowienie historii urzedu arcybiskupiego, kontaktéw arcybiskupéw ze
Stolicg Ap., konsystorza generalnego i kancelaiii arcybiskupiej, urzedu
administratora sede vacante, urzedu biskupa pomocniczego, kapituty
katedralnej, synodéw, katedry i kolegidw nizszego duchowienstwa kated-
ralnego, kapitut kolegiackich, seminariéw duchownych. Rozdziat 3-ci
pt. Organizacja terytorialna archidiecezji poswiecit historii archidiakona-
téw, dekanatdw, prepozytur parafialnych i mansjonarzy, sieci parafialnej,
koloniom akademickim. Ten ostatni paragraf powinien sie znalez¢ w roz-
dziale nastepnym. Rozdziat 4-ty pt. Koscielne instytucje parafialne prze-
znaczyt Autor na omowienie szkolnictwa parafialnego, szpitali ubogich,
bankéw poboznych, bractw, prebend i kapelanii brackich. W rozdziale
5-tym pt. Zakony na terenie archidiecezji zamierzyt objg¢ historie zako-
néw zebrzacych, mniszych przedtrydenckich, nastepnie potrydenckich
kongregacji zakonnych oraz zenskich zakonéw i kongregacji. Tak wy-
pracowany plan dysertacji zdawat sie zapowiadaé, ze otrzymamy do rgk
dobrg i powazng rozprawe naukowg. Pierwsze dodatnie wrazenie na
podstawie zewnetrznej postaci pieknie wydanej ksigzki i podanego na po-
czatku spisu tresci pryska podczas jej lektury. Na wielu bowiem stronach
sg pomyitki, niedomodwienia i btedy rzeczowe.

2. (Wstep). Wymienione na s. 14 ,Tabele” w ksigzce pt. Zakony me-
skie w F-olsce w 1772 roku (Lublin 1972) nie sg zrédtami, lecz opracowa-
niem, opartym na zrodle. Nie jest zrédtem takze L. Finkla Ksiega pamia-
tkowa Unhoersytetu Lwowskiego (Lwow 1912), ani nie sg nimi Katalogi
dokumentéw i archiwdto (5 pozycji), poniewaz sg one tylko informatora-
mi o zbiorach zrédet. Nie jest zrodtem S. Barg cza Pamietnik zakonu
0.0. Bernardynow (Lwoéw 1874), ani J. Skrobiszewskiego Vitae
archispiscoporum Haliciensium et Leopoliensium (Leopoli 1638), ani
A. Walawandra Kronika klesk elementarnych w Polsce (t. 2 Lwow
1935). Pozycje te powinny sie znalez¢ w wykazie opracowan. Natomiast
do rejestru zrédet nalezato przenie$¢ ze spisu opacowan Statuty kapituty
wioctawskiej w opracowaniu i wydaniu ks. J. Fijatka (Krakow 1915).
Poza tym niepotrzebnie zestawit Autor w wykazie opracowan artykuty z
przestarzatych encyklopedii kos$cielnych i przewodniki turystyczne. Za-
miast przytacza¢é A. Stauba artykut o Visitatio liminum biskupow z
Lexikon fir Theologie und Kirche (t. 10 kol. 812-13) nalezato wykorzystac
i cytowaé¢ dobrg prace ks. T. Dtugosza Biskupia visitatio liminum
(Lwow 1933 odb. z Collect. Theol. R. 14: 1933 z. 1/2 i 3/4).

Autor nie sprawdzit brzmienia szeregu miejscowosci. Ma by¢ Rohatyn
a nie Rohatyn, Lopatyn a nie topatyn, Husiatyn a nie Husiatyn, Nadwo-
rna a nie Nadworna (s. 41 i in.), Buszcze to singularis a nie pluralis, ma
by¢ Felsztyn a nie Fulsztyn, jak pisano w czasach staropolskich (s. 144
i in). Stad locativus od. tych nazw brzmi: w Rohatynie, Lopatynie, Husia-
tynie, Buszczu, a nie w Rohatyniu (s. 49, 62 i in.), Lopatyniu (s. 43 i in.),
Husiatyniu (s. 43 i in.), w Buszczacli (s. 130, 221 i in.). Nastepnie nazwa
rzeczki brzmi Btozew a nie Bloczew (s. 39), genetivus od Tuliglowy ma
by¢ Tuligtéw a nie Tuliglowdw (s. 221). Nazwy Husiatyn, Rohatyn i Nad-
worna w Indeksie zostaty wymienione w prawidlowym brzmieniu.

Dalsze zauwazone btedy koryguje w kolejnosci stron recenzowanej
ksigzki. Na s. 21 nazwat Autor dzieto Kosciot w Polsce (t. 1-2, Krakow
1966-1969) historig Kosciota w Polsce. To nie historia Kosciota, lecz tylko
historia ustroju Kosciota w Polsce. Na s. 23 czytamy, ze kapituta kate-
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dralna jest urzedem w archidiecezji. To nie urzad, lecz instytucja. Oma-
wiajgc opracowania dziejow kosciotow lwowskich, pomingt prace o kos-
ciele i klasztorze bernardynéw N. Golichowskiego, A. Prochaski, H. E.
Wyczawskiego, nie moéwigc juz o artykule A. Szneidra w Encyklopedii
krajoznawstwa Galicji (Lwéw 1871 s. 63-69). Na s. 26 pisze Autor:
»-.arcybiskupstwc unickie obrzadku ormianskiego i Iwowskie biskupstwo
prawostawne, a od poczatku XVIII w. unickie obrzagdku wschodniego”.
Przeciez obrzadek ormianski nalezy takze do obrzadkéw wschodnich.

3. (Rozdz. 1). Na s. 32 czytamy: ,..udalo sie krolowi [Kazimierzowi
Wielkiemu] obsadzi¢ biskupstw tacinskich na tych ziemiach [na Rusi Cze-
rwonej] w latach 1353-1359. Ws$rdd biskupstw tych obsadzono rowniez
biskupstwo we Lwowie”, a kilka wierszy dalej: ,Kazimierz Wielki w su-
plice do papieza Urbana V z dnia 6 IV 1363 r. przedstawit plan zatoze-
nia biskupstwa tacinskiego we Lwowie...”. Oba zdania ktdcg sie ze soba.
Na s. 36 znowu czytamy, ze dopiero w 1412 r. weszty do metropolii rus-
kiej biskupstwa w Kijowie, Kamiencu Podolskim i biskupstwo w Motda-
wii. Naprawde to z 1412 r. pochodzi pierwsza o tym wzmianka w bulli
antypap. Jana XXIII, wszty za§ do metropolii wczesniej i w réznych la-
tach. Na s. 44 pisze Autor: ,,Gtowne miasto diecezji z koSciotem biskupim
i katedrg najczesciej nazywamy stolicg”. Czyz kosciot biskupi i katedra to
nie to samo? Na s. 46 pisze Autor tak: ,...arcybiskupi i kapituta dbali o
stan zewnetrzny katedry i rezydencji arcybiskupiej”. O stan katedry tak,
ale o rezydencje dbat sam arcybiskup przez swych nadwornych urzedni-
kéw. Na s. 49 czytamy: ,,...arcybiskupi posiadali dziesiecine z ddébr ziem-
skich w powiecie Rohatyn” (ok. 1405 r.) dalej ,,otrzymywali dziesiecine
nopowg od Ilwowskich mieszczan”. Faktycznie posiadali dziesiecing z calej
archidiecezji, gtéwnie z dobr szlacheckich, przynajmniej w poczatkach
istnienia archidiecezji (tu chodzi o ok. 1405 r.), bo p6zniej, obdarzali nig
probostwa, prebendy kapitulne i innych beneficjatow, zachowujac wszak-
ze ja dla siebie ze znacznej ilosci wsi. Tak byto we wszystkich diecezjach
polskich. Ze sformutowania Autora wynikatobj7 ze dziesieciny arcybisku-
pie byty bardzo skromne. Zresztg sam Autor pisze na s. 51: ,,Oprdcz sta-
tych dobr w postaci wsi... do uposazenia arcybiskupstwa nalezy zaliczy¢
dziesieciny. Nalezaty tu episkopalia z tanéw szlacheckich, chiopskich i
miejskich”. A wiec sporg posiadali dziesigcing, a nie tylko te, ktérg wy-
mienit Autor na s. 49. Z tanéw chtopskich nie zawsze pifcono dziesiecine,
czesciej tzw. meszne swemu plebanowi. Nikt nie nazywat dziesieciny epi-
skopaliami. Na s. 52 pisze Autor, ze do débr stotowych arcybiskupstwa
nalezata wie$ Rzesna, a nieco dalej czytamy o Rze$nie Polskiej i Rze$nie
Ruskiej, ktoraz wiec z nich nalezala do dobr stotowych? Autor nieusta-
nnie uzywa niewtasciwego okes$lenia ,,wioska” zamiast wie$. Na s. 54 czy-
tamy: ,,...uposazenie 10.000 florendw nie wystarcza [1645 r-] dla speinie-
nia godnosci arcybiskupa i senatora...”. W zdaniu tym — poza niezgrab-
nym sformutowaniem ,petnienie godnosci” — razi wprowadzona przez
Autora nazwa Owczesnej waluty polskiej — floren zamiast ztoty polski.
Floreny a nie ztote polskie przewijajg sie na bardzo wielu dalszych stro-
nach. Na s. 55 pisze Autor: ,,\W 1677 r. krol Jan IlIl Sobieski natozyt na
biskupstwa polskie podatek na cele wojskowe”, a nieco dalej: ,krdl... brat
pod uwage mozliwosci finansowe i dochody danego biskupstwa”. Nie-
prawda. Wszelkie kontrybucje naktadane na duchowienstwo, sami biskupi
rozktadali na synodzie prowincjalnym na poszczegdlne diecezje jako tzw.
subsidium charitativum dla panstwa. Na tejze stronie czytamy, ze ,eko-
nom dobr (arcybiskupich) byt odpowiedzialny wobec konsystorza i kapi-
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tuty”. W zadnym wypadku nie byt odpowiedzialny wobec konsystorza
oficjata, a kapituta kontrolowata tylko od czasu do czasu jego administra-
cje. Odpowiedzialny byt tylko wobec arcybiskupa.

4, (Rozdz. 2). Zaskakuje twierdzenie Autora na s. 57: ,,urzad metropo-
lity znany jest w Polsce juz pod koniec XIlI w., szczegdlnie na wscho-
dzie”. Znany byt juz w starozytnosci chrzescijanskiej takze na zachodzie.
A w Polsce pierwsza metropolia powstata w 1000 r. w Gnieznie. Na s. 58
pisze Autor: ,,...bulle prekonizacyjne ...kuria papieska sporzadzata w 3 eg-
zemplarzach, dla nomina, kapituty duchowienstwa oraz dla ludu archidie-
cezji. Nie byty to egzemplarze (kopie) jednej bulli, lecz 4 a nie 3 bulle
oddzielne, inaczej redagowane, cho¢ w tym samym przedmiocie. Na s. 62
pisze Autor ogodlnie, ze arcybiskupi Ilwowscy ,jako metropolici zwotywali
synody swej prowincji”. Zwotali tylko 2 takie synody, w 1532 i w 1564 r.
Na tejze stronie mamy znowu zbyt ogélne stwierdzenie: ,Wizytacje...
przeprowadzali osobiscie albo przez delegatéw”. Nalezato powiedzieé, ze
delegowany wizytator nie mdgt wizytowaé katedry, kapituty ani klaszto-
row zenskich (meskie miaty egzempcje). Na s. 63 moéwi Autor o wizyta-
cjach z okresu potrydenckiego, kiedy to biskupi mogli je odbywaé takze
przez wyznaczonych przez siebie wizytatoréw generalnych. Pomija zu-
petnie wizytacje przetrydenckie i wizytacje archidiakondw. Na s. 78 pisze
Autor: ,Witadza jego [oficjata] musiata by¢ erygowana przez biskupa”, a
na s. 81 ,uprawnienia oficjatdéw i wikariuszy generalnych wyszczegélnia-
ne byty zawsze w dokumentach erekcyjnych ich jurysdykcji”. Wiem, ze
erygowano biskupstwa, kanonie, parafie, klasztory, seminaria, bractwa,
ale zeby mozna byto erygowaé witadze, jurysdykcje, dowiaduje sie po raz
pierwszy. Na s. 82 pisze Autor: ,Na czele kancelarii konsystorskiej poza
osobami arcybiskupa czy oficjata i wikariusza generalnego... stali nota-
riusze”. A wiec wedtug Autora wszyscy stali na czele, gdy tymczasem na
czele kancelarii stata jedna osoba. Poza tym Autor nie odr6znia kancela-
rii arcybiskupa, czyli kurii, od kancelarii oficjata generalnego czyli kon-
systorza. Na czele konsystorza nigdy nie stat arcybiskup ani notariusze,
lecz oficjat. Owszem jeden z notariuszy, majgcy uprawnienia notariusza
publicznego, kierowatl agendami kancelarii konsystorskiej, ale nigdy nota-
riusze jako zespét. Na s. 83 pisze Autor: ,,Gtdwna ksiega [w kancelarii]
byty acta actorum, ktéra zawierata w zakresie... administracyjnym tylko
akta”. A czyz mogta zawiera¢ takze jakie$ nie acta? Na tej s°mej stronie
czytamy: ,Najliczniejsza grupe akt kancelarii arcybiskupéw i konsysto-
rza stanowity acta actorum... oraz po 1 ksiedze acta causarum, sententia-
rum i coram archiepiscopi”. Autor btednie sadzi, ze kancelaria areybisku-
pa i konsystorza prowadzity wspdlne ksiegi urzedowania. Coram nigdy
nie tgczy sie z genetiwem, powinno byé coram archiepiscopo, ale co znaczy
,l coram archiepiscopo™ czyli i wobec arcybiskupa? Na tejze stronie czyta-
my: ,notariusz publiczny przed objeciem urzedu musiat by¢ zatwierdzo-
ny”. Przez kogo? Nikt go nie zatwierdzat, a tylko notariusz kreowany
przez osobe, posiadajagcg wtadze ustanawiania notariuszy, musiat by¢ do-
puszczony przez biskupa lub oficjata do wykonywania swej witadzy na
terenie diecezji. Na tejze stronie pisze Autor, ze w skiad konsystorza
wchodzit w latach 1480-1498 delegat na trybunat koronny. Autor popetnit
tu 2 biedy. Najpierw w tych latach nie byto jeszcze trybunatu koronnego,
po wtdére delegat byt wybierany (w poézniejszych czasach) przez kapitute
z jej grona i nigdy nie wchodzit z racji swej funkcji w trybunale w sktad
konsystorza. Pisze tez, ze w skilad konsystorza wchodzit surogat. Sedzia
surogat nie byt urzednikiem statym, delegowat go oficjat jako swego za-
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stepce w wypadku swej dtuzszej nieobecnosci. Nie byto tez w kan-
celarii konsystorskiej — jak chce Autor — audytora, ktory wystepo-
we! tylko w kancelarii arcybiskupiej (kurii). |1 jeszcze na tejze stronie
czytamy: ,,Ze wzgledu na ubozsze... uposazenie nie zawsze arcybiskupi Iwo-
wscy mieli doskonale rozwinietg kancelarie”. Przyczyng tego byto nie ubé-
stwo, tylko czeste podrdze arcybiskupa po archidiecezji, wyjazdy na sej-
my, synody prowincjonalne itp. Natomiast z powodu ubdstwa utrzymywat
arcybiskup lwowski mniej liczny dwér. Na s. 85 pisze Autor, ze ,,po uzy-
skaniu przez Kosciét w Polsce priinlegium fori wszystkie sprawy ducho-
wnych trafiaty do sgdu konsystorskiego”. Nie wszystkie, bo cze$¢ trafiata
do sgdu samego arcybiskup?. Poza tym trafiaty do obu sadoéw sprawy lu-
dzi Swieckich o herezje, bluznierstwo, zaleganiem z uiszczaniem dziesiecin
oraz spivwy, w ktérych jedng ze stron byt duchowny. Na s. 87 czytamy,
ze ,biskup pomocniczy Skarbek instalowat proboszcza... w Firlejowie”, a
»S€dzia surogat... instalowat mansjonarza, wikariusza i altarzyste”. Insta-
lowano tylko pratatéw i kanonikow kapituty katedralnej i kapitut kolegia-
ckich (wprowadzano do wyznaczonego im miejsca w stallach), wszyscy
inni beneficjaci byli tylko instytuowani. Na tejze stronie czytamy: ,w fta-
tach 1703-1710 istniat nastepujgcy podzial kompetencji w konsystorzu
lwowskim. Arcybiskup... mianowat kanonikéw, erygowet parafie... a bi-
skup pomocniczy Skarbek instalowat proboszcza...”. Autor nie wie, ze
biskupi ordynariusze nigdy nie urzedowali w konsystorzu, lecz we wias-
nej kancelarii, a biskup pomocniczy nie mdgt instalowaé (instytuowac)
proboszcza, poniewaz z racji swego biskupstwa pomocniczego nie posiadat
zadnej jurysdykcji, o ile nie byt zarazem oficjatem lub wikariuszem ge-
neralnym. Te ostatnie oba urzedy piastowat bp Jan Skarbek, ale dopiero
o 1713-1733 r,, gdy tymczasem mowa jest o latach 1703-1710. Owszem
miat Skarbek jurysdykcje od 1709 r. jako administrator po arcybie Zie-
linskim i Poptawskim, lecz wypadki, jakie Autor przytacza, zdarzyly sie
przed 1709 r., gdy urzedowat jeszcze arcybiskup. Na s. 88 pisze Autor, ze
,0d 1736 r. arcybp Wyzycki nadal zlecat surogatowi zatatwianie wiekszo$é

spraw...”. Najpierw arreybiskupi nie ustanawiali surogatéw, bo ich zwy-
czajnym zastepcag byt wikariusz i oficjat generalny, a w samej kurii au-
dytor. Po wtdre surogat nie byt statym sedzig, ale jak juz mowa — do-

raznym zastepcg oficjata. Na s. 92 mowi Autor o réznych rodzajach ad-
ministratoréw, ale nie wyjasnit, ze wybierany po $mierci lub przeniesieniu
ordynariusza tymczasowy rzadca diecezji, to wikariusz kapitulny, nazy-
wany w Polsce niewlasciwie administratorem. Na s. 94 pisze Autor, ze
»konsystorz lwowski pod przewodnictwem administratora w okresie waka-
nsu arcybiskupstwa dziatat normalnie”. Dziatat normalnie, ale nie pod
przewodnictwem administratora, tylko oficjata, administrator bowiem na
czas wakansu albo zatwierdzat oficjata dotychczasowego, albo mianowat
nowego. Na s. 97 pisze Autor: ,,...urzgd biskupa pomocniczego mozna zali-
czy¢ do pionu administracyjnego diecezji”. Powiedziatem juz wyzej, ze
biskup pomocniczy nie miat zadnego udziatlu w administracji diecezji, o
ile rownoczes$nie nie piastowat urzedu oficjata lub wikariusza generalne-
go. Z racji swego biskupstwa zastepowat ordynariusza tylko w czynnos-
ciach pontyfikalnych. Na tejze stronie czytamy: ,,Dopiero p6Zniej zaczeto
powotywaé na ten urzad [sufragana] duchownych sposrod duchowienstwa
diecezjalnego”. Nalezato dopowiedzie¢, ze od XVI w. i z grona kapituty
katedralnej. Przedtem sufraganami po diecezjach bywali ksieza zakonni.
Na s. 99 pisze Autor, ze bp sufragan Samuel Glowinski (1733-1776) po-
siadat beneficjum parafialne W Sniatynie (nie w Sniatyniu). Mam co do
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tego powazne watpliwosci, skoro probostwo $niatyhAskie stanowito uposa-
zenie biskupéw bakowskich z Motdawii. Na s. 100 pisze Autor, ze sufra-
gan. Feliks Szaniawski (ma by¢ Jan Feliks Szaniawski) miat tytut biskupa
Capsensis, Ferdynand Kicki biskupa Targansis (ma by¢ Targensis), a He-
ronim Jetowicki biskupa Pellensis. Nalezato odszuka¢ w encyklopediach i
w wydawnictwach Eubla i Gamsa, jak brzmig rzeczowniki, od ktérych
zostaty urobione tacinskie przymiotniki, a przynajmniej je spolszczy¢:
kapsenski, targenski, pelledski. Z pamieci podaje, ze Pellensis oznacza
biskupstwo tut. w Palestynie Palla. Na s. 101 pisze Autor, ze ,jurysdyk-
cja sufraganow... konczyta sie ze Smiercig albo odejSciem ordynariusza...”.
Nie mogta sie konczy¢, skoro jej nigdy nie posiadali. Na s. 102 czytamy:
»Koadiutorzy nie mieli prawdopodobnie statego uposazenia”. Mieli to co
sufragani, bo gdy byt w diecezji koadiutor, nie byto osobnego sufragana.
I dalej czytamy: ,,Procedura nominacji koadiutoréw z prawem nastepstwa
byta podobna do procedury nominacji biskupéw pomocniczych.”. Na-
prawde byta podobna raczej do procedury powotywania biskupa ordyna-
riusza, gdyz mianowat go krol w porozumieniu z biskupem ordynariu-
szem, a potem dopiero przedstawiano go papiezowi do prekonizacji. Na s.
106 pisze Autor: ,,Wspélny majatek (kapitulny) dzielony byt ré6wno wsrod
kanonik6éw”. Nie majatek, lecz dochody z majatku i takze ws$réd prata-
téw. Na tejze stronie czytamy: ,W 1513 r. kapituta uregulowata do nich
(do pratatéw dziekana i pratata prepozyta) swdj stosunek, pozwalajac im
celebrowaé w kosciele katedralnym przy.gtdwnym ottarzu”. Nie miata co
pozwalaé, gdyz przywilej ten posiadali prataci z racji posiadania tej go-
dnosci. Z kontekstu na s. 106-107 wynika, ze Autor uwaza .pratatury ka-
pitulne za nizszego rzedu od kanonii gremialnych. Btedny to poglad. Na
s. 107 pisze Autor: ,W XVII wieku erygowano jeszcze 3 pratatury: scho-
lasterie, kantorie... i kancelarie”. Ma by¢ kancelariat. Na s. 108 pisze
Autor, ze ,,w przeciwieAstwie do kapitut polskich nie znata ona [kapituta
lwowska] system prebed” i na s. 113 ,zgodnie ze statutami kapituty z
1513 r., ktore tworzyty z niej korporacje zamknieta, nie posiadajaca pre-
bend...”, ale juz kilka wierszy dalej czytamy: ,roczne czynsze pobierali
odpowiedni prebendariusze [kapitulni]. Nie wiadomo wiec, czy istniat w
kapitule lwowskiej system prebendalny, czy nie. Po za tym kapituta ta
nie byta korporacja zamknieta, przeciez po 1513 r. powstawaty w niej da-
Isze kanonie. Na s. 108, wymieniajac kanonie nadliczbowe, nie wyjasnit,
co to byty za kanonie. Powiem autorowi: Byly to kanonie honorowe. Na
s. 113 pisze Autor: ,nowi kanonicy byli dopuszczani do wspdlnego sto-
tu...”. Jest tu kitkuwiekowy anachronizm. (Autor méwi o XVII w.), kazdy
pratat i kanonik posiadat sw6j dom (kurig) kapitulny lub przynajmniej
jego czes¢, gdzie prowadzit wiasne gospodarstwo domowe. Na s. 114 mie-
sza Autor kanonikéw gremialnych i nadliczbowych i nadal nie ttumaczy,
ze ci ostatni byli kanonikami honorowymi, a jako tacy nie mieli zadnego
kapitulnego uposazenia. Skoro jednak Autor podaje ich uposazenie, zatem
nie byliby nadliczbowymi (honorowymi), lecz gremialnymi. Na s. 115 pi-
sze Autor, ze statuty kapitulne zostaly ,zatwierdzone dopiero na posie-
dzeniu generalnym... 1513 r.”, a nieco dalej, ze zostaty ,potwierdzone na
sesji generalnej w 1640 r.”. A zatem kiedy? Na s. 116 czytamy: ,,Na pra-
tatury prezentowali [kandydata] rajcy miasta Lwowa” i nieco dalej w
tym samym akapicie ,kandydata na pratatury dziekana, prepozyta... ka-
pituta wybierata sposrod swego gremium”. Jak wlec byto naprawde? Na
tejze stronie w 445 przypisie pisze Autor: ,Jan Matachowski minoryta
instalowany do kanonii, W 1658 r, Stanistaw fielechowski minoryta...
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instalowany do kapituty”. Powinno by¢ instalowany na kanonie i instalo-
wany w kapitule, cho¢ tego ostatniego okreslenia raczej sie nie stosuje.
Zamiast minoryta powinno by¢ minorzysta (o nizszych S$wieceniach), bo
minoryta to franciszkanin konwentualny. Ze s. 116-117 okazuje sige, ze A-
utor nie wie, co to byto prestymonium. Ze sformutowania tekstu wynika,
Zze uwaza je za majatek prebendalny. Na tejze stronie zredagowat Autor
zdanie bez sensu: ,prataci tytutem beneficjéw pratackich, ztgczonych z
kanoniami gremialnymi, otrzymywali dodatkowe uposazenie”. Jak bene-
ficja pratackie to nie kanonickie. Na s. 118 pisze Autor, ze do ,,XVII w.
w niektérych polskich kapitutach obowigzywat francuski ustrdj, kiedy
dziekan byt pierwszym pratatem w kapitule...”. Nalezato powiedzie¢, ze
przy tworzeniu polskich kapitut niektére oparto na wzorach francuskich
z dziekanem, a nie prepozytem na czele, W kapitule krakowskiej jest do
dzis dziekan pierwszym pratatem. Absurrdem jest pisaé, ze do XVII w.
kapituty miaty ustréj francuski. Na s. 120 Autor, opierajac sie na pracy
ks. S. Librowskiego o kapitule wtoctawskiej, w ktorej pierwszy godno-
$cig byt prepozyt, pisze, iz we Lwowie prepozyt zwotywat cztonkéw kapi-
tuty na posiedzenia kapitulne, gdy tymczasem we Lwowie czynit to pier-
wszy godnoscig dziekan. Na tejze stronie czytamy: ,,Kustosz...majgc (do
pomocy czesto wicekustosza, ktory po jego odejsciu obejmuje urzad”. Nic
podobnego, wicekustosz to wikary, zwykle plebejskiego pochodzenia, nie
mogt wiec wchodzi¢ na zwolnione przez kustosza miejsce. Mogt to czynic
jedynie ewentualny koadiutor kustosza. Nie wiem, co Autor rozumie
przez zdanie na s. 121: ,w innych kos$ciotach Lwowa, podlegtych kate-
drze”. Na s. 122 czytamy: ,udziat w niej [w sesji kapitulnej] brali kano-
nicy, przedstawiciele duchowiefAstwa katedralnego, zaproszeni przez wi-
kariuszy delegaci magistratu Lwowa”. Cate zdanie jest bez sensu. W sesji
kapituty brali udziat takze prataci, ktorych Autor opuscit, a z wikariuszy
katedralnych tylko jeden, o ile zostat powotany na protokolanta. Niekiedy
brat tez udziat biskup. Ale, zeby przychodzili na niag delegaci magistratu i
to zaproszeni przez wikarych, jest S$miechu warte. Na s. 124 nalezy po-
prawi¢ ,roketa” na rokieta. Na s. 125 pisze Autor: ,Kapituta gromadzita
dokumenty erekcyjne, fundacyjne, nadaniowe, uposazeniowe...”. Trzy
ostatnie wyrazy to synonimy tej samej rzeczy. Kto to byt wymieniony na
tejze stronie ,senior kolegium kapituty”? Urzedu takiego w kapitule nie
byto. Na s. 126 wymienia Autor ,regest dokumentéw”. Chodzi tu chyba o
rejestr, bo regest nie jest wykazem (spisem), lecz streszczeniem doku-
mentu. Na s. 130 pisze Autor, ze w kongregacji synodalnej w Dunajowie
w 1768 r. wzieli udziat ,wszyscy dziekani foralni wybrani przez ducho-
wieAstwo”. Jezeli udziat wzieli wszyscy, to ich nie wybrano, lecz wystg-
pili z urzedu. Na tejze stronie pisze Autor, ze ,synod w 1645 r. miano-
watl 8-miu egzaminatordw synodalnych, a nieco dalej, ze tenze synod
wyznaczyt 16-tu egzaminatoréw”. A wiec ilu? Nikt chyba niewie, kto to
byli, wymienieni przez Autora, ,dwaj penitencjarze filozofii i obojga

praw”. Penitencjarze byli przeznaczeni do stuchania spowiedzi, a nie u-
prawiania filozofii. Na s. 136 twierdzi Autor, ze ,pozostaje otwarty pro-
blem, kiedy kosciot [parafialny we Lwowie] zostat uznany za katedre...
prawdopodobnie mogto to nastgpi¢ w zwigzku z publikacjg papieskich
dokumentdw o przeniesieniu stolicy archidiecezji z Halicza do Lwowa”.
Nie ma zadnego problemu, gdy chodzi o rok 1412 przeniesienia arcybi-
skupstwa z Halicza do Lwowa. Problem powstaje dopiero dla lat 1358-
-1403, kiedy to papieze wystali do Lwowa 4 kolejno biskupéw tytula-
rnych. Na s. 137 nalezy poprawi¢ ,beneficjant” na bénéficiat. Na s. 138
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Autor, piszac o beneficjach ottarzowych, ani razu nie nazwat ich-altana-
mi, jak powszechnie je sie okresla. Na s. 140 termin ,missalia” nalezato
zastgpi¢ pospolicie uzywanym okresleniem — meszne. Na s. 141 pisze, ze
clo obowigzkow wikariuszy nalezato Spiewanie godzin kanonicznych, ale
nie podat, ze zastepowali w tym pratatow i kanonikéw i Zze do tego zaste-
pstwa zostali ustanowieni. Na s. 144 pisze Autor, ze mansjonarze katedra-
Ini posiadali ,,episkopalia z wsi Szczerzec i Grédek, ktére odstgpit im za
zgodg kapituty arcybp J. D. Solikowski”. Nie wiadomo, czy chodzi tu o
dziesieciny, czy o meszne, czy tez o jedno i drugie. Na tejze stronie nale-
zy poprawi¢ ,w kaplicy konsulow Lwowa™ na — rajeéw Lwowa. Na tej-
ze stronie pisze, ze przy katedrze powstata w 1707 r. ,prepozytura dla 12
kaptanéw... w kaplicy N. Sakramentu”. Autor nie rozumie znaczenia pj’e-
pozytury. Tytutu prepozyta lub proboszcza uzywat pleban, gdy przy jego
kosciele powstato kolegium mansjonarzy, oraz senior kolegium innych
duchownych, ustanowionych do obstugi jakiej§ przy koscielnej kaplicy
(na Wawelu prepozyt kolegium rorantystéw, prepozyt kolegium angeli-
stow), a nawet pojedynczy altarzysta, jesli petnit w kaplicy obowiazki li-
turgiczne. Nie mozna przeto méwic¢, ze powstata prepozytura dla 12 ka-
ptandw, tylko ze senior kolegium 12 kaptanéw uzywat tytut prepozyta.
Instytucjg byto kolegium, a nie prepozytura (tytul). Na s. 147 czytamy:
»-. Ootrzymal [altarzysta] dochdéd z potowu ryb na dobrach Litwindw”.
Nalezato powiedzieé: ..w stawach, ewentualnie jeziorach czy rzekach
débr... Na s. 149 pisze Autor: ,Zakrystianin byt rdwnocze$nie kustoszem
skarbca katedralnego”. Kustoszem skarbca byt kustosz kapituty i stad po-
szta jego nazwa, ktéry mogt sie niekiedy wyreczaé swym wikariuszem,
podkustoszym. Na tejze stronie pisze o zakrystianinie, o ekonomie kapitu-
ty, o 2 dzwonnikach, o 3 kantorach, o organiscie, o kanclerzu kapitulnym.
Jak mozna bylo pomieszaé w wyliczaniu kanonika ekonoma i pratata
kanclerza ze stuzbg katedralng?. Na s. 154 pisze Autor: ,Prawdobodobnie
funkcjonowato ono [seminarium duchowne] juz wczes$niej, a Swiadczg o
tym wykazy klerykéw z lat 1704-1723”. Na co wiec pisa¢ ,prawdobodo-
bnie”, gdy jest to pewne.

5. (Rozdz. 3). Na s. 166 pisze Autor, ze ,w 1736 r. archidiakon Iwo-
wski otrzymat 70 skudéw rzymskich rocznie jako cztonek kapituty z racji
posiadania paratatury archidiakona”. Sformutowania ,,jako cztonek kapitu-
ty” i ,z racji... pratatury archidiakona“ ze soba sie kt6cg. Przeciez archi-
diakon nalezal do kapituty nie z 2 tytutdw, tylko z powodu posiadania
pratatury archidiakonskiej. Obowigzek wizytowania archidiecezji wynikat
z jego pratatury i kapituta nie ptacita mu za to dodatkowo. Nie rozu-
miem, dlaczego Autor obliczyt uposazenie archidiakona nie w ztotych pol-
skich, ale w skudach Panstwa Koscielnego. Na s. 167 czytamy, ze ,w na-
stepnych latach urzad ten [archidiakona, uposazony przez Jagiete] zaniki
i dopiero na prosbe synodu diecezjalnego z 1593 r. przywrocit go arcybp
Solikowski”. Mato prawdopodobne, aby tak wazny przed Soborem Try-
denckim urzad, zarazem pratatura w kapitule katedralnej, mogt zani-
kna¢. Na tejze stronie czytamy: ,uprawnienia archidiakona lwowskiego,
ustanowionego w 1593”, tymczasem na s. 166 zapisat: ,,urzad ten [archi-
diakonat] spotykamy w latach 1440-1462”. Na s. 173 pisze Autor: ,Dzie-
kanéw, podobnie jak w innych diecezjach Rzeczypospolitej, mianowali
i instalowali arcybiskupi”. Tylko mianowali, bo instalowali — jak powie-
dziano wyzej — tylko cztonkéw kapitut. Na s. 176-177 pisze Autor: ,pre-
pozyt [przy kosciele parafialnym], posiadajacy odrebne od pozostatego
kolegium [mansjonarzy] uposazenie z beneficjum parafialnego”. Odrebne
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beneficjum od kolegium posiadat, ale nie z beneficjum parafialnego
(czes€), bo nalezato don ono w catosci. To kolegium mansjonarzy otrzy-
mywato od fundatora przy jego; erekcji odrebne uposazenie, w ktorym
wszakze pleban, teraz juz prepozyt, nie miat zadnego udziatu. Na s. 179
pisze o ,degradacji wielu prepozytur do rangi tylko kosciotéw parafia-
Inych” i ze przyczyng tego ,,byta najczesciej utrata uposazenia“. Nalezato
to jasniej wyrazi¢: zanik kolegium z powodu utraty uposazenia. Na tejze
stronie czytamy, ze ,fundatorzy [prepozytur, przez ktére Autor rozumie
tu kolegium mansjonarzy] posiadali prawa prezenty i patronatu®. Nale-
zato to jasniej powiedzie¢. Odnosnie do mansjonarzy tak, ale nie do pre-
pozyta, poniewaz w stosunku do niego prawo prezenty i patronatu mieli
fundatorowie kosciota parafialnego, cho¢ ten z czasem stat sie kosciotem
prepozyturalnym, ich spadkobiercy, wzglednie aktualni witasciciele maja-
tku fundatoréw. Na s. 182 miesza Autor prepozytury parafialne z prepo-
zyturami kaplic zamkowych. Podkresla, ze w kosciele w Brzezanach (ma
byé w kaplicy na zamku) mansjonarze nie spetniali duszpasterstwa, pod-
czas gdy mansjonarze w kosciele parafialnym w Rohatynie je petnili, A-
utor powinien wiedzieé, ze mansjonarzy nie ustanawiano dla celéw dusz-
pasterskich, a tylko do Spiewania oficjum i odprawiania mszy fundacy-
jnych. Jezeli gdzies$ jeli sie przy proboszczu pracy duszpasterskiej, to tyl-
ko z dobrej woli, gdy nie byto tam wikariusza. Stad niekiedy nazywano
ich nawet wikarymi. Na s. 183 pisze Autor, ze ,na Rusi w XIV w. nie
uposazano parafii dziesiecinami snopowymi, ale uiszczano je w pienig-
dzach, co w catej Polsce wprowadzono dopiero na sejmie warszawskim
w 1635 r.“ Tymczasem na s. 191 czytamy, ze ,kosciét w Hlibowie, fun-
dowany w 1635 r., ,otrzymat... dziesiecing z doébr szlacheckich [13 kép
zboza na rok]“, a dalej ,wiasciciel Wasiuczyna, fundujgc kosciét w
1945 r., uposazyt go... dziesiecing snopowg ze wszystkich folwarkéw”. Na
s. 185 pisze, ze parafie w Gwozdzcu ufundowano w 1475 r., a na s, 186, ze
w 1753 r. ,,przybyta... parafia w Gwozdzcu”. Kiedy wiec naprawde powsta-
ta?, Na s. 190 i na wielu innych miejscach ttumaczy Autor tacinskie imie
Atbertus zawsze przez Albert, gdy tymczasem nalezato je przettumaczyé
w wiekszosci wypadkéw przez Wojciech. Na s. 216 powinno b3¢ nie wie$
Buczacz, a miasto Buczacz (koniec XVI w.). Na s. 216 pisze Autor, ze
»wszelka... postuga sakramentalna w obrebie parafii petniona... przez za-
konnikow czy kapelanéw kaplic prywatnych byta zakazana pod karami
koscielnymi“. Nieprawda, bo ksieza zakonni spowiadali swobodnie wier-
nych w swych kosciotach i udzielali im Komunii $w. Jedynie do chorych
mogli sie udawac za zgoda proboszcza, przynajmniej milczaca, i nie mogli
przyjmowaé spowiedzi wielkanocnej. Na tejze stronie czytamy, ze ,w
1666 r. plebani Buska i Konkolnik zaskarzyli konwenty dominikanéw w
Betzie i Busku, potozone na terenie ich parafii“. Miasteczko Betz nie mo-
gto leze¢ na terenie parafii Konkolniki, lezato bowiem daleko od niej, bo
az w wojewodztwie betzkim, podczas gdy Konkolniki lezalty w wojewo-
dztwie ruskim. Zresztag Betz mial swojg parafie. To gamo trzeba powie-
dzie¢ odnosnie Buska. Na s. 219 znajdujemy bezsensowne i niezrozumiate
zdanie: ,,Graduale liber indulgentiis romanos”. Na tejze stronie pisze A-
utor: ,W 1677 r. w Malechowie, Rudkach i Zelechowie... nie byto za-
dnych ksigg liturgicznych”. Z czeg6z wiec plebani czytali msze i"udzie-
lali sakramentéw? Na tejze stronie ,Cantionare” nalezy poprawi¢ na
..Cantionale”. Na s. 221 pisze, ze w 1766 r. w Tarnopolu wikariusz miat
obowigzek uczestniczenia w mszach konwentualnych w kosciele parafia-
Inym. W kosciotach parafialnych nie byto mszy konwentualnej, odprawia-
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no ja tam, gdzie istniat obowigzek choéru, a wiec w kosSciotach klasztor
rnych, katedralnych i kolegiackich. Na s. 222 czytamy: ,,Do stuzby litur-
gicznych nalezy zaliczy¢é nazywanych czesto og6lnie ministri eccleSiae,
ktérzy zasadniczo petnili rownoczesnie funkcje rector scholae. Juz w XV
w. czesto wystepowali oni w parafiach Iwowskiej archidiecezji, W latach
1482-1498 byto po 22 ministri i 22 ministri eccleSiae”. Nieporadnos$¢ A- o
tora w przektadaniu wyrazéw facinskich na polski jest przyczyng dziwo-
lagbw w cytowanym urywku. Poza tym nie wiadomo, jakg widzi Autor
réznice miedzy ministri a ministri eccleSiae. A juz ogromnie przesadzit,
twierdzac, ze w parafiach byto 22 os6b stuzby i 22 os6b stuzby kosciel-
nej. Coz by oni robili i kto by ich utrzymywal? Na s. 223 pisze: ,inna
grupa o0sob Swieckich zatrudnionych w duszpasterstwie parafialnym byli
witrykusi”. Najpierw nie byta to grupa oséb, ale przewaznie 2 osoby, po
wtdre nie mieli oni najmniejszego udziatu w duszpasterstwie parafia-
Inym, a ich obowiazkiem byto zarzadza¢ majatkiem kosciota, gtdwnie
przechowywaniem i wydawaniem zebranych od parafian ofiar pienie-
znych, zawsze w porozumieniu z proboszczem. Wielu plebanéw nie powo-
tywato witrykéw, cho¢ wizytatorowie parafii zawsze to im nakazywali. Na
s. 223 pisze Autor, ze ,niekiedy wydzierzawiano kos$ciot [parafialny] in-
nemu plebanowi” i ze ,pleban Rumna wydzierzawit kosciot parafialny
swemu wikariuszowi, dajagc go jemu w komende”. Nikt i nigdy nie wy-
dzierzawial kosciotow parafialnych, zdarzato sie natomiast wydzierzawia-
nie beneficjow plebanskich. Wydzierzawianie i oddawanie w komende to
dwie rozne s.prawy. Na s. 224 nie wiadomo, co znaczy ,,z débr szlachcica
Perslai” lub ,uposazenie 2 grzywien monety”. Na tejze stronie czytamy:
,d0 obowigzkéw komendariusza nalezatlo curam animarum et administra-
tione spiritualium et temporalium in eadem capella sua sibi committe-
ndo”. Nieprawidtowe odczytanie rekopiSmiennego zrdédta spowodowato
powstanie dziwolgga tacinskiego. Na s. 227 nie potrafit Autor rozwigzac
tacinskich przymiotnikbw w zdaniu: ,,Dominikanie obstugiwali... Bohoro-
czany i Potowcensis...” oraz ,karmelici prowadzili duszpasterstwo... w
Bo[u]moviensis”. Ma by¢ w Potowcach i w Botszowcach, w dawnym
brzmieniu w Bohuszowcach. Gdyby Autor zajrzat do schematyzméw ar-
chidiecezji Ilwowskiej, nie popetnitby tylu biedéw. Na s. 229 napisat Au-
tor, ze ,szlachta ze swojej taski optacajagc kapelandéw, czynita ich tym sa-
mym swoimi poddanymi”. Jest to biad. Nie byto w Polsce ksiedza, ktéry
bytby poddanym. Synowie chiopscy, wstepowali do stanu duchownego,
stawali sie ludzmi wolnymi. Tym bardziej nie bylto wypadku, aby ducho-
wny wracat w stan poddanstwa. Tu chodzi chyba o stosunek zaleznosci.
Na s. 231 ,,W dekanacie Iwowskim byt kosSciot w Dobrotworze na terenie
parafii Kamionka w obrebie dobr krélewskich i diecezji chetmskiej, kto6-
rym opiekowali sie ksieza z Kamionki”. Jak to byto mozliwe, aby Dobro-
twor, lezagcy w dekanacie lwowskim archidiecezji lwowskiej, mégt znaj-
dowacé sie réwnocze$nie w diecezji chetmskiej. Do nazwy Kamionka na-
lezato dodac¢: Strumitowa. Na tejze stronie czytamy: ,we Fradze by} ko-
$ciot, do ktérego dojezdzat kaptan”. Nie dojezdzat, bo istniatg tam od 1682
r. placdwka bernardynéw, a innego kosSciota tam nie byto. Na s. 233 nale-
zy poprawi¢ Strusséw na Struséw. Poza tym w parafii Struséw nie byto
wsi Konskow, lecz tylko Bernaddwka, Natuze, Nowy Tyczyn, Ruzdwiany,
Warwarynice i Zazdro$¢. Na s. 234 nazwe Dothe nalezy poprawi¢ na Dot-
he. Na s. 237 mamy wyrazenie ,otrzymat od cechu sartorum”. Nalezato
zajrze¢ do stownika i napisa¢: do cechu krawcéw. Na s. 239 i 328 pisze A-
utor, ze bernardynki, sprowadzone do Lwowa ok. 1482 r. przez b} Jana
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z Dukli, posiadaty w swym kosciele obraz NMP Bolesnej, ktéry otrzyma-
ty od Jana Kapistrana. Gdy $w. Jan Kapistran bawit w Krakowie w 1453
roku, nie byto jeszcze nigdzie bernardynek. Nie sprowadzit ich tez do
Lwowa bt. Jan z Dukli, bo powstaty z tercjarek, zrzeszonych przy Iwo-
wskim klasztorze bernardynow. Szerzej o tym pisatem w pracy Btogo-
stawiony Jan z Dukli. Zycie i cze$¢ posSmiertna (Krakow 1957). Na s. 243
pisze Autor: ,,W cerkwiach i klasztorach obrzadku wschodniego czy or-
mianskiego”. Obrzadek ormianski to takze obrzadek wschodni. Lepiej by-
toby, gdyby Autor napisat: grecko-katolickiego (unickiego) czy ormian-
sko-katolickiego. Na s. 244 ws$réd szczeg6lnie czczonych Swietych w ar-
chidiecezji lwowskiej nie wymienit autor bt. Jana z Dukli, cieszacego sie
tam witasnie najwiekszym kultem. Trudno zrozumieé, dlaczego Autor u-
miescit ustep o koloniach akademickich pod koniec rozdziatu Organizacja
terytorialna archidiecezji (s. 245-248), a nie w rozdziale nastepnym
Szkolnictwo parafialne (s. 249-279). Przeciez niektdre szkoty parafialne,
nadzorowane przez Akademie Krakowska, nie miaty nic wspdlnego z te-
rytorialng organizacjg archidiecezji. Niezaleznie od kwestionowanego uste-
pu w rozdz. 3-cim (s. 244-247) podjat Autor ten temat znowu w rozdz.
4-tym (s. 252-253). Szkot parafialnych, nadzorowanych przez Akademie
Krakowska, nigdy nie nazywano Szkotami Nowodworskimi (s. 244). Jedna
tylko szkota nosita imie Wiadystawa Nowodworskiego, a mianowicie gim-
nazjum akademickie w Krakowie. Na s. 245 pisze Autor, ze ,rektor
[szkoty katedralnej] posiadat prawo do jednej z kanonii gremialnych w
kapitule” i dalej, ze ,kapituta ich [rektorow] zatwierdzata i nadawata im
kanonie”. Ale juz na nastepnej stronie (246) czytamy, ze rektor szkoty
»mial obowigzek uczestniczy¢é w obowigzkach wikariuszy”. Jakiz wiec z
niego byt kanonik?
6. .Rozdz. 4. Autor nie zna podstawowej pracy o szkolnictwie parafia-

Inym -Stanistawa Kota. Wprawdzie Kot pisze o szkotach w Matopolsce,
.gdzie stosunki szkolne byty podobne do stosunkéw w archidiecezji Iwo-
wskiej, ale mégt Autor dla poréwnania je wykorzysta¢, tak jak wykorzy-
stat prace S. Olczak, W. Ostrowskiego o szkolnictwie w Wielko-
polsce czy E. Wisniowskiego o szkolnictwie w Wielkopolsce i Ma-
topolsce. Na s. 253 pisze Autor: ,,0d XV w. do 1772 r. na terenie lwo-
wskiej, archidiecezji powstato 75 szkét przy 153 parafiach”. Chyba 75
szko6t na 153 parafie. Na s. 257 czytamy: ,W wiekszosci wypadkoéw uczyli
[w szkotach parafialnych] ministri scholae badz rektorzy”. A kto uczytw
mniejszosci wypadkéw? Rektor.szkoty a minister scholae to jedno i to sa-
mo .pojecie; Na s. 271 napisat Autor, ze ,w 1646 r. Albert [ma by¢é Woj-
ciech] Ruminski... zapisat... dla chorych w Rohatyniu [ma byé w Rohaty-
nie] rocznie po 1 kopie ztotych”. Czy nie lepiej byto powiedzie¢ po 60 zip.
.Na kopy liczono w Czechach grosze praskie, ale nigdy zlote polskie. Na
wielu stronach dysertacji brak dla Autora informacji w Zrodtach z pew-
nego okresu o jakiej$ instytucji jest dlah rdwnoznaczny z upadkiem (nie-
istnieniem) tej ostatniej. Tego rodzaju wnioski sa najczesciej za pocho-
pne. Wymieniajagc na s. 283 bractwa lwowskie, pomingt Autor bractwo
Sw. Bernardyna, jedno z najstarszych, bo z XV w., ktére prowadzito za-
razem Bank Pobozny. O bractwie tym pisat ks. K. Kantak (Bernardy-
ni polscy t. 1 Lwow 1933 s. 15, 136-8, 266-8) i w 1947 r. H. E. Wy cza-
wski w osobnym art. pt. Bractwo $w. Bernardyna. Na s. 185 ,,concilia-
rius” [bractwa] nalezy poprawic¢ na consiliarius. Na s. 286 Autor odrdznia
w kosciotach parafialnych altarie od istniejacych tam pojedynczych pre-
bend, gdy tymczasem byto to jedno i to samo. Na s. 294 zamiast ,altarie
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sutorum” nalezato napisac altarie cechu szewcéw. Na tejze stronie ,pro-
motorie i kapelanie brackie” to terminy, oznaczajgce te samg funkcje, 13-
cznik ,,i” sugeruje, ze byty to 2 funkcje. Bezsensowne jest zdanie na s.
299: ,W katedrze Iwowskiej od XV do XVIII w. byto okoto 30 attarii,
mansjonarie, modlitwy choérowe kleru katedralnego i bractwa, odprawia-
ta sie nieustannie liturgia i modlitwy.

7. (Rozdz. 5). O poczatkach zakonu franciszkandw konwentualnych
(s. 305 mozna mowic¢ nie od XIII, lecz dopiero w XIV w. W okresie przed
X1V w. istniat tylko zakon (jednolity) braci mniejszych lub franciszka-
néw, ale bez dodatku — konwentualny. Po prostu nie byto wtedy jeszcze
konwentualnych. Na s. 303 nalezy poprawi¢ wezwanie krakowskiego ko-
Sciota bernardynéw z $w. Bernard na $w. Bernardyn. Na s. 309 czytamy
o0 klasztorze bernardynéw w Rumie. Nigdy go tam nie byto. Byt w Ro-
ninach, lecz te lezaty na Ukrainie. Na s. 314 dziwnie po#gczyt Autor za-
kony mnisze, a wiec najstarsze, z potrydenckimi. Czy nie lepiej byto po-
dzieli¢ zakony zwyczajnie na mnisze, kanonickie, zebrzgce (mendykan-
ckie), klerykéw regularnych. Trynitarze to nie zakon mniszy ani potryde-
cki, lecz kanonicki i przedtrydencki. A na dodatek musze zaznaczy¢, ze
zakonow mniszych w ogo6le nie byto w archidiecezji Iwowskiej poza be-
nadyktynkami. Na s. 312 pisze Autor, ze ,,w Polsce prowicja karmelitan-
ska zaczeta ulega¢ podziatowi [na trzewiczkowych i bosych! dopiero w
XVII w.”. Nic podobnego. Przybywajacy do Polski karmelici bosi zakta-
dali catkiem nowe klasztory i nie zajmowali klasztoré6w dawnych. Z przy-
byciem do Polski karmelitow bosych zaczeto nazywac¢ dawnych polskich,
istniejacych tu od czaséw JagieHy, karmelitow trzewikowymi. Poza Pol-
skg podziat dokonat sie w XVI w. Autor nie zna podstawowej pracy o
karmelitach bosych B. J. Wanata Zakon karmelitéw bosych iv Polsce
(Krakéw 1979). Na s. 319 pisze Autor, ze ,,do Polski sprowadzono ich
[pijarow], by stworzyé przeciwwage dla poteznego w éwczesnej Polsce
zakonu Jezuitéw”. Takie motywy na pewno nie lezaty u podstaw decyzji
krola Wiadystawa IV sprowadzenia ich do Polski. Na s. 327 czytamy:
»Poczatki brygidek siegajg IV w.”, gdy tymczasem zatozyta je $w. Bry-
gida Szwedzka ok. 1346 r. Na s. 311, piszac o klasztorze reformatow w
Bukaczowcach, powinien zaznaczy¢, ze przed reformatami byli tam ber-
nardyni. Na tejze stronie nalezy skorygowaé biagd Autora w sprawie ,,0r-
ganizatora” zakonu kapucynéw Mateusza Bassi. Nie byt on wedrownym
eremitg, lecz franciszkaninem obserwantem. Poza tym pojecia eremita i
wedrowny sie wykluczaja. Na s. 328 nalezy poprawi¢ ,,Bernard Gasiorek”
na—Benedykt Gasiorek oraz zdanie: ,[bernardynki] o regule $w. Klary”
na—regule Il Zakonu $w. Franciszka. Autor cytuje przestarzatg prace
S. Bargcza a nie podstawowe dzieto K. Kantaka Bernardyni polscy
(t. 1-2 Lwow 1933). Na s. 330 nalezy poprawi¢ zdanie: ,Klasztor [szary-
tek] powstaty w 1652 r. w Warszawie na Tamce przy kosciele sw. Krzy-
za”. Kosciot sw. Krzyza stoi nie na Tamce, ale przy ul. Krakowskie
Przedmiescie. Na s. 332 w wykazie zakonéw nie ma bernardynéw, sg na-
tomiast pasjonisci, ktérych przed 1932 r. nie byto w Polsce.

8. (Zakonczenie). Na s. 325 pisze Autor, ze ,kapituta sktadata sie z
3 pratatow [prepozyta, kusosza, dziekana]”, , miata sktadac sie tylko z 10
kanonii gremialnych...”, ,,do konca XVI w. byta korporacjg zamknietg...”,
»-..d0 gremium kapituty wigczono w 1547 r. pratature dziekana, a w 1576
roku prepozyta...”. A co sie stato z 3 prataturami, ufundowanymi przed
1429 r. Niemozliwg byto rzecza, aby kapituta mogta powsta¢ z samych



SPRAWOZDANIA 1 RECENZJE 263

tylko 10 kanonikéw, musiat by¢ wsérdéd nich od razu przynajmniej dzie-
kan lub prepozyt. Kapituty nikt nie zamykat do konca XVI w. Przeciez
sam Autor napisat, ze przyjeto do niej w 1547 r. dziekana, a w 1576 r.
prepozyta. Przytoczone fragmenty dysertacji sg bardzo batamutne za-
konczenie pacy (s. 333-339) jest jej streszczeniem, a nie przedstawieniem
osiggnie¢ badan Autora.

Przyczynag wielu biedow w dysertacji jest brak rzetelniejszego oczy-
tania sie Autora w pracach, dotyczacych ustroju i organizacji KosSciota
w Polsce, zestawionych zresztg przezen na poczatku ksigzki w wykazie
opracowan.

Bp EDWARD OZOROWSKI

MARIOLOGIA W EKUMENICZNYM DIALOGU

Uwagi na marinesie ksigzki: Stanistaw Celestyn Napiorkowski,
Sp6r o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny. W: Teologia w
dialogu, t. 3, Lublin 1988 ss. 187.

»Bierz, czytaj — ustyszat Sw. Augustyn w ogrodzie swego domu w
Mediolanie (Wyznania, VIII, 12). Te same stowa chciatoby sie powtorzyé,
tym razem czytelnikom, wobec ksigzki S. C. Napioérkowskiego Spor o
Matke. Jest ona bowiem peina pasji i maksymalnego obiektywizmu. Ce-
chuje jg fachowo$¢ i szacunek dla stron dialogu. Autor pisze o protestan-
tach, sam pozostajagc w Kosciele katolickim. Nie przeszkadza mu to by¢
bezstronnym badaczem, zaréwno gdy przedstawia ujecie reformatoréw,
jak tez gdy ocenia wypowiedzi katolikéw. Z szacunku dla partneréw dia-
logu nie wycigga pochopnych wnioskdw ani nie przyjmuje funkcji men-
tora. Chce po prostu przyj$s¢ z pomocg: alumnom, studiujgcym w semina-
riach zagadnienia ekumeniczne, duszpasterzom, nauczajagcym prawd wia-
ry, oraz tym wszystkim, ktoérzy stajg zaktopotani wobec nauki swoich
odtaczonych braci (s. 7).

Ksigzka sktada sie z: stowa do czytelnika, wykazu skrétéow, wstepu,
czterech rozdziatéw, zakonczenia, wykazu bibliografii oraz trzech inde-
kséw (biblijnego, osobowego i rzeczowego). Autor objat badaniem okres
od 1950 r., tj. od ogtoszenia w Kosciele katolickim dogmatu o Whniebo-
wzieciu NMP, do Soboru Watykanskiego Il. Przestudiowat pisma ok. 100
teologéw protestanckich, reprezentatywnych dla tego $srodowiska. W roz-
dziale pierwszym omowit stanowisko protestanckie wobec przywilejow
.maryjnych: Matka Pana, Dziewica i Matka, Grzeszna i Swieta, Wniebo-
wzieta. Rozdziat drugi poswiecit problemowi postannictwa Maryi: Maryja
a nadprzyrodzone zycie cztowieka, Swiadek Chrystusowego zycia, Maryja
a Kosciot. W rozdziale trzecim zajat sie zagadnieniem kultu Maryi: po-
glady teologéw z nurtu zasadniczego, poglady teologéow nurtu podwdjnego
protestu. Rozdziat czwarty wreszcie stanowi prébe konfrontacji mariolo’
gii protestanckiej z katolickg i nosi wymowny tytut: Pomost czy prze-
pas¢? W rozdziale tym o. Napidérkowski zwrécit uwage na nastepujace
kwestie: konfrontacja protestanckich i katolickich twierdzed o Maryi;
podstawy r6znic miedzy protestanckimi i katolickimi poglagdami mario-



