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ponownego zniesienia diecezji w  1878 r. i o korekturze jej granic w XIX 
i XX w., o stolicach diecezji i rezydencjach biskupich. Rozdział 2-gi 
pt. Diecezja a Kościół pow szechny  trak tu je  o stosunkach biskupów tarno- 
wskiech ze Stolicą Ap., z nuncja tu rą  we W iedniu, a potem  w W arszawie,
o udziale biskupów tarnow skich w konferencjach episkopatu Polski,
o stosunkach biskupów z diecezjami w  innych zaborach (1786-1918).

W rozdziale 3-cim pt. Centralne urzędy diecezjalne pisze A utor o 
urzędzie biskupa ordynariusza, o adm inistratorach ap. i w ikariuszach 
kapitulnych sede vacante, o konsystorzu i od 1917/18 r. kurii biskupiej,
0 synodach diecezjalnych. Treścią rozdziału 4-go pt. Centralne insty tucje  
diec-zzjalne mówi A utor o kapitule katedralnej, o jej organizacji, uposa­
żeniu, statutach, obsadzie p ra ła tu r i kanonii, podaje katalog jej prałatów
1 kanoników, następnie o innych centralnych instytucjach diecezjalnych, 
jak  Dom Księży Em erytów, In sty tu t Akcji Katolickiej, Diecezjalny 
Związek „C aritas” . Na rozdział 5-ty  pt. Diecezjalne uczelnie i insty tucje  
kulturalne  złożyły się dzieje tarnowskiego Insty tu tu  Teologicznego 
i Sem inarium  Duchownego, Małego Sem inarium , Diecezjalnej Szkoły 
Organistowskiej, Katolickiego U niw ersytetu Ludowego w Krzyżanowi­
cach, wreszcie historia insty tucji ku lturalnych  jak  Archiw um  i Muzeum 
Diecezjalnego, D rukarni Diecezjalnej, In sty tu tu  Wyższej K ultu ry  Religij­
nej i Domu Rekolekcyjnego w Ciężkowicach.

W rozdziale 6-tym  pt. Organizacja terytorialna diecezji omówił Autor 
organizację dekanalną oraz rozwój organizacji parafialnej w 5-ciu etapach: 
1782-1807, 1815-1850, 1851-1900, 1901-1939, 1939-1985.' O statni rozdział 
został poświęcony zakonom i zgromadzeniom zakonnym. Przedstaw ił w 
n::m A utor kasaty józefińskie, odrodzenie i rozwój życia zakonnego do 
1918 r. oraz rozwój zakonów i zgromadzeń w diecezji w  odrodzonej 
Polsce (1918-1985).

Szkoda, że A utor pominął w  tak  znakom itym  dziele historię ducho­
wieństwa oraz problem  religijności w iernych. Byłaby to wówczas pełna 
historia diecezji tarnowskiej. N iestety A utor z góry wykluczył te zaga­
dnienia, jak  oznajmia nam  to dany dziełu podtytuł.

Ks. Hieronim Eug. W yczaw ski OFM

KS. HIERONIM EUG. W YCZAWSKI OFM

O DYSERTACJI DOKTORSKIEJ KS. JOZEFA KRĘTOSZA

Zasygnalizowana w nagłówku praca ks. Józefa K r ę t  o s  z a pt. 
Organizacja Archidiecezji Lw ow skiej od X V  w ieku  do 1772 r. (Lublin 
1986 ss. 366, m ap 3) została w ydana jako 78 tom Rozpraw W ydziału 
Teo-logiczno-Kanonicznego Tow arzystw a Naukowego KUL. Ukazanie się 
tej książki powitali historycy Kościoła z dużym, zadowoleniem, ponieważ 
przy znikomej dotąd literaturze historycznej archidiecezji lwowskiej 
p raca ks. Krętosza o podstawowym  znaczeniu — sądząc z jej ty tu łu  — 
zapowiadała wypełnienie dotkliwej luki w  naszej kościelnej historiografii.

Po wykazie źródeł i opracowań oraz w stępie m am y 5 rozdziałów, 
zakończenie, 2 streszczenia obcojęzyczne, indeks osób i nazw geograficz­
nych oraz 3 m apy archidiecezji. Rozdział 1-szy pt. Archidiecezja  
i je j podstaw y materialno-prawne  poświęcił A utor historii początków
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arcybiskupstw a w Haliczu i przeniesieniu jego stolicy do Lwowa. W roz­
dziale 2-gim pt. Centralne stru k tu ry  organizacyjne  zapowiedział Autor 
omówienie historii urzędu arcybiskupiego, kontaktów  arcybiskupów ze 
Stolicą Ap., konsystorza generalnego i kancelai ii arcybiskupiej, urzędu 
adm inistratora sede vacante, urzędu biskupa pomocniczego, kapituły 
katedralnej, synodów, katedry  i kolegiów niższego duchowieństwa kated­
ralnego, kapitu ł kolegiackich, sem inariów duchownych. Rozdział 3-ci 
p t. Organizacja terytorialna archidiecezji poświęcił historii archidiakona­
tów, dekanatów, prepozytur parafialnych i m ansjonąrzy, sieci parafialnej, 
koloniom akademickim. Ten ostatni paragraf powinien się znaleźć w  roz­
dziale następnym . Rozdział 4-ty  pt. Kościelne insty tucje  parafialne prze­
znaczył A utor na omówienie szkolnictwa parafialnego, szpitali ubogich, 
banków pobożnych, bractw , prebend i kapelanii brackich. W rozdziale 
5-tym  pt. Zakony na terenie archidiecezji zam ierzył objąć historię zako­
nów żebrzących, mniszych przedtrydenckich, następnie potrydenckich 
kongregacji zakonnych oraz żeńskich zakonów i kongregacji. Tak w y­
pracow any plan dysertacji zdawał się zapowiadać, że otrzym am y do rąk  
dobrą i poważną rozpraw ę naukową. Pierwsze dodatnie wrażenie na 
podstawie zew nętrznej postaci pięknie wydanej książki i podanego na po­
czątku spisu treści pryska podczas jej lektury . Na wielu bowiem stronach 
są pomyłki, niedomówienia i błędy rzeczowe.

2. (Wstęp). W ymienione na s. 14 „Tabele” w  książce pt. Zakony m ę­
skie w  F-olsce w  1772 roku  (Lublin 1972) nie są źródłami, lecz opracowa­
niem, opartym  na źródle. Nie jest źródłem także L. Finkla Księga pamią­
tkow a U nhoersytetu Lwowskiego  (Lwów 1912), ani nie są nimi Katalogi 
dokum entów  i archiwóto (5 pozycji), ponieważ są one tylko inform atora­
mi o zbiorach źródeł. Nie jest źródłem S. B a r ą  c z a  Pam iętnik zakonu  
O.O. Bernardynów  (Lwów 1874), ani J. S k r o b i s z e w s k i e g o  Vitae 
archispiscoporum Haliciensium et Leopoliensium  (Leopoli 1638), ani 
A. W a l a w a n d r a  K ronika klęsk  elem entarnych w  Polsce (t. 2 Lwów 
1935). Pozycje te powinny się znaleźć w wykazie opracowań. Natom iast 
do re jestru  źródeł należało przenieść ze spisu opacowań S ta tu ty  kapitu ły  
włocław skiej w opracowaniu i wydaniu ks. J. F i j a ł k a  (Kraków 1915). 
Poza tym  niepotrzebnie zestawił A utor w wykazie opracowań artykuły  z 
przestarzałych encyklopedii kościelnych i przew odniki turystyczne. Za­
m iast przytaczać A. S t  a u b a artyku ł o Visitatio lim inum  biskupów z 
Lexikon fü r  Theologie und  Kirche (t. 10 kol. 812-13) należało wykorzystać 
i cytować dobrą pracę ks. T. D ł u g o s z a  Biskupia visitatio lim inum  
(Lwów 1933 odb. z Collect. Theol. R. 14: 1933 z. 1/2 i 3/4).

A utor nie spraw dził brzm ienia szeregu miejscowości. Ma być Rohatyn 
a nie Rohatyń, Łopatyn a nie Łopatyń, H usiatyn a nie Husiatyń, Nadwo­
rn a  a nie Nadw orna (s. 41 i in.), Buszcze to singularis a nie pluralis, ma 
być Fełsztyn a nie Fulsztyn, jak  pisano w czasach staropolskich (s. 144 
i in). Stąd locativus od. tych nazw brzm i: w  Rohatynie, Lopatynie, Husia- 
tynie, Buszczu, a nie w Rohatyniu (s. 49., 62 i in.), Łopatyniu (s. 43 i in.), 
H usiatyniu (s. 43 i in.), w  Buszczacli (s. 130, 221 i in.). Następnie nazwa 
rzeczki brzm i Błozew a nie Błoczew (s. 39), genetivus  od Tuligłowy ma 
być Tuligłów a nie Tuligłowów (s. 221). Nazwy Husiatyn, Rohatyn i Nad­
worna w Indeksie zostały wym ienione w praw idłowym  brzm ieniu.

Dalsze zauważone błędy koryguję w kolejności stron recenzowanej 
książki. Na s. 21 nazwał A utor dzieło Kościół w  Polsce (t. 1-2, Kraków 
1966-1969) historią Kościoła w Polsce. To nie historia Kościoła, lecz tylko 
historia ustro ju  Kościoła w Polsce. Na s. 23 czytamy, że kapitu ła kate­
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dralna jest urzędem  w archidiecezji. To nie urząd, lecz instytucja. Oma­
wiając opracowania dziejów kościołów lwowskich, pom inął prace o koś­
ciele i klasztorze bernardynów  N. Golichowskiego, A. Prochaski, H. E. 
Wyczawskiego, nie mówiąc już o artykule A. Szneidra w Encyklopedii 
krajoznawstwa Galicji (Lwów 1871 s .  63-69). Na s. 26 pisze A utor: 
„...arcybiskupstwc unickie obrządku ormiańskiego i lwowskie biskupstwo 
prawosławne, a od początku XVIII w. unickie obrządku wschodniego” . 
Przecież obrządek orm iański należy także do obrządków wschodnich.

3. (Rozdz. 1). Na s. 32 czytam y: „...udało się królowi [Kazimierzowi 
Wielkiemu] obsadzić biskupstw  łacińskich na tych ziemiach [na Rusi Cze­
rwonej] w latach 1353-1359. W śród biskupstw  tych obsadzono również 
biskupstwo we Lwowie” , a kilka wierszy dalej: „Kazimierz W ielki w  su­
plice do papieża U rbana V z dnia 6 IV 1363 r. przedstaw ił plan założe­
nia biskupstw a łacińskiego w e Lwowie...”. Oba zdania kłócą się ze sobą. 
Na s. 36 znowu czytamy, że dopiero w 1412 r. weszły do m etropolii ru s­
kiej biskupstw a w Kijowie, Kam ieńcu Podolskim i biskupstwo w Mołda­
wii. N aprawdę to z 1412 r. pochodzi pierwsza o tym  w zm ianka w bulli 
antypap. Jana  XXIII, wszły zaś do m etropolii wcześniej i w różnych la­
tach. Na s. 44 pisze A utor: „Główne m iasto diecezji z kościołem biskupim  
i ka tedrą  najczęściej nazyw am y stolicą” . Czyż kościół biskupi i ka tedra  to 
nie to samo? Na s. 46 pisze A utor tak : „...arcybiskupi i kapitu ła dbali o 
stan zew nętrzny katedry  i rezydencji arcybiskupiej” . O stan  katedry  tak, 
ale o rezydencję dbał sam  arcybiskup przez swych nadw ornych urzędni­
ków. Na s. 49 czytam y: „...arcybiskupi posiadali dziesięcinę z dóbr ziem­
skich w powiecie Rohatyn” (ok. 1405 r.) dalej „otrzym yw ali dziesięcinę 
nopową od lwowskich mieszczan” . Faktycznie posiadali dziesięcinę z całej 
archidiecezji, głównie z dóbr szlacheckich, przynajm niej w  początkach 
istnienia archidiecezji (tu chodzi o ok. 1405 r.), bo później, obdarzali nią 
probostwa, prebendy kapitulne i innych beneficjatów , zachowując wszak­
że ją  dla siebie ze znacznej ilości wsi. Tak było we wszystkich diecezjach 
polskich. Ze sform ułow ania A utora wynikałobj7, że dziesięciny arcybisku­
pie były bardzo skromne. Zresztą sam A utor pisze na s. 51: „Oprócz sta­
łych dóbr w postaci wsi... do uposażenia arcybiskupstw a należy zaliczyć 
dziesięciny. Należały tu  episkopalia z łanów szlacheckich, chłopskich i 
m iejskich” . A więc sporą posiadali dziesięcinę, a nie tylko tę, k tó rą  w y­
m ienił Autor na s. 49. Z łanów chłopskich nie zawsze płfcono dziesięcinę, 
częściej tzw. m eszne swemu plebanowi. Nikt nie nazyw ał dziesięciny epi- 
skopaliami. Na s. 52 pisze Autor, że do dóbr stołowych arcybiskupstw a 
należała wieś Rzęsna, a nieco dalej czytam y o Rześnie Polskiej i Rześnie 
Ruskiej, któraż więc z nich należała do dóbr stołowych? A utor nieusta­
nnie używa niewłaściwego okeślenia „wioska” zam iast wieś. Na s. 54 czy­
tam y: „...uposażenie 10.000 florenów nie w ystarcza [1645 r.-] dla spełnie­
n ia godności arcybiskupa i senatora...” . W zdaniu tym  — poza niezgrab­
nym  sform ułowaniem  „pełnienie godności” — razi wprowadzona przez 
A utora nazwa ówczesnej w aluty  polskiej — floren zamiast złoty polski. 
Floreny a nie złote polskie przew ijają się na bardzo wielu dalszych stro­
nach. Na s. 55 pisze A utor: ,,W 1677 r. król Jan  III Sobieski nałożył na 
biskupstw a polskie podatek na cele wojskowe” , a nieco dalej: „król... b rał 
pod uwagę możliwości finansowe i dochody danego biskupstw a” . Nie­
praw da. Wszelkie kontrybucje nakładane na duchowieństwo, sami biskupi 
rozkładali na synodzie prow incjalnym  na poszczególne diecezje jako tzw. 
subsidium  charitativum  dla państw a. Na tejże stronie czytamy, że „eko­
nom dóbr (arcybiskupich) był odpowiedzialny wobec konsystorza i kapi­
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tu ły ” . W żadnym  w ypadku nie był odpowiedzialny wobec konsystorza 
oficjała, a kapitu ła kontrolowała tylko od czasu do czasu jego adm inistra­
cję. Odpowiedzialny był tylko wobec arcybiskupa.

4. (Rozdz. 2). Zaskakuje tw ierdzenie A utora na s. 57: „urząd m etropo­
lity  znany jest w  Polsce już pod koniec XII w., szczególnie na wscho­
dzie” . Znany był już w  starożytności chrześcijańskiej także na zachodzie. 
A w Polsce pierwsza m etropolia powstała w  1000 r. w  Gnieźnie. Na s. 58 
pisze Autor: „...bulle prekonizacyjne ...kuria papieska sporządzała w  3 eg­
zemplarzach, dla nomina, kapitu ły  duchowieństwa oraz dla ludu archidie­
cezji. Nie były to egzemplarze (kopie) jednej bulli, lecz 4 a nie 3 bulle 
oddzielne, inaczej redagowane, choć w tym  samym  przedmiocie. Na s. 62 
pisze A utor ogólnie, że arcybiskupi lwowscy „jako m etropolici zwoływali 
synody swej prow incji”. Zwołali tylko 2 takie synody, w  1532 i w  1564 r. 
Na tejże stronie m am y znowu zbyt ogólne stw ierdzenie: „W izytacje... 
przeprow adzali osobiście albo przez delegatów”. Należało powiedzieć, że 
delegowany w izytator nie mógł wizytować katedry, kapitu ły  ani klaszto­
rów  żeńskich (męskie m iały egzempcję). Na s. 63 mówi A utor o w izyta­
cjach z okresu potrydenckiego, kiedy to biskupi mogli je  odbywać także 
przez wyznaczonych przez siebie w izytatorów  generalnych. Pom ija zu­
pełnie w izytacje przetrydenckie i w izytacje archidiakonów. Na s. 78 pisze 
A utor: „Władza jego [oficjała] m usiała być erygow ana przez biskupa” , a 
na s. 81 „upraw nienia oficjałów i w ikariuszy generalnych wyszczególnia­
ne były zawsze w dokum entach erekcyjnych ich jurysdykcji” . Wiem, że 
erygowano biskupstwa, kanonie, parafie, klasztory, seminaria, bractwa, 
ale żeby można było erygować władzę, jurysdykcję, dowiaduję się po raz 
pierwszy. Na s. 82 pisze A utor: „Na czele kancelarii konsystorskiej poza 
osobami arcybiskupa czy oficjała i w ikariusza generalnego... stali nota­
riusze” . A więc według Autora wszyscy stali na czele, gdy tymczasem na 
czele kancelarii stała jedna osoba. Poza tym  A utor nie odróżnia kancela­
rii arcybiskupa, czyli kurii, od kancelarii oficjała generalnego czyli kon­
systorza. Na czele konsystorza nigdy nie sta ł arcybiskup ani notariusze, 
lecz oficjał. Owszem jeden z notariuszy, m ający upraw nienia notariusza 
publicznego, kierował agendam i kancelarii konsystorskiej, ale nigdy nota­
riusze jako zespół. Na s. 83 pisze A utor: „Główną księgą [w kancelarii] 
były  acta actorum, k tóra zawierała w zakresie... adm inistracyjnym  tylko 
ak ta” . A czyż mogła zawierać także jakieś nie acta? Na tej s°mej stronie 
czytam y: „Najliczniejszą grupę ak t kancelarii arcybiskupów i konsysto­
rza stanow iły acta actorum... oraz po 1 księdze acta causarum, sententia- 
rum  i coram archiepiscopi”. A utor błędnie sadzi, że kancelaria areybisku- 
pa i konsystorza prowadziły wspólne księgi urzędowania. Coram  nigdy 
nie łączy się z genetiwem, powinno być coram archiepiscopo, ale co znaczy 
„i coram archiepiscopo” czyli i wobec arcybiskupa? Na tejże stronie czyta­
m y: „notariusz publiczny przed objęciem urzędu m usiał być zatw ierdzo­
ny” . Przez kogo? N ikt go nie zatwierdzał, a tylko notariusz kreow any 
przez osobę, posiadającą władzę ustanaw iania notariuszy, m usiał być do­
puszczony przez biskupa lub oficjała do w ykonyw ania swej w ładzy na 
teren ie diecezji. Na tejże stronie pisze Autor, że w skład konsystorza 
wchodził w  latach 1480-1498 delegat na trybunał koronny. A utor popełnił 
tu  2 błędy. N ajpierw  w tych latach nie było jeszcze trybunału  koronnego, 
po w tóre delegat był w ybierany (w późniejszych czasach) przez kapitu łę 
z jej grona i nigdy nie wchodził z racji swej funkcji w  trybunale w  skład 
konsystorza. Pisze też, że w  skład konsystorza wchodził surogat. Sędzia 
surogat nie był urzędnikiem  stałym , delegował go oficjał jako swego za­
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stępcę w  w ypadku swej dłuższej nieobecności. Nie było też w  kan­
celarii konsystorskiej — jak  chce A utor — audytora, k tóry  w ystępo­
we! tylko w kancelarii arcybiskupiej (kurii). I jeszcze na tejże stronie 
czytam y: „Ze względu na uboższe... uposażenie nie zawsze arcybiskupi lwo­
wscy mieli doskonale rozw iniętą kancelarię” . Przyczyną tego było nie ubó­
stwo, tylko częste podróże arcybiskupa po archidiecezji, w yjazdy na sej­
my, synody prowincjonalne itp. Natom iast z powodu ubóstw a utrzym yw ał 
arcybiskup lwowski mniej liczny dwór. Na s. 85 pisze Autor, że „po uzy­
skaniu przez Kościół w  Polsce priińlegium  fori wszystkie spraw y ducho­
wnych trafia ły  do sądu konsystorskiego” . Nie wszystkie, bo część trafia ła  
do sądu samego arcybiskup?. Poza tym  trafia ły  do obu sądów spraw y lu ­
dzi świeckich o herezję, bluźnierstwo, zaleganiem z uiszczaniem dziesięcin 
oraz spivw y, w których jedną ze stron był duchowny. Na s. 87 czytamy, 
że „biskup pomocniczy Skarbek instalow ał proboszcza... w  Firlejow ie” , a 
„sędzia surogat... instalow ał m ansjonarza, w ikariusza i a ltarzystę” . Insta­
lowano tylko prałatów  i kanoników kapitu ły  katedralnej i kapitu ł kolegia- 
ckich (wprowadzano do wyznaczonego im m iejsca w  stallach), wszyscy 
inni beneficjaci byli tylko instytuow ani. Na tejże stronie czytam y: „w ła­
tach 1703-1710 istniał następujący podział kom petencji w  konsystorzu 
lwowskim. Arcybiskup... m ianował kanoników, erygoweł parafie... a bi­
skup pomocniczy Skarbek instalow ał proboszcza...” . A utor nie wie, że 
biskupi ordynariusze nigdy nie urzędow ali w  konsystorzu, lecz we w łas­
nej kancelarii, a biskup pomocniczy nie mógł instalować (instytuować) 
proboszcza, ponieważ z racji swego biskupstw a pomocniczego nie posiadał 
żadnej jurysdykcji, o ile nie był zarazem  oficjałem lub w ikariuszem  ge­
neralnym . Te ostatnie oba urzędy piastow ał bp Ja n  Skarbek, ale dopiero
o 1713-1733 r„ gdy tym czasem  mowa jest o latach 1703-1710. Owszem 
m iał Skarbek jurysdykcję od 1709 r. jako adm inistrator po arcybie Zie­
lińskim i Popławskim, lecz wypadki, jakie A utor przytacza, zdarzyły się 
przed 1709 r., gdy urzędow ał jeszcze arcybiskup. Na s. 88 pisze Autor, że 
„od 1736 r. arcybp W yżycki nadal zlecał surogatowi załatw ianie większość 
spraw ...” . N ajpierw  arreybiskupi nie ustanaw iali surogatów, bo ich zwy­
czajnym  zastępcą był w ikariusz i oficjał generalny, a w  samej kurii au­
dytor. Po w tóre surogat nie był stałym  sędzią, ale jak  już mowa — do­
raźnym  zastępcą oficjała. Na s. 92 mówi A utor o różnych rodzajach ad­
m inistratorów , ale nie wyjaśnił, że w ybierany po śmierci lub przeniesieniu 
ordynariusza tymczasowy rządca diecezji, to w ikariusz kapitulny, nazy­
wany w Polsce niewłaściwie adm inistratorem . Na s. 94 pisze Autor, że 
„konsystorz lwowski pod przewodnictwem  adm inistratora w  okresie w aka- 
nsu arcybiskupstw a działał norm alnie” . Działał norm alnie, ale nie pod 
przewodnictwem  adm inistratora, tylko oficjała, adm inistrator bowiem na 
czas w akansu albo zatw ierdzał oficjała dotychczasowego, albo m ianował 
nowego. Na s. 97 pisze A utor: „...urząd biskupa pomocniczego można zali­
czyć do pionu adm inistracyjnego diecezji” . Powiedziałem już wyżej, że 
biskup pomocniczy nie m iał żadnego udziału w  adm inistracji diecezji, o 
ile równocześnie nie piastow ał urzędu oficjała lub wikariusza generalne­
go. Z racji swego biskupstw a zastępował ordynariusza tylko w czynnoś­
ciach pontyfikalnych. Na tejże stronie czytam y: „Dopiero później zaczęto 
powoływać na ten  urząd [ s u f r a g a n a ]  duchownych spośród duchowieństwa 
diecezjalnego”. Należało dopowiedzieć, że od XVI w. i z grona kapituły 
katedralnej. Przedtem  sufraganam i po diecezjach byw ali księża zakonni. 
Na s. 99 pisze Autor, że bp sufragan Sam uel Głowiński (1733-1776) po­
siadał beneficjum  parafialne W Sniatynie (nie w  Sniatyniu). Mam co do
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tego poważne wątpliwości, skoro probostwo śniatyńskie stanowiło uposa­
żenie biskupów bakowskich z Mołdawii. Na s. 100 pisze Autor, że sufra- 
gan. Feliks Szaniawski (ma być Jan  Feliks Szaniawski) miał ty tu ł biskupa 
Capsensis, Ferdynand Kicki biskupa Targansis (ma być Targensis), a He- 
ronim  Jełowicki biskupa Pellensis. Należało odszukać w encyklopediach i 
w  w ydaw nictwach Eubla i Gamsa, jak  brzm ią rzeczowniki, od których 
zostały urobione łacińskie przymiotniki, a przynajm niej je spolszczyć: 
kapseński, targeński, pelleński. Z pamięci podaję, że Pellensis oznacza 
biskupstwo tut. w  Palestynie Palla. Na s. 101 pisze Autor, że „ jurysdyk­
cja sufraganów... kończyła się ze śmiercią albo odejściem ordynariusza...” . 
Nie mogła się kończyć, skoro jej nigdy nie posiadali. Na s. 102 czytam y: 
„K oadiutorzy nie m ieli praw dopodobnie stałego uposażenia” . Mieli to co 
sufragani, bo gdy był w  diecezji koadiutor, nie było osobnego sufragana. 
I dalej czytam y: „Procedura nom inacji koadiutorów  z praw em  następstw a 
była podobna do procedury nom inacji biskupów pomocniczych.” . Na­
praw dę była podobna raczej do procedury powoływania biskupa ordyna­
riusza, gdyż m ianow ał go król w  porozum ieniu z biskupem  ordynariu­
szem, a potem dopiero przedstaw iano go papieżowi do prekonizacji. Na s. 
106 pisze A utor: „W spólny m ajątek  (kapitulny) dzielony był równo wśród 
kanoników ”. Nie m ajątek, lecz dochody z m ajątku i także wśród prała­
tów. Na tejże stronie czytam y: „W 1513 r. kapitu ła uregulowała do nich 
(do prałatów  dziekana i p rała ta  prepozyta) swój stosunek, pozwalając im 
celebrować w  kościele katedralnym  przy. głównym ołtarzu” . Nie m iała co 
pozwalać, gdyż przywilej ten  posiadali prałaci z racji posiadania tej go­
dności. Z kontekstu na s. 106-107 wynika, że A utor uważa .prałatury ka­
pitulne za niższego rzędu od kanonii grem ialnych. Błędny to pogląd. Na 
s. 107 pisze A utor: „W XVII wieku erygowano jeszcze 3 prała tu ry : scho- 
lasterię, kantorię... i kancelarię” . Ma być kancelariat. Na s. 108 pisze 
Autor, że „w przeciw ieństw ie do kapitu ł polskich nie znała ona [kapituła 
lwowska] system prebed” i na s. 113 „zgodnie ze statu tam i kapitu ły  z 
1513 r., k tóre tw orzyły z niej korporację zamkniętą, nie posiadającą pre- 
bend...”, ale już kilka w ierszy dalej czytam y: „roczne czynsze pobierali 
odpowiedni prebendariusze [kapitulni]. Nie wiadomo więc, czy istniał w 
kapitule lwowskiej system  prebendalny, czy nie. Po za tym  kapitu ła ta 
nie była korporacją zamkniętą, przecież po 1513 r. powstawały w niej da­
lsze kanonie. Na s. 108, wym ieniając kanonie nadliczbowe, nie wyjaśnił, 
co to były za kanonie. Powiem autorow i: Były to kanonie honorowe. Na 
s. 113 pisze Autor: „nowi kanonicy byli dopuszczani do wspólnego sto­
łu...” . Jest tu  kiłkuw iekowy anachronizm. (Autor mówi o XVII w.), każdy 
p rała t i kanonik posiadał swój dom (kurię) kapitu lny lub przynajm niej 
jego część, gdzie prowadził własne gospodarstwo domowe. Na s. 114 m ie­
sza A utor kanoników grem ialnych i nadliczbowych i nadal nie tłumaczy, 
że ci ostatni byli kanonikam i honorowymi, a jako tacy nie mieli żadnego 
kapitulnego uposażenia. Skoro jednak A utor podaje ich uposażenie, zatem 
nie byliby nadliczbowymi (honorowymi), lecz grem ialnymi. Na s. 115 pi­
sze Autor, że s ta tu ty  kapitulne zostały „zatwierdzone dopiero na posie­
dzeniu generalnym ... 1513 r .”, a nieco dalej, że zostały „potwierdzone na 
sesji generalnej w  1640 r .” . A zatem  kiedy? Na s. 116 czytam y: „Na pra- 
ła tu ry  prezentow ali [kandydata] rajcy  m iasta Lwowa” i nieco dalej w 
tym  samym akapicie „kandydata na p rała tu ry  dziekana, prepozyta... ka­
pituła w ybierała spośród swego grem ium ” . Jak  wlec było napraw dę? Na 
tejże stronie w 445 przypisie pisze A utor: „Jan  M ałachowski m inoryta 
instalow any do kanonii, W 1658 r, Stanisław  fielęchowski m inoryta...



instalow any do kapitu ły” . Powinno być instalow any na kanonię i instalo­
w any w kapitule, choć tego ostatniego określenia raczej się nie stosuje. 
Zam iast m inoryta powinno być m inorzysta (o niższych święceniach), bo 
m inoryta to franciszkanin konw entualny. Ze s. 116-117 okazuje się, że A- 
u tor nie wie, co to było prestym onium . Ze sform ułowania tekstu  wynika, 
że uważa je za m ajątek  prebendalny. Na tejże stronie zredagował Autor 
zdanie bez sensu: „prałaci tytułem  beneficjów prałackich, złączonych z 
kanoniam i gremialnymi, otrzym ywali dodatkowe uposażenie” . Jak  bene­
ficja prałackie to nie kanonickie. Na s. 118 pisze Autor, że do „XVII w. 
w niektórych polskich kapitułach obowiązywał francuski ustrój, kiedy 
dziekan był pierwszym  prałatem  w kapitule...” . Należało powiedzieć, że 
przy tw orzeniu polskich kapitu ł niektóre oparto na wzorach francuskich 
z dziekanem, a nie prepozytem  na czele, W kapitule krakowskiej jest do 
dziś dziekan pierwszym  prałatem . A bsurrdem  jest pisać, że do XVII w. 
kapituły m iały ustrój francuski. Na s. 120 Autor, opierając się na pracy 
ks. S. Librowskiego o kapitule włocławskiej, w której pierwszy godno­
ścią był prepozyt, pisze, iż we Lwowie prepozyt zwoływał członków kapi­
tu ły  na posiedzenia kapitulne, gdy tymczasem we Lwowie czynił to p ier­
wszy godnością dziekan. Na tejże stronie czytam y: „Kustosz...mając (do 
pomocy często wicekustosza, który  po jego odejściu obejm uje urząd” . Nic 
podobnego, wicekustosz to w ikary, zwykle plebejskiego pochodzenia, nie 
mógł więc wchodzić na zwolnione przez kustosza miejsce. Mógł to czynić 
jedynie ew entualny koadiutor kustosza. Nie wiem, co A utor rozumie 
przez zdanie na s. 121: „w  innych kościołach Lwowa, podległych kate­
drze” . Na s. 122 czytam y: „udział w  niej [w sesji kapitulnej] brali kano­
nicy, przedstawiciele duchowieństwa katedralnego, zaproszeni przez w i­
kariuszy delegaci m agistratu  Lwowa”. Całe zdanie jest bez sensu. W sesji 
kapitu ły  brali udział także prałaci, k tórych A utor opuścił, a z w ikariuszy 
katedralnych tylko jeden, o ile został powołany na protokolanta. Niekiedy 
b rał też udział biskup. Ale, żeby przychodzili na nią delegaci m agistratu  i 
to zaproszeni przez w ikarych, jest śmiechu w arte. Na s. 124 należy po­
prawić „roketa” na rokieta. Na s. 125 pisze Autor: „K apituła gromadziła 
dokum enty erekcyjne, fundacyjne, nadaniowe, uposażeniowe...” . Trzy 
ostatnie w yrazy to synonim y tej samej rzeczy. Kto to był wym ieniony na 
tejże stronie „senior kolegium kap itu ły” ? U rzędu takiego w kapitule nie 
było. Na s. 126 wym ienia A utor „regest dokum entów ” . Chodzi tu  chyba o 
rejestr, bo regest nie jest wykazem  (spisem), lecz streszczeniem doku­
m entu. Na s. 130 pisze Autor, że w kongregacji synodalnej w  Dunajowie 
w 1768 r. wzięli udział „wszyscy dziekani foralni w ybrani przez ducho­
wieństw o”. Jeżeli udział wzięli wszyscy, to ich nie wybrano, lecz w ystą­
pili z urzędu. Na tejże stronie pisze Autor, że „synod w 1645 r. m iano­
wał 8-miu egzam inatorów synodalnych, a nieco dalej, że tenże synod 
wyznaczył 16-tu egzam inatorów”. A więc ilu? N ikt chyba niewie, kto to 
byli, wym ienieni przez Autora, „dwaj penitencjarze filozofii i obojga 
p raw ”. Penitencjarze byli przeznaczeni do słuchania spowiedzi, a nie u- 
praw iania filozofii. Na s. 136 tw ierdzi Autor, że „pozostaje o tw arty  pro­
blem, kiedy kościół [parafialny we Lwowie] został uznany za katedrę... 
prawdopodobnie mogło to nastąpić w  związku z publikacją papieskich 
dokum entów o przeniesieniu stolicy archidiecezji z Halicza do Lwowa”. 
Nie ma żadnego problemu, gdy chodzi o rok 1412 przeniesienia arcybi- 
skupstwa z Halicza do Lwowa. Problem  pow staje dopiero dla lat 1358- 
-1403, kiedy to papieże wysłali do Lwowa 4 kolejno biskupów ty tu la ­
rnych. Na s. 137 należy poprawić „beneficjant” na bénéficiât. Na s. 138
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Autor, pisząc o beneficjach ołtarzowych, ani razu nie nazwał ich -a ltan a­
mi, jak  powszechnie je  się określa. Na s. 140 term in „m issalia” należało 
zastąpić pospolicie używ anym  określeniem  — meszne. Na s. 141 pisze, że 
clo obowiązków w ikariuszy należało śpiew anie godzin kanonicznych, ale 
nie podał, że zastępowali w  tym  prałatów  i kanoników i że do tego zastę­
pstw a zostali ustanowieni. Na s. 144 pisze Autor, że m ansjonarze katedra­
lni posiadali „episkopalia z wsi Szczerzec i Gródek, k tóre odstąpił im za 
zgodą kapitu ły  arcybp J. D. Solikowski” . Nie wiadomo, czy chodzi tu  o 
dziesięciny, czy o meszne, czy też o jedno i drugie. Na tejże stronie nale­
ży poprawić „w kaplicy konsulów Lwowa”- na — rajeów  Lwowa. Na te j­
że stronie pisze, że przy katedrze powstała w  1707 r. „prepozytura dla 1-2 
kapłanów... w  kaplicy N. Sakram entu”. A utor nie rozum ie znaczenia pj’e- 
pozytury. Tytułu  prepozyta lub proboszcza używ ał pleban, gdy przy jego 
kościele powstało kolegium m ansjonarzy, oraz senior kolegium innych 
duchownych, ustanow ionych do obsługi jakiejś przy kościelnej kaplicy 
(na W awelu prepozyt kolegium rorantystów , prepozyt kolegium angeli- 
stów), a naw et pojedynczy altarzysta, jeśli pełnił w kaplicy obowiązki li­
turgiczne. Nie m ożna przeto mówić, że pow stała prepozytura dla 12 ka­
płanów, tylko że senior kolegium 12 kapłanów  używ ał ty tu ł prepozyta. 
Insty tucją było kolegium, a nie prepozytura (tytuł). Na s. 147 czytam y: 
,,... otrzym ał [altarzysta] dochód z połowu ryb  na dobrach Litw inów” . 
Należało powiedzieć: ...w stawach, ew entualnie jeziorach czy rzekach 
dóbr... Na s. 149 pisze A utor: „Z akrystianin był równocześnie kustoszem 
skarbca katedralnego” . Kustoszem skarbca był kustosz kapitu ły  i stąd po­
szła jego nazwa, k tóry  mógł się niekiedy wyręczać swym wikariuszem, 
podkustoszym. Na tejże stronie pisze o zakrystianinie, o ekonomie kap itu ­
ły, o 2 dzwonnikach, o 3 kantorach, o organiście, o kanclerzu kapitulnym . 
Jak  można było pomieszać w wyliczaniu kanonika ekonoma i prałata  
kanclerza ze służbą katedralną?. Na s. 154 pisze A utor: „Praw dobodobnie 
funkcjonowało ono [sem inarium  duchowne] już wcześniej, a świadczą o 
tym  wykazy kleryków  z lat 1704-1723” . Na co więc pisać „prawdobodo­
bnie” , gdy jest to pewne.

5. (Rozdz. 3). Na s. 166 pisze Autor, że „w 1736 r. archidiakon lwo­
wski otrzym ał 70 skudów rzym skich rocznie jako członek kapitu ły  z racji 
posiadania para ła tu ry  archidiakona” . Sform ułowania „jako członek kap itu ­
ły ” i „z racji... p rała tu ry  archidiakona“ ze sobą się kłócą. Przecież archi­
diakon należał do kapitu ły  nie z 2 tytułów, tylko z powodu posiadania 
p rała tu ry  archidiakońskiej. Obowiązek wizytow ania archidiecezji w ynikał 
z jego p ra ła tu ry  i kapitu ła  nie płaciła m u za to dodatkowo. Nie rozu­
miem, dlaczego A utor obliczył uposażenie archidiakona nie w  złotych pol­
skich, ale w  skudach Państw a Kościelnego. Na s. 167 czytamy, że „w  na­
stępnych latach urząd ten  [archidiakona, uposażony przez Jagiełłę] zanikł 
i dopiero na prośbę synodu diecezjalnego z 1593 r. przyw rócił go arcybp 
Solikowski” . Mało prawdopodobne, aby tak  ważny przed Soborem T ry­
denckim urząd, zarazem  p ra ła tu ra  w  kapitule katedralnej, mógł zani­
knąć. Na tejże stronie czytam y: „upraw nienia archidiakona lwowskiego, 
ustanowionego w 1593”, tymczasem  na s. 166 zapisał: „urząd ten  [archi­
diakonat] spotykam y w latach 1440-1462”. Na s. 173 pisze A utor: „Dzie­
kanów, podobnie jak  w  innych diecezjach Rzeczypospolitej, mianowali 
i instalow ali arcybiskupi” . Tylko m ianowali, bo instalow ali — jak  powie­
dziano wyżej — tylko członków kapituł. Na s. 176-177 pisze A utor: „pre­
pozyt [przy kościele parafialnym ], posiadający odrębne od pozostałego 
kolegium [mansjonarzy] uposażenie z beneficjum  parafialnego”. Odrębne
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beneficjum  od kolegium posiadał, ale nie z beneficjum  parafialnego 
(część), bo należało doń ono w całości. To kolegium m ansjonarzy otrzy­
m ywało od fundatora przy jego; erekcji odrębne uposażenie, w którym  
wszakże pleban, teraz już prepozyt, nie miał żadnego udziału. Na s. 179 
pisze o „degradacji w ielu prepozytur do rangi tylko kościołów parafia­
lnych” i że przyczyną tego „była najczęściej u tra ta  uposażenia“. Należało 
to jaśniej wyrazić: zanik kolegium z powodu u tra ty  uposażenia. Na tejże 
stronie czytamy, że „fundatorzy [prepozytur, przez k tóre A utor rozumie 
tu  kolegium m ansjonarzy] posiadali praw a prezenty  i pa tronatu“. Nale­
żało to jaśniej powiedzieć. Odnośnie do m ansjonarzy tak, ale nie do pre­
pozyta, ponieważ w stosunku do niego praw o prezenty i patronatu  mieli 
fundatorowie kościoła parafialnego, choć ten  z czasem stał się kościołem 
prepozyturalnym , ich spadkobiercy, względnie aktualni właściciele m ają­
tku fundatorów. Na s. 182 miesza A utor prepozytury  parafialne z prepo- 
żyturam i kaplic zamkowych. Podkreśla, że w  kościele w Brzeżanach (ma 
być w kaplicy na zamku) m ansjonarze nie spełniali duszpasterstwa, pod­
czas gdy m ansjonarze w kościele parafialnym  w Rohatynie je pełnili, A- 
utor powinien wiedzieć, że m ansjonarzy nie ustanaw iano dla celów dusz­
pasterskich, a tylko do śpiew ania oficjum i odpraw iania mszy fundacy­
jnych. Jeżeli gdzieś jęli się przy proboszczu pracy duszpasterskiej, to ty l­
ko z dobrej woli, gdy nie było tam  wikariusza. Stąd niekiedy nazywano 
ich naw et w ikarym i. Na s. 183 pisze Autor, że „na Rusi w  XIV w. nie 
uposażano parafii dziesięcinami snopowymi, ale uiszczano je w pienią­
dzach, co w  całej Polsce wprowadzono dopiero na sejm ie warszawskim  
w  1635 r .“ Tymczasem na s. 191 czytamy, że „kościół w  Hlibowie, fun ­
dowany w 1635 r., „otrzymał... dziesięcinę z dóbr szlacheckich [13 kóp 
zboża na rok]“, a dalej „właściciel W asiuczyna, fundując kościół w 
1945 r., uposażył go... dziesięciną snopową ze wszystkich folw arków ” . Na 
s. 185 pisze, że parafię  w  Gwoźdźcu ufundow ano w 1475 r., a na s, 186, że 
w  1753 r. „przybyła... parafia  w  Gwoźdźcu”. Kiedy więc napraw dę powsta­
ła?, Na s. 190 i na wielu innych miejscach tłum aczy A utor łacińskie imię 
Ałbertus zawsze przez Albert, gdy tymczasem  należało je przetłum aczyć 
w większości wypadków przez Wojciech. Na s. 216 powinno b3rć nie wieś 
Buczacz, a m iasto Buczacz (koniec XVI w.). Na s. 216 pisze Autor, że 
„wszelka... posługa sakram entalna w obrębie parafii pełniona... przez za­
konników czy kapelanów kaplic pryw atnych była zakazana pod karam i 
kościelnymi“. Nieprawda, bo księża zakonni spowiadali swobodnie w ier­
nych w swych kościołach i udzielali im Kom unii św. Jedynie do chorych 
mogli się udawać za zgodą proboszcza, przynajm niej milczącą, i nie mogli 
przyjm ować spowiedzi wielkanocnej. Na tejże stronie czytamy, że „w 
1666 r. plebani Buska i Konkolnik zaskarżyli konw enty dominikanów w 
Bełzie i Busku, położone na terenie ich parafii“ . Miasteczko Bełz nie mo­
gło leżeć na terenie parafii Konkolniki, leżało bowiem daleko od niej, bo 
aż w województwie bełzkim, podczas gdy Konkolniki leżały w wojewó­
dztwie ruskim . Zresztą Bełz m iał swoją parafię. To gamo trzeba powie­
dzieć odnośnie Buska. Na s. 219 znajdujem y bezsensowne i niezrozumiałe 
zdanie: „G raduale liber indulgentiis rom anos” . Na tejże stronie pisze A- 
utor: „W 1677 r. w  Malechowie, Rudkach i Żelechowie... nie było ża­
dnych ksiąg liturgicznych”. Z czegóż więc plebani czytali mszę i" udzie­
lali sakram entów? Na tejże stronie „C antionare” należy poprawić na 
..Cantionale” . Na s. 221 pisze, że w 1766 r. w  Tarnopolu w ikariusz m iał 
obowiązek uczestniczenia w mszach konw entualnych w kościele parafia­
lnym. W kościołach parafialnych nie było mszy konw entualnej, odpraw ia-
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no ją tam, gdzie istn iał obowiązek chóru, a więc w  kościołach k lasz to r 
rnych, katedralnych i kolegiackich. Na s. 222 czytam y: „Do służby litu r­
gicznych należy zaliczyć nazywanych często ogólnie m inistri eccleśiae, 
którzy zasadniczo pełnili równocześnie funkcje rector scholae. Już w  XV 
w. często występowali oni w  parafiach lwowskiej archidiecezji, W latach 
1482-1498 było po 22 m inistri i 22 m inistri eccleśiae”. Nieporadność A- • 
to ra w przekładaniu wyrazów łacińskich na polski jest przyczyną dziwo­
lągów w cytow anym  uryw ku. Poza tym  nie wiadomo, jaką widzi A utor 
różnicę między m inistri a m inistri eccleśiae. A już ogromnie przesadził, 
tw ierdząc, że w  parafiach było 22 osób służby i 22 osób służby kościel­
nej. Cóż by oni robili i kto by ich utrzym yw ał? Na s. 223 pisze: „inna 
grupa osób świeckich zatrudnionych w duszpasterstw ie parafialnym  byli 
w itrykusi” . N ajpierw  nie była to grupa osób, ale przeważnie 2 osoby, po 
w tóre  nie mieli oni najm niejszego udziału w  duszpasterstw ie parafia­
lnym, a ich obowiązkiem było zarządzać m ajątkiem  kościoła, głównie 
przechowywaniem  i wydaw aniem  zebranych od parafian  ofiar pienię­
żnych, zawsze w  porozum ieniu z proboszczem. W ielu plebanów nie powo­
ływało witryków , choć w izytatorow ie parafii zawsze to im nakazywali. Na 
s. 223 pisze Autor, że „niekiedy wydzierżawiano kościół [parafialny] in­
nem u plebanow i” i że „pleban Rum na wydzierżawił kościół parafialny 
swemu wikariuszowi, dając go jem u w kom endę”. N ikt i nigdy nie w y­
dzierżawiał kościołów parafialnych, zdarzało się natom iast wydzierżawia­
nie beneficjów plebańskich. W ydzierżawianie i oddawanie w kom endę to 
dwie różne s.prawy. Na s. 224 nie wiadomo, co znaczy „z dóbr szlachcica 
Perslai” lub „uposażenie 2 grzywien m onety” . Na tejże stronie czytam y: 
„do obowiązków kom endariusza należało curam animarum et administra- 
tione spiritualium  et tem poralium  in  eadem capella sua sibi com m itte- 
ndo”. Nieprawidłowe odczytanie rękopiśmiennego źródła spowodowało 
pow stanie dziwoląga łacińskiego. Na s. 227 nie potrafił A utor rozwiązać 
łacińskich przym iotników  w zdaniu: „Dom inikanie obsługiwali... Bohoro- 
czany i Połowcensis...” oraz „karm elici prowadzili duszpasterstwo... w 
Bo[u]moviensis” . Ma być w Połowcach i w  Bołszowcach, w  dawnym  
brzm ieniu w  Bohuszowcach. Gdyby A utor zajrzał do schem atyzm ów ar­
chidiecezji lwowskiej, nie popełniłby ty lu  błędów. Na s. 229 napisał Au­
tor, że „szlachta ze swojej łaski opłacając kapelanów, czyniła ich tym  sa­
m ym  swoimi poddanym i”. Jest to błąd. Nie było w  Polsce księdza, k tóry  
byłby poddanym. Synowie chłopscy, wstępowali do stanu duchownego, 
staw ali się ludźmi wolnymi. Tym bardziej nie było wypadku, aby ducho­
w ny w racał w  stan poddaństwa. Tu chodzi chyba o stosunek zależności. 
Na s. 231 „W dekanacie lwowskim był kościół w  Dobrotworze na terenie 
parafii Kam ionka w obrębie dóbr królewskich i diecezji chełmskiej, k tó­
rym  opiekowali się księża z Kam ionki” . Jak  to było możliwe, aby Dobro- 
twór, leżący w dekanacie lwowskim archidiecezji lwowskiej, mógł znaj­
dować się równocześnie w diecezji chełmskiej. Do nazwy Kam ionka na­
leżało dodać: Strum iłowa. Na tejże stronie czytam y: „we Fradze był ko­
ściół, do którego dojeżdżał kapłan” . Nie dojeżdżał, bo istniałą tam  od 1682 
r. placówka bernardynów , a innego kościoła tam  nie było. Na s. 233 nale­
ży poprawić Strussów  na Strusów. Poza tym  w parafii Strusów  nie było 
wsi Konskow, lecz tylko Bernadówka, Nałuże, Nowy Tyczyn, Ruzdwiany, 
W arw aryńce i Zazdrość. Na s. 234 nazwę Dothe należy poprawić na Doł- 
he. Na s. 237 m am y w yrażenie „otrzym ał od cechu sartorum ” . Należało 
zajrzeć do słownika i napisać: do cechu krawców. Na s. 239 i 328 pisze A- 
utor, że bernardynki, sprowadzone do Lwowa ok. 1482 r. przez bł. Jana



z Dukli, posiadały w swym kościele obraz NMP Bolesnej, k tóry  otrzym a­
ły od Jana K apistrana. Gdy św. Jan  K apistran bawił w Krakowie w  1453 
roku, nie było jeszcze nigdzie bernardynek. Nie sprow adził ich też do 
Lwowa bł. Jan  z Dukli, bo pow stały z tercjarek, zrzeszonych przy lwo­
wskim klasztorze bernardynów . Szerzej o tym  pisałem  w pracy Błogo­
sławiony Jan z Dukli. Życie i cześć pośmiertna  (Kraków 1957). Na s. 243 
pisze A utor: „W cerkwiach i klasztorach obrządku wschodniego czy or­
m iańskiego” . Obrządek orm iański to także obrządek wschodni. Lepiej by­
łoby, gdyby A utor napisał: grecko-katolickiego (unickiego) czy orm iań- 
sko-katolickiego. Na s. 244 wśród szczególnie czczonych świętych w a r­
chidiecezji lwowskiej nie w ym ienił autor bł. Jana  z Dukli, cieszącego się 
tam  właśnie najw iększym  kultem . Trudno zrozumieć, dlaczego A utor u- 
mieścił ustęp o koloniach akadem ickich pod koniec rozdziału Organizacja 
terytorialna archidiecezji (s. 245-248), a nie w  rozdziale następnym  
Szkolnictwo parafialne (s. 249-279). Przecież niektóre szkoły parafialne, 
nadzorowane przez Akademię Krakowską, nie m iały nic wspólnego z te­
ry to ria lną organizacją archidiecezji. Niezależnie od kwestionowanego ustę­
pu w rozdz. 3-cim (s. 244-247) podjął A utor ten  tem at znowu w rozdz. 
4-tym  (s. 252-253). Szkół parafialnych, nadzorow anych przez Akademię 
Krakowską, nigdy nie nazyw ano Szkołami Nowodworskimi (s. 244). Jedna 
tylko szkoła nosiła imię W ładysława Nowodworskiego, a mianowicie gim­
nazjum  akademickie w Krakowie. Na s. 245 pisze Autor, że „rektor 
[szkoły katedralnej] posiadał praw o do jednej z kanonii grem ialnych w 
kapitu le” i dalej, że „kapituła ich [rektorów] zatw ierdzała i nadaw ała im 
kanonię” . Ale już na następnej stronie (246) czytamy, że rek to r szkoły 
„m iał obowiązek uczestniczyć w  obowiązkach w ikariuszy” . Jakiż więc z 
niego był kanonik?

6. . Rozdz. 4. A utor nie zna podstawowej pracy o szkolnictwie parafia­
lnym  - Stanisław a Kota. W prawdzie Kot pisze o szkołach w Małopolsce, 

.gdzie stosunki szkolne były podobne do stosunków w archidiecezji lwo­
wskiej, ale mógł A utor dla porów nania je wykorzystać, tak  jak  w ykorzy­
stał prace S. O l c z a k ,  W.  O s t r o w s k i e g o  o szkolnictwie w  W ielko- 
polsce czy E. W i ś n i o w s k i e g o  o szkolnictwie w Wielkopolsce i Ma- 
łopolsce. Na s. 253 pisze A utor: „Od XV w. do 1772 r. na terenie lwo­
wskiej, archidiecezji powstało 75 szkół przy 153 parafiach” . Chyba 75 
szkół na 153 parafie. Na s. 257 czytam y: „W większości wypadków uczyli 
[w szkołach parafialnych] m inistri scholae bądź rek torzy” . A kto uczył w  
mniejszości wypadków? Rektor.szkoły a m inister scholae to jedno i to sa­
mo .pojęcie; Na s. 271 napisał Autor, że „w 1646 r. A lbert [ma być W oj­
ciech] Rumiński... zapisał... dla chorych w Rohatyniu [ma być w Rohaty­
nie] rocznie po 1 kopie złotych”. Czy nie lepiej było powiedzieć po 60 złp.

. N a kopy liczono w Czechach grosze praskie, ale nigdy złote polskie. Na 
wielu stronach dysertacji brak  dla Autora inform acji w  źródłach z pew ­
nego okresu o jakiejś insty tucji jest dlań równoznaczny z upadkiem  (nie­
istnieniem) tej ostatniej. Tego rodzaju wnioski są najczęściej za pocho­
pne. W ymieniając na s. 283 bractw a lwowskie, pom inął A utor bractwo 
św. Bernardyna, jedno z najstarszych, bo z XV w., które prowadziło za­
razem  Bank Pobożny. O bractw ie tym  pisał ks. K. K a n t a k  (Bernardy­
ni polscy t. 1 Lwów 1933 s. 15, 136-8, 266-8) i w 1947 r. H. E. W y c z a- 
w s k i  w osobnym art. pt. Bractwo św. Bernardyna. Na s. 185 „concilia- 
rius” [bractwa] należy poprawić na consiliarius. Na s. 286 A utor odróżnia 
w kościołach parafialnych altarie  od istniejących tam  pojedynczych pre- 
bend, gdy tymczasem było to jedno i to samo. Na s. 294 zam iast „altarie
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sutorum ” należało napisać altarie cechu szewców. Na tejże stronie „pro- 
motorie i kapelanie brackie” to term iny, oznaczające tę  sam ą funkcję, łą­
cznik „i” sugeruje, że były to 2 funkcje. Bezsensowne jest zdanie na s. 
299: „W katedrze lwowskiej od XV do XVIII w. było około 30 ałtarii, 
m ansjonarie, m odlitw y chórowe k leru  katedralnego i bractw a, odpraw ia­
ła się nieustannie liturgia i modlitwy.

7. (Rozdz. 5). O początkach zakonu franciszkanów konw entualnych 
(s. 305 można mówić nie od XIII, lecz dopiero w  XIV w. W okresie przed 
XIV w. istniał tylko zakon (jednolity) braci m niejszych lub franciszka­
nów, ale bez dodatku — konw entualny. Po prostu nie było w tedy jeszcze 
konw entualnych. Na s. 303 należy poprawić wezwanie krakowskiego ko­
ścioła bernardynów  z św. B ernard na św. Bernardyn. Na s. 309 czytamy 
o klasztorze bernardynów  w Rumie. Nigdy go tam  nie było. Był w Ro­
ninach, lecz te leżały na Ukrainie. Na s. 314 dziwnie połączył A utor za­
kony mnisze, a więc najstarsze, z potrydenckim i. Czy nie lepiej było po­
dzielić zakony zwyczajnie na mnisze, kanonickie, żebrzące (m endykan- 
ckie), kleryków regularnych. T rynitarze to nie zakon m niszy ani potryde- 
cki, lecz kanonicki i przedtrydencki. A na dodatek muszę zaznaczyć, że 
zakonów m niszych w ogóle nie było w  archidiecezji lwowskiej poza be- 
nadyktynkam i. Na s. 312 pisze Autor, że ,,w Polsce prowicja karm elitań- 
ska zaczęła ulegać podziałowi [na trzewiczkowych i bosych! dopiero w 
XVII w .”. Nic podobnego. Przybyw ający do Polski karm elici bosi zakła­
dali całkiem nowe klasztory i nie zajm owali klasztorów dawnych. Z przy­
byciem do Polski karm elitów  bosych zaczęto nazywać daw nych polskich, 
istniejących tu  od czasów Jagiełły, karm elitów  trzewikowym i. Poza Pol­
ską podział dokonał się w  XVI w. A utor nie zna podstawowej pracy o 
karm elitach bosych B. J. W anata Zakon karm elitów  bosych iv Polsce 
(Kraków 1979). Na s. 319 pisze Autor, że ,,do Polski sprowadzono ich 
[pijarów], by stworzyć przeciwwagę dla potężnego w ówczesnej Polsce 
zakonu Jezuitów ”. Takie m otyw y na pewno nie leżały u podstaw decyzji 
króla W ładysława IV sprow adzenia ich do Polski. Na s. 327 czytamy: 
„Początki brygidek sięgają IV w .”, gdy tymczasem  założyła je  św. Bry­
gida Szwedzka ok. 1346 r. Na s. 311, pisząc o klasztorze reform atów  w 
Bukaczowcach, powinien zaznaczyć, że przed reform atam i byli tam  ber­
nardyni. Na tejże stronie należy skorygować błąd A utora w spraw ie „or­
ganizatora” zakonu kapucynów M ateusza Bassi. Nie był on wędrownym  
erem itą, lecz franciszkaninem  obserw antem . Poza tym  pojęcia erem ita i 
wędrowny się wykluczają. Na s. 328 należy poprawić „B ernard Gąsiorek” 
na— Benedykt Gąsiorek oraz zdanie: „[bernardynki] o regule św. K lary” 
na—regule III Zakonu św. Franciszka. A utor cytuje przestarzałą pracę
S. Barącza a nie podstawowe dzieło K. K a n ta  k  a Bernardyni polscy 
(t. 1-2 Lwów 1933). Na s. 330 należy poprawić zdanie: „Klasztor [szary­
tek] powstały w 1652 r. w W arszawie na Tamce przy kościele św. Krzy­
ża” . Kościół św. Krzyża stoi nie na Tamce, ale przy ul. Krakowskie 
Przedmieście. Na s. 332 w wykazie zakonów nie ma bernardynów , są na­
tom iast pasjoniści, k tórych przed 1932 r. nie było w Polsce.

8. (Zakończenie). Na s. 325 pisze Autor, że „kapituła składała się z
3 prałatów  [prepozyta, kusosza, dziekana]”, „miała składać się tylko z 10

kanonii grem ialnych...” , „do końca XVI w. była korporacją zam kniętą...”, 
„...do grem ium  kapituły włączono w 1547 r. p rała tu rę  dziekana, a w 1576 
roku prepozyta...” . A co się stało z 3 prałaturam i, ufundow anym i przed 
1429 r. N iem o ż liw ą  było rzeczą, aby kapituła mogła powstać z samych
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tylko 10 kanoników, m usiał być wśród nich od razu przynajm niej dzie­
kan lub prepozyt. K apituły nikt nie zam ykał do końca XVI w. Przecież 
sam Autor napisał, że przyjęto do niej w  1547 r. dziekana, a w  1576 r. 
prepozyta. Przytoczone fragm enty dysertacji są bardzo bałam utne za­
kończenie pacy (s. 333-339) jest jej streszczeniem, a nie przedstaw ieniem  
osiągnięć badań Autora.

Przyczyną wielu błędów w dysertacji jest brak  rzetelniejszego oczy­
tan ia  się A utora w  pracach, dotyczących ustro ju  i organizacji Kościoła 
w Polsce, zestawionych zresztą przezeń na początku książki w  wykazie 
opracowań.

Bp EDWARD OZOROWSKI

MARIOLOGIA W EKUMENICZNYM DIALOGU

Uwagi na m arinesie książki: Stanisław  Celestyn N a p i ó r k o w s k i ,  
Spór o M atkę. Mariologia jako problem  ekum eniczny. W : Teologia w
dialogu, t. 3, Lublin 1988 ss. 187.

„Bierz, czytaj — usłyszał św. A ugustyn w ogrodzie swego domu w 
M ediolanie (W yznania, VIII, 12). Te same słowa chciałoby się powtórzyć, 
tym  razem  czytelnikom, wobec książki S. C. Napiórkowskiego Spór o 
Matkę. Jest ona bowiem pełna pasji i m aksym alnego obiektywizmu. Ce­
chuje ją  fachowość i szacunek dla stron dialogu. A utor pisze o pro testan­
tach, sam pozostając w Kościele katolickim. Nie przeszkadza m u to być 
bezstronnym  badaczem, zarówno gdy przedstaw ia ujęcie reform atorów , 
jak  też gdy ocenia wypowiedzi katolików. Z szacunku dla partnerów  dia­
logu nie wyciąga pochopnych wniosków ani nie przyjm uje funkcji m en­
tora. Chce po prostu przyjść z pomocą: alumnom, studiującym  w  sem ina­
riach zagadnienia ekumeniczne, duszpasterzom, nauczającym  praw d w ia­
ry, oraz tym  wszystkim, którzy sta ją  zakłopotani wobec nauki swoich 
odłączonych braci (s. 7).

Książka składa się z: słowa do czytelnika, w ykazu skrótów, wstępu, 
czterech rozdziałów, zakończenia, w ykazu bibliografii oraz trzech inde­
ksów (biblijnego, osobowego i rzeczowego). A utor objął badaniem  okres 
od 1950 r., tj. od ogłoszenia w K ościele katolickim  dogm atu o W niebo­
wzięciu NMP, do Soboru W atykańskiego II. Przestudiow ał pisma ok. 100 
teologów protestanckich, reprezentatyw nych dla tego środowiska. W roz­
dziale pierwszym  omówił stanowisko protestanckie wobec przyw ilejów 
.maryjnych: M atka Pana, Dziewica i M atka, Grzeszna i Święta, W niebo­
wzięta. Rozdział drugi poświęcił problem owi posłannictwa M aryi: M aryja 
a nadprzyrodzone życie człowieka, Św iadek Chrystusowego życia, M aryja 
a Kościół. W rozdziale trzecim  zajął się zagadnieniem  ku ltu  M aryi: po­
glądy teologów z nu rtu  zasadniczego, poglądy teologów nu rtu  podwójnego 
protestu. Rozdział czw arty wreszcie stanow i próbę konfrontacji m ariolo ' 
gii protestanckiej z katolicką i nosi wym owny ty tu ł: Pom ost czy prze­
paść? W rozdziale tym  o. Napiórkowski zwrócił uwagę na następujące 
kwestie: konfrontacja protestanckich i katolickich tw ierdzeń o M aryi; 
podstawy różnic między protestanckim i i katolickimi poglądami m ario­


