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tylko 10 kanonikéw, musiat by¢ wsérdéd nich od razu przynajmniej dzie-
kan lub prepozyt. Kapituty nikt nie zamykat do konca XVI w. Przeciez
sam Autor napisat, ze przyjeto do niej w 1547 r. dziekana, a w 1576 r.
prepozyta. Przytoczone fragmenty dysertacji sg bardzo batamutne za-
konczenie pacy (s. 333-339) jest jej streszczeniem, a nie przedstawieniem
osiggnie¢ badan Autora.

Przyczynag wielu biedow w dysertacji jest brak rzetelniejszego oczy-
tania sie Autora w pracach, dotyczacych ustroju i organizacji KosSciota
w Polsce, zestawionych zresztg przezen na poczatku ksigzki w wykazie
opracowan.

Bp EDWARD OZOROWSKI

MARIOLOGIA W EKUMENICZNYM DIALOGU

Uwagi na marinesie ksigzki: Stanistaw Celestyn Napiorkowski,
Sp6r o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny. W: Teologia w
dialogu, t. 3, Lublin 1988 ss. 187.

»Bierz, czytaj — ustyszat Sw. Augustyn w ogrodzie swego domu w
Mediolanie (Wyznania, VIII, 12). Te same stowa chciatoby sie powtorzyé,
tym razem czytelnikom, wobec ksigzki S. C. Napioérkowskiego Spor o
Matke. Jest ona bowiem peina pasji i maksymalnego obiektywizmu. Ce-
chuje jg fachowo$¢ i szacunek dla stron dialogu. Autor pisze o protestan-
tach, sam pozostajagc w Kosciele katolickim. Nie przeszkadza mu to by¢
bezstronnym badaczem, zaréwno gdy przedstawia ujecie reformatoréw,
jak tez gdy ocenia wypowiedzi katolikéw. Z szacunku dla partneréw dia-
logu nie wycigga pochopnych wnioskdw ani nie przyjmuje funkcji men-
tora. Chce po prostu przyj$s¢ z pomocg: alumnom, studiujgcym w semina-
riach zagadnienia ekumeniczne, duszpasterzom, nauczajagcym prawd wia-
ry, oraz tym wszystkim, ktoérzy stajg zaktopotani wobec nauki swoich
odtaczonych braci (s. 7).

Ksigzka sktada sie z: stowa do czytelnika, wykazu skrétéow, wstepu,
czterech rozdziatéw, zakonczenia, wykazu bibliografii oraz trzech inde-
kséw (biblijnego, osobowego i rzeczowego). Autor objat badaniem okres
od 1950 r., tj. od ogtoszenia w Kosciele katolickim dogmatu o Whniebo-
wzieciu NMP, do Soboru Watykanskiego Il. Przestudiowat pisma ok. 100
teologéw protestanckich, reprezentatywnych dla tego $srodowiska. W roz-
dziale pierwszym omowit stanowisko protestanckie wobec przywilejow
.maryjnych: Matka Pana, Dziewica i Matka, Grzeszna i Swieta, Wniebo-
wzieta. Rozdziat drugi poswiecit problemowi postannictwa Maryi: Maryja
a nadprzyrodzone zycie cztowieka, Swiadek Chrystusowego zycia, Maryja
a Kosciot. W rozdziale trzecim zajat sie zagadnieniem kultu Maryi: po-
glady teologéw z nurtu zasadniczego, poglady teologéow nurtu podwdjnego
protestu. Rozdziat czwarty wreszcie stanowi prébe konfrontacji mariolo’
gii protestanckiej z katolickg i nosi wymowny tytut: Pomost czy prze-
pas¢? W rozdziale tym o. Napidérkowski zwrécit uwage na nastepujace
kwestie: konfrontacja protestanckich i katolickich twierdzed o Maryi;
podstawy r6znic miedzy protestanckimi i katolickimi poglagdami mario-
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logicznymi; przepa$c¢ i pomost. W efekcie, ksigzka zawiera catg mariologie
katolickag w recepcji protestanckiej. | to stanowi jej ceche charakterysty-
czng. Spér o matke — jak wyjasnia sam autor — nie nalezy do gatunku
»po-bozej lektury”, jaka ktadziemy na kleczniku pod Pismem $w. i bre-
wiarzem. Nie da sie tez wpisa¢ na liste podrecznikéw formujacych mto-
dych adeptéw wiedzy teologicznej. Nie stanie tez na potce z materiatami
katechetycznymi” (s. 7).

Mimo czterokrotnego ,nie” autora, ksigzka jest potrzebna i moze z
powodzeniem leze¢ na kleczniku pod brewiarzem, na tawie szkolnej obok
podrecznikow stricto sensu i na pétce wsrod materiatdw katechetycznych.
Rzetelne bowiem przedstawienie prawdy jest podstawg wszelkich dal-
szych studidw i medytacji.

Ksigzka wszak jest narzedziem, a nie celem. Celem w tym wypadku
bytaby jedno$¢ katolikéw i protestantow w nauce o Maryi. Czy jednos$é
ta jest mozliwa do osiagniecia. O. Napidérkowski nie daje na to pytanie
gotowej odpowiedzi. Kazdy, kto wierzy, wie ze ,u Boga nie ma nic nie-
mozliwego” (Lk 1,37). Od ludzkiej jednak strony problem wydaje sie bar-
dzo trudny.

W rachube wchodza tu principia, a nie tylko kierowane emocjami wy-
powiedzi. Te ostatnie, po Soborze Watykanskim II, staty sie bardziej wy-
wazone i pozytywne niz przedtem. Autor zamierza je przedstawi¢ w na-
stepnym tomie. Zasady natomiast pozostajg te same. | one stanowig naj-
wiekszg trudno$¢ w dialogu ekumenicznym.

Jakkolwiek wyznania protestanckie wywodzg swdj rodowdd z okreslo-
nego Srodowiska i czasu, to jednak na przestrzeni minionych wiekow tak
sie zroznicowaty, ze wiasciwie same miedzy sobg muszg poszukiwaé je-
dnosci. Odrzucenie Magisterium KoSciota pociagneto za sobg indywidua-
lizm w interpretacji Biblii, zabarwiony czesto subiektywizmem i réznego
rodzaju uprzedzeniami. Stad dla Kosciota Katolickiego wyznania prote-
stanckie sg bardzo trudnym partnerem dialogu. W Kosciele katolickim
wprawdzie zdania teologéw i kaznodziejow tez rdznig sie miedzy soba,
ale nigdy réznice te nie dotykajg substancji wiary. W wyznaniach prote-
stanckich jest czesto inaczej.

Trudng do przyjecia dla katolikdw jest antropologia i soteriologia pro-
testancka. Wedtug protestantdéw o naturze cztowieka stanowi grzech, we-
dtug katolikéw — taska Boza. ,Jesli teologia katolicka pojmuje taske jako
nadprzyrodzong rzeczywisto$¢, ktéra przychodzi do cztowieka, w nim sie
dokonuje i rzeczywiscie go odmienia pozostajgc w nim jako co$ trwatego,
to wedtug teologii protestanckiej taska nie stanowi zadnej nowej rzeczy-
wistosci, ktdrg Bdg ubogaca nature ludzka, czynigc z grzesznika naprawde
Swietego, ale jest dla cztowieka czym$ zewnetrznym, co przestania grzech,
ale od niego nie uwalnia” (s. 132). W ogo6le stosunek Boga do ludzi prote-
stanci przedstawiajg inaczej niz katolicy. ,Wszystkie podstawy teologi-
cznych réznic miedzy protestanckim a katolickim chrzeScijanstwem —
zauwaza 0. Napidérkowski — sprowadzajg sie do odmiennej koncepcji
stosunku Boga do cztowieka. Protestantyzm pojmuje go jako ostra anty-
nomie podkreslang zasadami: solus Deus, solus Christus, sola fide, sola
gratia, sola Scriptura, sola creatura; katolicyzm rozumie go jako wcigz
rozwijajaca sie i pogtebiajgca przyjazn oraz wzrastajgce zblizenie miedzy
Bogiem a cztowiekiem, czego wymownym wyrazem jest dopuszczenie lu-
c(jzi do)wspé’rpracy z odkupujgcym i usSwiecajgcym dziataniem Zbawiciela”
S. 156).

Przedstawione przez autora odrebno$ci mariologii protestanckiej bu-
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dza u katolika mieszane uczucia. Mozna rozumie¢ trudno$ci w przyjmo-
waniu katolickich dogmatéw o Niepokalanym Poczeciu i Whniebowzieciu
NMP. Kwestionowanie natomiast prawd o Bozym macierzyfAstwie Maryi
i Jej trwalym dziewictwie wydaje sie odgrzebywaniem argumentéw, kté-
re juz dawno temu zostaly odrzucone. Spér w tym wypadku przypomina
do zitudzenia polemike arianiskg w XVI-XVII w. Wéwczas to na nowo
wysunieto problem, ktéry zostat dostatecznie rozwigzany na wielkich
soborach trynitarno-chrystologicznych.

Katolicki kult maryjny ksztattuje sie réznie w réznych krajach. Nie-
kiedy rzeczywiscie powstajg w nim przerosty. Wynikajg one jednak z po-
ziomu wiedzy religijnej poszczeg6lnych ludzi, a nie z nauczania Kosciota.
Nierozréznianie tych zrédet prowadzi zwykle do btednych wnioskéw. Jest
prawda, ze ,do rgk teologdw protestanckich dociera mariologia wypo-
wiadajgca stowa wielkie a niesciste, poddajgca sie emocjonalnym pory-
wom przeciw wymaganiom teologii, entuzjazmujgca sie paradoksalnymi
i niezwykle $miatymi sformutowaniami, ktdre z trudno$cig mozna zrozu-
mie¢ dobrze, a tatwo Zzle” (s. 156). Nie zwalnia to ich jednak od krytycy-
zmu w ocenie i od ostroznos$ci w ewentualnym odrzuceniu.

O. Napiorkowski ukazat rozbieznosci protestancko-katolickie w mario-
logii z powaga, nie przystrajajac ich w ozdobne szaty. Wielo$¢ tych roznie
napawa zdumieniem. Jest to jednak zarazem krok do przodu w strone
jednosci. Bo czyz mozna stanowi¢ jedno, nie znajac sie wzajemnie? Do-
strzezenie wszakze rdznic jest dopiero krokiem wstepnym. Stad zachodzi
potrzeba dalszych krokéw: w badaniach, otwieraniu serca, medytacji,
praktykowaniu mitosci, modlitwie.

M. Gogacz Elementarz metafizyki, ATK, Warszawa 1987, ss. 188

Elementarz metafizyki, to nastepna pozycja ksigzkowa profesora Mieczystawa
Gogacza, przyblizajgca podstawy filozofii tomistycznej w wersji tak zwanego
tomizmu konsekwentnego. Praca ta, poza przedmowa, stownikiem termindéw
i informacja bibligraficzng, sktada sie z analizy; dwunastu zagadnien, ktére w catosci
prezentujg istotng problematyke metafizyki w ujeciu tomizmu konsekwentnego.
Autor ksigzki M. Gogacz, Profesor Akademii Teologii Katolickiej, jest kierow-
nikiem Katedry Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej ATK.

1. Spotkanie zrédtem poznania i przedmiotu nauk (11-19) — to pierwszy
problem, w ktérym autor wprowadza czytelnika w zagadnienia metafizyki poprzez
mowe serca jako bytowy skutek poznania i przez proces uwyrazniania sie
przedmiotu nauk.

2. Byt z pozycji spotkania i poznania (19-33) — w tym punkcie pracy podej-
muje filozof nastepujaca problematyke: mowa serca jako doswiadczenie bytu,
istotowe pryncipia bytu (forma jako akt i materia jako mozno$¢), niepetna istota
(quidditas) i petna istota (subsystencja), wewnetrzny w bycie akt istnienia, dwa
sposoby zindentyfikowania w bycie aktu istnienia, wykluczenie krazenia pryn-
cipiéw i wiedza podczas spotkania (reditio i gnoza).

3. Byt w aspekcie przyczyn (33-44) — to nastepne zagadnienie, w ktérym autor
zaprezentowal wewnetrzne przyczyny bytu (istnienie jako akt i istota jako moznosc)
w ujeciu strukturalnym i genetycznym oraz zewnetrzne przyczyny bytu, w ktérych
Samoistny akt istnienia jest ujety jako przyczyna zaleznych -aktéw istnienia
i substancje — jako przyczyny celowe' istoty bytéw.



