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Na tem at dziewictwa M aryi w nauczaniu ojców Kościoła i pisarzy 
starochrześcijańskich powstało wiele rozpraw  i artykułów .1 Najczęściej 
jednak ograniczają się one do sygnalizowania miejsc, w których ta  nauka 
w ystępuje, bądź do rejestrow ania prowadzonych w tym  względzie pole­
mik, bądź wreszcie do układania poszczególnych wypowiedzi według przy­
jętego już we wczesnej starożytności rozróżnienia: ante, in et post par- 
tu m ,2 Jakkolw iek prace te  są pożyteczne, to jednak nie w yczerpują 
problem atyki i budzą niedosyt, zwłaszcza u teologów. Praw da o dzie­
wictw ie M aryi w piśm iennictw ie starochrześcijańskim  ukazuje się w 
trakcie badań znacznie bogatszą niż w /w  jej przedstaw ienia. W ydobycie 
jej na światło dzienne w ydaje się nie tylko sensowne, ale — w prost ko­
nieczne. Chodzi tu  bowiem o praw dę w iary, k tóra przynależy do Credo 
Kościoła.

A ktualnie bądź w  ogóle nie pisze się o dziedzictwie NMP,3 bądź pisze 
się o nim  zdawkowo i jakby ze wstydem, że jeszcze się o tym  pisze.4 Te­
m at dziewictwa zniknął także z program ów nauczania chrześcijańskiego. 
Tymczasem w starożytności był on jednym  z najbardziej w artkich n u r­

1 Ich w ykaz znaleźć można w  pracy G. S o l l a  pt. Mariologie. W: Ha.nd.buch der  
Dogmengeschichte,  t. 3 z. 4, Freiburg im  Br 1978 s. 1-134. Przekł. w łoski: Storia  dei  
dogmi mariani, Roma 1981.

2 Przykład takiego ujęcia znajdujem y w  pracach: E. F l o r k o w s k i ,  M atka  B o­
ża w  nauce o jców Kościoła. W: Gratia plena. Studia  teologiczne o Bogurodzicy,  Poz­
nań 1965 s. 59-77; S. P i e s z c z o c h ,  Mariologia.  W: Słow nik  wczesnochrześci jańsk ie­
go p iśmiennictwa,  Poznań 1971 s. 559-568.

3 Tak np. cytow ane w yżej dzieło zbiorowe pt. Gratia plena  nie zaw iera w  ogóle 
odrębnego studium  o dziew ictw ie NMP. Tem at ten  dochodzi okazyjnie do głosu je ­
dynie w  art. W. G r a n a t a  o Boskim  m acierzyństw ie Maryi.

* Por. L. S c h e f f c z y k ,  „Dziewicze narodz in y”: p o d s ta w y  b ib lijne i trw a łe
znaczenie, Communio, 3 (1983) nr 5 s. 41-54



tów, którym i płynęła m yśl chrześcijańska, i jednym  z czynników, decy­
dujących o oryginalności chrześcijańskiego program u wychowania.

Praw da o dziewictwie, w  odniesieniu do M aryi, posiada swoją jedyną 
i niepow tarzalną wymowę. Chodzi w niej bowiem o dziewicze poczęcie 
i dziewiczy poród Jezusa Chrystusa Syna Bożego. Cud ten fascynował 
chrześcijan, ale też budził sprzeciw u ortodoksyjnych Żydów i pogan, 
przez co pociągał za sobą potrzebę apologii. Fascynacja i apologia kształ­
tow ały starochrześcijańską teologię dziewictwa M aryi i tak ściśle splot­
ły  się ze sobą, że nieraz trudno jest określić, czy dany au tor bronił p raw ­
dy, czy też ją  opiewał.
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I. KSZTAŁTOW ANIE SIĘ NAUKI

1. Początki

U początków starochrześcijańskiej nauki o dziewictwie NMP znajduje 
się przekazyw ana z ust do ust Ewangelia Jezusa Chrystusa. Jej na tch ­
nione zapisy pochodzą z II poł. I w. N ajstarsza form uła m aryjna znaj­
duje się w Liście św. Paw ła do Galatów 4,4: „Gdy jednak nadeszła peł­
n ia czasu, zesłał Bóg Syna swego, zrodzonego z niew iasty (genomenon ek 
gynajkos)”. Wiąże ona M aryję z historią zbawienia i Chrystusem .5 N aj­
więcej o dziewictwie NMP powiedział św. Łukasz. Ewangeliści ukazują 
dziewicze poczęcie i porodzenie Jezusa jako wypełnienie obietnicy Bo­
żej, zapisanej w Księdze Izajasza 7, 14: „Oto dziewica pocznie i porodzi 
Syna, którem u nadadzą imię Em m anuel” . Teksty biblijne o M aryi były 
przez całą starożytność źródłem głoszonej przez Kościół nauki.

Pozostaje pytaniem  otw artym , jaki w pływ  na tę naukę, zwłaszcza w 
początkowym jej stadium , w yw ierały ustne podania i litera tu ra  apokry­
ficzna. Chodzi tu  szczególnie o tzw. Protoewangelię Jakuba, k tóra w spo­
sób realistyczny potwierdza dziewictwo M aryi po porodzeniu Chrystusa.0 
Wiadomo, że w  niektórych swych partiach jest ona podobna do ujęć św. 
Ju styna  M ęczennika ( t ok. 165).7 W ydaje się jednak, że zarówno teksty 
ojców Kościoła o dziewictwie M aryi, jak  też teksty  apokryficzne na 
ten  tem at w yrastały  ze wspólnego źródła, jakim  było Pismo św., z tym  
że pierwsze były tego źródła kom entarzem, drugie zaś jego w ybujałą 
traw estacją. W pływ lite ra tu ry  apokryficznej na naukę ojców o dziewic­
tw ie M aryi jest m inim alny. N ikt z nich np. nie odwołuje się do argu­
m entów medycznych na potwierdzenie tej prawdy, jak  to czyni chociaż­
by wspom niana Protoewanegelia Jakuba.

Pierwszym, k tó ry  po św. Łukaszu, pisał o dziewictwie M aryi, był św. 
Ignacy Antiocheński (f 107)8. Dziewictwo M aryi, obok Jej m acierzyństw a 
i śmierci Pana, zaliczył on do trzech głównych misteriów, „które doko­
nały się w  ciszy Boga” .9 Bronił przy tym  realizm u W cielenia przeciwko

8 Zob. G. S o l i ,  Mariologie, s. 9-11.
e Prot Ew Jk X X , 1-3.
7 Zdaniem  M. Starow ieyskiego podobieństw o to m ożna w ytłum aczyć trojako: 

a) znajom ością P rotoew angelii przez Justyna; b) znajom ością tekstu Justyna przez 
autora Protoew angelii; c) w spólnym  źródłem . A p o k ry fy  N owego Testam entu ,  t. 1, 
Lublin 1980 s. 177.

8 l g n ą c e  d’A n t i o c h e, L ettres .  W: Sources chretiennes,  t. 10, Paris 1958 
s. 88 przyp. 1.

0 List do Efezjan, X IX , 1. W tekście tym  odbija się. echem : 1 Kor 2, 7-8; Rz 
16,25; Ef 3, 9-10; Kol 1, 26. Sources chretiennes, t. 10, s. 88.
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doketom .10 Jego nauka w tym  względzie, jakkolw iek jeszcze oszczędna 
w  słowach, zawierała już podstawowe w ątki teologii dziewictwa.

W II w. nauka o dziewictwie M aryi kształtow ała się w ogniu pole­
miki z Żydam i i poganami, zwłaszcza z ebionitam i i doketami. Jedn i i 
drudzy przeczyli tej prawdzie, bądź wręcz ją  wyśmiewali. W śród pole­
mistów kościelnych prym  wiedli św. Ju styn  i św. Ireneusz ( t  ok. 202). 
Umieszczają oni praw dę o dziewictwie M aryi w ram ach soteriologii in- 
karnacyjnej, streszczonej w  paraleli: Ewa — M aryja.11 W Afryce nato ­
m iast znaczący głos zabrał Tertu lian  ( t po 220). Na uwagę zwłaszcza 
zasługuje jego wypowiedź o dziewictwie M aryi w traktacie O ciele 
Chrystusa.12 Poza bowiem polemiką, zawiera ona skondensowany w y­
kład teologiczny tej praw dy wiary.

Najbardziej frontalny atak  na chrześcijańską naukę o dziewictwie 
M aryi przeprowadził nieznany dziś bliżej Celsus w rozprawie Prawdziwe  
słowo (ok 178).13 Odparł go dopiero po ok. siedemdziesięciu latach Ory- 
genes ( t ok. 255) w  traktacie pt. Przeciw Celsusowi (248 r.). 14 W swojej 
argum entacji aleksandryjski teolog sięgał zarówno do Biblii, jak  też do 
litera tu ry  starożytnej. Obficie posługiwał się przy tym  ratio con- 
venientiae. P raw dy tej bronił poza tym  w innych swoich dziełach.18

Ogólnie można powiedzieć, że w  okresie pierwszych trzech wieków 
Kościół uporał się z zarzutam i przeciwko dziewictwu Maryi, praw dę tę  
wprowadził do swojego Credo10 i rozw inął jej główne teologiczne wątki. 
Powszechna już jest w tym  czasie w iara w dziewictwo M aryi przed po­
rodzeniem Chrystusa (ante partum), natom iast spotkać można robieżne 
zdania, co do dziewictwa in et post partum  (m. in. u Tertuliana i Ory- 
genesa). Dom inuje biblijny a nie apokryficzny obraz Maryi. On to sp ra­
wia, że jakkolwiek dziewictwo M aryi uważa się za związane z jej nie­
naruszalnością cielesną, to jednak jego istocie przypisuje się na tu rę  du­
chową.17

2. Dojrzałość

Nauka o dziewictwie M aryi uzyskała swoją dojrzałość między So­
borem Nicejskim (325 r.) a Chalcedońskim (451 r.). W okresie tym  przy­
jęto już powszechnie form ułę „zawsze dziewica” (aeiparthenos), odrzu­
cono stare i nowopowstałe w tym  względzie herezje, doprecyzowano sa­
mo pojęcie dziewictwa i jego relacji do rodzicielstwa. Nauka o dziewict­

10 ^wîas-'Cza List do S m yrn eń czykó w ,  IV, 1-2; VII, 1.
11 Zob. Dialog z  Ż yd em  T ryfonem , 43, 7; 63, 85, 100, 113, 127; Apologia I, 22, 31,

32, 33, 34, 46, 63; św . I r e n e u s z ,  A dversu s  haereses,  I, 10, 2; III, 11, 7; 16, 2-3;
18, 1; 21, 1; 22, 3-4.

12 PL 2, 751-789. Toż pt. La chair du Christ,  t. 1-2. W: Sources chrétiennes,
t. 216-217, Paris 1975. Oprać. I. P. M a c h è.

13 O autorze i tym  dziele zob. S. K a l i n k o  w s k i ,  W stęp .  W: O r  y g e n e s .  
P rzec iw  Celsusowi,  W arszawa 1986 s. 14-20.

14 Przekł. polski j. w . Tam że w ykaz w ydań oryginalnych, s. 31.
5S Zwłaszcza w  hom iliach do E w angelii w edług św . Łuikasza i do K sięgi K a­

płańskiej. Zob. H. C r o u z e l ,  La théologie m ariale  d ’Origène.  W: Origène, H om e-  
lies sur S. Luc. Sources chrétiennes,  t. 87, Paris 1962 s. 40-44.

10 Św iadczy o tym  H i p o l i t  R z y m s k i  ( t  po 235) w  sw ojej T ra dyc j i  apo­
sto lskiej,  która notuje, iż  przy udzielaniu chrztu św . staw iano pytanie: Czy w ie ­
rzysz w  Jezusa Chrystusa Syna Bożego narodzonego z Maryi D ziew icy? Różne w er­
sje tej form uły znajdują się w: H i p o  1 y t e d e  R o m e ,  La Tradit ion aposto li­
que. Sources chrétiennes,  t. 11 bis, Paris 1968 s. 84.

17 Por. „En effet l’intégrité physique n ’entre en rien  dans le concept origénien
de la virginité, puisque l ’A lexandrin  peu affirm er à la fo is la „reseratio vu lvae”
dans l’enfantem ent et la v irgin ité perpétuelle”. H. C r o u z e l ,  ar';, cyt., s. 41
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wie M aryi nie była wprawdzie przedm iotem  debat wielkich soborów 
chrystologicznych, ale wiązała się z nimi pośrednio. Dochodziła ona zw­
łaszcza do głosu w sporach z apolinarystam i o realizm  człowieczeństwa 
Chrystusa i następnie w polemice antynestoriańskiej i antym onofizyckiej
o ty tu ł M aryi jako Bogurodzicy (Theotokos).

Zaprzeczali dziewictwu M aryi w tym  czasie głównie: antidikom aria- 
nici18, jow inianie,19 helw idianie20 i bonozjanie.21 Skuteczną odprawę dali 
im zwłaszcza: na Wschodzie Epifaniusz z Salam iny ( t 403);22 na Zacho­
dzie św. Hieronim  (t ok. 419).23 Ten ostatni dostarczył popraw nej in te r­
pretacji tekstów  biblijnych, do jakich uciekali się przeciwnicy nauki o 
trw ałym  dziewictwie Maryi. Jego kom entarz w tym  względzie, naw iązu­
jący do dorobku Orygenesa, stanowi trw ałe osiągnięcie Kościoła. W ten 
sposób utrw aliła  się i upowszechniła wiara, że M aryja była dziewicą 
ante, in  et post partum . Rozróżniena tego używ ają niem al wszyscy oj­
cowie tego okresu, ze szczególną predylekcją zaś uciekają się doń św. 
Zenon z W erony ( t ok. 380)24 i św. Ambroży (t 397).25 W ydaje się przy 
tym, że dziewictwu M aryi w  IV—V w. więcej uwagi poświęcano na 
Zachodzie niż na Wschodzie, gdzie um ysły zajm owała raczej praw da o 
Theotokos. .

Spraw ą niezwykle ważną jest samo pojęcie dziewictwa. Znane ono 
było wprawdzie u pogan i Żydów, ale w chrześcijaństwie uzyskało nową 
wartość i pogłębiło swoje znaczenie. Grecy i Rzymianie, poza w ypad­
kam i dziewictwa religijnego, pogardzali stanem  bezżennym. Niektórzy 
zaś z nich, zwłaszcza stoicy, podziwiali dziewictwo, lecz uważali, że jest 
ono niemożliwe człowiekowi do zachowania. S tary  Testam ent odnosił się 
do dziewictwa z dużą dyskrecją, ukazując raczej m ałżeństwo jako obo­
wiązek, a płodność jako znak błogosławieństwa niebios.26

Nową erę dla praktykow ania dziewictwa otworzył Nowy Testam ent. 
Chrystus sam dał przykład takiego życia, jak  też zalecił je jako drogę 
do królestw a niebieskiego.27 Św. Paw eł już w yraźnie ukazuje wyższość 
dziewictwa, pojętego jako poświęcenie się Bogu, nad m ałżeństwem .28 
Dziewictwo w tym  w ypadku nie sprowadza się tylko do integralności

18 L. K r u p a ,  Antydikom arian ic i ,  EK, t. 1, kol. 710.
19 J. G r i b o m o n t ,  Giovinia.no. W: Dizionario patr is t ico  e d i  anitichità  cri-  

stiane,  t. 2, Casale M onferrato 1983, kol. 1582 n.
20 Ś. Z i n c  o n e ,  Elvidio,  tam że, t. 1, kol. 1143 n.
21 J. S z y  m u s i a k, Bonozjanie,  EK, t. 2, kol. 805.
22 On to w  dziele Panarion  (PGG 42, 700-740) u żył nazw y antydikom arianici i 

zw alczał poglądy tej sekty. N a tem at dzieła Panarion  zob. J. Q u a s t e n ,  P a tro ­
logia, t. 2, Casale 1980 s. 391, tam że bogata literatura.

28 Chodzi tu głów nie o dwa pism a polem iczne św . H i e r o n i m a :  P rzec iw  Hel-  
w id iu szo w i  (PL 23, 183-206) i P rzec iw  J o w in jan in ow i  (PL 23, 211-338). Zob. J. Q u a ­
s t e n ,  dz. cyt., t. 3, s. 227.

24 „M aryja poczęła jako nieskalana D ziew ica, po poczęciu zrodziła jako D ziew i­
ca, pozostanie też po zrodzeniu D ziew icą”. Sw . Z e n o n  z W e r o n y ,  K azanie  o 
narodzeniu Pana  (2). W: O jcow ie  Kościoła łacińscy. T e k s ty  o M atce Bożej,  N iepo­
kalanów  1981 s. 40.

26 „Bramą jest M aryja, przez którą w szed ł na ten  św iat C hrystus, w  dziew iczym  
zrodzeniu n ie  naruszając dziew ictw a. Pozostał n ietkn ięty  m ur w stydu  i n ienaru­
szone pozostały znaki n iew inności”. Sw . A m b r o ż y ,  Na ob łóczyn y  d z iew icy  — 
w y k ła d  o w ie c z y s ty m  d z iew ic tw ie  N ajśw ię tsze j  Maryi,  tam że, s. 55n.

26 H. M u s u r i  11 o, La virg in ité  chez les Gentils  et chez les Juifs. W: J. C h r y -  
s o s t o m  e, La virginité . Sources chrétiennes,  t. 125, Paris 1966 s. 8-11.

27 „... są i tacy bezżenni, którzy dla królestw a n iebieskiego sam i zostali bezżenni”. 
Mt 19, 12.

28 1 Kor 7, 25-40.



ciała (do zachowania błony dziewiczej u kobiet). Je s t ono raczej rzeczy­
wistością duchową, a ciało jest jak  gdyby jej znakiem  i pieczęcią. Dzie­
wiczość według Ewangelii jest odbiciem rzeczywistości Bożej. W szyst­
ko, co wychodzi z rąk  Bożych, jest dziewicze. P raw da ta  w  paradoksalny 
sposób dochodzi do głosu przy Chrystusie. Gdy wjeżdżał on do Je ro ­
zolimy, jechał na ośle, na którym  nikt nie siedział (Mk 11, 2); gdy w y­
pędzał przekupniów ze świątyni, sam uplótł bicz ze sznurków (J 2, 15); 
gdy wreszcie grzebano Jego ciało, złożono je w  grobie, w  którym  dotąd 
nikt nie spoczywał (J 19, 41).

To duchowe, związane z boską rzeczywistością pojęcie dziewictwa od­
niesiono w starożytności do M aryi. W prawdzie w  polemice z Żydami, po­
ganami i błędnowiercam i broniono ciągle integralności ciała M aryi, ale 
nigdy na tym  stopniu się nie zatrzym ywano. Sw. Ja n  Chryzostom okreś­
lał dziewictwo jako: integralność ciała, czystość duszy i poświęcenie
się Chrystusowi.20 Sw. Hieronim  zaś z naciskiem  podkreślał: „Przezna­
czeniem dziewicy jest być św iętą na ciele i duszy, bo nic nie pomoże 
dziewicy mieć ciało, jeśli w duchu jest zam ężna”30 Dziewictwo M aryi — 
można streścić nauczanie ojców Kościoła — wywodzi się z Boga, odbija 
w sobie dziewiczość Chrystusa i w  ten  sposób staje  się wzorem dla lu­
dzi. Jest to zarazem  dziewictwo płodne, rodzące nowe życie. M aryja ja ­
ko „dziewica i równocześnie zaślubiona mężowi — pisze św. Bazyli 
Wielki — w ybrana została za odpowiednią do posługi zbawienia, by i 
dziewictwu cześć oddać i m ałżeństwa nie poniżyć”31

3. Epigonizm

N auka o dziewictwie M aryi weszła po Soborze Chalcedońskim w 
stadium  epigonizmu. Nie oznacza to oczywiście zaprzestania lub osłabie- 
nia jej głoszenia. Przeciwnie, tem at ten  pojaw ia się we w szystkich teks­
tach m aryjnych, przynajm niej jako zwrot: „M aryja zawsze Dziewica”. 
Do jej szczególnych piewców w tym  okresie zaliczyć można: Bazylego z 
Seleucji (T ok. 468), Fulgencjusza z Ruspe (1' 533), Germ ana K onstan- 
tynopolskiego (t ok. 734)) i Jana  z Damaszku ( t  749).32 Epigonizm w tym  
wypadku wyraża się w pow tarzaniu lub rozw ijaniu odpowiedzi na sta­
re pytania. I tak, w polemice zbija się zarzuty w ysunięte przez Jow i- 
niania, Helwidiusza lub innych błędnowierców. Przykładem  może tu  być 
Ildefons z Toledo (t 667) i jego tra k ta t O w ieczystym  dziew ictw ie NM P ,33 
Autor ten wprawdzie w sposób oratorski broni dziewictwa M aryi, ale w 
argum entacji nie wychodzi poza to, co na ten  tem at powiedziano na 
wiele la t przed nim. ’’Słuchaj, Jowinianie, sercem  pojmij, niem ądry, ser­
cem poznaj, głupi, zmysłem się dowiedz, nędzniku! Nie chcę, abyś w sty- 
dliwość naszej Panny oskarżał o naruszenie zrodzeniem; nie chcę, abyś 
pozbawił godności Rodzicielki, nie chcę, abyś od Rodzicielki usuw ał pełnię
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29 H. M u s u r i 11 o, D éfinition de la virginité,  tam że, s. 49. Por. „dziewicą m ożna 
nazw ać tą, która dobrow olnie ofiarow ała się Panu. w yrzek ła  się m ałżeństw a i w y­
brała życie w  czystości”. Sw. B a z y l i  W i e l k i ,  List  199, 18.

30 Sw . H i e r o n i m ,  P rzec iw  H elw id iu szow i o w ie c z y s ty m  d z iew ic tw ie  Błogo
sławionej Maryi.  W: Ojcow ie  Kościoła łacińscy,  s. 99.

31 Św. B a z y l i  W i e l k i ,  Z kazania na Boże Narodzenie.  W: Ojcowie Kościo­
ła greccy i sy ry jscy .  T ek s ty  o M atce Bożej,  N iepokalanów  1981 s. 76.

32 .Zob. G. S ô 11, dz. cyt., s. 101-110.
33 Sw. I l d e f o n s  z T o l e d o ,  De v irg in ita te  perpe tua  beatae Mariae,  PL 96, 

53-110. Zob. S łow nik  wczesnochrześcijańskiego p iśm iennic tw a, s. 204.
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dziewiczej chwały... Dziewica przed przyjściem  Syna, Dziewica z naro­
dzeniem Syna, Dziewica po zrodzeniu Syna” .34 Ten sam ton pojaw ił się 
następnie w średniowieczu u św. B ernarda z Clairvaux.

W ychwalanie dziewictwa M ayri w yraża się w tym  czasie w mnożeniu 
tytułów  i wezwań starotestam entalnych Jej przypisanych. Stosowano je 
oczywiście i wcześniej. Tak np. św. Ambroży nazywał M aryję ogrodem
i bram ą zamkniętą, źródłem zapieczętowanym, rajem  i różdżką z pnia 
Jessego.35 Jeszcze bardziej do tych ty tułów  uciekał się św. Efrem  S yry j­
czyk.31' O ile jednak ty tu ły  te u wspom nianych autorów brzm iały świeżo,
o tyle w okresie późniejszym  były one już tylko zwykłym  powtórzeniem. 
Na podstawie tekstów  św. Jana Damasceńskiego udało się badaczom ze­
stawić wezwania, które potem  znalazły się w litanii loretańskiej do 
NMP.37

W efekcie powstawała swoista typologia m aryjna. Miała ona potw ier­
dzać w ypełnianie się pisma i ilustrow ać sposób, w jaki to wypełnianie 
się dokonuje. M aryja pomagała lepiej rozumieć teksty  starotestam ental­
ne, te  zaś ukazyw ały Jej godność, wielkość i rolę, jaką odgrywa w historii 
zbawienia. Zwykle obrazy i porów nania czerpano z czterech jak  gdyby 
obszarów tem atycznych: a) kultu  św iątynnego (np. tabernakulum , św ią­
tynia, arka przym ierza, naczynie zawierające mannę); b) miejsc i rzeczy 
związanych z historią zbawienia (np. ziemia raju , drzewo życia, drabina 
Jakubow a, krzak ciernisty); c) mów prorockich (np. obłok, zamknięta 
bram a, góra Syjon); d) niektórych osób biblijnych (np. Judyta, Estera).38 
Oczywiście typologia ta  była nosicielką wielu praw d m aryjnych. Wśród 
nich jednak nauka o dziewictwie M aryi niema] z reguły dochodziła do 
głosu: raz jako praw da wiodąca, innym  razem  jako niodłączny atrybu t 
tych prawd. Gdy np. rozprawiano o Bożyfe m acierzyństw ie Maryi, zaw­
sze zaznaczano, iż jest to m acierzyństw o dziewicze.

II. W ĄTKI DOKTRYNALNE

W starożytności nie pisano sum m aryjnych. M ariologia najczęściej 
dochodziła do głosu w kazaniach, listach, pismach polemicznych, hym ­
nach itp. Stąd nie należy tam  szukać wyczerpującego w ykładu o teologii 
dziewictwa NMP. O ile jednak poszczególni pisarze starochrześcijańscy 
rzeczywiście nie dają nam  całościowego przedstaw ienia tej praw dy, o 
tyle razem  wzięci mówią właściwie wszystko, co na ten tem at można 
powiedzieć. Ich nauka zawiera zasadniczo następujące w ątki doktrynalne: 
tryn itarny , historiozbawczy, chrystologiczny i eklezjologiczny.

1. W ątek tryn ita rny

Na udział Trójcy Świętej w  dziewiczym poczęciu Chrystusa w łonie 
M aryi w skazuje w yraźnie św. Łukasz (Łk 1, 26-38). Przedstaw ia on 
W cielenie jako zbawczą inicjatyw ę Boga, realizującą się mocą Ducha 
Świętego. „Duch Św ięty zstąpi na Ciebie i moc Najwyższego osłoni Cię

34 Ojcowie Kościoła łacińscy, s. 164 n.
85 Tamże, s. 56 n.
80 Zob. Ojcowie Kościoła greccy i syryjscy, s. 69-72.
37 Zob. V. A. M i t s c h e l ,  The Mariology of St. John Damascene, Kirkwood 

1930; C. C h e v a 1 i e r, ha mariologie de S. Jean Damascene, Rome 1936.
38 G. S o 11, dz. cyt., s. 131.
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Dlatego też Święte, które się narodzi, będzie nazwane Synem  Bożym" 
(Łk 1, 35). Sw. Jan  Ewangelista tajem nicę tę określa krótko: „Słowo
stało się ciałem” (J 1, 14). To, co w Piśmie św. znajduje się jak  gdyby 
w zalążku, stało się potem rozw ijającym  się ciągiem myślowym.

Można naw et zauważyć stopniowe uw yraźnienie tej prawdy. O ile np. 
św. Ignacy Antiocheński stw ierdza jeszcze lakonicznie: „Jezus Chrystus, 
nasz Pan... z M aryi i z Boga”,SJ o tyle św. Jan  K asjan podaje w tym  
względzie bardzo już rozw inięty w ykład: — „Narodzenie Boże wymagało 
przyjścia Boga, ponieważ człowiek mógł począć Boga tylko z Jego darów, 
a urodzić Go tylko dzięki Jego zstąpieniu. Stąd archanioł oznajm ił Dzie­
wicy, że owładnął Ją  św ięty m ajestat. Oczywiście tak  wielka spraw a nie 
mogła się dokonać za ludzką posługą. Dlatego Gabriel powiedział, że w 
chwili poczęcia będzie obecny m ajesta t Tego, k tóry  się urodzi. Gdy zstą­
pił Syn — Słowo Boże, w tedy był obecny m ajestat Ducha Świętego, a 
moc Ojca zacieniła M aryję. Widać więc, że cała. Trójca współdziałała w 
tajem nicy świętego poczęcia” .40

Udział Trójcy Świętej w dziewiczym poczęciu i porodzeniu Jezusa 
Chrystusa jest — zdaniem  ojców Kościoła i pisarzy starochrześcijańskich
— sprawczy i wzorczy. Sprawczość w tym  w ypadku oznacza obdarowa­
nie, które tworzy nową jakość bytu. Sw. Fulgencjusz pisał: „Zachowała 
ona (Maryja) dziewictwo duszy i ciała dzięki Temu, którego miała po­
cząć i porodzić. O trzym ała dar nieskażonej płodności i płodnej nieskażo- 
ności. Nie zawdzięcza Ona swoim zasługom tego, że poczęła i porodziła 
Boga. który  stał się człowiekim. Spraw iła to łaskawość poczętego i ro­
dzącego się Najwyższego Boga” .41 Sprawczość ta  nie przekreśla udziału 
Maryi. Ona to, jako osoba wolna, świadoma i odpowiedzialna poczęła i 
porodziła Chrystusa. Bóg nie niszczy tego, co ludzkie, przeciwnie —• to, 
co ludzkie, podtrzym uje w bycie i umożliwia mu osiągnięcie swojej 
pełni.

Dziewiczość M aryi w poczęciu i porodzeniu Chrystusa ukazuje sposób 
działania Boga w człowieku i przenikania wieczności w  doczesność. W szy­
stko, co pochodzi od Boga, jest dziewicze i wszystko, co rodzi się z Bo­
ga, nosi na sobie znamię dziewiczości. „To jest nasz Bóg — pisze św. 
Zenon z W erony — który  na jakiś czas ukry ł swTą godność, lecz nie swą 
potęgę, z miłości do człowieka, którego postać zchciał przyjąć i naturę... 
Jest On wszystkim  we wszystkim, gdyż przez Niego i w Nim jest wszy­
stko” .42 ,,Prawdziw e poznanie niedostępnej tajem nicy — dodaje — i go­
dnego czci m ajestatu  polega na tym, że Boga można pojąć tylko jako 
Boga” .43

Dziewiczość M aryi przez to jest zwierciadłem, w  którym  można poz­
nawać Boga w Trójcy Jedynego, Jego wielkość i m ajestat, a zarazem  Jego 
bliskość i uniżenie. „Kwilenie Dziecka — naucza św. H ilary z Poitiers — 
daje nam posłyszeć głos, na którego dźwięk drżą aniołowie i archanioło­
wie, niebo, ziemia i wszystkie żywioły tego św iata słabną, kołyska osła­
nia Niewidzialnego, Niepojętego i Niedościgłego ani wzrokiem, ani zmy­
słem, ani dotykiem ”44 Jest to poznanie w iary, k tóre przewyższa wszelkie

39 List  do Efezjan, VII, 2.
40 Sw. J a n  K a s j a n ,  O Wcieleniu Pańskim,  II, 6.
41 Sw. F u l g e n c j u s z  z R u s p e ,  List 17. W: O jcow ie  Kościoła łacińscy,  

s. 157.
42 Sw . Z e n o n  z W e r o n y ,  K azanie  o narodzeniu Pana  (1), tam że s. 38.
43 Tamże, K azanie  o narodzeniu Pana  (2), tam że, s. 39.
44 Sw. H i l a r y  z P o i t i e r s ,  O T ró jcy  Ś w ię te j ,  tam że, s. 32.
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poznanie zmysłowe. „W człowieku nie ma nic mniejszego niż to, co się 
w idzi” — podkreśla św. Ambroży.45 W iara pozwala widzieć w M aryi w y­
pełnienie się niebieskiej tajem nicy Kościoła, rozlanie się łaski, dokona­
nie odkupienia.415

2. W ątek historiozbawczy

Soteriologia dziewictwa M aryi jest najw cześniejszym  i najczęstszym  
tem atem  nauczania ojców Kościoła i pisarzy starochrześcijańskich. Wcho­
dzi ona w zakres ich nauki o zbawieniu w ogóle. To zaś w starożytności 
pojmowano przede wszystkich w  aspekcie bytowym. Zbawienie rozu­
miano jako „nowe stw orzenie”, a jego dokonywanie się widziano jako 
rozwój procesu stwórczego. Panem  zarówno stw orzenia jak  i zbawienia 
jest Bóg. On jedynie może powołać do by tu  i On też jedynie może byt 
odnowić. Proces zbawienia biegnie drogą wyznaczoną mu przez proces 
stworzenia.47 Chodzi tu  oczywiście o pierwszeństwo w porządku wyko­
nawczym, ponieważ w porządku intencjonalnym  pierwszym  jest to, co 
jest celem.

Perspektyw a ta  ukazuje jakby swoisty paralełizm : Adam — Chrys­
tus, Ewa — M aryja. Paralelę: Adam — Chrystus pow tarzano w staro­
żytności za św. Pawłem .48 Paralelę: Ewa  — M aryja  do słownika chrześ­
cijańskiego wprowadził św. Justyn .49 Myślowo podprowadził do niej już 
św. Ignacy Antiocheński, rozw inął ją  natom iast św. Ireneusz.60 Potem  na­
wiązywali do niej niem al wszyscy, którzy w starożytności nauczali o 

udziale M aryi w  dziele zbawienia.
Udział ten  ukazywano od strony biernej i czynnej. Dziewiczość Ma­

ryi względem Chrystusa była — ich zdaniem  — tym, czym była dziewi­
cza ziemia względem Adama. W jednym  i drugim  w ypadku dziewiczość 
jest punktem  wyjścia dla działania Boga. Znakomicie tłum aczy to św. 
Ireneusz. „I jak  ów protoplasta Adam  otrzym ał istność z nieupraw io- 
nej jeszcze dziewiczej ziemi; (...) jak  został utw orzony ręką Bożą, tj. 
przez Słowo Boże (gdyż wszystko przez nie sę stało; i: Pan  wziął m uł 
ziemi i ukształtow ał człowieka), tak  (osobowe) Słowo, rekapitu lu jąc w 
sobie Adama, biorąc istnienie (ludzkie) z M aryi, k tóra była jeszcze dzie­
wicą, w rzeczy samej brał (w siebie) pokolenie Adamowe, rekapitu lując 
je. Gdyby zatem pierw szy Adam m iał jako ojca człowieka i pow stał z na­
sienia ludzkiego, to mogliby (heretycy) słusznie powiedzieć, że i drugi 
Adam zrodził się z Józefa. Jeżeli jednak pierwszy Adam w zięty był z 
ziemi i ukształtow any przez Słowo Boże, to trzeba było, żeby to samo 
Słowo, rekapitu lując w sobie Adama, było w  narodzeniu do niego podo­
bne. A dlaczego nie wziął Bóg znowu m ułu, lecz z M aryi dokonał tego 
ukształtow ania (plasmatio)? Aby to samo stworzenie zostało ukształto­
wane, które miało być uratow ane i w  rekapitu lacji w łaśnie zachowane 
zostało pełne podobieństwo”.61 Dziewictwo M aryi — według tego w y­
wodu — upodabnia zbawcze dzieło Boże w Chrystusie do stwórczego 
dzieła Bożego w Adamie i wskazuje na to, że stworzenie, jakim  jest

46 Sw . A m b r o ż y ,  Na ob łóczyny dz iew icy ,  tam że, s. 47.
46 Tamże, s. 48.
47 Szerzej o tym  pisałem  w  art. Dzieje  chrystologii,  Studia Teologiczne, 1 (1983) 

s. 25-50.
” «  Rz 5, 14; 1 Kor 15, 22.45.

49 Dialog z Ż yd em  T ryfonem ,  10.
6» G. S o 11, dz. cyt., s. 34.
61 A dversu s  haereses,  III, 21, 10. Przekł. A. B o b e r .
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pierwszy człowiek i pochodząca od niego ludzkość, zostało uratow ane i 
zachowane w tzw. rekapitu łacji Słowa.

M aryja dziewica w  historii zbawienia odegrała nadto rolę czynną. 
Podkreśla to zwłaszcza św. Justyn : „... Chrystus był Synem Bożym (...) 
Zrozumieliśmy, że stał się człowiekiem przez Dziewicę, by owo niepo­
słuszeństwo wężowe tą  samą drogą, jaką się rozpoczęło, również do koń­
ca dobiegło. Ewa bowiem jako dziewica nienaruszona poczęła słowo w ę­
żowe i zrodziła nieposłuszeństwo i śmierć. W iarę i radość poczęła Dzie­
wica M aryja, gdy Jej anioł Gabriel zwiastował dobrą nowinę, że Duch 
Św ięty zstąpi na Nią i Moc Najwyższtgo swym cieniem Ją  ogarnie, że 
dlatego też to Święte, co się z Niej narodzi, jest Synem  Bożym. Odpo­
wiedziała więc: „niech mi się stanie według słowa twego”. Tedy z Niej 
narodził się Ten, o którym  jak  wykazałem, tyle Pism mówiło, przez któ­
rego Bóg zetrze węża i podobnych do niego aniołów i ludzi, a śmierć od­
wraca od tych, co żałują złych czynów swoich i w Niego w ierzą”,02 Dzie­
wiczość M aryi — w tym  w ypadku — jest posłuszna i przez to jest płod- 
dna. M aryja staje się m atką Chrystusa, k tóry  przynosi zbawienie, w 
przeciw ieństw ie do Ewy, k tóra przez nieposłuszeństwo Bogu i uw ierze­
nie wężowi stała się m atką grzechu i śmierci. Dlatego też św. Ireneusz 
nie zawahał się nazw ać. M ary i: advocata Evae i causa salutis.53

Przytoczone powyżej wywody znajdują się w punkcie wyjścia tzw. 
soterologii inkarnacyjnej, k tóra zwłaszcza na Wschodzie znajdow ała dla 
siebie wielu zwolenników. Byli oni zdania, że zbawienie rozpoczęło się 
wraz z W cieleniem i że M aryja w tym  dziele odegrała ważną rolę. „Dzie­
wictwo było potrzebne dla posługi zbawienia” — pisał św. Bazyli Wiel­
ki,54 zaś św. Jan  Damasceński, obok wielu ty  tułów ,które przypisyw ał 
Maryi. nazw'ał ją  ergasterion — w arsztatem , w któitym dzieło zbawienia 
się zrealizowało.55 Nie tylko zresztą na Wschodzie, również na Zacho­
dzie ukazywano zbawczy w ym iar dziewiczego poczęcia Jezusa w  łonie 
Maryi.

Zdaniem św. Ambrożego, dziewictwo NMP „nie tylko uwolniło obie 
płci od grzechu, lecz także sprowadziło łaskę”,86 zaś według św. H ilare­
go z Poitiers, przez dziewicze poczęcie Chrystusa „ciało całego rodzaju 
ludzkiego dostąpiło uświęcenia” .57

Poczynając od Soboru Efeskiego, Kościół coraz powszechniej głosił 
udział M aryi w zbawieniu rodzaju ludzkiego i coraz to nowe przypisyw ał 
Jej ty tu ły : pomost między Bogiem a ludźmi, źródło życiodajnej wody, 
m atczyne łono nowego pokolenia, rzeka życia, pośredniczka między nie­
bem a ziemią, praw dziw a m atka życia, droga zbawienia i ścieżka życia, 
bram a rajska, wejście do niezniszczalności itp .58 Tytu ły  te, jakkolwiek 
obejm ują całe ziemskie życie Ma-ryi, to jednak w pierwszym  rzędzie od­
noszą się do Jej dziewiczego poczęcia i zrodzenia Chrystusa Syna Bo­
żego.

62 Dialog z  Ż y d e m  T ryfonem .  100. Cyt. za: J. O r t i z d e  U r b i n a ,  Mariolo- 
gia w  p a trys tyce  Wschodu,  s. 69.

ss A d versus  haereses,  III, 22, 4; V, 19, 1.
54 Z kazania na Boże Narodzenie.  W: O jcow ie  Kościoła greccy i  sy ry jscy ,  s. 78.
55 P ierw sze  kazanie za  Zaśnięcie NMP,  3; Trzecie  kazanie na Zaśnięcie,  5. Sze­

roko na ten  tem at pisze P. V o u 1 e t, La doctrine mariale du Damascene.  W: S. 
J e a n  D a m a s c é n e ,  Homélies sur la n a tiv ité  et la dormition. Sources chré t ien­
nes, t. 80 s. 14-18.

56 Sw.  A m b r o ż y ,  Na obłóczyny dz iew icy ,  III, 16.
67 Sw. H i l a r y  z P o i t i e r s ,  O T ró jcy  Ś w ię te j ,  PL 10, 30.
53 Zob. J. O r t i z  d e  U r b i n a ,  art. cyt., s. 88 n.
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3. Wątek chrystologiczny

Nauka o dziewiczym poczęciu Chrystusa — jak  już wspominaliśmy — 
napotykała na sprzeciw ze strony starozakonnych Żydów i pogan. Chrze­
ścijanie musieli tu  bronić naraz: prawdziwości bóstwa i prawdziwości 
człowieczeństwa Chrystusa, a potem nadto jedności osobowej zjednocze­
nia w Nim obu natu r (boskiej i ludzkiej). Polemika pokazywała, że praw ­
da o dziwictwie M aryi jest nierozerw alnie związana z praw dą o Chrys­
tusie i każda próba odłączenia obu tych praw d od siebie prowadzi do 
błędu.

Klasyczną form ułę chrystologiczną, z zaw artą w niej mariologią, znaj­
dujem y już u św. Ignacego Antiocheńskiego:

Szersze w yjaśnienie tej praw dy podał T ertulian: „Nie było stosowne, 
aby Syn Boży narodził się z nasienia ludzkiego. Wówczas bowiem, będąc 
całkowicie synem człowieczym, mógłby nie być Synem  Bożym i nie prze­
wyższać Salomona i Jonasza (Mt 12, 41-42). Zatem  już jest Synem  Bożym 
z nasienia Boga Ojca, czyli z Ducha. Aby być synem człowieczym, pc 
w inien był Chrystus wziąć ciało i tylko ciało z ciała ludzkiego bez nasie­
nia ludzkiego. Nasienie mężczyzny było zbyteczne dla Tego, który  miał 
w  sobie nasienie Boże. Jak  przeto jeszcze nie narodzony z Dziewicy mógł 
mieć Boga za Ojca, nie m ając ludzkiej m atki, tak  narodzony z Dziewicy, 
mógł mieć ludzką matkę, nie posiadając ludzkigo ojca. Tak tedy jest 
człowiekiem i równocześnie Bogiem, gdyż posiada ciało ludzkie równo­
cześnie z Duchem Bożym. Ciało od człowieka bez jego nasienia, a od 
Boga m a ducha z jego nasieniem ”.60

Poczęcie z M aryi w tym  rozum owaniu było gw arancją człowieczeń­
stwa. Tertu lian  uważał za heretycki pogląd, „że Chrystus narodził się 
przez Dziewicę, a nie z Dziewicy, w  łonie, a nie z łona” i z naciskiem 
podkreślał, że „z Niej było to, co w  Niej było”.61 Poczęcie z Ducha 
Świętego było gw arancją bóstwa Chrystusa. Sw. Hipolit Rzymski lapi­
darnie stw ierdzał: „Słowo z dwóch substancji się narodziło — z Boga i 
z Dziewicy” .02 A gdyby M atka nie pozostała dziewicą — nauczał św. 
Proklus — On, k tóry  z Niej się narodził, byłby tylko człowiekiem i Jego 
narodziny nie byłyby cudowne” .68

Odrzucenie dziewictwa i przyjęcie poczęcia z mężczyzny i niew iasty 
prowadziło do chrystologii homo assumptus, k tóra dała znać o sobie 
zwłaszcza w  arianizm ie. Jej ubocznym skutkiem  była też nestoriańska

69 List  do Efezjan, VII, 2. W: O jcow ie  ż yw i ,  t. 8, Kraków 1988 s. 136.
!0 O ciele Chrystusa,  18. W: O jcowie kościoła łacińscy, s. 22n.
01 Tamże, s. 23.
02 M atka człoioieka i Boga, tamże, s. 29.
6S K azanie ku czci N a jśw ię tsze j  Dziewicy.  W: O jcow ie  Kościoła greccy i syrj/j-

Jeden jest Lekarz 
cielesny i zarazem  duchowy
zrodzony i niezrodzony
przychodzący w  ciele Bóg
w  śmierci życie praw dziw e
zrodzony z M aryi zrodzony z Boga
najpierw  podległy cierpieniu a teraz mu już n iepodlegający

Jezus C hrystus nasz. Pan.59

scy, s. 105
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„chrystologia rozdzielenia” . Poniekąd także tu  swój punkt wyjścia m ia­
ła chrystologia apolinarystyczna, pom niejszająca człowieczeństwo Chrys­
tusa. Kościół w prowadził do chrzcielnego w yznania w iary  form ułę: „po­
czął się z Ducha Świętego, narodził się z M aryi Dziewicy” i praw dy tej 
bronił zarówno na Soborze Nicejskim, jak  i na późniejszych soborach 
chrystologicznych.

Dziewictwo M aryi w  ten  sposób przynależy do istoty chrześcijańskie­
go Credo, a wyznawanie go jest zarazem  wychw alaniem  Boga za w iel­
kie rzeczy, jakie czyni w  swoim ludzie. Jest ono znakiem, a nie zwyk­
łym w ydarzeniem .64 Znak ten  potw ierdza potęgę Boga i Jego wielkość, 
objaw iającą się w  uniżeniu. „Pan zstąpił dla człowieka... ukochał tego, 
którego odkupił za tak  w ielką cenę (1 Kor 6, 20) ... ukochał w raz z czło­
wiekiem jego narodzenie i jego ciało” .65

4. Wątek eklezjologiczny

Dziewicze poczęcie i porodzenie Chrystusa przez M aryję by Jo w yda­
rzeniem zbawczym o znaczeniu dla całej ludzkości; były to zaślubiny 
Boga ze swoim ludem. „Zbawiciel — pisze św. A ugustyn — m a na ziemi 
oblubienicę... zespolił ją  ze sobą w łonie Dziewicy, bo Słowo jest Oblu­
bieńcem, a oblubienicą Jego ciało. Jedno i drugie tworzy jednego Syna 
Bożego, który  jest Synem  Człowieczym. Zbawiciel został głową Kościo­
ła w łonie Dziewicy, k tóre stało się Jego kom natą” .66

Eklezjalny w ątek dziewictwa M aryi dochodził w yraźnie do głosu już 
w okresie przednicejskim : zarówno w ikonografii, jak  i w piśm iennict­
wie. M aryję w tym  czasie przdstaw iano nieraz jako orantkę, który  to ob­
raz mógł symbolizować tak  „duszę indyw idualną (zmarłego), jak  i zbio­
rową duszę Kościoła” .67 M aryję widziano jako Kościół i zarazem pośród 
Kościoła. „Jest tylko jedna Dziewica M atka — zaznaczał św. Klemens 
A leksandryjski — i miło mi nazwać ją  Kościołem”.68 Potem  dopiero za­
częto traktow ać M aryję indywidualnie, jakby wyodrębnioną z Kościoła, 
i na Nią przenosić przym ioty właściwe Kościołowi, chociaż jeszcze św. 
Ambroży nauczał, „że przez kobietę w ypełniła się tajem nica Kościoła, w 
niej wyobrażona została łaska, dla której Chrystus zstąpił i dokonał tego 
wiecznego dzieła ludzkiego odkupienia” .69

Przyczynowy związek dziewictwa M aryi z Kościołem uzupełniano w 
starożytności o związek typiczno-wzorczy. Chodziło tu  o podkreślenie 
tego, że w  dziewiczym poczęciu Chrystusa z M aryi zawiera się początek 
rodzenia się ludzi do nowego, tzn. nadprzyrodzonego życia. Poczęcie to 
zapoczątkowuje nowe życie i jednocześnie wyznacza mu jakby sposób, 
w jak i ono się dokonuje.

Tertulian w tym  względzie pisał następująco: „Na tym  polegają no­
we narodziny, że człowiek rodzi się w Bogu, odkąd Bóg narodził się w 
człowieku, przyj ąwszy ciało ze starego nasienia bez tego nasienia. Pan 
tak uczynił, aby . przekształcić ciało przez nowe duchowe nasienie i oczy­
ścić je usunąwszy z niego stare nieczystości. Lecz dawnym  symbolem

01 Sw. B a z y l i  W i e l k i ,  Z kazania na Boże Narodzenie, tam że,  s. 78.
05 T e r t u l i a n ,  O ciele Chrystusa.  W: O jcow ie  Kościoła łacińscy,  s. 18.
06 Z homilii na Ewangelię św . Jana, tam że, s. 105.
07 J. K l i n g e r ,  O istocie praw osławia ,  W arszawa 1983, s. 215.
08 Pedagog,  I, 6.
09 Na obłóczyny dzieioicy, III, 24.



całej tej nowości jak  we w szystkim  są zgodne z porządkiem  rozumowj^m 
narodziny człowieka dla Pana za pośrednictw em  dziewicy” .70

Typiczność dziewictwa M aryi oznacza wzorczość uobecniającą. Rodze­
nie się w Kościele do nowego życia jest przecież kontynuacją W cielenia 
i w ątek ten należy do centralnych tem atów  teologii patrystycznej.71 Jest 
to zawsze rodzenie się dziewicze, tzn. z Ducha Świętego. Chrzest i w iara 
odgryw ają w  nim zasadniczą rolę.

„Kościół i M aryja — nauczał św. A ugustyn — m ają wieczną czystość 
i nieskazitelną płodność... Kościół naśladuje M aryję Rodzicielkę Pana... 
rodzi i jest dziewicą” .72 Nowe życie w Kościele jest kontynuacją życia 
poczętego w Maryi. „Dla każdego człowieka — pisał św. Leon W ielki — 
woda chrztu świętego jest jakby dziewiczym łonem, bo ten  sam Duch 
Św ięty napełnia źródło, k tóry napełnił Dziewicę” .73
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III. ZNACZENIE PASTORALNO-ASCETYCZNE

Zgłębianie teologii dziewiczego poczęcia Chrystusa przez M aryję 
szło w  parze z praktycznym  jej zastosowaniem  w życiu. Chrystus nie 
tylko począł się w  sposób dziewiczy, ale także żył w stanie dziewiczym, 
taką też była przez całe swoje życie M aryja. Apostołowie, gdy poszli za 
Chrystusem , zostawili swoje rodziny i żyli w czystości. Sw. Paw eł w y­
raźnie już zaleca: „Pragnąłbym , aby wszyscy byli jak  i ja  (1 Kor 7, 7)... 
Mówię, bracia, czas jest krótki. Trzeba więc, aby ci, k tórzy m ają żony, 
tak  żyli, jakby byli nieżonaci” (1 Kor 7, 29).

Nauka Pawłowa odnosiła się do mężczyzn i niew iast. W końcu I w. 
było już wielu ascetów i dziewic, którzy wiedli życie w  czystości w swo­
ich rodzinach lub w pomieszczeniach odosobnionych, celem budowania 
wspólnot chrześcijańskich.74 W zmianki o nich znajdujem y u św. K le­
mensa Rzymskiego, Sw. Ignacego Antiocheńskiego, Sw. Justyna, A tena- 
gorasa, w  Didache i w Pasterzu Hermasa,75 W II w. istniała w Kościele 
insty tucja dziewic w  A fryce Północnej, w  Egipce, Syrii, Palestynie i Azji 
Mniejszej, a naw et znana była organizacja cenobitalna, skupiająca spe­
cjalne domy, tzw. sacraria virginitatis.n W ynoszenie stanu dziewiczego 
nad m ałżeński prowadziło niekiedy do ekscesów w postaci enkratyzm u 
(narzucanie wstrzemięźliwości cielesnej wszystkim  wiernym ) i eunuchiz- 
mu, tak  że Kościół m usiał często w obronie zdrowej nauki piętnować te 
błędy.77 W IV w. wzrost domów dziewic doprowadził do pow stania wspól­
not zakonnych.

Model życia dziewiczego propagowano w licznych pismach starochrze­
ścijańskich. Poza wyżej wymienionymi, należy tu  wspomnieć jeszcze: na

70 O ciele Chrystusa,  I, 17.
71 Por. B. S t u d e r, Incarnaziońe. W: Dizionario patristico e di antich ità  cri-  

stiane,  t. 2, kol. 1771-1773.
72 K azanie  195; 213. W: O jcow ie  Kościoła  łacińscy,  s. 118 n.
73 Homilia na narodzenie Pańskie,  tam że, s. 151.
74 Na tem at ascetów  i dziew ic w  I w . zob. T. C a m e l o t ,  Virgines Christi , P a­

ris 1944; M. V i 11 e r, La sp ir ituali té  des prem iers  siècles chrétiens, Paris 1930.
75 Zob. B. G r i l l e t ,  Introduction générale.  W:  J. C h r y s o s t o  m,e, La v i r ­

ginité,  Paris 1966 s. 13.
78 L. M a l u n o w i c z ó w n a ,  Dziewica,  EK, t. 4, kol. 604.
77 Np. na synodzie w  Gangrze ttk. 340 r. B. G r i 11 o t, dz. cyt., s. 15; C. de 

C l e r  cci, Gangra. W: Dizionario dei concili , t. 2. s. 100m.
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Wschodzie — Listy  o dziew ictw ie, przypisyw ane św. Klemensowi Rzym­
skiemu, Strom ata  św. Klemensa Aleksandryjskiego, Ucztę św. Metodego 
z Olimpu, O praw dziw ym  dziew ictw ie  św. Bazylego w  Ancyry, O dzie­
wictw ie, przypisyw ane św. Atanazem u W ielkiemu, Poem aty  św. Grze­
gorza z Nazjanzu, O dziew ictw ie  św. Grzegorza z Nyssy i dzieło pod 
takim  samym ty tu łem  św. Jana  Chryzostom a;78 na Zachodzie zaś — 
pisma T ertu liana,79 św. Ambrożego,80 św. H ieronim a81 i św. A ugustyna.82

Dziewictwo w piśm iennictw ie starochrześcijańskim  rozpatryw ane jest 
na planie historii zbawienia. Wiąże ono w sobie protologię z eschatolo­
gią. Człowiek wyszedł dziewiczy z rąk  Bożych i dziewiczym ma przeby­
wać z Nim w niebie. Stąd też przeciw staw ianie m ałżeństwa dziewictwu 
dokonywało się nie w obrębie filozofii, lecz w  ram ach dialektyki: teraź­
niejszość — przyszłość. M ałżeństwo przynależy do czasu, k tóry  przem ija, 
dziewictwo przynależy do rzeczywistości, k tóra trw a wiecznie.83

W historiozbawczym  punkcie widzenia, dziewictwo w iernych łączyło 
się ściśle z dziewictwem Chrystusa i M aryi i to na płaszczyźnie bytowej, 
a nie tylko m oralnej. „Żydzi gardzą dziewictwem — pisał św. Jan  Chry­
zostom —• ponieważ nie uznają Chrystusa narodzonego z Dziewicy” .84 
Sw. Hieronim, in terp retu jąc  tekst Izajasza 11, 1 (Wynijdzie różdżka z 
korzenia Jessego i kw iat z korzenia jego wyrośnie), stw ierdza: „Różdż­
ką jest M atka Pana, prosta, czysta, nienaruszona, bez żadnego pędu z 
zewnątrz i na podobieństwo Boga sama przez się płodna. Kw iatem  różdż­
ki jest Chrystus, mówiący: Jam  kw iat polny i lilia padolna” .86 Ponieważ 
odnowienie ludzkości dokonało się przez dziewicze poczęcie Chrystusa, 
który też w stanie dziewiczym poniósł śmierć na krzyżu, i ponieważ zba­
wienie wieczne m a być przywróceniem  ludzi do stanu dziewiczego, prze­
to ci wszyscy, którzy w prawdziwej w ierze wiodą życie dziewicze, ucze­
stniczą już w rzeczywistości zbawienia. Przez dziewictwo następują za­
ślubiny z Chrystusem, zgodnie ze słowami św. Pawła: „Poślubiłem was 
jednem u mężowi, by was przedstaw ić Chrystusow i jako czystą dzie­
wicę” (2 Kor 11, 2).

W okresie, gdy mariologia pozostawała w  ram ach eklezjologii chrys­
tologicznej, wzoru dla dziewictwa szukano w Chrystusie i Jego Ew an­
gelii. Na dziewiczość M aryi patrzono w tym  czasie jako na ilustrację tej 
nauki. W idziano w Niej Kościół, k tóry  cały żyje w  dziewiczym związku 
z Bogiem. Potem, natom iast, gdy coraz większą uwagę zaczęto zwracać 
na przyw ileje M aryi i gdy Ją  poniekąd wyodrębniono z Kościoła, za­
częto także uciekać się do Jej dziewiczego życia jako do wzoru do na­
śladowania. „Dziewice m ają cząstkę z Dziewicą M aryją” — uczył św. 
Cyryl Jerozolim ski,80 Św. Ambroży zaś wołał z emfazą: „W ielka jest Ma­
ryja, bo wydała znak świętego dziewictwa i podniosła do Chrystusa

78 Por. B. G r i 11 e t, dz. cyt., s. 35.
79 Zwłaszcza: De exhortatione castitatis; De monogamia; De virg in ibus velandis.
80 De v irg in ibus; De viduius; De v irgin ita te;  De insti tu tione virginis; Exhor-  

tatio virginitatis .
81 A dversu s  H elv id ium ; Contra Jovinianum; Listy.
82 De sancta v irg in ita te  liber 1; De bono v idu ita t is  liber seu epistoła; De con-  

t inentia liber  1.
83 C. T i b l e t t i ,  Vergine  — verg in ita  — velatio.  W: Dizionario patristico,  t. 2, 

kol. 3561.
84 O dziew ic tw ie ,  I, 1.
86 List  22, 19.
80 „Który przyjął ciało i stał się człow iekiem ”. W: O jcow ie  Kościoła greccy i s y ­

ry jscy , s. 97.
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w ierny sztandar nieskalanej niwinności.. do czci dziewictwa wzywa wszy­
stkich przykład świętej Maryi... niczemu jak  dziewictwu (Pan) nie prze­
znaczył większych darów ”37.

Dziewictwo nie jest w artością sam ą w sobie. Praw dę tę  w starożyt­
ności akcentowano bardzo mocno. Jego znaczenie wypływ a stąd, że przez 
nie człowiek wchodzi w szczególny związek z Bogiem. Do tego jednak 
potrzeba zdrowej w iary. Na tej zasadzie chrześcijanie w starożytności 
nie darzyli wcale szacunkiem  praktykow ania dziewictwa wśród pogan.88 
Natom iast dziewiczość w Kościele uważali za szczególny rodzaj ascezy, 
który prowadzi do mistycznego zjednocznia oblubienicy z Oblubieńcem.

Pięknie na ten tem at pisał św. Ambroży, posługując się zamiennie 
imieniem M aryi i duszy chrześcijańskiej, żyjącej w dziewictwie: „C hrys­
tus — oblubieńcem dziewicy, a jeżeli tak  można powiedzieć, Chrystus 
oblubieńcem dziewiczej czystości. Dziewictwo bowiem jest właściwe 
Chrystusowi, nie Chrystus dziewictwu. Dziewicą jest więc ta, k tóra Go 
poślubiła; dziewicą jest ta, k tóra nas nosiła w swym łonie; dziewicą jest 
ta, k tóra porodziła; dziewicą jest ta, k tóra w ykarm iła w łasnym  mlekiem,
0 której czytamy: „Jak  wielkich rzeczy dokonała dziewica Jeruzalem . 
Nie zmniejszy się żyzność skał ani śnieg Libanu. Nie odpłynie woda, któ­
rą  przynosi gwałtow ny w ia tr” . Jaka jest ta dziewica, k tóra jest zarazem 
źródłami Trójcy Św iętej? Dla niej spływ ają wody ze skały, dla niej 
nie zmniejsza się jej żyzność, dla niej płyną miody. Skałą zaś — 
według Apostoła — jest Jezus Chrystus. Więc Chrystus zapewnia jej 
swą żyzność, Bóg daje oświecenie, a Duch zsyła rw ący potok. To jest 
w łaśnie Trójca Swieta, k tóra użyźnia swói Kościół, a m ianowicie: Ojciec, 
Chrystus i Duch”.80

Nauka Biskupa M ediolanu w tym  w ypadku opiera się na Piśmie św.
1 kontynuuje wcześniejsze w ątki myślowe, żywe zwłaszcza w szkole 
aleksandryjskiej. T radycja ta  w yrażała przekonanie, że dziewictwo chrze­
ścijańskie jest szczególną bliskością Boga względem człowieka. N ajw ięk­
szy stopień zbliżenia osiągnęło ono w M aryi, k tóra poczęła Słowo Boże 
i przez to przynależy do porządku hipostatycznego. Bliskość ta  posiada 
tę właściwość, że zdolna jest ogarnąć wszystkich, którzy pod względem 
dziewiczości upodobniają się do Jezusa, stając się w ten  sposób dziećmi 
Maryi. Namiętności, jako coś przeciwnego dziewictwu, są „ruchem  duszy 
przeciw natu rze”, a „Bóg staje się zew nętrzny w m iarę jak  namiętności 
sta ją  się w ew nętrzne dla człowieka i utożsam iają się z ducham i ciem­
ności, które umieszczają się wokół serca”/ 0

T H E O L O G IE  D E R  JU N G F R Ä U L IC H K E IT  M A R IE N S  IM  
A L T C H R IS T L IC H E N  S C H R IF T T U M

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der A rtikel besteht aus den drei K apitel: der B ildung der L ehre über Jung­
fräulichkeit M ariens, der w issenschaftstheoretischen  Faden und der pastoral-aske­
tischen B edeutung diser Lehre. Der erste K apitel beinhaltet dann die Erklärung

87 Na o b łóczyn y  d z iew icy ,  35; 45.
88 Por. B. G r i l l  e t ,  Az. cyt., s. 51.
89 O dziewicach,  I, 5, 2,1, P SP, t. 35 s. 186.
90 P. E v d o k i m o v ,  P raw osław ie ,  W arszawa 1986 s. 134.
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der A nfänge der Lehre über die Jungfräulichkeit M ariens im  A ltertum , ihren. 
G ipfel und den Epigonism us; der zw eite beschäftigt sich m it den trinitarischen, so- 
terologischen, christologischen und eklesio logischen A spekten  der L ehre und der 
dritte lenkt die A ufm erksam keit auf ihre B edeutung im  A ltertum  und heute. In. 
der Ü berzeugung des V erfassers is t das Them a der Jungfräulichkeit M ariens heu­
te verkannt, obw ohl es zur V o lls tä n d ig k e it  des katholischen „Credo” gehört.


