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N OHM AT Y W N Y CHARAKTER CHRZEŚCIJAŃSKIEGO 
M IŁOSIERDZIA W UJĘCIU PAPIEŻA JANA PAWŁA II

T r e ś ć :  W stęp; I. M iłosierdzie jako w ym óg osoby (norma personalistyczna);
II. M iłosierdzie jako ew angeliczny norm atyw; III. M iłosierdzie jako w arunek dostą­
pienia zbaw ienia.

WSTĘP

W śród niezwykle szerokiej płaszczyzny zagadnień i problem ów poru­
szanych i rozw ijanych przez obecnego Papieża miejsce szczególne zajm ują 
zagadnienia moralne, k tóre można skupić wokół przewodniej idei: cywi­
lizacja miłości. Jedną z konkretnych form  tejże cywilizacji jest chrześci­
jańskie miłosierdzie.

W posłannictw ie Kościoła miłosierdzie uznaje Jan  Paw eł II za zasadę 
naczelną, za normę i natchnienie całej kościelnej działalności ewangeliza­
cyjnej. Twierdzenie swoje opiera Ojciec św. na nauczaniu samego Chrys­
tusa, k tó ry  „objaw iając miłość-miłosierdzie Boga, równocześnie staw iał 
ludziom wymagania, aby w życiu swoim kierowali się miłością i m iłosier­
dziem. W ymaganie to stanow i sam rdzeń orędzia m esjańskiego, sam  rdzeń 
etosu Ewangelii” .1 Dawanie świadectwa miłosierdziu Ojca jaw i się więc 
jako „sam rdzeń” etosu Kościoła-Ludu Bożego. Jest to więc zobowiązanie, 
zasada życiowa, k tó rą  powinni kierować się członkowie Kościoła, i nie 
tylko, inaczej mówiąc, miłosierdzie w ykazuje charakter norm atyw ny. To 
zagadnienie stanow i problem atykę niniejszej refleksji teologicznej. Zada­
niem naszym  będzie ukazać i uzasadnić podstaw y norm atyw u miłosierdzia
i mocy zobowiązującej, jaką  ta  norm a wykazuje. Źródłem  będą tu  doku­
m enty papieskie Jan a  Paw ła II. Stąd też do ty tu łu : N orm atyw ny charak­
ter chrześcijańskiego miłosierdzia  dodane jest dookreślenie: w  ujęciu  pa­
pieża Jana Pawła II.

Podanie i uzasadnienie norm  m oralnych jest w  system ach etyki no r­
m atyw nej zagadnieniem  fundam entalnym . Niekiedy spotykam y się naw et

1 J a n  P a w e ł  II, E ncyklika  „D ives in  m isericord ia” (dalej DiM) 3, A AS  
72(1980) s. 1185.



z tw ierdzeniem, że etyka, czy teologia moralna, sprowadza się głównie do 
uzasadniania reguł postępowania. Mówiąc o uzasadnianiu norm  m oral­
nych, m am y zwykle na uwadze dostarczenie argum entów  przem aw iają­
cych za ich przyjęciem, nie zaś określenie sposobów, poprzez które dane 
norm y są odnajdyw ane lub tworzone. Oba te  zagadnienia łączą się ze so­
bą w  sposób nierozdzielny. Sposób uzasadniania rzu tu je  bowiem na for­
m ułowanie samych reguł postępowania. W teologii m oralnej norm y uza­
sadnia się przede w szystkim  przez odwołanie się do wartości nadprzyro­
dzonych, a przy ich form ułow aniu uwzględnia się Objawienie jako źródło 
tych norm. W uzasadnieniu pozateologicznym przyjm ow ane są jako pod­
staw y aksjologiczne w artości naturalne; samo zaś konstruow anie norm  
m oralnych w  oparciu o te  wartości uważa się za tw ór ludzki.2

Jan  Paw eł II norm a ty  wność miłosierdzia uzasadnia w podwójny spo­
sób: posługuje się zarówno m etodą filozoficzną, jak  i teologiczną. Miło­
sierdzie jest więc jego zdaniem wymogiem osoby ludzkiej (norma perso- 
nalistyczna), jak  również w ynika z wezwania i nakazu samego Chrystusa, 
co również jest aktem  wysoce personalistycznym , gdyż jest to wezwanie 
płynące od Osoby.

Takie widzenie tej problem tyki dzieli całość niniejszego opracowania 
na trzy  części. N ajpierw  zajm iem y się miłosierdziem jako wymogiem mo­
ralnym  osoby ludzkiej, następnie, w oparciu o naukę Papieża, będziemy 
się starali wykazać, że m iłosierdzie jest norm atyw em  ewangelicznym. W 
trzecim  zaś punkcie spróbujem y uzasadnić, że miłosierdzie jest w arun­
kiem  dostąpienia zbawienia.
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I. MIŁOSIERDZIE JAKO M ORALNY WYMÓG OSOBY (NORMA PERSONALI-
STYCZNA

Tak sform ułow any norm atyw ny w ym iar miłosierdzia m a swe podłoże 
w  ogólnej, koncepcji norm y m oralnej w ypracowanej przez Karola W ojty­
łę. Zajęcie się norm atywnością miłosierdzia m usi więc poprzedzić w pro­
wadzenie w  pojęcie norm y personalistycznej.

W kręgach katolickiej nauki m oralnej powszechnie uważano, że nor­
m a m oralna ma swe oparcie i swoją podstawę w ontycznej rzeczywistości 
ludzkiej natury, w  jej konstytutyw nych (istotowych) elem entach: s tru k ­
turze psychofizycznej, rozumności i woli, w jej celowościowym charakte­
rze, w jej relacjonalności. Obiektywność tej s truk tu ry  rodziła obiektyw ­

2 K. W ojtyła w  oparciu o analizę poglądów  św. Tomasza i M. Schelera stw ier­
dza, że „pojęcie norm y ma rację bytu w  tym  system ie filozofii m oralnej, który w y ­
chodzi od egzystencjalnej koncepcji dobra, a nie ma w łaściw ie racji bytu w  sy s te ­
m ie filozofii wartości. (...) W pełnym  tego słow a znaczeniu —  konkluduje —  norm o­
w aniem  nazw iem y nie sam o ustalenie praw dy o dobru jakiegoś ludzkiego czynu, 
ale kierow anie tym że czynem  w edług ow ej praw dy”. Tenże, O m eta fizyczn e j i f e ­
nom enologicznej pod sta w ie  n orm y m oralnej, Roczn. Teol. Kan. 4(1959) z. 1-2, s. 124. 
Norm a m oralna posiada w artość pow szechną i niezm ienną. Podstaw ą tego jest on­
tyczna rzeczyw istość natury ludzkiej. Por. S. R o s i k ,  Pow szechność i n iezm ien ­
ność norm y e tyczn e j, Roczn. Teol. Kan. 15(1968) z. 3, s. 115; S. W i t e k ,  Teologia  
m oralna, t. 1, cz. 2, L ublin 1976, s. 82. A utor ten  podstaw ę niezm ienności norm y m o- 
ralnsj w idzi „w ontycznym  porządku relacji m oralnych”. Por. także: B. H ä r i n g ,  
F rei in  C W istus, t. 1, Freiburg '1982, s. 330-340; W. B o ł o z, M iłość i sp raw ied liw ość  
jako  racje  u zasadniające w skazan ia  m oralne, Chrześcijanin w  św iecie  14(1982) nr 
108, s. 17.
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ność wym agań i nakazów m ających w artość powszechną i ogólną.3 Karol 
W ojtyła pogłębia to zagadnienie i rozw ija je  na płaszczyźnie filozofii per- 
sonalistycznej, k tóra — jego zdaniem — nie jest tylko teorią  osoby, czy 
teoretyczną nauką o osobie, ale posiada „w dużej m ierze znaczenie p rak ­
tyczne i etyczne” .4 O ile dotąd podstawę norm y m oralnej widziano w  na­
turze ludzkiej, to według K. W ojtyły, charakterystyczne dla moralności 
powinnościowe norm atyw ne „napięcie” odczywane przez podmiot i skła­
niające go do działania ma swe źródło w „osobie-podmiocie” .5 Wiąże sięi to 
z jego pojęciem na tu ry  i osoby. W znaczeniu m etafizycznym  na tu ra  „to 
istota danej rzeczy w zięta jako podstaw a wszelkiej aktualizacji. (...) N a­
tu ra  w tym  znaczeniu jest zintegrow ana w osobie”."

W ontologii osoby K. W ojtyła podkreśla na pierwszym  miejscu m is­
terium  podmiotu, wykraczającego poza natu rę  ludzką. „N atura rozum na — 
pisze — nie posiada samoistności jako natura, subsystuje w  osobie. Osoba 
jest więc sam oistnym  podmiotem istnienia i działania, którego nie sposób 
przypisać (samej) naturze rozum nej. (...) Rozumność i wolność konkretyzu­
ją  się w osobie, w  niej sta ją  się właściwościami konkretnego bytu, k tóry  
istnieje i działa na poziomie natu ry  posiadającej takie właściwości” .7 Jest 
to więc podmiot szczególny, będący jakimś w yjątkow ym  zwieńczeniem 
wszystkich zjawisk ludzkich: indyw idualny, niedostępny, nieprzekazyw al­
ny, posiadający życie duchowe, ale zakorzeniony w całą rzeczywistość.8 
Podm iot ten, zdaniem K. W ojtyły, nie jest definiowany, lecz najczęściej 
tylko opisywany. „Nie pozwala sią  bez reszty sprowadzić do tego, co się 
mieści w pojęciu «jednostka gatunku», ale ma w sobie coś więcej, jakąś 
szczególną pełnię i doskonałość bytowania, dla uw ydatnienia której trze­
ba koniecznie użyć słowa «osoba»”.9

Swoją filozofią osoby10 K. W ojtyła potwierdza i rozwija często w tra ­
dycji filozoficznej w yrażane przeświadczenie, że istotną dla człowieka 
jest s truk tu ra  osobowa i ona stanowi ontyczną podstawę jego godności. 
Racją osobowej wartości człowieka jest to, co go istotnie różni od świata 
przyrody: fak t bycia osobą, w yrażający się w obecności pierw iastka du­
chowego, we właściwej osobie transcendencji i sprawczości. Człowiek po­
zostaje osobą zawsze i w  każdej sytuacji; osoba jest bowiem bytem  „sui 
generis” i „alteri incom municabilis“ .11 Szczególnie cechę tę podkreśla K. 
W ojtyła rozważając osobę jako przedm iot działania. „Człowiek bowiem 
nie tylko jest podmiotem działania, ale bywa również jego przedmiotem.

3 Por. S. R o s i k ,  P ow szechność i n iezm ienność norm y e tyc zn e j, art. cyt., s. 107;
S. P r i v i t e r a ,  L ’uom o e la norm a m orale. I  cr ite r i d ’in d iv idu azion e della  norm a  
m orali secundo i teo log ii m ora listi d i linąua tedesca, Bologna 1975, s. 45-52; W. W i-
c h e r, P o d sta w y  teo log ii m oralnej, Poznań 1969, s. 246-249.

4 Por. K. W o j t y ł a ,  P ersonalizm  to m is tyczn y , Znak '16(11961) nr 83, s. 664-675.
5 Por. A. S z o s t e k ,  P ozyc ja  osoby w  stru k tu rze  m oralności, Roczn. F iloz. 

24(1976) z. 2, s. 41-62; S. O l e j n i k ,  N o rm a tyw n y  ch arak ter w arto śc i e tyczn ych , 
Coli. Theol. 25(1954) s. 172-175; W. U r m a n o w i c z ,  Z ałożen ie an tropologiczne p o d ­
m io tu  m oralności w  e tyce  ch rześc ijań sk ie j ,Stud. Theol. Vars. 2(1964) nr 1-2, s. 57-76.

6 K. W o j t y ł a ,  Osoba lu dzka  a praw o  naturalne, Roczn. Filoz. 18(1970) z. 2, s. 54.
7 K. W o j t y ł a ,  P erson a lizm  to m is tyczn y , art. cyt., s. 666.
8 Por. Cz. B a r t n i k ,  P ersonalizm  teo log iczny kardyn a ła  K arola  W o jty ły , Zesz. 

Nauk. KUL 22(1979) nr 1-3(85-87), s. 52.
9 K. W o j t y ł a ,  M iłość i odpow iedzia ln ość, L ublin 1982, s. 24.
10 Por. M. J a w o r s k i ,  Z p ro b lem a tyk i osoby w  tw órczości n au kow ej K arola  

W o jty ły ,  Anal. Crac. 3(1971) s. 440-446.
11 Por. K. W o j t y ł a ,  M iłość i odpow edzialność, dz. cyt., s. 26.
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Co krok zdarzają się takie czyny, k tóre m ają za przedm iot drugiego czło­
w ieka” .12

Rozpatryw anie osoby jako przedm iotu działania, przy równoczesnym 
uwzględnieniu jej ontycznego charakteru, prowadzi do ukazania bardzo 
istotnego problem u etycznego. Osoba-przedmiot nie może być nigdy trak ­
tow ana jak  inne przedm ioty, np. rzeczy, osobniki, czyli w  roli środka do 
celu. „Osoba bowiem nie powinna być dla drugiej osoby li tylko środkiem  
do celu. Jest to wykluczone z uwagi na samą natu rę  osoby, z uwagi na 
to, czym każda osoba po prostu  jest.”18 Odrzucając więc u tylitaryzm  ja ­
ko normowanie działań ludzkich, K. W ojtyła szuka innej norm y zasadni­
czej i innej aksjologii. P rzy jm uje zasadę i norm ę personalistyczną. „Nor­
m a ta  jako zasada o treści negatyw nej stw ierdza, że osoba jest takim  do­
brem , z k tórym  nie godzi się używanie, k tóre nie może być traktow ane 
jako przedm iot użycia i w  tej form ie jako środek do celu. W parze z tym  
idzie treść pozytyw na norm y personalistycznej : osoba jest takim  dobrem, 
że właściwe i pełnow artościowe odniesienie do niej stanowi miłość” .14

W tak  sform ułowanej normie drugi człowiek jaw i się podmiotowi nie 
tylko jako poznawczo dany, ale jako przede wszystkim  m oralnie zadany 
do afirm w ania, przy czym racją  owej w ew nętrznej wartości człowieka i 
płynącego z niej nakazu afirm acji zdaje się być s truk tu ra  osobowa „ te r­
minus ad quem ”. Jeżeli rozpoznaje się w  drugim  człowieku jakąś właści­
wość istotną, stałą, k tóra konstatu je jego człowieczeństwo, a zarazem  de­
cyduje o tym, że on jest osobą i domaga się miłości, wobec tego u tw ier­
dzenie owej właściwości nabiera charakteru  norm atywnego.16

Rodząca się stąd  owa zobowiązująca siła m oralnego dobra osoby jest 
powinnością zaafirm owania kogoś czynem: jest to afirm acja „drugiego” 
dla jego osobowej godności.16 Doświadczenie owej powinności m oralnej 
mówi nam, że jest ona powinnością odpowiedzenia przez osobę na godność 
osoby czynem afirm acji tejże osoby, czynem, k tó ry  zasługuje przede wszy­
stkim  na miano miłości. Powinność m oralna sprowadza się więc do mi­
łości, jako czegoś należnego osobie z ty tu łu , że jest osobą; jest to odpo­
wiedź na m iarę tego, kom u się odpowiada i tego, kto odpowiada. Osoba 
jest więc przedm iotem  i zarazem  podmiotem tej miłości pow innej.17

12 Tamże, Por. M. J a w o r s k i ,  Słow o w stępn e. W: Logos i Ethos. R ozpraw y  
filozoficzne, red. K. K łósak, K raków  1971, s. 13-14; Ł. C z u m  a, Osoba lu dzka  jako  
podm io t i  p rzed m io t m oralności, Roczn. Społ. 3(1975), s. 40-41.

18 K.  W o j t y ł a ,  M iłość i  odpow iedzia ln ość, dz. cyt., s. 28-29; Por. S. O l e j n i k ,  
E udajm onizm . S tu d iu m  nad podstaw am i e ty k i, L ublin 1958, s. 168-170.

14 K. W o j t y ł a ,  M iłość i odpow iedzia ln ość, dz. cyt., s. 42. Por. H. de L u b a c ,
W o jty ła  K ard . M gr, A m or e t  responsabilite . E tude de m orale sexuelle. P reface de 
H enri de Lubac, Paris 1965, s. 8; J. A. K ł o c z o w s k i ,  N orm a personalistyczna , 
Znak 25(1973) nr 2(224), s. 180-189; S. S m o l e ń s k i ,  N orm a personalistyczn a , A nal. 
Crac. 3(1971), s. 313-314.

16 Por. A . S z o s t e k ,  P ozyc ja  osoby w  s tru k tu rze  m oralności, art. cyt., s. 56.
„Osoba, w  istocie —  stw ierdza Jan  P aw eł II —  jest m iarą i kryterium  dobra i zła. 
W każdym  działaniu ludzkim . D latego i  nauka n ie m oże m ieć pretensji do zajm o­
w ania jakiegoś terenu neutralnego. Norm a etyczna, oparta na poszanow aniu god­
ności osoby, pow inna naśw ietlać i regulow ać zarów no etap jej badań, jak i zasto­
sow ań uzyskanych w yn ików ”. P rzem ów ien ie  do u czes tn ików  kongresów : W łoskiego  
S tow arzyszen ia  M ed ycyn y  W ew n ętrzn e j i W łoskiego S tow arzyszen ia  C hirurgii O gól­
n ej, A A S  72(1980) s. 1128. Por. A. R o d z i ń s k i ,  Osoba i w artośc i, Roczn. Filoz. 
23(1975) z. 2, s. 9-10; E. K a c z y ń s k i ,  N orm a m orale in p ro sp e ttiva  personalista , 
A ngelicum  62(1985) z. 1, s. 53-68.

16 Takie rozum ienie tego zagadnienia w yklucza deontom izm  i eudajm onizm  e ty ­
czny. Por. T. S t y c z e ń ,  E tyka  niezależna?, L ublin 1980, s. 15-17.



Norma personalistyczna domaga się afirm acji czynem. Osoba poja­
wiająca się w  polu poznania i działania podm iotu z ty tu łu  swej szczegól­
nej wartości (godności) domaga się działania, którego celem byłoby prze­
de wszystkim  jej dobro. W ten  sposób konsty tuuje niejako specyficznie 
m oralny charakteer stosunków międzyosobowych. W perspektyw ie per- 
sonalistycznej społeczeństwo to przede w szystkim  ludzie, wśród których 
jednostka żyje i k tórzy dom agają sięj jej aktyw nej postawy. K ryterium  
dobra m oralnego jest tu  dobro osoby. Rację szczególnej wartości — „ter- 
minus ad quem ” moralności widzi się w  osobowej struk tu rze.13

Filozoficzne uzasadnienie norm y personalistycznej trak tu je  K. Woj­
tyła tylko jako punkt wyjścia do dalszych jej rozważań na płaszczyźnie 
teologicznej ,18 Pogłębienia teologicznego domaga się bowiem ukazanie peł­
nej praw dy o człowieku. Pozytyw ne bowiem wiązanie wiedzy objawio- 
ntj z etyką filozoficzną polega na eksplikaeji w świetle Objawienia treści 
owej naczelnej zasady etycznej (osoba w inna afirmować osobę) poprzez 
w yjaśnienie jej członów. Dokonuje się to głównie przez ukazanie kim  jest 
człowiek dla człowieka, kim  jest człowiek dla Boga i Bóg dla człowieka. 
Wcielenie Słowa Bożego pełni tu  rolę najbardziej autorytatyw nego infor­
m atora na tem at tego, kim  jest napraw dę w  oczach samego Boga, zarówno 
ten, kto w inien być afirmowany, jak  i ten, kto w inien afirmować, to jest 
kim  jest podmiot i przedm iot zarazem  powinności m oralnej.20 N aturalna
i nadprzyrodzona godność człowieka posiada swoje zakorzenienie i uzasad­
nienie transcendenetne.21 To spraw ia, że człowiek, jedna z konkretnych 
rzeczywistości świata, przekracza kategorię przedmiotów, naw et gdy 
chodzi o jego stronę czysto cielesną. Dlatego jest on celem samoistnym, 
chociaż relacjonalnym , bo odnoszącym się do Boga, ostatecznego celu 
wszystkich bytów .22

Podstaw ą owej nadprzyrodzonej godności człowieka jest dla Jana Pa­
w ła II praw da o zjednoczeniu Boga z człowiekiem przez Jezusa C hrystu­
sa: „On, Syn Boży zjednoczył się jakoś z każdym  człowiekiem. W Chrys­
tusie i przez C hrystusa człowieka zdobył pełną świadomość swojej god­
ności, swojego wyniesienia, transcendentnej wartości samego człowieczeń­
stwa, sensu swojego bytow ania” .28 Stąd też cała praw da o człowieku „za­
w iera się w  Tajem nicy W cielenia i Odkupienia” .24 Mocą tych  tajem nic 
Bożego miłosierdzia godność osoby ludzkiej została nie tylko w  nieskoń­
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17 Por. K. W o j t y ł a ,  M iłość i odpow iedzia lność, dz. cyt., s. 23-26; tenże,Osoba:
podm io t i w spólnota . W: Logos i Ethos, dz. cyt., s. 227-256; S. K a m i ń s k i ,  P u n k t 
w yjśc ia  e tyk i, Zesz. Nauk. KUL 22(1979) nr 1-3(85-87), s. 83.

18 Por. A. S z o s t e k ,  P ozyc ja  osoby w  stru k tu rze  m oralności, art. cyt., s. 60-61.
19 Jego zdaniem  „to filozoficzne zagadnienie posiada rów nocześnie kapitalne  

znaczenie w  teologii. (...) Znaczenie problem atyki personalistycznej w  teologii to 
zagadnienie olbrzym ie”. Osoba i czyn , K raków  1985, s. 24. Związek ten dostrzegają 
też inni teologow ie. Por. S. R o s i k ,  O b iek tyw n a  i su b iek tyw n a  norm a m oralna, 
Pozn. Stud. Teol. 2(1978), s. 76-77.

20 Por. J a n  P a w e ł  II, E ncyklika „R edem ptor hom in is” (dalej RH) 13, A A S
71(1979) s. 282-283; L ist A posto lsk i „P atres E cclesiae” nr 3, A A S 72(1980) s. 16-17.

21 Por. J a n  P a w e ł  II, L ist A posto lsk i „P a tres E cclesiae” nr 3, A A S 72(1980)
s. 16; J. W. W a l g r a v e ,  P ersonalism e et an tropologie chretienne, Gregorianum  
65(1984) z. 2-3, s. 445-472.

22 Por. S. W i t e k ,  M iłość chrześcijańska  w  życ iu  człow ieka , W arszawa 1983, 
s. 50-53.

23 RH 13, A A S 71(1979) 282; nr 11, A A S 71(1979) 277. Por. K D K  22.
24 RH 13, A A S 71(1979) 282.



czoność przedłużona, lecz radykalnie przewartościowana lub dow artoś­
ciowana. Dlatego też teraz przedm iotem  działań m oralnych „jest człowiek 
w swojej jedynej i niepow tarzalnej rzeczywistości człowieczej, w  której 
trw a niczym nie naruszony «obraz i podobieństwo» Boga samego (...) i 
człowieka trzeba miłować dla niego samego” .26 Miłość do człowieka jako 
człowieka znajduje się w centrum  posłannictwa Jezusa C hrystusa i Jego 
Kościoła: „ten  związek jest nierozerw alny”.26 Tak na człowieka patrzy 
sam  Bóg, gdyż „człowiek jest jedynym  na ziemi stworzeniem, którego 
Bóg chciał dla niego samego”.27 Obraz Boga w człowieku stanow i funda­
m ent m oralności chrześcijańskiej, podstaw ę jej obowiązków i norm. Cała 
rzeczywistość im peratyw u moralnego pochodzi z faktu, że oblicze Boga 
w tym że człowieku jest gw arantem  prawdziwości odczytywanych przez 
człowieka norm  m oralnych.28

Przez takie widzenie człowieka norm atyw ny charak ter osoby ludzkiej 
został niezm iernie zradykalizowany. Osoba ludzka domaga się bezwzględ­
nego uszanowania i afirm acji, ponieważ sam  Bóg stał się Człowiekiem. 
Chrystus bowiem utożsam ił się z każdym  potrzebującym , wym agającym  
naszej pomocy (por. M t 25, 40). Wobec tego drugi człowiek to już nie ty l­
ko osoba z całą należną jej z tego ty tu łu  godnością, ale to mój b ra t czy 
siostra w Chrystusie. Powinność m oralna wobec „drugiego” staje  się po­
winnością wobec Chrystusa, k tóry  z nim  się utożsamił. „Oddajem y bliź­
niem u braterską posługę — uczy Jan  Paw eł II — kiedy rozpoznajem y w 
nim  tą  godność, k tóra przysługuje m u jako istocie etycznej; mówimy o 
godności osobowej. W iara poucza nas, że człowiek nie może — już ze 
względu na niego samego — być narzędziem  do jakiegokolwiek celu” .29 
Takie stanowisko pozwala uznać etykę chrześcijańską, jako etykę rady­
kalnie personalistyczną, bez utracenia czegokolwiek z radykalizm u ewan­
gelicznego. Droga do Boga prowadzi nieodwołalnie przez bliźniego.30

Dotychczasowa analiza jest przesłanką do ukazania norm atyw u miło­
sierdzia. Dotykam y tu  specyficznego styku między norm atywnością m i­
łosierdzia a wymogiem osoby. M iłosierdzie jaw i się nam  jako szczególnie 
wym aganie m oralne osoby ludzkiej. Człowiekiem bowiem, z k tórym  w
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25 RH 13, A A S 71(1979) 283. B. Honings zaznacza, że w łaśn ie  m iłosierdzie Boże 
nadaje w spółczesnem u człow iekow i w łaściw ą mu godność osobową. Por. tenże, Mi- 
sericordia: fedeltä di Dio dignita della’uomo. W: Dives in misericordia. Commento 
all'enciclica di Giovanni Paulo II, a cura J. S. M artins, Brescia 1981, s. 276.

26 J a n P a w e ł  II, Przemówienie „How can I”, 25 II 1981, A AS 73(1981) s. 424. 
Rozwijając to zagadnienie, Papież pow iedział: „Ponad podziały pow szechne z  kon­
flik tów  indyw idualnych, egoizm u lub różnic ideologicznych, sięgnąć trzeba do serca 
i duszy człow ieka (...) Jest to w artością nadrzędną, którą pragną głosić w szyscy  
praw dziw i hum aniści .szlachetni m yśliciele i w szystk ie  w ielk ie  relig ie”. Por. J. 
C z a j k o w s k i ,  Człowiek w  nauczaniu Jana Pawła II, Rzym 1983, s 31-50

27 RH 13, A AS 71(1979) 283. Por. KDK 24.
28 Interesująco problem  ten ujm uje A. di Marino. Por. tenże, La „Redemptor 

hominis’’ e la teologia morale cattolica. Rivista di teologia m orale 11(1979) nr 43, 
s. 460-469. Por. H. L a n g k a m m e r ,  Etyka Nowego Testamentu, W rocław 1985, 
2(1982) nr 2, s. 16-23.
s. 88; J. P y t e l ,  Człowiek obrazem Boga w  N owym  Testamencie, Communio

29 J a n  P a w e ł  II,Przem ówienie „Mit Freude”, 15 XI 1980, A A S 73(1981) s. 54. 
Por. J. Z. Z d y b i c k a ,  Konsekwentny personalizm chrześcijański. Z rozważań nad 
„Redemptor hominis”. W: W nurcie zagadnień posoborowych, t 12, W arszawa 1980 
s. 83-94.

30 Por. J. P  i e g s a, Chrystus normą moralności chrześcijańskiej, Stud Theol 
Vars, 19(1981) nr 1, s. 222-227.



sposób w yjątkow y utożsam ia się Chrystus, jest ten, kto odczuwa jakiś 
brak, komu dzieje się krzywda, kto cierpi (por. Mt 25, 31-46). Skoro każdy 
człowiek z ty tu łu  swej osobowej godności domaga się zaafirm owania go 
czynem miłości, to uszczuplenie, zagrożenie, bądź utracenie tej godności 
przez różnorakie cierpienia, potęguje ową powinność moralną. A kt zaś mi­
łosierdzia staje  sią  czynem szczególnej afirm acji osobowej godności czło­
w ieka.81

Szukając sposobów zaradzenia niepokojom i zagrożeniom współczes­
nego świata, Jan  Paw eł II zwraca uwagę na właściwy i pełny obraz czło­
wieka, czyniąc go kry terium  i norm ą wszelkich działań społecznych. „K ie­
dy m iarą problemów społecznych jest sam człowiek, człowiek ze swą nie­
porów nyw alną z niczym godnością, wówczas w  walce o sprawiedliwość 
nie m a m iejsca na przemoc. Przyjęcie człowieka jako k ry terium  całej dzia­
łalności społecznej oznacza zaangażowanie się w przem ianę każdej n iespra­
wiedliwej sytuacji, bez niszczenia tego, czego chce się bronić: to jest 
społeczeństwa opartego na braterstw ie, sprawiedliwości i miłości” .82

Ustawienie człowieka w centrum  wszelkich działań społecznych rodzi 
potrzebę podejm owania coraz nowych inicjatyw , k tóre zarówno pomagają 
wprowadzać ład w życie społeczne, jak  i rozw ijają sam ą osobę. Stąd też 
przejm ujący apel Papieża: „Człowiek! Człowiek jest decydującym  k ry te ­
rium  określającym  w arunki działań i wysiłków. Jest on żyw otną w artoś­
cią, służenie której wym aga podejm owania wciąż nowych inicjatyw . (...) 
To właśnie tę osobę ludzką w iara nakazuje nam  uznawać za stworzoną 
na obraz i podobieństwo Boże i przeznaczoną do życia wiecznego. To ta 
właśnie osoba bywa zagrożona, cierpi głód, bywa pozbawiona stosownego 
mieszkania i pracy, pozbawiona dostępu do dziedzictwa kulturalnego swe­
go narodu lub ludzkości, to jej bywa odebrane praw o głośnego w yrażania 
swej rozpaczy. Ci, k tórzy w ten  lub inny sposób cieszą się już tym i do­
brami, muszą dodać nowego bodźca pracy na rzecz wielkiej spraw y peł­
nego solidarnego rozwoju, na rzecz służenia tym  wszystkim, którzy tego 
(...) są pozbawieni w  sposób dram atyczny” .33

Każda poszczególna osoba z właściwymi jej zagrożeniami i cierpienia­
mi staje się powinnością m oralną rodzącą konkretne ak ty  miłości miło­
siernej. „W szystko co czynicie dla osoby ludzkiej powstrzym ywać będzie 
przemoc oraz zagrożenie destabilizacji i działalności w yw rotow ej” .31 Racją 
owego nakazu m oralnego jest zdaniem Ojca św. „dobro człowieka-osoby 
we wspólnocie — które jako podstawowy wyznacznik dobra wspólnego 
musi stanowić istotne k ry terium  wszystkich programów, systemów, czy 
ustrojów ”.35 Chrześcijański w ym iar osoby nadaje tym  konkretnym  sy tu ­
acjom szczególny charak ter i zobowiązanie. Z racji poczucia ogólnoludz­
kiej jedności w  Chrystusie wszyscy ludzie są tymi, „którzy powinni wi­
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31 „Osoba jest zaw sze podm iotem  i pow inna być zaw sze tak  traktowana. Jest 
to podstawow a godność człow ieka. I w łaśn ie stosunek do człow ieka cierpiącego (...) 
jest takim  testem , który «ośw iadcza i pokazuje, jakie sa nasze praw dziw e przeko­
nania w  tej m aterii. Osoba z sam ej sw ej natury domaga się, żeby naw iązyw ać z 
nią kontakt osobow y”. J a n  P a w e ł  II, Przem ów ien ie  „Sono ve ra m en te”,
22 II 1981, Insegnam enti di G iovanni Paulo II V, 1(1981) s. 698.

32 Przem ówienie  „Grace to you ”, 20 II 1981, A A S 73(1981) s. 377.
33 J a n  P a w e ł  II, Przem ów ien ie  „Es para”, 6 X  1979, A AS 71(1979) s. 1245.
31 Tamże.
35 RH 17, AAS 71(1979) s. 297.



dzieć w każdym  mężczyźnie b ra ta  i w  każdej kobiecie siostrę, których 
cierpienie w inni dzielić wszyscy i k tórym  wszyscy powinni nieść ulgę” .36

Takiego typu  postępowania, gdzie zagrożony człowiek sta je  się kon­
kretnym  zobowiązaniem m oralnym  dla drugiego, uczy Jan  Paw eł II na 
przykładzie miłosiernego Sam arytanina. „M iłosierny Sam arytanin  nie 
zwraca uwagi na to, że może być krytykow any za udzielenie pomocy ko­
muś, kto «tradycyjnie» uw ażany b y ł za wroga. Nie zadaje też żadnych 
pytań : skąd ranny  pochodzi, dlaczego jest tu ta j, dokąd zmierza. Nie pyta
o nic. M iłosierny Sam arytanin po prostu widzi rannego, widzi człowieka 
w  potrzebie i spontanicznie udziela pomocy, zabiera do gospody i troszczy 
się o to, by otrzym ał on wszystko, co jest niezbędne, by powrócił do zdro­
wia. To jest miłosierdzie! Miłosierdzie, k tóre nie czyni żadnych wyjątków , 
ani ze względu na pochodzenie etniczne drugiej osoby, jej przynależność 
relig ijną czy preferencje polityczne —  nie czyni żadnych w yjątków ; mi­
łosierdzie, k tóre widzi w  drugiej osobie b ra ta  lub siostrę w  potrzebie i dą­
ży do jednego tylko: do tego, by być bliźnim ”.37

Zagrożona godność osobowa i rodząca się na bazie tego powinność mo­
ralna m a „wyzwalać w  człowieku miłość, ów właśnie bezinteresow ny dar 
z własnego «ja» na rzecz innych ludzi, ludzi cierpiących. Św iat ludzkiego 
cierpienia przyzyw a niejako bez ustanku inny św iat: św iat ludzkiej m i­
łości” .88 Ja n  Paw eł II apeluje: „Jeśli widzisz, że b ra t twój upada, podź- 
wignij go, a nie pozostaw w  zagrożeniu. Czasem trudno dźwignąć drugie­
go człowieka, zwłaszcza gdy, jak  to się mówi «leci nam  przez ręce», ale 
czyż można go opuścić? Przecież sam Bóg, sam  Chrystus zawierza nam  
każdego z naszych braci, naszych rodaków — i m ówi: Coście jem u uczy­
nili, Mnieście uczynili” (por. M t 25, 40).39

Norm atyw  miłosierdzia, w ypływ ający z zagrożonej godności osobo­
wej, domaga się w  w ielu przypadkach bycia przy człowieku jakby 
„w brew ” jem u samemu, z tego w łaśnie względu, że on sam nie wie, nie 
rozumie, nie umie, czy też nie może. Bycie m iłosiernym  oznacza w tedy 
odebranie owej niemocy, naw et wówczas, kiedy owej potrzeby pomocy 
człowiek sobie sam  nie uświadam ia. Tak rozum iane miłosierdzie nie ma 
nic wspólnego ze zniewalaniem . Je st raczej bolesnym  trw aniem  i wycze­
kiwaniem, aby zostawić czas na refleksję, na zastanowienie się, aby po­
zwolić człowiekowi „wejść w  siebie” (Łk 15, 17) i doprowadzić go do de­
cyzji syna m arnotraw nego: „Zabiorę się i pójdę do mego Ojca” (Łk 1 5 ,18).40
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36 J a.n P a w e ł  II, Homilia „Les pauvres et ceux”, 10 V 1980, A A S 72(1980) 
s. 527. Ojciec św . sam  daje przykład takiego postępow ania. Do trędow atych w  M a- 
rituba pow iedział: „Dla m nie jesteście przede w szystk im  osobam i ludzkim i, boga­
tym i tą niezm ierną godnością, jaką daje W am bycie osobą, bogatym i w łasnym , ob­
liczem , z jakim  Bóg każdego stw orzył, jedynym  i n iepow tarzalnym . Jesteście  oso­
bam i odkupionym i K rw ią Tego, którego ja zw ykłem  nazyw ać (...) O dkupicielem  
człow ieka. Jesteście dziećm i Boga, On w as zna i m iłuje. Jesteście teraz i będziecie  
odtąd na zaw sze m oim i przyjaciółm i”. Przem ówienie „Dede que anunciei”, 
8 VII 1980, Insegnam enti die G iovanni P aulo II, III, 2(1980) s. 194.

87 J a n  P a w  e ł II, Przem ówienie „I, am happy”, 21 II 1981, A A S 73(1981) 30.
38 J a n P a w  e ł II, L ist Apostolski „Salvifici doloris” (dalej SD) 29, A A S

76(1984) s. 244.
89 J a n  P a w  e 1 II, Przem ówienie „Maryjo, Królowo Polski”, 5 VI 1979, Inse­

gnam enti di G iovanni P aulo II II, il(1979) s. 1453-1454.
40 or. DiM  5, A A S 72(1980) 1194-1195. P ogląd  ten  m a sw ą podstaw ę w  ogólnej

koncepcji m oralności K. W ojtyły, zdaniem  którego „moralność to «przekraczanie» 
spontanicznych uczuć i chceń. M oralność, która jest doskonałością w oli, n ie  jest ty l­
ko realizacją jej spontanicznych chceń, ale jest rów nież realizacją w artości na z a ­
sadzie praw dy”. C zym  powinna być teologia moralna? Aten. Kapł. 51(1959) t. 58, s. 99.



Przeprowadzona analiza podstaw norm atyw nych miłosierdzia pozwala 
stwierdzić, że Jan  Paw eł II w  płaszczyźnie filozoficzno-teologicznej normęj 
tę widzi w samej osobie ludzkiej. W ypracowana przez kardynała K. W oj­
ty łę filozofia człowieka przyznaje osobie ludzkiej tak  w ielką godność, że 
„właściwe i pełnowartościowe odniesienie do niej stanowi tylko miłość” . 
Taką zasadę działania nazywa K. W ojtyła „norm ą personalistyczną” .41 
Poszerzenie tego filozoficznego oglądu człowieka o teologiczny w ym iar 
osoby dodaje nowe składniki owej godności. Tym samym  wzmacnia moc 
zobowiązującą powstałej w  ten  sposób norm y m oralnej. Zagrożona god­
ność osoby, z jaką spotykam y się przy poszczególnych aktach miłosierdzia, 
w  sposób dodatkowy wzmacnia ten  im peratyw  m oralny, dom agając się za- 
afirm ow ania osoby konkretnym  czynem.

Omawiana tu  norm a personalistyczną jest podstaw ą i uzasadnieniem  
norm y m oralnej innego charakteru, jaką jest ewangeliczne przykazanie 
miłości.42 Owo przykazanie w raz .z błogosławieństwem  są dwiema posta­
ciami Chrystusowego wym agania, jakie M istrz staw iał ludziom „objaw ia­
jąc miłość-miłosierdzie Boga.”48
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II. MIŁOSIERDZIE JAKO EW ANGELICZNY NORMATYW

Nadprzyrodzone przeznaczenie i powołanie domaga się nadprzyrodzo­
nej norm y m oralnej, k tóra staw ia w ym agania na m iarę Bożego wezwa­
nia. N adany człowiekowi przez Boga cel nadprzyrodzony może być osiąg­
nięty jedynie przez środki nadprzyrodzone i dlatego wym aga nadprzyro­
dzonego porządku. Potrzebę nadprzyrodzonej norm y uzasadnia nie tylko 
nadprzyrodzony cel, ale także osłabienie sił m oralnych człowieka przez 
grzech pierworodny. Człowiek, nie mogąc poznać jasno dobra, m usi być 
kierow any przez praw o Boże. Zatem  nadprzyrodzona norm a m oralna w y­
raża się w praw ie Boskim i udzielana jest człowiekowi a tuory tetem  sam e­
go1 Boga. Praw o to jes t zaw arte w  Objawieniu. Praw o Boskie jest dla 
człowieka absolutnie konieczne w supozycji jego w yniesienia do celu 
nadprzyrodzonego, m oralnie konieczne jest w  porządku naturalnym , tak  
samo jak  Objawienie. „P atronat ładu m oralnego łączy sięj przede w szyst­
kim z uznaniem  powszechnie obowiązującego au to ry tetu  praw a m oralne­
go, praw a Bożego. Praw o to zobowiązuje w szystkich zarówno poddanych 
jak  i panujących” .44

Normą najwyższą, czyli główną moralności chrześcijańskiej, od której 
wszystkie inne norm y się wywodzą, jest nie jakieś abstrakcyjne pojęcie, 
jak  np. szczęście w  etyce arystotelesow skiej, lecz Osoba-Jezus Chrystus. 
„Jego osoba i jego działanie są m iarą, k tórą wszystko m usi być m ierzo­
ne” .45 Z tego względu, że Chrystus jest osobą indyw idualną i niepow ta­

41 Por. Miłość i odpowiedzialność, dz. cyt., s. 42.
42 Por. tam że, s. 42-43; S. S m o l e ń s k i ,  Norma personalistyczna, art. cyt., 

s. 315-316.
48 DiM 3, A A S 72(1980) s. 1185.
44 Por. J a n  P a w e ł  II, Przem ówienie „Bardzo jestem  w dzięczny”, 5 VI 1979,

Insegnam enti di Giovanni Paulo II II, I(il979) s. 1141. Papież w tedy  powiedział: 
„Patronat ładu m oralnego (...) łączy się przede w szystk im  z uznaniem  pow szechnie  
obow iązującego praw a m oralnego, praw a Bożego. (...) Ono jest norm ą m oralności, 
ono jest kryterium  podstaw ow ej w artości człow ieka”. Tamże.

46 Ogłoszenie K onferencji Episkopatu N iem ieckiego Zum Christus-bekenntnis von
Nizäa’’ Fulda, 24 IX  1975, nr 5. Cyt. za J. P  i e g s a, Chrystus normą moralności
chrześcijańkiej, art. cyt., s. 219.



rzalną, a w której ze względu na na tu rę  Bosko-ludzką zamieszkuje wszel­
ka pełnia, jest On norm ą m oralną najbardziej konkretną. Równocześnie 
jest norm ą'najbardziej powszechną, gdyż jako jednostka w yraża treść 
tego, co powszechne, nadaje wszystkiemu regułę. Będąc konkretną osobą 
historyczną, jest równocześnie tym, co konieczne, „jest ośrodkiem wszech­
świata i h istorii” .46 Do Niego jako Głowy wszystko się sprowadza.47

Teologiczna norm a m oralna prowadzi nas do Chrystusa, a Jego przy­
kład jest praktyczną i poglądową norm ą chrześcijańskiego postępowania. 
Postaw ą zasadniczą Jego uczniów jest naśladowanie, k tóre w przykazaniu 
miłości Boga i bliźniego znajduje treściowe określenie. To przykazanie, o 
którym  Chrystus mówi, że jest „najw iększe”, Jan  Paw eł II podaje jako 
pierwszą postać stawianego przez M istrza wymagania, aby ludzie „w ży­
ciu swoim kierowali się miłością i m iłosierdziem ”.48

Tym przykazaniem , w  którym , zdaniem Papieża, zawiera się Chrys­
tusowy nakaz kierowania się w  życiu miłosierdziem, jest przykazanie mi­
łości Boga i bliźniego (Mt 22, 37-39).40 Ów im peratyw  miłosierdzia, w yła­
niający się z ogólnego przykazania miłości, widać w ewangelicznej przy­
powieści o m iłosiernym  Sam arytaninie. „Jezus mówi w  niej o miłości 
bliźniego, o wartości pomocy udzielanej wszystkim, którzy w jakikolw iek 
sposób upadają pod ciosami bólu. Takie jes t w  tym  względzie jasne i fun­
dam entalne nauczanie C hrystusa” .60 Nakaz Zbawiciela jest bardzo w y­
raźny i jednoznaczny: „Idź i ty  czyń podobnie” (Łk 10, 37).

Miłosierdzie czyni Chrystus norm ą życia chrześcijanina, a w ypływ ają­
cy stąd im peratyw  zobowiązuje do pomocy każdej osobie, zwłaszcza tej, 
k tó ra  w  jakikolwiek sposób cierpi. W ypływa to z przykazań miłości Boga 
i bliźniego, które „stanow ią nakazy afirm atyw ne i nakładają obowiązki 
pozytywne. W skazują one kierunek, w edług którego życie religijne i mo­
ralne powinno się rozwijać i w  pojęciach określonych przedkładają to, 
czego wym aga od nas ideał ewangeliczny” .51 M otywem bezkompromiso­
wego posłuszeństwa i wewnętrznego przekonania dla Woli Bożej jest na­
dejście Królestwa Bożego.
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46 RH 1, A A S 71(1979) s. 257,
47 Por. S. R o s i k ,  W ezwanie Boże w  nadprzyrodzonej normie m oralnej, Stud. 

Teol. Vars. 7(1969) nr 1, s. 42.
48 DiM 3, A AS 72(1980) s. 1185. Interesująco na ten tem at pisze j . H e r k e n ­

r a t h :  „So hoch steht für Jesus die Liebe als die Krönung der sittlichen  Werte, 
dass es sie über die Beobachtung der rituellen Vorschriften, ja sogar des Sabbat­
gebotes erhebt (Mt 12). U m  die Jünger w egen ihres Ä hrenraufes am  Sabbat, das 
zur S tillung des Hungers geschah, zu rechtfertigen, beruft er sich auf den prophe­
tischen Spruch (Osee 6, 6): «Barm herzigkeit w ill ich und nicht Opfer» d.h. nach  
dem Zusam m enhang in den Jesus den Spruch bringt: Wo eine rituelle Betim m ung  
(...) m it einer natürlichen N ot oder natürlichen V erplichtung in W iderstreit kommt, 
da steht erbarm ende Liebe, die der Not abzuhelfen sucht, über der rituellen  Satz­
ung. N icht die Satzung oder Opfer, sondern die Liebe ist ein  U nbedingtes, eine h e i­
lige N otw endigkeit, eine natürliche V erpflichtung”. Die Ethik Jesu in ihren Grund­
zügen, D üsseldorf 1926, s. 148.

49 Por. DiM 3, A AS 72(1980) s. ,1185.
50 J a n P a w e l  II, Przem ówienie „Nella mia v isita”, 19 XII 1982, Insegnam enti 

di Giovanni Paulo II, V, 3(1982) s. 1649-1650.
51 S. R o s i k ,  W ezwanie Boże w  nadprzyrodzonej normie moralnej, art. cyt., s. 45. 

Trzeba je odróżnić od tych nakazów  Chrystusa, które obow iązują w prost jako ta ­
kie. Są to nakazy negatyw ne i obow iązują „semper et pro sem per”. Pro. R. L e  b e l ,  
Pour une Église de la miséricorde, Supplem ent 33(1980) nr 134, s. 394-395. Autor 
ten jest zdania, że now e prawo dane przez Chrystusa n ie jest normą, która m:erzy  
nasze działanie. Jest ono bardziej praw em  w zyw ającym  i jest konieczne do życia, 
poniew aż zaprasza nieustannie do wzrastania: życie zaś, które się nie rozw ija um ie­
ra. Podobną rolę przypisuje przebaczeniu i m iłosierdziu.



Chrystusowe przykazanie miłości m usi być przez każdego przyjęte  i 
zinterioryzow ane: nie może być tylko zew nętrznym  prawem, ale w ypły­
wać z w nętrza ludzkiego. Je s t też powszechne co do przedm iotu i swoim 
zasięgiem obejm uje wszystkich. Posługując się biblijnym  obrazem „w y­
pisania w  sercu”, Ja n  Paw eł II stw ierdza, że „nie tylko o praw o tu taj 
chodzi, ale także i przede w szystkim  o miłość: miłość bliźniego, w  której 
się wyraża i dochodzi do głosu miłość Boga; ta  miłość, k tó rą  głosił Chrys­
tus w  swoim przykazaniu, jakie każdy człowiek ma wypisane w  swoim 
sercu — przykazaniu, które Sam Bóg Stwórca w  tym  sercu wyrzeźbił. 
Przykazanie to konkretyzuje się w dialogu z drugim, w  um iejętności po­
szukiwania i uznania tego, co może być dobre i pozytyw ne także w kimś, 
kto w yznaje idee różniące się od naszych, a naw et w kimś, kto w  dobrej 
wierze błądzi” .52

Drugą, oprócz przykazania, podstawą norm atyw u miłosierdzia jest 
zdaniem Jana Paw ła II wzór samego Chrystusa. Syn Boży stając się wcie­
leniem  miłości, k tó ra  w yraża się szczególną siłą wobec cierpiących, po­
krzywdzonych i grzesznych, w sposób najpełniejszy objawił Ojca, k tóry 
jest Bogiem „bogatym  w m iłosierdzie” (por. Ef 2, 4). „Równocześnie zaś
— podkreśla Papież — stając się dla ludzi wzorem miłości miłosiernej 
wobec drugich, Chrystus wypowiada, bardziej jeszcze niż słowami samym 
swoim postępowaniem, owo wezwanie miłosierdzia, które jest jednym  z 
najistotniejszych członów etosu Ewangelii” .63

Dochodzi tu  do głosu w ysuw ana często idea naśladowania Chrystusa.54 
Jest to skuteczny zw rot ku Boskiej rzeczywistości. „Tutaj — uczy Pa­
pież — Chrystus ukrzyżow any jest dla nas najw ażniejszym  wzorem, na­
tchnieniem , wezwaniem. W oparciu o ten  przejm ujący wzór możemy z 
całą pokorą okazywać miłosierdzie drugiem u, wiedząc, że On przyjm uje 
je  jako okazane sobie samemu. W oparciu o ten  wzór m usim y też stale 
oczyszczać wszelkie działanie i wszelkie intencje naszych działań” .56

Naśladowanie Chrystusa w  płaszczyźnie m iłosierdzia Ja n  Paw eł II 
wiąże z wzorem Chrystusa służącego innym .56 Godność królewska w ie-

Ch r z e ś c i j a ń s k i e  m ił o s ie r d z i e  113

52 J a n P a w e ł  II, Przem ów ien ie  „To jes t  zw y c ię s tw o ” 7 VI 1979, Insegnam enti 
di G iovanni P arło  II, II, 1(1979) s. 1485-.1486. R adykalizm  tego przykazania zobo­
w iązuje do całkow itego zrównania się z osobą, której okazujem y m iłosierdzie. 
„Kto tow iem  — m ów i Jan P aw eł II — w edług przykazania Bożego chce m iłow ać 
sw ego bliźniego, «nie może posiadać nic w ięcej niż posiada bliźni»”. List A posto l­
ski „Patres Fcclesiae”, A A S 72(1980) s. 10-11. Por. R. C o s  t e ,  L ’amour qui change 
le monde. Theologie de la charité,  Paris 1981, s. 11 n; J. K r a s i ń s k i ,  P rzez  teolo-  
galną cno:ę ku cyw il iza c j i  miłości,  Homo Dei, 53(1984) nr 2, s. 85.

53 DiM ?, A A S 72(1980) s. 1185. „Jezus Chrystus — pisze À. N ossol — stanow i 
konkretną norm ę chrześcijańskiej m oralności i ostateczne kryterium  chrześcijań­
skiego postępowania, poniew aż jest On — jako osoba — nie tylko prawzorem , ale 
żyjącym , w zorcow ym  ucieleśn ieniem  «swojej sprawy». (...) Jako postać historyczna  
posiada Jezus Chrystus nieporów nyw alnie w iększą siłę  przekonyw ania i oddziały­
w ania aniżeli jakakolw iek idea czy teoretyczna zasada. ...) Jego osoba stanow i n ie ­
ustanne zaproszenie:. «ty, możesz», n ieustanny apel: «ty, potrafisz» i n ieustanne  
w ezwanie: «ty, pow inienieś». Teologia na usługach w iary ,  Opole 1978, s. 263-264.

54 Por. K. W o j t y ł a ,  Ewangeliczna zasada naśladowania. Nauka źródeł O b ja ­
wienia a sys tem  filozoficzny Maxa Schelera,  Aten. Kapł., 49(1957) t. 55, s. 57-67; 
R. Schnackenburg. Nauka moralna Nowego Testam entu ,  tł. F. D ylew ski, W arszawa 
1983, s. 41-45; B. H ä r i n g ,  Frei in Christus,  t. 1. Freiburg 3982, s. 39-40; J. B l a n k ,  
Nachfolge. W: N eves Handbuch theologischer Grundbegriffe,  t. 3, M ünchen 1985, 
s. 175-182: A.. S c h u l z ,  Nachfolgen und Nachahmen. S tudien  über das Verhältnis  
der neutes amentVchcn Jüngerschaft zur urchristlichen V orbilde th ik  M ünchen 1962

85 DiM 14, A A S 72(1980) s. 1222.
50 Por. RH 21, A AS 71(1979) s. 316.



rżących w C hrystusa „w yraża się w  gotowości służenia na wzór Chrys­
tusa, który  nie przyszedł, aby Jem u służono, ale by On służył” .67 W na­
stępnym  zdaniu Papież wyjaśnia, że „w świetle tej Chrystusowej postawy 
prawdziwie «panować» można tylko «służąc». Motyw ten  jest szczególnie 
drogi Ojcu świętem u. Pow tarza go kilkakrotnie, wzbogacając o coraz to 
nowe aspekty. Wzór i przykład Chrystusa oraz Jego wezwanie dom agają 
się naśladowania. „Jeśli przeto chcemy przedstaw ić sobie całą rozległą i 
wielorako zróżnicowaną wspólnotę Ludu Bożego, m usim y przede w szyst­
kim widzieć Chrystusa, k tóry  każdemu w tej wspólnocie w  jakiś sposób 
mówi: «pójdź za Mną». Jest to społeczność uczniów i wyznawców, z k tó­
rych każdy w jakiś sposób — czasem bardzo wyraźnie uświadomiony i 
konsekwentny, a czasem słabo uświadomiony i bardzo niekonsekwentny
— idzie za Chrystusem ” .68

Położenie nacisku na wzorze Chrystusa i na naśladowaniu wprowadza 
naukę Jana  Paw ła II w  krąg ewangelicznego etosu naśladowania, k tóre 
stanow i jedną z istotnych jego cech.63 To nawiązanie do Ewangelii po­
głębia chrystocentryzm  i personalizm  papieskiego nauczania. Dzięki tem u 
etos chrześcijański konkretyzuje się i radykalizuje równocześnie. Ten 
sposób argum entacji Papieża spotyka się z żywym i trendam i współczesnej 
teologii poszukującej autentycznego kry terium  chrześcijańskiego postępo­
wania. „K ryterium  to nie stanow i czegoś abstrakcyjnego, nie jest jakąś 
ideą czy zasadą, lecz konkretną, żyjącą osobą Chrystusa, k tó ry  jest m iarą 
i wzorem ludzkiego postępow ania” .60 Jan  Paw eł II łączy ściśle argum ent 
z „naśladowania” z argum entem  z „uczestnictw a“ w królewskim  posłan­
nictwie Chrystusa. W ten sposób koryguje i pogłębia rozum ienie idei na­
śladowania. Pełne naśladowanie C hrystusa w  Jego służbie i proegzysten- 
cji możliwe jest dopiero w tedy, gdy się trw a w Chrystusie.61 Naśladowanie 
jest więc „bytow aniem  w C hrystusie”, w yrażającym  się wszczepieniem w 
Jego życie, ontycznym  uchrystusow ieniem  poprzez personalistyczny sto­
sunek do Chrystusa i przynależność do Jego historycznego Ciała, a tym  
samym  poprzez w prowadzenie chrześcijaństw a w  w ew nętrzny n u rt życia 
i działania Bożego.

To zjednoczenie z Chrystusem  ma rodzić konkretne czyny. W artość 
tych czynów stanow i m iarę bliskości z Bogiem. „M iarą rzeczy i spraw  w 
świecie stworzonym  jest człowiek — uczy Ja n  Paw eł II — ale m iarą czło­
wieka jest Bóg. Dlatego też do tego źródła, do tej jedynej m iary, k tórą 
jest Bóg Wcielony, Jezus Chrystus, m usi powracać zawsze człowiek, jeśli 
chce być człowiekiem i jeśli ludzki ma być jego świat. (...) C hrystus o tyle 
należy do nas, o ile czynimy naszą Jego naukę, Jego zbawcze orędzie m i­
łości” .62
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57 Tamże.
68 RH 21, A A S 71(1979) s. 317.
59 Por. J. K u d a s i e w i c z ,  Służba istotną treścią chrześcijańskiego powołania. 

W: Redem potr hominis. Tekst i komentarz, red. Z. Zdybicka, Lublin 1982, s. 216-217.
60 A. N  o s s o 1, Teologia na usługach w iary , dz. cyt., s. 263.
M Przez zespolenie tych dwóch elem entów  dokonuje się przezw yciężenie dycho­

tom ii m iędzy dogm atyką a teologią m oralną oraz organiczne połączenie ich w  jedną 
teologię życia. por. B. H ä r i n g ,  Die W ürde des Menschen in Christus, Freiburg  
i. Br. 1980, s. 113; J. K u d a s i e w i c z ,  S'uzba istotną treścią chrześcijańskiego po­
wołania, art. cyt., s. 217.

62 J a n P a w e ł  II, Przem ówienie „Cieszę się bardzo”, 31 V 1980, Insegnam enti 
di G iovanni P aulo Ilj, III, 1(1980) s. 1556. Przem ówienie „E con la piü v iva ”
14 IX  1980, Insegnam enti di G iovanni Paulo II, III, 2(1980) s. 633. H. Schiler jest 
zdania, że brak m iłosierdzia w obec biedaka ze strony tego, kto „posiada m ajętność
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Ten imperatyw moralny, płynący z obowiązku naśladowania Chrys­
tusa, ma dochodzić do głosu w konkretnych sytuacjach życiowych. Zde­
rzenie owego wymogu moralnego z potrzebą drugiej osoby powinno rodzić 
konkretne czyny miłosierdzia. Prawdę tę uświadamia Papież wszystkim 
wierzącym, mając przed oczyma miliony ludzi żyjących w skrajnej nę­
dzy: „ Myślę tu  szczególnie — pisze — o ośmiuset milionach mężczyzn, ko­
biet i dzieci, żyjących w stanie absolutnego ubóstwa, a także o tych, któ­
rzy z powodu ciężkich warunków życia nie są pewni, czy będą mieli chleb 
w dniu jutrzejszym. Jeśli na każdym człowieku spoczywa obowiązek zaj­
mowania się tą sprawą, to jakże ci, którzy zobowiązali się iść za Chrys­
tusem, mogliby zapomnieć, że On sam utożsamia się z każdym cierpiącym 
głód”.63

III. MIŁOSIERDZIE JAKO W ARUNEK DO STĄPIENIA ZBAW IENIA

Chrystus swoje wymaganie miłosierdzia zawarł także „w postaci bło­
gosławieństwa, kiedy w kazaniu na górze głosił: «Błogosławieni miłosier­
ni, albowiem oni miłosierdzia dostąpią»- Kościół znajduje w tych słowach 
wezwanie do czynu i stara się «czynić miłosierdzie»”.64 Ze względu na 
swój społeczny sens błogosławieństwo to zawiera w sobie wyraźne postu­
laty moralne.1’5 Kościół bowiem jako Lud Boży wtedy „reprezentuje sa­
krament zbawienia, ilekroć staje się widocznym znakiem miłosierdzia Je­
zusa Chrystusa i Ojca niebieskiego. Nie możemy pozostać wierni któremu- 
kolwiek z przykazań Bożych, nie będąc wierni Jego miłosierdziu. Życie 
prawdziwych «elites» Kościoła jeset syntezą wierności miłosierdziu Boże­
mu i wierności wszystkim Jego przykazaniom”.60

Drugim wymiarem owego błogosławieństwa jest sens eschatologiczny: 
są to bowiem słowa Chrystusa, obiecujące specjalną nagrodę za miłosier­
ną postawę w życiu chrześcijańskim. „Człowiek — pisze Papież — dociera 
do miłosiernej miłości Boga, do Jego miłosierdzia o tyle, o ile sam prze­
mienia się wewnętrznie w duchu podobnej miłości w stosunku do bliź­
nich”.87 W tym wymiarze ukazuje się w całej ostrości imperatyw moral­
ny tego błogosławieństwa. Jeżeli bowiem Chrystus nazywa błogosławiony­
mi tych, którzy czynią miłosierdzie, to równocześnie zapowiada surowy 
sąd nad tymi, którzy miłosierdzia nie okazali. Swoją nagrodę, bądź też 
karę na sądzie ostatecznym, uzależnia Chrystus od miłosiernej postawy 
człowieka.68 Bez uczynków miłosierdzia wobec bliźnich Chrystus Pan nie

św iatow ą” okazyw ałoby brak „m iłości B ożej”. Por. tenże, W elt  u n d  Mensch nach dem  
Johannesevangelium. W: Besinnung auf das Neue Testam ent.  Exegetische A u f­
sätze  und Vorträge,  Freiburg 1964, s. 244.

63 J a n P a w e l  II, P rzem ów ien ie  „Voici que”, 14 X  1981, Insegnam enti di Gio­
vanni Paulo II, IV, 2(1981) s. 443. Por. P rzem ó w ien ie  „I b less”, 17 II 1981, A A S  
73(1981) s. 305.

84 DiM 3, A A S 72(1980) s. 1185 i nr 14, A A S 72(1980) s. 1221. por. F. G r e n i u k ,  
Miłosierdzie Boże w  liturgii sakram entu  pojednania.  W: D ives in misericordia. T ekst  
i komentarz,  Lublin 1983, s. 202-203.

65 Por. B łogosław ieństw a ewangeliczne.  W: Encyklopedia  K atol icka,  t. 2, Lublin  
1976, k. 861; R. L e b e 1, P our une Église de  la m iséricorde,  art. cyt., s. 395.

68 B. H ä r i n g ,  Błogosłaiuieństwa,  tł. A. Ł obocha-O leksiew icz. W: tenże, Pieśń  
Sługi. B łogosławieństwa. Eucharystia,  W arszawa 1981, s. ,130.

67 DiM 14, A A S 72(1980) s. 1221. Por. B łogosław ieństw a ewangeliczne, art. cyt., 
k. 680.

68 Por. J. H e r k e n r a t h ,  Die Ethik Jesu, dz. cyt., s. 147,



uzna nas za swoich uczniów ani też godnymi wiecznej szczęśliwości. Za­
tem  m iłosierdzie chrześcijańskie jest w arunkiem  nieodzownym wiecznego 
zbawienia.69

Swoje rozważania w  tym  względzie Jan  Paw eł II łączy ściśle z reflek­
sją  nad postaw ą miłosiernego Sam arytanina. „Przypowieść ta  — pisze — 
wejdzie na końcu swoją treścią do tych w strząsających słów o sądzie os­
tatecznym , jakie M ateusz zapisał w  swojej Ewangelii: «Pójdźcie, błogo­
sławieni Ojca mojego, weźcie w  posiadanie Królestwo, przygotowane wam 
od założenia świata! Bo byłem  głodny, a daliście mi jeść, byłem  spragnio­
ny, a daliście Mi pić, byłem  przybyszem, a przyjęliście M nie; byłem  cho­
ry, a odwiedziliście Mnie; byłem  w więzieniu, a przyszliście do Mnie». 
Pytającym  zaś spraw iedliw ym : kiedy to wszystko Jem u właśnie uczynili, 
Syn Człowieczy odpowie: «Zaprawdę, powiadam  wam : Wszystko, co
uczyniliście jednem u z tych braci moich najm niejszych, Mnieście uczyni­
li». Przeciw ny w yrok spotka tych, którzy przeciwnie postępowali: «Wszy­
stko — czego nie uczyniliście jednem u z tych najm niejszych, tegoście i 
M nie nie uczynili»” .70

Należy tu  zwrócić uwagę na właściwe, personalistyczne rozumienie 
miłosiernej postaw y człowieka i jej autentyczną w artość w  perspektyw ie 
życia wiecznego. Chodzi o to, aby nie przerodziła się ona w  mechaniczne 
spełnianie „uczynków” w  nadziei na uzyskanie nagrody wiecznej. Wiąże 
się to z pojęciem celu ostatecznego i szczęścia wiecznego.

A utentycznie pojm ow any cel ostateczny, będący spełnieniem  osoby i 
jej „szczęściem” jest spotkaniem  i ostatecznym  zjednoczeniem w  miłości 
z Osobą o najwyższej godności i wartości. Na to jest nastaw iona cała dy­
nam ika by tu  osobowego człowieka. Osiągnięcie tego stanu jest darem  Bo­
ga ofiarującego siebie i uzdalniającego do przyjęcia Go w miłości- Osta­
teczne udzielenie się Boga zakłada jednak zdolność m oralną do takiego 
zjednoczenia, co oznacza uprzednie otwarcie się na w artość osób przez 
ich miłość. Stąd też dążenie do osiągnięcia celu w  pełni uszczęśliwiające­
go, m usi oznaczać czynne trw anie w miłości osób, nie zaś spełnianie sa­
m ych „ucz_ynków”, k tóre m ają być nagrodzone osiągnięciem szczęścia 
wiecznego, dorzuconego niejako z zew nątrz.71

W takim  rozum ieniu tego zagadnienia czynne miłosierdzie spełnia rolę 
zasadniczą i szczególną; sam zaś im peratyw  m oralny zaw arty  w  „błogo­
sław ieństw ie m iłosiernych” jest w  pełni zrozumiały i uzasadniony. „P ier­
wsza i druga część Chrystusowej wypowiedzi o sądzie ostatecznym  w ska­
zuje jednoznacznie na to, jak  zasadnicze w  perspektyw ie życia w ieczne­
go każdego człowieka jest to, aby — podobnie jak  m iłosierny Sam aryta­
nin — «zatrzym ał się» przy cierpieniu bliźniego, ażeby nim  «się w zru­
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69 Por. K. K o w a l s k i ,  Odrodzenie nasze w  miłosierdziu, Poznań 1933, s. 6-12. 
„Kto pragnie posiąść K rólestw o Boże — pisze H. Langkam m er —  m usi się stać 
m iłosiernym  i pełnym  dobroci dla drugiego. Tylko ten, kto jest m iłosierny i prze­
bacza dozna m iłosierdzia i przebaczenia (Mt 5, 7). M iejsce w yrachow anej postaw y  
bez zarzutu, w 'nno zająć generalne uczulenie na potrzeby drugiego człow ieka”. 
Etyka Noiuego Testamentu, W rocław 1985, s. 88.

70 30. A AS 76(1984) s. 247.
71 - or. B. I n 1 e n d e r, Elementy per$oral'zmu chrześcijańkiego w  teologii grze­

chu. Communio <*(iog4 ) nr 5(23), s. 29. B. H a r i n g  pisze: „Zbawienie jest aktem  m i­
łosiernej spraw iedliw ości Bożej, ale ostateczne zbaw ienie zależy rów nież od tego, 
czy z w dzięcznością odpow iadam y na łaskę, którą otrzym aliśm y. Sąd Ostateczny  
będzie radosną p ieśnią Chrystusa dla błogosław ionych, którzy okazali m iłos:erdzie”. 
Bfogosłaureństwa, art. cyt., s. 131.



szył», ażeby wreszcie udzielił pomocy” .72 W m esjańskim  program ie ChrysH 
tusa, który  jest zarazem  program em  K rólestw a Bożego, zarówno samo 
cierpienie, jak  w yzw alana przez nie miłość m iłosierna, posiadają swój 
zbawczy sens, k tó ry  w  owej miłości „w ypełnia się do końca i osiąga swój 
w ym iar ostateczny. Słowa Chrystusa o sądzie ostatecznym  pozw alają to 
zrozumieć w  całej ewangelicznej prostocie i przenikliwości” .73

Na zbawczy charakter miłosierdzia patrzy  Papież przez pryzm at zbaw­
czego sensu cierpienia, u podstaw  którego odkrywa „samo odkupieńcze 
cierpienie C hrystusa” .74 Poprzez Chrystusa obecnego w każdym  człowieku 
ak ty  miłosierdzia chrześcijańskiego nabierają wartości zasługującej i 
zbawczej: „Chrystus mówi — «Mnieście uczynili...». To On sam jest Tym, 
który doznaje miłości w każdym; to On sam  jest Tym, który  doznaje po­
mocy, gdy ta  pomoc bywa świadczona komukolwiek, każdem u bez w y­
jątku  cierpiącemu. To On sam jest obecny w tym  cierpiącym, ponieważ 
Jego odkupieńcze cierpienie raz na zawsze zostało otw arte na wszelkie 
ludzkie cierpienie” .75

Miłość do Chrystusa obecnego w każdym  człowieku nadaje dodatkową 
rangę poszczególnym aktom  chrześcijańskiego miłosierdzia, dzięki czemu 
człowiek zasługuje na życie wieczne. Każdy przejaw  owej m iłosiernej m i­
łości świadczonej w  takim  duchu ustaw ia nas na linii prowadzącej do 
spotkania z Bogiem. „Jeśli przyjm iecie napraw dę — mówi Jan  Paw eł II — 
tę  pochodzącą od Chrystusa miłość, doprowadzi was ona do Boga. Może 
poprzez kapłaństw o lub życie zakonne; może poprzez jakąś szczególną słu­
żbę pełnioną dla waszych braci i sióstr, zwłaszcza najbardziej potrzebu­
jących, biednych, samotnych, zepchniętych na margines, k tórych praw a 
są deptane a podstawowe potrzeby nie zaspokojone” .76

Błogosławieństwo Chrystusa wypowiedziane do ludzi m iłosiernych ma 
w yraźny charakter wezwania do czynienia m iłosierdzia jako odpowiedź 
na miłosierdzie Boga. Jest to więc swego rodzaju przykazanie i wymóg 
natu ry  m oralnej, od którego spełnienia uzależnione jest nasze zbawienie. 
Ja n  Paw eł II w ym ienia jeszcze jedno charakterystyczne znaczenie owego 
błogosławieństwa. Mówi, że w tym  w ypadku „chodzi równocześnie o speł­
nienie bardzo ważnego w arunku, ażeby Bóg mógł się objawić w  swym 
miłosierdziu w  stosunku do człowieka: miłosierni... dostępują m iłosier­
dzia” .77 Bóg więc uzależnił objaw ienie swego m iłosierdzia do człowieka, od 
tego czy on będzie w  swoim życiu m iłosierny. B rak miłosierdzia u ludzi 
pow strzym uje objaw iające się miłosierdzie Boże. Je s t to dodatkow y mo­
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72 SD 30. A A S 76(1984) s. 247.
73 SD 30, A A S 76(1984) s. 248.
74 Tamże.
75 T c tU lŻ C
76 J a n P a w e ł  II, Homilia „Earlier to d a y”, 1 X  1979, A A S 71(1979) s. 1142-

-1143. Podobnie m ów ił Papież w  dniu 5 IV 1981 do personelu szpitala F atebenefra- 
telli: „Czyńcie w szystkto z m iłością, z m iłości do Chrystusa, który n ie  pozostaw i 
bez nagrody niczego, cokolw iek czynicie dla Jego braci najm niejszych, gdyż chciał 
utożsam ić się  z każdym  z n ich”. Homilia „Sia lode a Dio”, 5 IV .1981, Insegnam enti 
di Giovanni Paulo II, IV, 1(1981) s. 895. w szpitalu św . Karola Roromeusza w  Oni- 
tsha Ojciec św . z całym  nacieskiem  podkreślił: „Wasza m iłość chrześcijańska za­
sługuje na życie w ieczne. Jezus sam  to sprawił, że od zatroskania o chorego uzale­
żniony jest nasz sąd i nasza w ieczna nagroda”. Insegnam enti di G iovanni Paulo II,
V, 1(1982) 398.

77 DiM 3, A A S 72(1980) s. 1186.



tyw  i argum ent uzasadniający podjęcie Bożego wezwania, aby ludzie „w 
życiu swoim kierowali się miłością i m iłosierdziem ” .78
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Teologowie utrzym ują, że m oralna powinność jako zobowiązująca siła 
dobra moralnego w ykazuje potrójne odniesienie: pierwsze ukazuje zaw ar­
tą  bezpośrednio w w artości powinność, drugie tkw i w osobowości m oralnej 
wezwanej powinnością do decyzji angażującej jej godność, trzecia relacja 
powinności sięga głębiej, bo do ujaw niającej się w niej świętej woli oso­
bowego Boga.79 Przeprow adzona analiza pozwala stwierdzić, że m iłosier­
dzie jako powinność m oralna wszystkie te  odniesienia posiada. M iłosier­
dzie jako w artość już samo w sobie zawiera m oralny im peratyw , zobowią­
zujący do przyj ępia i realizowania tej wartości. Jan  Paw eł II w  uzasad­
nieniu norm atyw u miłosierdzia szczególnie koncentruje się na osobie 
wezwanej do miłosierdzia, która, jego zdaniem, już sama w sobie posiada 
charak ter powinnościowy, co w yraża się w  „normie personalistycznej” . 
Wolę zaś samego Boga, u jaw niającą się w omawianej powinności, widzi 
Papież w  samej Osobie Chrystusa jako najwyższej normie m oralnej, w ob­
jaw ionym  przez Niego przykazaniu miłości oraz w  błogosławieństwie mi­
łosiernych, z jego odniesieniem eschatologicznym. Każda więc z w ym ie­
nionych relacji tej powinności w skazuje na norm atyw ny charakter miło­
sierdzia-

N O R M A T IV E R  C H A R A K T E R  D E R  C H R IS T L IC H E N  B A R M H E R Z IG K E IT  
N A C H  B E M  P A P S T  JO H A N N E S  P A U L  II

Z u s s a m e n f a s s u n g

Problm atik der Barm herzigkeit, die in der ganzen theologischen Tradition der 
K irche gegenw ärtig ist, wurde aufs neue der W elt durch den Papst, Johannes- 
P aul IX, näher gebracht. Der Papst m acht die B arm herzigkeit in  der Sendung der 
K irche zum Hauptgrundsatz, zur Norm und zur Anregung der ganzen kirchlichen  
T ätigkeit in  der E w angelisierung. A ls Christus den M enschen die B arm herzigkeit 
des Vatres offenbarte, verlangte g leichzeitig  von ihnen, sich in  ihrem  Leben nach 
Liebe und Barm herzigkeit zu richten. Zeugnis der Barm herzigkeit des V aters zu 
geben, zeigt sich in folgedessen  als der Kern des Ethos der K irche —  des V olk G ot­
tes. Das ist eine V erpflichtung, Prinzip des Lebens, nach dem sich alle Christen  
richten sollen  und m it anderen Worten: d is B arm herzigkeit selbst zeigt ihren nor­
m ativen  Charakter.

In der vorligenden theologischen B attrachtung über den L ehrinhalt Johannes 
P aul II über B arm herzigkeit w urde Versuch gem acht, die G rundprinzipien des N or­
m ativs der Barm hrzigkeit und ihrer verpflichtenden Kraft, die sie hat zu zeigen

78 DiM  3, A A S 72(1980) s. 1185. Por. J. T y r a w a ,  Miłość miłosierna w  strukturze  
cyw ilizacji miłości, Coli. Sal. 16(1984), s. 196.

79 Por. S. R o s i k ,  Prawo moralne a wolność sumienia, Coli. Theol. 38(1969) nr 3, 
s. 50-51; S. O l e j n i k ,  N orm atyw ny charakter wartości etycznych, Coli. Theol. 
25(1954) nr I -2, s. 175; J. H e  s e n ,  Ethik. Grundzüge einer personalistischen W ert­
ethik, Leiden 1958, s. 91; B. H ä r i n g ,  Das Heilige und das Gute, M ünchen 1950, 
s. 71.
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und zu bew eisen. D ie durchgeführte A nalyse der päpstlichen T exte lässt die B e­
hauptung zu, dass Johannes P aul II die N orm ativität der Barm herzigkeit auf dop­
pelter W eise begründet, einerseits m it der philosophischen M ethode und anderer­
seits m it der theologischen. D ie Barm herzigkeit ist also eine m oralische A uforde- 
rung der m enschlichen Person (eine personalistische Norm), w ie  auch kom m t sie  
aus Christus Berufung und Gebot. Das ist auch eine hoch personalistische Han - 
dlung, denn sie  ist letztendlich  ein e von der Person kom m ende Berufung.


