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WSCHÓD CHRZEŚCIJAŃSKI NA SOBORZE TRYDENCKIM

T r e ś ć :  I. K ontakty z K ościołam i praw osław nym i; II. W schodni biskupi k ato 
liccy; III. H um aniści trydenccy; IV. W schodnia spuścizna patrystyczna.

WSTĘP

Sobór Trydencki (1545-1563) został zwołany głównie celem przepro
wadzenia reform y w  Kościele rzym sko-katolickim  i udzielenia odpowie
dzi na pytania staw iane przez protestantów .1 Zdawać by się przeto mo
gło, iż był on typow ym  soborem zachodnim, obojętnym  na dziedzicwo 
chrześcijańskie wschodnie. Bliższe poznanie jednak akt soborowych2 oraz 
powstałych w tym  względzie opracowań3 rozwiewa te  złudzenia. N ie ma 
w tym  zresztą nic dziwnego. Kościół katolicki, naw et po schizmie 1054 r. 
nigdy nie zapomniał o tym, że jest dziedzicem dziesięciowiekowej tradycji 
zarówno zachodniej jak  i wschodniej. Dawał tem u wyraz niejednokrotnie 
w  swoich urzędowych wypowiedziach oraz w  pracach katolickich teolo
gów. Nie zrezygnował też z wysiłków przyw rócenia jedności, czego w y
mownym przykładem  były zwłaszcza sobory: lyoński (1274 r.) i florencki

1 „To zgrom adzenie zastało zw ołane, by zbudować tam ę zdolną pow strzym ać i 
odwrócić n iszczycielsk i napór reform acji luterańskiej, która w ybuchła w  N iem 
czech i szerzyła się w  całym  K ościele. Obok tej akcji ratow ania tradycyjnej nauki 
K ościoła zabrano się energicznie do reform y obyczajów , o którą w ołano bezustan
nie, ale darem nie od ponad stu  lat, a której jak uznali w reszcie sam i papieże, nie  
należało dłużej odw lekać”. G. A l b e r i g o ,  Nowe poglądy na Sobór Trydencki, 
Concilium, 1965/66 nr 1-10 s. 535.

2 Stało się to  m ożliw e dzięki otw arciu przez Leona X III archiw ów  w atykańskich
i opublikowaniu przez uczonych z G orres-G eselschaft akt tego Soboru. Concilium  
Tridentinum. Diariorum, actorum, epistolarum, tractatuum  nova collectio, t. 1-44, 
Freiburg im  Br. 1901-1961. Zob. G. A l b e r i g o ,  art. c y t , s. 531-542; E. O z o r o w 
s k i ,  Nauka Soboru Trydenckiego o Eucharystii, Studia Theologica V arsaviensia,
26 (1988) nr 2 s. 13-27.

3 Pom inęliśm y w  tej pracy opracowania starsze, oparte na niekom pletnej bazie 
źródłowej. W ykorzystaliśm y natom iast prace, naszym  zdaniem , bardzo cenne: 
P. R i c h a r d a  (Concile de Trente). W: Histoire de conciles d’après les documents 
originaux, t. 9 cz. 1-2, Paris 1930-1931), A. M i c h e 1 a (Les décrets du concile de 
Trente, tam że, t. 10, Paris 1938) i H. J e d i n a  (Storia del concïlio di Trento, t. 1-4, 
B rescia 1973-1981).
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(1439 r.). Nie tylko wszakże te  ogólne trendy  można zauważyć na tym  
Soborze.

Był on bardziej skierowany ku Wschodowi chrześcijańskiem u niż dla 
w ielu się zdaje, chociaż na m iarę swojej epoki. Takie też były tego rezul
taty . Idea ekumeniczności Soboru nie była obca obradom trydenckim . 
Brali w  nim też udział biskupi łacińscy, którzy pełnili posługę pasterską 
na terenach wschodnich dawnego Bizancjum. Wśród uczestników obrad 
było nadto wielu hum anistów , którzy swoje zainteresow ania kierowali 
zarówno do starożytności zachodniej jak  i wschodniej. W reszcie dziedzic
two wschodnie stawało się punktem  odniesienia w  dyskutow anych kw e
stiach.

I. KONTAKTY Z KOŚCIOŁAMI PRAW OSŁAW NYMI

Jakkolw iek ogłoszona 6.07.1439 r. we Florencji unia Kościoła katolic
kiego z praw osław nym  okazała się równie nieskuteczna i nietrw ała jak  
unia lyońska,4 to jednak pozostawiała ona w yraźny ślad wysiłków zjedno
czeniowych i dostarczała w  tym  względzie konkretnego m odelu na przy
szłość. U trzym yw ał się on przez następne wieki i był podstaw ą aktów 
unijnych w tej dziedzinie.5 W yznaczał on nadto kierunek m yślenia u  ich 
propagatorów. Ogólnie model ten  można scharakteryzow ać następująco: 
przyjęcie „Credo” Kościoła rzymsko-katolickiego, a zachowanie własnej 
liturgii, praw odaw stw a i zwyczajów religijnych.

Sytuacja praw osław na w tym  czasie pogarszała się coraz bardziej na 
skutek najazdu Turków, którzy w  1453 r. zdobyli ostatecznie K onstanty
nopol — stolicę cesarstw a bizantyjskiego i symbol prawosławia. Powo
dowało to, że hierarchow ie praw osław ni zwracali się czasem do Stolicy 
Apostolskiej o pomoc, deklarując przy tym  jedność nie tyle z przekonań 
wyznaniowych, ile z potrzeb politycznych. Ponieważ jednak od czasów 
w ypraw  krzyżowych nagrom adziło się wśród Greków wiele uprzedzeń 
do łacinników, ponadto istniały duże różnice w poglądach na unię między 
mnichami, teologami hum anistam i, hierarcham i i prostym  ludem  na tym  
terenie, zwykle wszelkie akcje zjednoczenia kończyły się ostatecznie nie
powodzeniem.8

Nie przecinało to oczywiście obustronnych kontaktów  kulturow ych 
i handlow ych ani też nie kładło tam y teoretycznym  rozważaniom  nad 
możliwością przyw rócenia jedności. Papież K alikst III i Pius II naw oły
wali Zachód do w ojny z Turkam i i nałożyli naw et dziesięciny na ten  cel.7 
Jedność obu Kościołów m iał też przed sobą jako zadanie Sobór Laterań" 
ski V (1512-1516).s W ewnętrzne jednak kryzysy, jakie Kościół katolicki 
przeżywał w  tym  czasie, oraz powstanie odłamu protestanckiego nie po
zwoliły m u na bardziej skuteczną działalność względem siostrzanego Koś
cioła na Wschodzie.

4 D. K n o w l e s ,  D.  O b o l e n s k y ,  Historia Kościoła, t. 2, W arszawa 1988 
s. 250.

5 Na tym  m odelu oparto m. in. unią S tolicy  A postolskiej z biskupam i praw o
sław nym i w  granicach R zeczypospolitej, zawartą w  R zym ie w  1595 r. i podpisaną  
w  Brześciu w  1596 r. E. O z o r o w s k i ,  Eklezjologia unicka w  Polsce w  latach  
1596-1720, W iadom ości kościelne A rchidiecezji w  Białym stoku, 4 (1978) nr 4 s 51-112;
5 (1979) nr 1 s. 47-106.

6 Zob. S. R u n c i m a n ,  W ielk i  Kościół w  niewoli,  W arszawa 1973 s. 249-261.
7 H. J e d i n, Storia del concilio, t. 1. s. 58.
s Tamże, s. 147; G. C e r a f o g l i ,  Roma. Concilio ecumenico. W: Dizionario dei  

concili, t. 4, Roma 1966 s. 308-319.



M. Luter, atakując s truk tu ry  Kościoła rzymskiego, nie widział zara
zem podstaw do tego, by przyznawać Konstantynopolowi praw o do prze
wodnictwa w chrześcijańskiej hierarchii. Był raczej skłonny uważać za
jęcie tego m iasta przez Turków za karę Bożą za jego grzechy.9 Już jed
nak  F. M elanchton, hum anista z ducha i wykształcenia, szukał różnych 
sposobów porozum ienia się z Grekami. Przed zwołaniem wszakże Soboru 
Trydenckiego i w czasie jego trw ania  kontakty  te były raczej sporadycz
ne i bez większego znaczenia dla wyznaniowych relacji. Dopiero pod 
koniec XVI w. i w  I poł. XVII w. w  świecie chrześcijańskim  rysowały 
się jakby dwa obozy: z jednej strony łacinnicy i zespoleni z nimi greko
katolicy, z drugiej — protestanci i idący im w  sukurs prawosławni. Na
turalnie, te drugie związki, w przeciw ieństw ie do pierwszych, nie były 
instytucjonalnym i i opierały się na w zajem nych sym patiach lub koniun
kturach  między poszczególnymi ludźmi.

Biorąc to wszystko pod uwagę, można stwierdzić, że Kościół rzym sko' 
-katolicki, przystępując do zwołania soboru powszechnego w Trydencie, 
bardziej był zajęty w łasnym i w ew nętrznym i kłopotam i niż spraw ą przy
wrócenia jedności z prawosławiem. Ta ostatnia uw ikłana była w  proble
m y polityczne i narodowe, k tóre nieraz okazywały się bardziej trudne 
niż wyznaniowe. Nie m iał też bodźca ku tem u ze strony protestantów . 
Mimo jednak owych niesprzyjających okoliczności, idea jedności nie sta" 
ła się obcą zarówno papieżom w tym  czasie, jak  i uczestnikom Soboru.

Dał jej szczególny wyraz pap. Pius IV (t 1565). W yniesiony na Sto
licę Piotrow ą w 1559 r., czynił starania, by trw ający Sobór był powszech
nym  w sposób, jak i tylko jest możliwy. W tym  celu prowadził on per
trak tacje  z pa triarchą koptyjskim  w Aleksandrii Gabrielem, k tóry  po ' 
zostawał już w dobrych kontaktach z Paw łem  IV. Papież pragnął, aby 
patriarcha osobiście lub przez delegata wziął udział w  Soborze. Nie w ia
domo dokładnie, czy podobne zaproszenie zostało przekazane patriarsze 
konstantynopolskiem u Joazafowi II. W ykazywał on w stosunku do Rzy
m u znacznie większą rezerw ę niż jego poprzednik Dionizy II (1546-1555). 
Wiadomo natom iast o pismach, jakie papież wysłał do cesarza Etiopii 
Menasa i patriarchy  armeńskiego, a także o staraniach, jakie czynił, aby 
nastawić przychylnie do Soboru wielkiego księcia moskiewskiego Iwa" 
na IV. Jakkolw iek apele te nie przyniosły widocznych rezultatów , to 
jednak podtrzym yw ały ducha jedności.10

Inny natom iast przebieg m iały kontakty  z Rzymem patriarchów  chal
dejskich ze wschodniej Syrii Jan a  Sulaki i Abd Jesu (Ebedjesu). P ierw 
szy z nich otrzym ał 9 IV 1553 r. w  Rzymie potw ierdzenie swej p a tr ia r
szej godności. Drugi natom iast — początkowo mnich, potem  m etropolita 
D jeziret ibn Omar, wreszcie od 1555 r. patriarcha — przybył w 1562 r. 
do Rzymu, gdzie 7 III przed kardynałam i M. Ghislierim  (późniejszym 
Piusem  V) i M arcantonio da M ula (Arnulio) złożył katolickie wyznanie 
w iary, a następnie udał się do T rydentu  i uczestniczył w  ostatniej sesji 
Soboru. Oświadczył on przy okazji, że jego patriarszej jurysdykcji pod' 
legało 20 biskupów w strefie tureckiej, 13 — w perskiej i 4 — w  portu 
galskiej i że jego Kościół posługiwał się wszystkim i księgami Starego i 
Nowego Testam entu, pism ami ojców Kościoła greckich i łacińskich, ka

SOBÓR TRYDENCKI 1 '1

9 S. R u n c i m a n, dz. cyt., s. 263.
10 Szczegółowo na ten  tem at pisze H. J e d i n, dz. cyt., t. 4 cz. 1, s. 101-104.



nonem  m szalnym  bardzo podobnym  do Rzymskiego, stosował spowiedź 
uszną, spraw ował praw ie te  same sakram enty  co w Kościele rzymskim, 
czcił obrazy św iętych oraz modlił się za um arłych.11 Różnice więc m ię
dzy tym  patriarchatem  a Kościołem rzym skim  były właściwie znikome.
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II. WSCHODNI BISK UPI KATOLICCY

K ontakty Kościoła rzymskokatolickiego z chrześcijanam i na Wscho" 
dzie nawiązyw ane były także przez ustanaw ianych tam  hierarchów  ła
cińskich. P raktykę tę  zaczęto stosować od czasu w ypraw  krzyżowych. 
Odnosiła ona różnorakie skutki we w zajem nym  współżyciu.12 Cieniem 
zwłaszcza położyły się na  tym  w ydarzenia z 1182 r. (masakra przebyw a
jących w  K onstantynopolu łacinników przez ludność grecką) i z 1204 r. 
(splądrowanie stolicy Bizancjum  przez uczestników czwartej krucjaty). 
Przypieczętowały one ekskom uniki patr. Cerulariusza i kard. Hum - 
berta  z 1054 r.

W XVI w. wzajem na anim ozja między patriarchatam i wschodnimi 
a Rzymem znacznie osłabły. Przyczyniły się do tego w dużym  stopniu 
najazdy Arabów i Turków, wyznawców M ahometa i przeciwników chrze
ścijaństw a jako takiego. Kościół katolicki zdołał jednak utrzym ać wielu 
swoich hierarchów  na Wschodzie. Liczne kraje  greckie ponadto pozosta
w ały nadal pod panowaniem  łacinników: „Nassos, księstwo Archipelagu, 
genueńskie w yspy Chios, Rodos pod panow aniem  zakonu Świętego Jan a  
Jerozolimskiego, królestwo Cypru” , będące we w ładaniu W enecjan oraz 
inne ich posiadłości, jak  K reta, W yspy Jońskie i porty  na całym  obwo
dzie greckiego półwyspu.13 Sytuacja ludności praw osławnej na tym  te re 
nie w yglądała rozmaicie. Bywały miejsca, gdzie przyjm ow ała ona zw ie' 
rzchnictwo Rzymu bez większego sprzeciwu, ale też zdarzało się, iż sta
w iała ona opór wszelkim próbom narzucenia jej h ierarchii łacińskiej, a 
wejście Porty  Ottom ańskiej odbierała jako przywrócenie wolności. O- 
czywiście nie była to wolność w  pełnym  tego słowa znaczeniu, ponieważ 
Turcy odnosili się do chrześcijan wrogo, a jeżeli ich tolerowali to tylko 
z racji politycznych.

Te ostatnie rzutow ały także na stosunek Greków do łacinników w 
dobie Soboru Trydenckiego. Pokładali oni nadzieję zwłaszcza w  cesarzu 
K arolu V, jedynym  — ich zdaniem  — władcy, k tóry  mógłby przeciw 
stawić się potędze tureckiej. I chociaż cesarz nie podjął żadnych kro- 
ków w tym  kierunku, to jednak pozostawał dla nich w idzialnym  zna
kiem możliwej do odzyskania niepodległości. W ielu nadto Greków s tu 
diowało na uczelniach zachodniej Europy, co na ogół usposabiało ich 
pojednawczo do Kościoła rzymskokatolickiego, w ielu zaś łacinników, 
zwłaszcza duchownych, starało się przyjść z pomocą w dziedzinie oświa
ty  uciśnionej ludności greckiej. W ten  sposób pryw atne obustronne kon
tak ty  wznosiły się ponad bariery  oficjalnej schizmy między tym i Koś
ciołami.

11 G. B e l y r a m i ,  La Chiesa caldea nel secolo del’ Unione, Oriens Christianus,
29 (1933) s. 59-84; F. N  a u, Ebedjesu (Abdjćsus, Abdiso), DThC, t. 4, kol. 1984 n.;
H. J e d in , dz. cyt., t. 4 cz. 1, s. 321 n.

12 Zob. S. R u n c i m a n ,  Schizma wschodnia, W arszawa 1963 s. 99-210-, 
F. D v o r n i k ,  Bizancjum a prym at Rzymu, W arszawa 1985 s. 106-119.

13 S. R u n c i m a n ,  W ielki Kościół, s. 250.
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Udział hierarchów  łacińskich ze Wschodu w Soborze Trydenckim
— proporcjonalnie rzecz biorąc — był liczny i znaczący. Jakkolw iek 
charakteryzowało ich łacińskie stanowisko w wierze i m yśleniu teolo
gicznym, to jednak sama ich obecność przypom inała uczestnikom Soboru 
istnienie chrześcijaństwa wschodniego ze wszystkim i w ynikającym i z 
tego problem am i. Dawano tem u w yraz zarówno w przestrzeganiu pre- 
cedencji między poszczególnymi stolicąm i biskupimi, jak  też w  żabie' 
ran iu  głosu.

Tak np. dużym szacunkem cieszył się na Soborze łaciński patriarcha 
Jerozolim y Antoni Helius (1560-1562), zaprzyjaźniony z rodem Farnesi. 
Celebrował on w Trydencie uroczystą Mszę św. na Boże Narodzenie w  
1562 r. poza tym  bronił prym atu  papieża, opowiadał się za rezydencją 
biskupów i sprzeciwiał się dopuszczaniu ludzi świeckich do kielicha.11 
Niemałą też rolę odgrywali łacińscy biskupi z K rety. W yspa ta  w  1204 r. 
dostała się pod panowanie W enecjan. Istniało n,a niej arcybiskupstwo 
łacińskie w  stolicy wyspy K andii (Herakleion) oraz 10 biskupstw: Chis- 
samo, Agio, Calamona, Ario, Milopotamo, San Mirone (Cnossos), Chiro- 
ne, Arcadia, G erapetra (Hierapetra) i S ittia. Ilość biskupstw  ulegała z 
czasem zmianie, na skutek ich znoszenia przez papieża lub łączenia z 
innym i.15

W Soborze uczestniczył arcybp K andii P io tr Landus (1536~1576). Po
zostawił on obszerną relację z obrad, przechowyw aną w Bibliotece św. 
M arka.18 Obok niego w ystępow ał arcybp G erapetry  H ipolit A rrivabente 
(od 1542 r.),17 bp Calamony Tymoteusz Justin ianus,18 bp Chissamo Augu
styn Stenco i bp Chirnissy i Milopotamo Dionizy Zanettini. Ten ostatni, 
G rek z pochodzenia, zwany dla swej postury  „G rechetto” (Greczyn), był 
franciszkaninem , do T rydentu  przybył 29 III 1545 r. i zabierał często 
głos w  obradach, k tórych to w ystąpień jednak  nie zawsze słuchano z 
uwagą ze względu na niestałość jego charakteru. Reprezentował on sta
nowisko szkotystyczne, pom agał w  zdobyciu greckich rękopisów.19

Duże znaczenie dla Kościoła łacińskiego posiadała w yspa K orfu (Cor- 
cyra). Nie wiadomo dokładnie, kiedy Rzym ustanow ił tam  arcybiskup" 
stwo łacińskie. Lista biskupów zaczyna się od 1310 r.20 M ieszkańcy tej 
w yspy uchodzili na ogół za przyjaznych Kościołowi rzym skokatolickie
m u i w ielu z nich było (zwłaszcza w  XVII w.) propagatoram i unii. Na 
Soborze był obecny z K orcyry arcybp Jakub Coco (Coccus), piastujący 
tam  tę godność w  latach 1528-1560 (w 1560 otrzym ał koadiutora w  oso
bie swego kuzyna Antoniego Coco). P rzybył on do T rydentu  już w  1543 r. 
zachorował jednak  i m usiał wyjechać. W rócił 15 V 1545 r., i po rocznej 
przerwie, spowodowanej znowu chorobą, uczestniczył we wszystkich se" 
sjach soborowych, starając się być w iernym  sługą Stolicy Apostolskiej.

11 H. J e d i n, Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 40, 54, 143, 169, 196, 305.
15 R. J a n i n ,  Crète. W : Dictionnaire d ’histoire et de géographie ecclesiastique

(odtąd: DHGE), t. 13, kol. 1033-1037.
10 R. J a n i n ,  Candie, DHGE, t. 11, kol. 737-738; H. J e d i n, Storia del concilio,

t. 4 cz. 1, s. 415.
17 H. J e d i n ,  Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 221; t. 4 cz. 2, s. 104; F. B o n 

n a r d ,  Arrivabene (Hippotyte), DHGE, t. 4, kol. 726.
18 R. J a n i n ,  Calamona, DHGE, t. 11, kol. 338; H. J e d i n ,  Storia del concilio, 

t. 4 cz. 2, s. 150.
19 R. J a n i n ,  Chiron, DHGE, t. 12, kol. 746-747; H. J e d i n ,  Storia del concilio, 

t. 2, s. 103 n„ 209, 289.
20 R. J a n i n ,  Corcyre, DHGE, t. 13, kol. 829-831.
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Znaczącym zwłaszcza pozostały jego w ystąpienia w  kwestii bierzm ow a
n ia i namaszczenia chorych.21

Uczestniczył też w  Soborze bp Pafos na Cyprze P io tr Contarini jako 
sędziwy już staruszek.22 W yspa ta  od 1489 r. znajdow ała się pod pano
w aniem  W enecjan, którzy uzyskali od pap. P iusa IV praw o patronatu  
religijnego nad miejscową ludnością.23 Poza nim  byli obecni w T ryden
cie biskupi diecezji położonych na wybrzeżu dalm atyńskim , w których 
mieszkało w ielu wyznawców prawosławia. H ierarchowie łacińscy z tych 
terenów  byli u trzym yw ani z w ydatków  Stolicy Apostolskiej.24 W sumie 
więc można powiedzieć, że cały Wschód chrześcijański łaciński był re" 
prezentow any na Soborze.

III. HUM ANIŚCI TRYDENCCY

Duch wschodni przenikał do T rydentu  nie tylko przez usiłowanie 
ściągnięcia doń hierarchów  praw osław nych i obecność biskupów łaciń
skich z terenów  cesarstw a bizantyjskiego, lecz również — i to o wiele 
głębiej — przez biorących udział w  Soborze hum anistów . „Studia hu- 
m anitatis” osiągnęły swoje apogeum w XVI w. Właściwie nie przeciw 
staw iały się one studiom  „divinitatis” , a jedynie je  m odyfikowały i po
szerzały o nowe tereny  zainteresowań. K ult dla starożytności zaowoco
w ał zwłaszcza rozwojem  filologii (hebrajskiej, greckiej i łacińskiej), 
wzmożonym w ydaw aniem  źródeł greckich i łacińskich oraz nowym  spo
sobem ich w ykorzystania. O ile w  średniowieczu traktow ano litera tu rę  
starożytną jako swego rodzaju dekorację, „w ytw orny strój — powtórz
m y za W. Ullmanem  — dla tem atyki w  istocie religijnej — to teraz co' 
raz częściej czytano ją  i kom entowano z koncentracją na treści i poszu
kiwaniem  w niej odpowiedzi dla w yłaniających się pytań.26

Duże znaczenie dla odrodzenia się na Zachodzie m yśli greckiej m iał 
Sobór Florencki. Uczeni greccy bowiem, którzy towarzyszyli dworowi 
cesarskiem u i patriarszem u na Sobór, zabrali ze sobą wiele nieznanych 
na Zachodzie rękopisów, które florentczycy zaczęli natychm iast kupo
wać lub kopiować. Stym ulujący w pływ w tym  kierunku w yw ierał także 
au to ry tet przybyłych do Florencji uczonych greckich: Jerzego Gemisto- 
sa zwanego Pletonem  i Jerzego (w zakonie Genadiusza) Scholarchy.26

Prądy  hum anizm u rozprzestrzeniły się właściwie na całą Europę za ' 
chodnią, w  tym  również na Polskę, zwłaszcza na środowisko krakowskie. 
W śród jego przedstaw icieli wym ienić szczególnie należy: M ikołaja z Ku- 
zy, M arsyliusza Ficino, Picco della M irandola, Jan a  Reuchlina i Erazm a 
z Rotterdam u, zwanego księciem hum anistów .27 W udostępnieniu chrześ
cijanom tekstów  Biblii i lite ra tu ry  patrystycznej widzieli oni lekarstw o 
na  niedom agania Kościoła.28 Praca, k tórą wykonywali, była duża, cho

21 H. J e d i n, Storia del concilio,  t. 1, s. 577, 584; t. 2, s. 445, 453 n.
22 Tamże, t. 4 cz. 1, s. 54.
23 R. J a n i n ,  Chypr, DHGE, t. 12, kol. 791-822.
24 H. J e d i n, Storia  del concilio, l. 2, s. 551.
25 W. U l l m a n ,  Średn iowieczne korzenie renesansowego humanizm u,  Łódź 1985 

s. 220 n.
26 WT. R o 1 b i e c k i, A kadem ie  w łosk ie  w  latach 1454-1667, W rocław 1977 s. 61-67.
27 Zob. S. S w i e ż a  w s  k i ,  M iędzy  średn iow ieczem  a czasami n ow ym i,  W arszawa 

1983.
28 J. D e 1 u m e a u, R eform y chrześcijaństioa w  X V I  i X V II  w., t. 1, W7arszawa 

1983 s. 33-38.



ciaż jednocześnie zaw ierała ona uboczny produkt, jakim  był duch libe" 
ralizm u, prowadzący ostatecznie do oświeceniowego racjonalizm u.

Hum anizm  m iał wielu entuzjastów  wśród uczestników Soboru T ry
denckiego: kardynałów, biskupów, wyższych przełożonych zakonnych i 
teologów rekru tu jących  się z niższego duchowieństwa. Dał on znać o 
sobie już w  staraniach o utworzenie biblioteki Soboru. Z projektem  ta 
kim na wiele lat przed tym  w ystąpił biskup W iednia Ja n  Fabri. Nie 
zdołał go jednak zrealizować. Korzystano przeto z przechowywanej na 
zamku w Trydencie biblioteki biskupiej, bibliotek klasztornych franci
szkanów, dominikanów i augustianów  oraz z książek przywożonych ze 
sobą na Sobór.29

W tym  osatnim  w ypadku na uwagę zasługuje am basador cesarza 
Karola V, pochodzący ze starego rodu hiszpańskiego, w ytraw ny hum a
nista i kolekcjoner starych rękopisów Diego H urtado de Mendoza.’0 P rzy
wiózł on ze sobą do T rydentu  swoją bogatą bibliotekę, mało tego — 
założył tam  akadem ię arystotelesow ską i dla skrócenia czasu oddawał 
się studiom, posługując się w tym  licznymi pism ami greckimi i łaciń
skimi.31

Duszą hum anizm u chrześcijańskiego na Soborze Trydenckim  był Mar" 
cello Cervini (1501-1555), filolog z talen tu  i zamiłowania, kardynał Świę
tego K rzyża Jerozolimskiego, bibliotekarz w atykański i od 1545 r. legat 
przewodniczący Soboru. W ydał on krytycznie dzieła Cycerona, Kseno" 
fonta, A rystotelesa i W itruwiusza, zajm ował się nadto rew izją tekstów  
Teodoreta z Cyru. Skupił on wokół siebie wielu ludzi pokrew nych du
chem. Razem zbierali m ateriały  patrystyczne do dyskutow anych kw e
stii. H um anizm  przy tym  nie byl dla niego zwykłym  powrotem  do sta" 
rożytności czy poszukiwaniem  nowej religii lub k ry tyką Kościoła wobec 
jego błędów. Rozumiał on hum anizm  raczej jako udział w  praw dzie i 
łasce Kościoła oraz zobowiązanie do pozostawienia w  służbie Ewangelii.32

Podobnie hum anistą  pośród legatów Soboru był Stanisław  Hozjusz 
(1504-1569). Zetknął się on z tym  prądem  już na studiach w Akademii 
Krakowskiej (od 1519 r.) i należał wraz z J. Decjuszem, A. Fryczem  Mod
rzewskim  i A. Trzecieskim do krakowskiego koła wielbicieli Erazm a z 
Rotterdam u.33 Potem  wprawdzie, na skutek liberalizm u w kole, odsunął 
się od jego uczestników, ale pozostał w ierny dziedzictwu starochrześci" 
jańskiem u jako nieodzownemu ogniwu w Tradycji Kościoła. W swojej 
Confessio, w ielokrotnie wznawianej, cytował on, obok ojców łacińskich, 
ojców Kościoła i pisarzy starochrześcijańskich greckich, a na końcu za
mieścił po grecku i we w łasnym  tłum aczeniu na język łaciński fragm ent
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29 B iblioteka na zamku w  Trydencie sw ój rozwój zaw dzięczała dwóm  m iejsco
w ym  biskupom: Janowi H inderbachow i (1465-1486) i Bernardowi di C lesio. P osia
dała ona w ie le  rękopisów  dotyczących koncyliaryzm u. G. A. T a r u g i  S e c c h i ,  
La biblioteca vescovile trentina, Trento 1930: J. L u n e 11 i, La biblioteca comunale 
di Trento, Trento 1937; H. J e d i n, Storia del concilio, t. 2, s. 546 n.

30 A. G o n z a l e z ,  P a l e n c i a ,  E. M e l e ,  Vida y obras de Don Diego Hurtado 
de Mendoza, t. 1-3, Madrid 1941-1943.

31 H. J e d i n, Storia del concilio, t. 2, s. 323, 541.
32 B. N e r i, Marcello II, A lba 1937; P. P a s c h i n i ,  Un cardinale editore, Mar

cello Cervini. W: Miscellanea Luigi Ferrari, Firenze 1952 s. 383-413; G. M o  11 a t ,
Marceli II, DThC, t. 9, kol. 1992 n.; H. J e d i n, Storia del concilio, t. 2, s. 61.

33 H. E. W y c z a w s k i ,  Hozjusz Stanisław. W: Słownik polskich teologów kato
lickich, t. 2, s. 68-75, tam że obfita literatura.
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czwartej katechezy mistagogicznej C y r y l a  J e r o z o l i m s k i e g o  O 
Ciele i K rw i Chrystusa.3'1

Legatem papieskim  na Sobór, obok Hozjusza, był Hieronim  Seripando 
(1493-1563), początkowo augustianin erem ita, potem  generał zakonu, od 
1554 r. biskup Sałermo, wreszcie od 1561 r. kardynał.35 Przez 15 lat stu" 
diował on filozofię platońską, był św ietnym  znawcą św. A ugustyna, pi
sał kom entarze do Pism a św. trak ta ty  teologiczne oraz dzieła związane 
w prost z Soborem Trydenckim .38 Jego doradcą był W ilhelm Sirletto (1514- 
'1585), kustosz biblioteki w atykańskiej, potem  kardynał św. M arka w 
K alabrii. Osobiście nie b rał on udziału w  Soborze Trydenckim , dostar
czał natom iast wiele wypisów z greckich ojców Kościoła. Był bowiem 
profesorem  greki i m iał dostęp do rękopisów w bibliotece w atykańskiej.37

Spośród biskupów hum anistów  na Soborze Trydenckim  wym ienić 
należy: biskupa W erony Alfonsa Lippomano, biskupa św. M arka w  K a
labrii Coriołana M artirano i biskupa Akw inu Galeazo Florim onte. Byli 
oni znawcami języków klasycznych, posiadali dobrą orientację w litera" 
turze patrystycznej i sami pisali u tw ory poetyckie oraz uczone trak ta ty .38

Zakony m iały również na Soborze swoich teologów hum anistów : je 
zuici Alfonsa Salm erona i Jakuba Layneza, dom inikanie B artłom ieja de 
M iranda i Ambrożego C atharinusa, bracia m niejsi Alfonsa de Castro, 
Andrzeja de Vega, Ryszarda Cenomano, M ikołaja Grandis i Jana  Con- 
cilii, franciszkanie konw entualni Jana  Antoniego Delfino, serwici Waw" 
rzyńca Mazachiego. A ugustianie pozostawali pod wpływem  swego gene
ra ła  H ieronim a Seripando.39 W śród karm elitów  natom iast w yróżniał się 
W incenty z Leonu i doradca arcybiskupa Kolonii Everarda Billick.40 Ce
nomano (Ryszard de le Mans), G randis i Consilii byli doktoram i Sorbo' 
ny, co im dodawało powagi. Ten ostatni zwłaszcza, znawca nie tylko 
języków, lecz również Pism a św. i Tradycji, potrafił krytycznie oceniać 
zarówno poglądy protestanckie, jak  i naukę katolickich teologów kon
trow ersyjnych.41 Wspomnieć wreszcie należy w tej grupie o przedstaw i
cielu zakonu kaw alerów  św. Jakuba M arcinie Perezie de Ayala, autorze 
dzieła o Tradycji.42

Dużą rolę na Soborze odgrywał H ervet G entian (t 1584), doradca 
M. Cerviniego i Reginalda Pole. Już  w  1533 r. przyczynił się on do pow" 
stania w  Bordeaux ogniska renesansu francuskiego, potem  uczył greki 
na Uniwersytecie w  Orleanie. Jako znawca tego języka w ydaw ał on 
dzieła Klemensa A leksandryjskiego, Jana  Chryzostoma i Teodoreta z 
Cyru, nadto przełożył na  łacinę M ikołaja K a b a s i l a s a  De divino alta- 
ris sacrificio.43 Podobnym  poważaniem  cieszył się na soborze m łody hu 

34 S. H o z i u s z, Confessio fidei catholicae Christiana, V iennae 1560 s. 3444-346.
35 J. M e r c i e r, Seripando Jérôme, DThC, t. 14, kol. 1923-1940.
30 H. J e d i n, Storia del concilio, t. 2, s. 175.
37 P. P a s c h i n i ,  II card. G. Sirleto in Calabria, R ivista di storia della Chiesa  

in  Italia, 1 (1947) s. 23-37; H. J e d i n, Storia del concilio, t. 2, s. 543 n.
38 H. J e d i n, Storia del concilio, X. 2, s. 34 n.. 141; t. 3, s. 170.
39 Tam że, t. 2, s. 76; H. L e n n e r z ,  Das Konzil von Trient und theologische 

Schulmeinungen, Scholastik, 4 (1929) s. 38-53; Tenże, De congregationibus theolo- 
gorum in Concilio Tridentino, Gregorianum , 26 (1945) s. 7-21.

40 E. M a n g e n o t, Billick Everard, DThC, t. 2, kol. 889 n.
41 H. J e d i n, Storia del concilio, t. 3, s. 59.
42 Tamże, t. 2, s. 147, 281; H. J e d i n, Die A utobiographie des Don M artin  P érez

de Ayala, Spanische Forchungen der G örres-G esellschaft, 11 (1955) s. 122-164.
43 A. H u m b e r t ,  H ervet Gentian, DThC, t. 6, kol. 2315-2320.
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m anista hiszpański, sekretarz Mendozy Ja n  Paez de Castro. Własnoręcz" 
nie przepisał on Bibliotekę  F o c j u s z a  oraz skopiował ze zbiorów w a
tykańskich liturgię Jan a  Chryzostoma.44 Klaudiusz de Sanctis przed uda
niem  się do T rydentu  w ydał w obronie Mszy św. liturgie wschodnie 
oraz odnośne teksty  Justyna  M ęczennika i Jana  Damasceńskiego.'0 P io tr 
Fontidonius natom iast nie tylko służył Soborowi swoją wiedzą patrys" 
tyczną, lecz także bronił go przed atakam i ze strony protestantów .46

W ymienieni hum aniści potw ierdzają z jednej strony fachowe przy
gotowanie uczestników Soboru do rozw iązywania w ysuniętych proble
mów, z drugiej — szacunek dla całej Tradycji Kościoła: zachodniej i 
wschodniej. Jakkolw iek w zrastali oni w kulturze łacińskiej, to jednak 
bez trudu staw ali się także dziedzicami ku ltu ry  greckiej.47

IV. W SCHODNIA SPUŚCIZNA PATRYSTYCZNA

Znajomość wschodniego antyku chrześcijańskiego u uczestników So‘ 
boru dawała znać o sobie w  prowadzonych dyskusjach i publikow anych 
dokum entach. Doszła ona do głosu naw et w  debatach poprzedzających 
Sobór. Kiedy mianowicie papieże zwlekali z jego zwołaniem, w ysuw ano 
pro jek t zwłaszcza w  Niemczech, zwołania soboru przez cesarza, tak  jak 
to w  325 r. uczynił K onstantyn Wielki.48 Przypom inano przy tym  papie
żowi, powołując się n a  wypowiedź B ernarda z Clairvaux, że jest on na
stępcą św. P iotra Apostoła, a nie K onstantyna Wielkiego.49 Proponowano 
nadto, aby w w ypadku nie przybycia na Sobór protestantów , ich racje 
przedstaw iał cesarz, znowu na wzór tego, co uczynił K onstantyn Wielki 
na Soborze Nicejskim.50 Naukę L utra  zresztą uważano na początku za 
powtórzenie_ starych błędów i konsekwentnie nie widziano potrzeby jej 
zgłębiania. Sądzono, że w ystarczy ją  poszufladkować tak, jak  w  staro
żytności zrobił to E p i f a n i u s z  z S a l a m i n y  w swojej Apteczce. 
Dopiero teologowie kontrow ersyjni przełam ali tę  opinię.51

Sobór Trydencki w  swoich założeniach naw iązyw ał do pierwszych 
soborów powszechnych. Początkowo naw et chciano na nim formułować 
naukę tylko w kanonach, co było niepisanym  praw em  Soborów Nicej
skiego i Chalcedońskiego i dopiero w  trakcie obrad odstąpiono od tego 
zwyczaju.52 Na III sesji soborowej potwierdzono Credo nicejsko"konstan- 
tynopolskie. W ten sposób naśladowano przykład starożytnego Kościoła, 
który  na kolejnych soborach potw ierdzał naukę soborów poprzednich.58

Do wzorców Kościoła starożytnego odwoływano się w  kwestiach pro
ceduralnych. Gdy 18 V 1546 r. na sesji generalnej kard. Del M onte stw ier

44 H. J e d i n, Storia del concilio,  t. 2, s. 542.
45 Liturgiae s ive missae sanctorum patrum ,  A ntverpiae 1562.
46 Apologia pro Sacro Tridentino adversus Joannem Fabricium Montanum.  Wyd. 

w  1563 r. w  W enecji i K olonii i potem  kilkakrotnie w znaw iana. H. J  e d i n, Storia  
del concilio,  t. 4 cz. 2, s. 45 n.

47 Zob. G-. T o f f a n i n ,  L ’um anesim o al Concilio di Trento,  Bologna 1955 s. 
75-157.

48 H. J e d i n, Storia del concilio,  t. 1, s. 313, 554.
49 Tamże ,s. 145.
50 Tamże, t. 4 cz. 1, s. 163.
61 Tamże, t. 1, s. 440.
62 Tamże, t. 2, s. 276.
53 Tamże, t. 2, s. 51. D ecre tum  de sym bolo  f idei  4 II 1546,



178 EDWARD OZOROWSKI

dził, iż praw o przedstaw ienia kwestii do dyskusji i głosowania nad pro" 
jektam i przysługuje tylko legatom, zareplikował m u biskup z Astorgi, 
przypom inając, że zgodnie z tradycją  soborów starożytnych każdy biskup 
m a równe praw o w ysuw ania propozycji pod obrady.54 Samo pojęcie tra 
dycji ustalono w oparciu o Pismo św. (zwł. 2 Tes 2, 4) i o dziełach sta
rożytnych pisarzy. Pod uwagę wzięto zw łaszcza: P  s e u  d o"D i o n  i z e- 
g o  A r e o p a g i t y  — De ecclesiastica hierarchia; I r e n e u s z a  z 
L y o n u  — A dversus haereses; E u z e b i u s z a  z C e z a r e i  — De ec
clesiastica historia; O r y g e n e s a  — Kom entarze do Ewangelii według  
św. M ateusza i do L istu  do H ebrajczyków ; E p i f a n i u s z a  z S a l a 
m i  n y — Panarion i B a z y l e g o  W i e l k i e g o  — O Duchu Sw ię ' 
tymF° Końcowa form uła sine scripto traditionibus opiera się w łaśnie na 
tekście Bazylego Wielkiegb.58

Podobnie postępowano przy rozstrzyganiu kolejnych kwestii. Tak np. 
podczas debaty nad uspraw iedliw ieniem  M. Cervini przytoczył plik a r
gum entów, z k tórych większość pochodziła z dzieł Orygenesa, J . C hry
zostoma, Cyryla A leksandryjskiego, Teodoreta z Cyru i Teofilakta. Do" 
starczył m u ich W ilhelm Sirletto, sekretarz biblioteki w atykańskiej.”  Wie
le czasu i energii pochłonęła debata nad sakram entam i w  ogólności i nad 
każdym  z osobna. Tu także odwoływano się do tradycji Kościoła W schod
niego. Widać to zwłaszcza w  kanonach dekretu  o sakram entach św., uch" 
walonego 3 III 1547 r. podczas VII sesji soborowej.

Kanony 4 i 5 o konieczności sakram entów  do zbawienia, a nie tylko 
do ożywienia w iary  (Denz 1804-1605), opierają się na homilii J. C hry
zostoma do listu  do Hebrajczyków. K anon 6, o udzielaniu łaski przez 
sakram enty  tym , którzy nie staw iają przeszkód (Denz 1606) — na E u" 
z e b i u s z a  z C e z a r e i  Kom entarzu do Ewangelii według św. Łuka
sza, Bazylego Wielkiego o chrzcie św. i Jan a  Chryzostoma hom iliach do 
listu  do H ebrajczyków i do Księgi Rodzaju. K anon 12 o spraw ow aniu 
sakram entów  przez szafarza w  grzechu ciężkim (Denz 1612) — na wypo
wiedziach Grzegorza z Nazjanzu i Anastazego II, kanon 1 o bierzmowa" 
n iu  jako sakram encie (Denz 1628) — na Bazylego Wielkiego o Duchu 
Św iętym .68

W pływy tradycji wschodniej odnaleźć można w soborowej nauce o 
Eucharystii zarówno w jej przygotowaniu, jak  i. ostatecznej redakcji. 
Wokół niej zaś toczyła się ostra polem ika z protestantam i. Strona kato
licka odwoływała się nie tylko do Biblii, lecz również do świadectw z 
przeszłości. Tak np. karm elita  W incenty z Leonu, broniąc rzeczywistej 
obecności Ciała i K rw i C hrystusa pod postaciam i chleba i wina, cytował 
teksty  Ireneusza, Grzegorza z Nyssy, Jana  Damasceńskiego i Teofilakta 
z Ochrydy, a Euzebiusza z Cezarei i kan. 12 Soboru Nicejskiego — na 
to, że w  starożytności przechowywano hostie i zanoszono do chorych, z 
czego wypływ a wniosek, że były one otaczane kultem .59

Kiedy protestanci odrzucili term in transsubstantiatio  dlatego, że nie 
jest biblijny, gorzej — jest straszny w swoim brzm ieniu (vocabulum

54 Tamże, t. 2, s. 138.
65 A.  M i c h e l ,  Les decrets  du  concile, s. 6.
65 B a z y l i  W i e l k i ,  De Spir itu  Sancto, 27. PG 32, kol. 187. Cyt. za: A. M i

c h e l ,  Les décre ts  du concile , s. 24.
67 H. J e d i n, Storia del concïlio,  t. 2, s. 340.
68 A. M i c h e l ,  Les decre ts  du concile,  s. 180.
69 H. J e d i n, Storia del concilio, t. 3, s. 55 n.
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portentosum), franciszkanin Jan  Consilii wykazywał, że Sobór Nicejski 
posłużył się term inem  homousios, mimo że nie w ystępuje on w Piśmie 
św. Słowo nowe — tłum aczył — ale treść stara .60 Biskup K adyksu zaś 
M arcin Perez de Ayala w tej samej m aterii cytował, obok ojców zachod
nich, Bazylego Wielkiego i Jana  Chryzostoma.61 Biskup Modeny Idzi Fo ' 
scavarii postulował nadto, aby w dekrecie o Eucharystii odwołać się 
w prost do poprzednich soborów: w art. 1 do Soboru Nicejskiego, a w art. 
5 do Soboru Efeskiego.62

W obronie Mszy św. Diego de Payva sięgał po teksty  Ignacego An
tiocheńskiego, Ju styna  M ęczennika i Jana  Chryzostoma.63 W podtrzym a
niu praktyki kom unii pod jedną postacią M. Cervini uciekał się do H i' 
storii Kościelnej E u z e b i u s z a  z C e z a r e  i.64 W dyskusji zaś nad 
kom unią dla niem owląt przypom niano m.in. wypowiedzi Pseudo-Dionize- 
go A reopagity.65 Hieronim  Lam bardelii tłum aczył przy tym  pro testan ' 
tom, że „praw dziw y sens Ewangelii, chociaż nigdy do końca nie zostanie 
wyczerpany, należy wyławiać przez odniesienie się do praw ow iernych 
ojców i soborów starożytnych” .66

Sakram ent święceń kapłańskich pociągał za sobą na Soborze dyskusję 
nad koncepcją Kościoła i rolą, jaką w  niej pełni hierarchia. Tu także 
szukano pomocy w starochrześcijańskiej tradycji wschodniej. Chodziło 
przy tym  raczej o kwestie praktyczne, a nie o wypracow yw anie trak ta tu  
eklezjologicznego. Takimi były zwłaszcza kwestie władzy papieskiej i b i
skupiej, ty tu łu  do święceń oraz celibatu. Sobór opowiedział się oczywiś
cie za pełnią władzy papieskiej, opierając się m.in. na argum entach czer" 
panych z soborów Chalcedońskiego i Konstantynopolskiego III oraz z 
pism Atanazego Wielkiego i J. Chryzostoma.67 Do udzielania święceń kap
łańskich wym agał ty tu łu  beneficjum  lub patrim onium , trzym ając się w  
tym  względzie 6 kanonu Sob. Chalcedońskiego.68 Księżom zaś nakazyw ał 
zachowywanie celibatu, widząc oparcie dla tej p rak tyki nie tylko w Piś
mie św. i zachodniej tradycji Kościoła, lecz również w nauczaniu Oryge" 
nesa.69 Sobór w  ogóle brał w  obronę stan  kapłański. Regens studium  fran 
ciszkańskiego w Ferrarze imieniem  Klemens, dostarczył w  tym  wzglę
dzie teksty  J. Chryzostoma o tjon, że Kościół opiera się na księżach, a 
nie na laikach i że jedni od drugich różnią się pełnionym i funkcjam i.70

Przy sakram encie pokuty cytowano najczęściej 12 kanon Soboru Nicej" 
skiego, Pseudo-Klem ensa, Orygenesa, Jana  Chryzostoma i Nestoriusza, 
Pseudo-Dionizego Areopagitę, Sozomena, Jana  Damasceńskiego.71

Przy sakram encie m ałżeństwa natom iast — Orygenesa i starożytne 
synody wschodnie i zachodnie.72 Podobnie postępowano w nauce o czyś' 
ćcu i kulcie obrazów.73

60 Tamże, t. 3, s. 61 n.
61 Tamże, i. 3, s. 390.
62 Tam ż2 , t. 3, s. 391. Por. też A. M i c h e l ,  Les decrets du concile, s. 248.
63 A. M i c h e l ,  dz. cyt., s. 434.
84 H. J e d i n, Storia del concilia, t. 3, s. 58.
06 A. M i c h e 1, dz. c.yt„ s. 403.
08 H. J e d i n, Storia del concilio, t  3, s. 58.
67 Tamże, t. 4 cz. 2, s. 28; A. M i c h e l ,  dz. cyt., s. 476.
68 H. J e  d i n, Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 180, 267, 392.
69 A. M i c h e l ,  dz. cyt., s. 515.
70 H. J e d i n, Sloria del concilia, t. 3, s. 90.
71 Tamże, t. 3, s. 94, 449, 456; A. M i c h e l ,  dz. cyt., s. 305.
72 A. M i c h e l ,  dz. cyt., s. 509; H. J e d i n, Storia del concilia, t. 3, s. 208.
73 Zob. H. J e d i n, Storia del concilia, t. 3, s 119; t. 4 cz. 2, s. 261
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ZAKOŃCZENIE

Przeprowadzone badania wykazały żywą obecność chrześcijańskiej 
tradycji wschodniej na Soborze Trydenckim, który ją uważał po pros
tu  za wspólne patrimonium. Potwierdzały one nadto niegasnące zainte
resowanie Kościoła rzymsko-katolickiego siostrzanymi Kościołami na 
Wschodzie. Uważano je wtedy za Kościoły pozostające w odłączeniu i na 
swój sposób chciano schizmę usunąć. Dążenie do przywrócenia jedności 
nie wykluczało obustronnych wpływów na siebie. Ateny mimo wszystko 
pozostały bliskie Rzymowi, a Konstantynopol non sine fundamento in 
re nazywał się drugim Rzymem.

Jeżeli jednak Sobór Trydencki pozostał w swoim ogólnym obrazie 
soborem typowo zachodnim, złożyło się na to wiele przyczyn. Przede 
wszystkim był on spadkobiercą średniowiecza. W okresie tym natomiast 
Zachód chrześcijański oddalił się w myśleniu znacznie od Wschodu chrześ
cijańskiego. Oddalenie to powiększyła niewola turecka. Ojcowie Soboru 
poza tym  byli uwikłani w polemikę z protestantami, którzy jeszcze bar
dziej odeszli od Kościoła wschodniego niż Kościół rzymskokatolicki w tym 
czasie. Oddalenia tego nie zdołali zmniejszyć humaniści chrześcijańscy, 
którzy wprawdzie znakomicie znali tradycję wschodnią, ale w duchu po" 
zostawali ludźmi Zachodu.

C H R IS T L IC H E S  O S T E N  A M  K O N Z IL  V O N  T R IE N T

Z u s a m m e n fa s s u n g

Obwohl das K onzil von  Trient für ein typisch  w estliches K onzil gehalten wird, 
so w urde es nicht getrennt von  den östlichen K irchen abgehalten w orden. W ährend  
seiner Sitzungen kam  auch die östliche Tradition zu Sprache. D iese um fangreiche  
Problem atik der A nw esenheit des Orients am  K onzil ste llt der V erfasser in  vier  
K apiteln dar: 1. K ontakte des A postolischen Stuhls m it den orthodoxen Kirchen;
2. A nw esenheit der orientalisch-katolischen B ischöfen am  Konzil; 3. In teressiert
heit der K onzilshum anisten für das Osten; 4. Das Beziehen sich in  den D iskussio
nen und in  den Form ulierungen der K onzilsschem at auf die H interlassenschaft der 
östlichen Patristik. Das ganze w ird m it dem  allgem einen R ückblick auf die V er
suche am K onzil der A nknüpfung der kirchlichen E inheit und auf die Begründung  
ihres Scheiterns beendet.


