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dow ościow ych diecezji; IV. W obec przem ian politycznych la t 1905-1907; V. D zia­
łalność polityczna i w ydaw nicza; VI. D ziałalność duszpasterska; VII. U sunięcie z 
diecezji; VIII. Zakończenie.*

I. WSTĘP

25 VII 1989 r. upłynęło 50 lat od śmierci arcybiskupa Edw arda Roppa
— ostatniego (za carskich czasów) biskupa wileńskiego i ostatniego ka­
tolickiego m etropolity Rosji. Rządził kolejno trzem a diecezjami: tyraspol- 
ską czyli saratowską, w ileńską i m ohylewską; dwiema ostatnim i w  cza­
sach najtrudniejszych — rew olucji 1905-1907, w ojny światowej, rew o­
lucji lutowej i październikowej.

Był w ybitnym  księciem Kościoła, którego życie i działalność niero­
zerw alnie związane zostały z dziejam i katolicyzm u na ziemiach b. Wiel­
kiego Księstwa Litewskiego i olbrzym ich przestrzeniach państw a rosy j­
skiego.1 Ten nieprzeciętny hierarcha, w spaniały kapłan i organizator, a 
w  życiu codziennym niezw ykle skrom ny człowiek, dotąd nie posiada 
swojej m onografii. Zupełnie niew ystarczające są uryw kow e wspom nie­
nia, krótkie przyczynki i publikacje okolicznościowe. Ciągle zbyt mało 
w iem y o jego pracy w  Libawie i Tyraspolu, a bez dostępu do archiwów 
radzieckich niemożliwe do opracowania są tragiczne dla arcybiskupa 
Roppa lata  1917-1919. Czeka na opracowanie jego działalność w  latach

* W ykaz skrótów: A PA N  —- A rchiw um  P olsk iej A kadem ii N auk w  W arszawie; 
B KUL — Biblioteka K atolickiego U niw ersytetu  w  L ublinie, D ział Rękopisów; 
BN — Biblioteka N arodowa w  W arszawie, D ział Rękopisów; DW —  „Dziennik  
W ileński”; GC — „Gazeta Codzienna”; GP — „Gazeta P olska”; GW —  „Gazeta 
W ileńska”; KL —  „Kurier L itew sk i”.

1 Jakże często krzyw dzące są niespraw dzone opinie naw et w ybitnych  h istory­
ków  o m niej znanych nauce historycznej postaciach. Prof. L. B a z y l o w  w  pra­
cy Polacy w  Petersburgu,  W rocław 1984, s. 364 napisał: „Edward Ropp, biskup  
w ileńsk i od 1903 r., później arcybiskup m oh ylew sk i —  nie należał do w ybitnych  
osobistości”.



206 ROMAN JURKOW SKI

1917-1931, kiedy spraw ował rządy (od 1919 r. na przym usowym  w ygna­
niu  w Polsce) w najw iększej diecezji św iata — archidiecezji m ohylew- 
skiej.

A rtykuł niniejszy jest próbą możliwie jak  najpełniejszego przedsta­
wienia tego okresu działalności arcybiskupa E. Roppa, gdy był on rządcą 
diecezji w ileńskiej. O party jest przede w szystkim  na ówczesnej prasie 
wileńskiej i innych m ateriałach źródłowych znajdujących się w kraju . 
Ze względów redakcyjnych wyłączono z niego rozdział poświęcony pracy 
poselskiej biskupa Roppa w I Dumie Rosyjskiej (ukaże się on w formie 
oddzielnego artykułu).

II. ZARYS ŻYCIA

Urodził się 2(15) X I I 1851 r. w  L ikśnie koło D yneburga (Dźwińska) w  niem ieckiej 
rodzinie von Kirburg, w yw odzącej się z W estfalii. Jeden z jego przodków  w  X III w . 
osiedlił się w  Inflantach i od sw ego zamku w  now ym  m iejscu zam ieszkania ro ­
dzina przyjęła nazw isko von Ropp. Dom ojca — Juliusza stał się polskim  dzięki 
m atce późniejszego biskupa —  Izabeli, szlosberskiej baronów nie Zybrek —  Plater. 
Podobnie spolszczył się też dom brata biskupa, barona K onstantego, dzięki poślu ­
bieniu przezeń Szadurskiej, córki W ładysław a, m agnata ongi na Oświeju. Reszta rodu 
von  der Ropp, nie w yłączając najbliższej rodziny Edwarda, pozostała w ierna języ­
kow i i kulturze niem ieckiej. Edward uczył się najpierw  w  domu rodzinnym , n a ­
stępnie studiow ał prawo na un iw ersytecie w  Petersburgu, który ukończył z odzna­
czeniem  w  1875 r. otrzym ując stopień kandydata praw. Po studiach przez cztery  
lata pracow ał jako urzędnik w  M inisterstw ie Spraw iedliw ości w  Petersburgu. W 
1879 roku opuścił służbę państw ow ą i osiadł w  m ajątku Niszczę w  gub. w itebskiej 
(później w łasność jego brata Konstantego), w  którym  przebyw ał do 1884 r. Tu doj­
rzew ała decyzja pośw ięcenia się służbie Bożej. W7stąpił do sem inarium  w  K ow nie
i 2 VII (2 VIII) 1886 r. przyjął z rąk biskupa żm udzkiego M ieczysław a Leonarda P al- 
lu lona św ięcenia kapłańskie. Od tego czasu datowała się przyjaźń „którą biskup  
P allu lon  pow ziął do now ow yśw ięconego kapłana, która jednoczy stale tych  dwóch  
książąt K ościoła”.2 W celu pogłębienia w iedzy udał się do Insbrucka, a potem  do 
Fryburga, gdzie do 1888 r. studiow ał teologię.

Z dniem  1(14) 1 1889 r. został proboszczem  w  L ibaw ie, a w  1893 roku dziekanem  
kurlandzkim  i później kanonikiem  K apituły Żm udzklej (1896 r.). Na tym  stano­
w isku dał się poznać jako dobry duszpasterz i rzutki organizator. N ajw iększym  
jego sukcesem  była budowa kościoła w  L ibaw ie. Parafia libaw ska licząca w  1889 r. 
około 6-7 tys. w iernych  posiadała jeden m ały  kościółek, w  którym  nie m ieściła  
się naw et część w iernych. „W krótce po sw ym  przybyciu ks. Ropp otoczył p lac k oś­
cielny ozdobnym  murem , a potem  przystąpił do rozszerzania w nętrza kościoła. R o­
botam i kierow ał sam, pośw ięcając z konieczności niem ało pracy studiom  archi­
tektonicznym ”.3 W w yniku  „przebudow y” (w ładze n ie pozw oliły  na budow ę now ego  
kościoła, a ty lko na rozbudowę starej kaplicy), stanął duży kościół, w  którym  stara 
kaplica pozostała w  form ie m ałej bocznej kapliczki. K oszty budow y (ok. 120 tys. 
rubli) w  najw iększej części pokryły składki, których w płynęło ponad 106 tys. rubli, 
zaś brakujące ponad 13 tys. rubli w y łożył ks. Ropp z w łasnej kasy.4 Założył w  L iba-

2 A. R. Z., Ingres b iskupa w ileńskiego E dwarda  Roppa  13 (26) VI 1904 r„ Kraj 
nr 25 z 18 VI (1 VII) 1904 r.

8 S. T r z a s k o w s k i ,  Pożegnanie proboszcza libo,wskiego ks. E. Roppa,  Kraj 
nr 42 z 18 (31) X  1902 r.

4 Tamże.
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w ie T ow arzystw o D obroczynności i czynnie zajm ow ał się ośw iatą w śród m łodzieży, 
prowadząc m.in. stancję dla chłopców  na w łasnej plebanii. „Był w  L ibaw ie n aj­
w ybitn iejszym  członkiem  i przedstaw icielem  tow arzystw a polskiego. Św iecił rzad­
kim  przykładem  całkow itego oddania sw ym  obowiązkom , niestrudzonej energii i 
zupełnego pośw ięcenia się dla bliźnich”.5

Dnia 9 (22) VI 1902 r. papież Leon XII m ianow ał ks. E. Roppa biskupem  diecezji 
tyraspolskiej czyli saratowskiej.M im o iż decyzja S tolicy  A postolskiej była uzgod­
niona z w ładzam i carskim i, przeciw staw ił się jej gubernator kurlandzki, określając 
przyszłego m etropolitę Rosji słowam i: „jest to skrajny fan atyk ”. B ył to „rew anż” 
w ładzy gubernialnej za sam ow olną rozbudowę kościoła w  L ibaw ie. D uży w p ływ  
na decyzję dyrektora D epartam entu W yznań Obcych —  M ossołowa, zatw ierdzającą  
ks. Roppa na stanow isku biskupa tyraspolskiego, m iała opinia arcybiskupa B o le­
sław a Hieronim a K łopotow skiego, który w  rozm owie z M ossołowem  stw ierdził: „gu­
bernator kurlandzki przesadza, a ks. Ropp jest najodpow iedniejszym  kandydatem  na 
biskupstw o saratow skie”.6 O statecznie opinia M ossołowa przew ażyła („zna dobrze ży­
cie i w yżej nad próżność staw ia obowiązki stanu — w ięc m itra n ie  przew róci mu w  
g łow ie”7) i car zatw ierdził ks. E. Roppa na stanow isku biskupa tyraspolskiego.

N azwa erygow anej w  1848 r. diecezji pochodzi od Tyraspola — m iasta leżącego  
nad dolnym  D niestrem , gdzie m iała być katedra biskupia, biskupi rezydow ali jed ­
nak w  Saratow ie nad W ołgą. W edług konkordatu, zaw artego m iędzy Stolicą A po­
stolską a rządem  rosyjskim  8 VIII 1847 r., d iecezja chersońska, a od 18 IX  1852 r. 
tyraspolska m iała obejm ować następujące gubernie: besarabską, chersońska, jeka- 
terynosław ską, taurydzką, saratowską, astrachańską, sam arską, kraje położone w  
gen. gub. kaukaskim  i ziem ie W ojska Dońskiego. Zarządzanie diecezją (ze w zględu  
na jej olbrzym ią przestrzeń jak i różnorodność narodową w iernych) było bardzo 
trudne. W edług danych z 1904 r. liczyła ona 13 dekanatów: 9 rzym sko-katolickich  
i 4 orm iańsko-katolickich. W iernych na przestrzeni 14 tys. m il kw adratow ych było  
ponad 360 tys. w  tym  ok. 34 tys. Ormian katolików .8 Obejmując diecezję, m iał b is­
kup Ropp do obsługi religijnej w iernych ok. 140 kapłanów  rzym sko-katolickich i 
ponad 50 orm iańsko-katolickich, zarządzających około 150 kościołam i parafialnym i 
i kaplicam i.0

Diecezja, zaniedbana przez dwóch poprzedników biskupa Roppa,10 była przez 
niego zarządzana tylko w  okresie 19 m iesięcy, lecz —  jak piszą zgodnie ów czesne  
źródła —  ow e 19 m iesięcy zapoczątkow ały pom yśln iejsze czasy dla całej diecezji.

5 Fragm ent przem ów ienia przedstaw iciela P olaków  libaw skich  Edmunda N ow ic­
kiego w ygłoszonego w  dniu 13 (26) IX  1902 r. podczas pożegnalnego obiadu. Biskupa  
odjeżdżającego w  dniu 15 (28) IX  1902 r. pociągiem  do Petersburga, „mimo n ie ­
dogodnej pory (po północy — R. J.) żegnały na dworcu tysięczne tłum y (...) przy  
odejściu pociągu w  licznych grupach tłum u łkania słyszeć się daw ały” (tamże).

8 F. K a r e w i c z ,  Z d z ie jów  pracy  unijnej w  Rosji. U ry w e k  ze  wspomnień.  
W: Kościół katolicki w  Rosji. M ateria ły  do jego historii i  organizacji ,  Poznań  
1932, z 1, s. 55.

7 Jego Ekscelencji K s iędzu  E d w a rdo w i R op po w i a rcyb isku pow i m o h y lew sk im u ,  
metropolicie  R osji w  dniu 25-lecia spraw ow an ia  rządów  biskupich,  9 VI 1902 — 
g VI 1927. Praca zbiorow a pod redakcją S. Ostrow skiego, W arszawa 1927, s. 2.

8 Encyklopedia K ościelna , t. 29, W arszawa 1907, s. 359. Jeśli chodzi o skład  
narodow ościow y to w g. tych  sam ych danych było w  diecezji m. in. ponad 170 tys. 
N iem ców , 34 tys. Ormian i G ruzinów, 14 tys. Polaków , L itw inów  i Czechów, 6 tys. 
Francuzów  i W łochów. Por. też A. B o u d o u, Stolica Ś w ię ta  a Rosja. S tosunki  
dyp lom atyczn e  m ięd zy  n im i w  X I X  stuleciu, t. 2, 1848-1883, K raków  1930, s. 26-33; 
Diecezja  tyraspo lska  w  liczbach,  Kraj nr 25 z 20 VI (3 VII) 1903 r.

9 Diecezja tyraspolska  w  liczbach...,
!0 F. Zottm an 1872-1890, który jak podaje Encyklopedia Kościelna,  t. 29..., s. 363, 

„na skutek n iedołęstw a z w oli S tolicy Ś w iętej sam  zrezygnow ał z biskupstw a” i
A. Zerr 1890—1902, „który n iew iele  się troszczy o spraw y diecezjalne i na rozkaz 
Stolicy Św iętej zrezygnow ał”.
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B iskup Ropp z w łaściw ym  sobie zdecydow aniem  i energią przystąpił do pracy, 
rozpoczynając od w izytacji najw iększych skupisk m iejsk ich  w  diecezji. W Odessie: 
„W ciągu kilku  dni pobytu złożył w izy ty  w ładzom  m iejscow ym  i znaczniejszym  
obyw atelom  katolikom , zaznajom ił się ze stanem  interesów  parafii, zw ołał posie­
dzenie zarządu kościelnego, oglądał szkołę parafialną, przytułek dla sierot, ochronkę 
dla dzieci, kościół i jego bogatą b ib liotekę”.11

Posiadając w  diecezji w iernych  różnych narodow ości, starał się w  sw oich w yp o­
w iedziach zachować rów noupraw nienie k ilku  języków : „Podczas m szy ks. biskup  
w ygłosił kazanie w  j. polskim , w  którym  zachęcał parafian do zgody i tolerancji 
w zajem nej. Po czym  nastąpiły kazania: niem ieckie, francuskie i w łoskie. Na końcu  
arcypasterz pozdrow ił L itw inów  w  ich w łasnym  języku”.12 Takt i dem okratyczne 
podejście do kw estii tożsam ości narodow ej ludności zyskały biskupow i w ie le  sza­
cunku i poważania, a le  jak to zw ykle byw a — w yw oła ły  też niezadow olenie w  krę­
gach nacjonalistycznych: „znaleźli się tacy, co byli n iezadow oleni z tego i zw rócili 
się do biskupa z pytaniem :” Co sam m ów isz o sobie? Czy m asz ty  serce Polaka?  
W odpow iedzi biskup w yznał: „ja mam serce biskupa katolick iego”.13 W Saratow ie  
i  Odessie biskup osobiście w ygłaszał nauki apologetyczne dla in teligencji polskiej, 
przychylnie podszedł do próśb ludności litew sk iej o m ianow anie księdza L itw ina  
i w prow adzenie kazań litew sk ich  w  jednym  z kościołów  odeskich.

U trzym yw ał popraw ne, m ożna pow iedzieć przyjazne stosunki z adm inistracją  
rosyjską. Obecni na bankiecie pow italnym  w  dniu 8 (21) III 1903 r. w  Odessie przed­
staw iciele  w ładz stw ierdzili, że „m iędzy n im i a katolicką parafią panow ała zaw sze 
pożądana harm onia”, biskup zaś życzył parafii, „aby oddaw ała co B oskie B ogu a 
Co cesarskie cesarzow i i aby zaw sze kroczyła drogą chrześcijańskiej legalności i 
lojalności, którą K ościół zaw sze w skazuje”.14 L ecz popraw ność w zajem nych relacji 
nie oznaczała, że biskup przym ykał oczy na nienorm alność położenia K ościoła ka­
tolick iego w  państw ie carów. N ie zaniedbyw ał też żadnej okazji, aby przypom nieć  
w ładzom  o praw ach katolików . Na tym że sam ym  bankiecie, rozm aw iając z kura­
torem  okręgu naukow ego, Solskim , w yraził nadzieję, że „on jako przedstaw iciel 
ośw iaty  zechce uznać, że rozwój um ysłow y ludzi, o który państw o się stara, może 
też odbywać się na gruncie religijnym , a w ięc pom iędzy K ościołem  a państw em  
na polu ośw iaty nie ma, a przynajm niej n ie pow inno być żadnego antagonizm u”.15

Jedną z najw iększych bolączek diecezji tyraspolskiej był brak kapłanów , k tó ­
rych nie w ystarczało naw et dla skrom nej (w porów naniu z obszarem) liczby k oś­
ciołów  i kaplic. M ówił o tym  biskup podczas drugiej bytności w  Odessie 8 (21) III
1903 r., obiecując duchow ieństw u podjęcie starań „o ściągnięcie w iększej ilości sił 
duchow nych”.16 Szczególną uw agę zw rócił na sem inarium  w  Saratow ie. Zadbał o 
zw iększenie jego budżetu, przeznaczając na ten cel część sw ojej pensji biskupiej 
(w ynosiła  4480 rubli).17 W yposażył sem inarium  w  now ą bib liotekę,18 podjął też roz-

11 T — dar, K orespondencja  z O dessy,  m arzec 1903 r., Kraj nr 10 z 7 (20) III
1903 r.

12 Tamże.
13 K. M a j e w s k i ,  List  do redakc ji  „Roli”, Kraj nr 48 z 28 X I ( 1 1  XII) 1903 r.
14 Z. Z., Korespondencja  z O dessy,  Kraj nr 12 z 21 III (3 IV) 1903 r.
16 Tamże.
16 Tamże.
17 Tygodnik K ra j  nr 17 z 25 IV (8 V) 1903 r., przytaczając oficjalną statystykę  

dot. K ościoła katolickiego w  Rosji, podaw ał m. in. w ysokość pensji arcybiskupa  
m ohylew skiego — 6810 rubli, biskupa w ileńsk iego —  5475 rubli łucko-żytom ier- 
sk iego —  4480, telszew skiego —  5475 rubli.

18 Sem inarium  kształciło około 40 kleryków , praw ie w yłączn ie N iem ców . N auka  
trw ała 4 lata a kandydaci na księży rekrutow ali się g łów nie z założonej przez 
biskupa W. L ipskiego (1865-1872) czteroklasow ej szkoły przygotow aw czej z  języ­
kiem  w ykładow ym  niem ieckim  (Encyklopedia Kościelna,  t. 29, s. 363).
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m ow y z w ładzam i na lem at kształcenia kleru  orm iańskiego. Spraw a ta, m imo w ie ­
lokrotnych propozycji ze strony W atykanu, napotykała na opór w ładz rosyjskich. 
Biskup, uzyskaw szy zgodę W atykanu na utw orzenie w  T yflisie sem inarium  kato­
lick iego obrządku orm iańskiego, podjął energiczne starania u w ładz i jak podaw ał 
tygodnik K ra j  w  nr 43 z 22 X  (4 XI) 1904 r. „sprawa ta obecnie ma się na ukończe­
niu i po konsekracji biskupa K esslera będzie ostatecznie załatw iona”.

W ciągu krótkiego kierow ania diecezją biskup dokonał historycznej w izytacji 
pasterskiej parafii na K aukazie i Zakaukaziu, bierzm ując tysiące w iernych, św iecąc  
kaplice i kościoły, propagując zakładanie tow arzystw  dobroczynnych, przeciw żebra- 
czych i innych instytucji charytatyw nych.19

Dnia 28 X  (9 XI) 1983 r. dokum entem  papieskim  Piusa X  biskup E. Ropp został 
prekonizow any na biskupa w ileńskiego, którym  nom inalnie pozostał do 2 (15) VII 
1917 r. a faktycznie do czasu usunięcia go z diecezji przez w ładze rosyjsk ie w  dniu
6 (19) X  1907 r.2°

Biskup w yjechał z Saratow a 2 (15) V 1904 r. pozostaw iając po sobie „sym patię i 
przyw iązanie całego ogółu w  tej olbrzym iej, różnoplem iennej diecezji, w  której w  
ciągu krótkiego czasu, dzięki sw ej przystępności i p ieczołow itości zdobył serca w szy ­
stkich różniących się narodowością kato lik ów ”.21 O ficjalną zgodę D epartam entu  
W yznań Obcych na objęcie diecezji w ileńskiej otrzym ał biskup dopiero 12 (25) II
1904 r. Było to — jak pisze w  sw oich w spom nieniach ks. J. K urczew ski —  „równo 
co do dnia w  dwa lata po zesłaniu biskupa S. Z w ierow icza”.22

Jeszcze przed przyjazdem do W ilna, w  k w ietn iu  1904 r. został biskup odznaczony  
orderem Sw. W łodzim ierza 3 k lasy,23 a w  dniu 9 (22) V 1904 r. jako now om ianow a- 
ny biskup w ileńsk i złożył w  kościele św. K atarzyny w  Petersburgu —  „w  obecności 
arcybiskupa m ohylew skiego hr. Jana Szem beka i biskupa żm udzkiego M. Ł. P al- 
lu lona — przysięgę na w ierność M onarsze i S tolicy  A postolsk iej”.24 Uroczystość 
była tym  bardziej podniosła, bo trzy dni w cześniej tj. 6 (19) V 1904 r. w  tym  sam ym  
kościele odbyło się przyjęcie paliusza arcybiskupiego przez hr. J. Szem beka.

26 V (8 VI) 1904 r. arcybiskup Jan Szem bek, biskup Edward Ropp i biskup M ie­
czysław  Leonard P allu lon  zostali przyjęci przez cara M ikołaja II na specjalnej au ­
diencji.25

Zarządzanie diecezją w ileńską w  burzliw ych latach 1904-1907 było okresem  naj­
w iększej aktyw ności biskupa tak w  sferze pracy duszpasterskiej, jak i społeczno- 
politycznej. N agłe usunięcie z diecezji raptow nie zaham ow ało ten  proces.

18 Biskup był honorow ym  prezesem  odeskiego i saratow skiego T ow arzystw a
Dobroczynności, hojnie zasilajacym  ich fundusze. (Ł. Z., Korespondencja  z S ara­
tow a,  Kraj nr 20 z 14 (27) V  1904 r.).

20 R. J a s a s, Pergamentu. katalogas L ie tuvos TSR  Moskalu A k a d em ija  C ent­
ring Biblioteka,  V ilnius 1980, s. 529. W pracy tej n iestety  n ie  ma pełnych tekstów  
dokum entów  papieskich, a tylko bardzo skrom ne regesty m. in. zaw iadom ienie  
papieskie dla kapituły, (kurii i w iernych o nom inacji now ego biskupa (s. 529-531).

21 Ł. Z., K orespondencja  z  Saratowa...
22 J. K u r c z e w s k i ,  W spom nienia  z  przeszłści 1854-1918 (M aszynopis na pra­

w ach rękopisu w ykonany jako odpis z oryginału przez księdza Jana Zm itrowicza), 
B iałystok 1972, k. 260. U kaz N ajw yższy do Senatu o „zw olnieniu ze stanow iska  
biskupa S. Zw ierow icza nosi datę 21 III (3 IV) 1902 r. (Kraj nr 13 z 29 III (11 IV) 
1902 s.). W tym  m iejscu autor pragnie serdecznie podziękow ać ks. prof. Tadeuszow i 
K rahelow i za udostępnienie pam iętnika i innych cennych m ateriałów  oraz za fa ­
chow e w skazów ki, uw agi i życzliw ość podczas zbierania m ateriałów  do niniejszego  
artykułu.

23 Kraj nr 16 z 16 (29) IV 1904 r.
24 Dla złożenia hołdu now em u biskupow i przybyli z W ilna ks. prałat J. Kur­

czew ski i kanonik J. Sadow ski (Kraj nr 20 z 14 (27) V 1904 r.).
28 Kraj nr 23 z 4 (17) VI 1904 r,
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W latach 1908-1914 biskup rzadko opuszczał m ajątek brata w  pow iecie sieb ie- 
skim  (gub. w itebska), czasem  tylko w yjeżdżał do Rygi. Przyjazdy te łączył z pracą 
duchowną. „Żeby n ie zw racać czujnej uw agi w ładz, m iew ał rekolekcje w  j. fran­
cuskim , n iby to dla kolonii francuskiej, na które jednak tłum nie przybyw ała dobo­
row a inteligencja  polska”.26 Lata bezczynności, urozm aicone tylko pracam i gospo­
darskim i,27 zakończyły się w raz z w ybuchem  w ojny. N ieco inform acji o biskupie 
w  latach 1914-1915 przynoszą jego listy  do A leksandra L ednickiego (7 sztuk), znaj­
dujące się w  A rchiw um  P A N  w  W arszawie. B iskup zw racał się kilkakrotnie do 
Lednickiego, będącego prezesem  Polskiego K om itetu Pom ocy Ofiarom  W ojny w  
M oskw ie i przew odniczącym  Rady Zjazdów Organizacji Polskich w  Rosji, z prośbą
0 znalezienie m u jakiegoś zajęcia w  polskich instytucjach  opiekuńczych. Z listów  
tych dow iadujem y się, że biskup otrzym yw ał od rządu m iesięczną pensję 100 rubli
1 ta jak pisał ironicznie „olbrzym ia pensja” była jego jedynym  źródłem  dochodu, 
„bowiem  czynność m oja w  W ilnie m nie gruntow nie zrujnow ała”. K urier  L itew sk i .26 
N a zapytanie L ednickiego, czy może pracować w  Petersburgu, czy M oskw ie, biskup  
odpow iadał, że jest mu to zabronione, „ale przyrzekają cofnięcie zakazu, jeżeli o 
to poproszę. Poniew aż ze mną postąpili zupełnie n iepraw nie, ja do żadnej w iny  
w zględem  rządu się n ie poczuwam , a prośba z m ojej strony w  ich  ręku nabrałaby 
znaczenia pew nego przyznania się do w in y , w ięc  też prosić ich o to nie chcę”.29 
P ensja przychodziła bardzo nieregularnie. W jednym  z listów , biskup zaniepokojony  
jej brakiem  (od 5 m iesięcy) inform ow ał Lednickiego', że n ie m ógłby pracow ać bez­
płatnie, „bo jeżeli m i będą nadal w ypłacali te 100 rubli to  jakoś dam sobie radę, 
ale jeżeli nie to  pracę darm ową objąć n ie m ogę bo n ie m am z czego żyć”.80 Co było 
w  tych listach  rzucającym  się w  oczy, to n iezw ykła skrom ność tego przecież w y ­
sokiego dostojnika K ościoła katolickiego: „Mogę pracow ać choćby w  Irkucku albo  
W ładyw ostoku i bez żadnej pretensji do jakiegoś tam  stanow iska naczelnego, m ogę 
być naw et pom ocnikiem  m łokosa, którem u jeszcze za uszam i n ie w ysch ło . Pan  
w ie, że pretensjonalnym  nie byłem  i n ie jestem . Chcę pracować dla dobra ogółu i 
nie staw iam  żadnych w arunków ”.31 W efekcie zabiegów  Lednickiego otrzym ał b is­
kup dw ie propozycje do w yboru: w  Sm oleńsku lub w  T yflisie, w  placów kach  
PTPOW . Biskup w ybrał T yflis, do którego — jak w ynika z listu  — p lanow ał je ­
chać w  lipcu 1915 r.32 N iestety , na tym  kończą się nasze inform acje i jego życiu w  
latach 1914-1915, nie w iem y naw et czy rzeczyw iście pracow ał w  T yflisie.

26 Jego Ekscelencji...,  s. 11.
27 W spom niał Józef Zm itrowicz: „Kiedy go odw iedziłem  (w N iszczy — R. J.) 

zastałem  go w  fartuchu, um azanego gliną, przy murance, wraz z m iejscow ym  
starowi erem  —  obaj w spólnie zajęci byli przegradzaniem  dużego pokoju ściana z 
cegie ł” J. Z m i t r o w i c z ,  W przeddzień  w ie lk ich  p rzew ro tó w  i na progu ich 
(W spomnienia z ruchu odrodzeniowego w śród m łodzieży polskiej w  początkach  
X X  w ieku w  W ilnie oraz w  innych ośrodkach ziem  w schodnich dawnej R zeczy­
pospolitej Obojga Narodów  z uw zględnieniem  ów czesnego tła politycznego i ku ltu ­
ralnego), B iblioteka K atolickiego U niw ersytetu  L ubelskiego (dalej cyt.: B. KUL), 
rkps 919, k. 90).

2S N iestety  tylko jeden z siedm iu listów  jest datow any. Z analizy tekstów  
można w nioskow ać, że były  pisane w  latach 1914-1915, (M ateriały A. Lednickiego, 
A rchiw um  P olsk iej A kadem ii N auk w  W arszaw ie (dalej cyt.: A PA N, sygn. III-123, 
j. 4, k. 181-183).

29 Tamże, k. 179-180.
30 Tamże, k. 181-182.
31 Tamże.
32 L ist do A. Lednickiego z 28 VI (11 VII) 1915 r., w  którym  biskup w yjaśnia  

przyczyny w ybrania odległego Tyflisu: „choć o w ie le  byłoby m i m ilej zostać w  
Sm oleńsku, skąd bliżej do sw oich i bardziej sw ojsk ie byłoby otoczenie, m yślałem , 
że rozsądniej w ybrać T yflis, bo tam  m oże w ięcej jest potrzeby w  ludziach, a też 
i to głów nie, bo sądzę, że tam  m niej znajdę przeszkód. N ie w iadom o, jak taki 
gubernator Sm oleńska by się odniósł do m ojej osoby” (tamże, k. 173).
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N ow y rozdział życia biskupa rozpoczął się w raz z rew olucją lutow ą. Rząd Tym ­
czasow y uniew ażnił w szystk ie rozporządzenia carskie, dotyczące biskupa E. Roppa. 
Zam ieszkał on ponow nie w  Petersburgu, przy kościele św . K atarzyny, oczekując 
pow rotu do zajętej w ów czas preez N iem ców  diecezji. W czerw cu i lipcu 1917 r. 
zw izytow ał parafie pow iatu dziśnieńskiego, znajdujące się na terenach nie zajętych  
przez N iem ców .

W dniu 25 V I I 1917 r. papież B enedykt X V  zam ianow ał biskupa Roppa arcybis­
kupem  m ohylew skim . Objąwszy rządy w  archidiecezji, arcybiskup Ropp rozw inął 
szeroką i aktyw ną działalność. Razem z Kom isarzem  Rządu Tym czasow ego do 
spraw  religijnych prof. S. A. K otlarew skim  opracował K onstytucję K ościelną, która  
po zatw ierdzeniu prze-z rząd daw ała duże sw obody K ościołow i katolickiem u. N ależał 
do Kom isji L ikw idacyjnej do Spraw K rólestw a Polskiego. Stw orzył Stronnictw o  
Dem okracji C hrześcijańskiej, które szybko zaczęło się rozw ijać. Syberię i Rosję 
Środkow ą podzielił na dekanaty, p lanow ał podzielenie olbrzym iej archidiecezji na 
m niejsze diecezje.

Jego gorącym  pragnieniem  była chęć naw rócenia Rosji poprzez obrządek w schod­
ni. Jeszcze w  maju 1917 r. (28-30 V (11-13) w ziął udział w  pierw szym  rosyjskim  
synodzie katolickiego duchow ieństw a obrządku w schodniego, który odbył się w  
Petersburgu pod przew odnictw em  m etropolity Szeptyckiego. W szelkim i siłam i p o ­
pierał kapłanów  obrządku wschodniego, św ięcił ich na diakonów, w spierał m ate­
rialnie. W szeregu listów  i odezw  naw oływ ał do zgody m iędzy katolikam i a inno­
wiercam i: „Nie ma i n ie pow inno być dla nas G reczyna i Żydowina. Precz z w sze l­
ką w yłącznością narodową. Precz z tą pokusą św ieckiej polityki daw ania jednym  
a odbierania drugim. Precz w  kościele z przyw ilejem  jednego języka i upośledze­
niem  drugiego. M ylne to pojęcie, że jednostronność jest dowodem  narodow ego pat­
riotyzmu. Owszem  bezstronność jest raczej dowodem  praw dziw ej m iłości sw ojego  
narodu”.33

R ew olucja bolszew icka ponow nie zm ieniła sytuację Kościoła katolickiego w  Rosji. 
Zam knęła też kolejną kartę w  życiu arcybiskupa. 2 9 I V 1919 r. został on areszto­
w any i po kilku  m iesiącach w ięzienia  w  Piotrogrodzie i  M oskw ie w  dniu 22 XI 
1919 r. przybył do P olsk i przez lin ię frontu na Polesiu  nad Ptyczą. Został, w  w y ­
niku rokow ań Polskiego Czerwonego Krzyża z rosyjskim , w ym ien iony (wraz z ks. 
M uckermanem ) w  zam ian za zgodę rządu polskiego na przejazd Karola Radka 
(przebywającego w  N iem czech) przez terytorium  Polski. Zachował się list J. Mar­
chlew skiego, przedstaw iciela rządu RSFRR do spraw  w ym iany jeńców , do zastępcy  
Ludowego Kom isarza Spraw  Zagranicznych L. Karachana z  26 X I 1919 r., w  k tó ­
rym opisyw ał on sw oje rozm ow y z arcybiskupem  Roppem.34 Z relacji M archlew skie­
go w idać, że arcybiskup m im o przeżyć w ięziennych  pragnął w rócić do Rosji. N ie  
chcąc zrazić sw ego rozm ów cy, arcybiskup dyplom atycznie „podkreślał, że obecnie 
K ościół katolick i ma dużo w ięcej sw obody niż za carskich czasów. U w ażał dla 
całtej Europy za nieodzow ne zaw arcie pokoju z Rosją, i że będzie w  tym  duchu  
działał w  R zym ie”.35 M archlew ski ocenił „staruszka Roppa” jako „porządnego czło­

33 J. W a s i l e w s k i ,  A rcyb isku p i  i adm in is tra torow ie  archidiecezji  m o h y le w -  
skiej,  P ińsk  1930, s. 181-182.

34 D u ku m en ty  i m ater ia ły  do historii s tosunków  polsko-radzieckich ,  t. 2 (listo­
pad 1818 — kw iecień  1920), W arszawa 1961, s. 445-447.

35 Tamże, s. 446. L ist ten w ykorzystała w  sw ojej pracy W. G o s t y ń s k a  (S to­
sunki polsko-radzieck ie  1918-1919, W arszawa 1972, s. 343). Autorka ta n iew łaściw ie  
odczytała relację J. M archlew skiego (w języku rosyjskim ) a słow a w ypow iedziane  
przez ks. M uckermana, jadącego razem  z arcybiskupem  Roppem, przypisała arcy­
biskupowi. Chodziło o zdanie: „Tutaj w  Polsce w szystko pachnie w strętnym  pru­
skim  m ilitaryzm em ”, które w ypow iedział ks. M uckerm an do J. M archlewskego, 
gdy po przyjeździe na lin ię frontu okazało się, że m iejscow e w ładze w ojskow e nic
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w iek a ” i zalecał C ziczerinowi odpisać na list arcybiskupa. Cziczerin odpow iedział 
listem  z 9X11 1919 r., w  którym  prosił arcybiskupa o poparcie spraw y pokoju i 
„w ysoko ocenił jasność poglądów  arcybiskupa na kw estię  religijną w  R osji”.30

Po przybyciu do W arszawy, mimo sw oich 68 łat, arcybiskup nie zaprzestał 
działalności. Zajął się przede w szystk im  tym i ,którzy tak jak i on pow rócili ze 
w schodu, ale i nie zaniedbyw ał pozostawionej za kordonem  owczarni. Zorganizo­
w ał w  "Warszawie Sekretariat A rcybiskupi M ohylew ski oraz sądy duchow ne dwóch  
instancji. M iały one służyć przede w szystk im  jego aiecezjanom  i kapłanom  w raca­
jącym  do kraju. W szystkich duchow nych z archidiecezji um ieszczał na terenie pa­
rafii polskich zastrzegając tym czasow ość ich zam ieszkania.

Arcybiskup z brodą (pam iątka po w ięzieniu) był przyjaźnie usposobiony do Rosji. 
Gdy w  1921 r. spadła na R osję Radziecką k lęska głodu, stanął na czele K om itetu  
Pom ocy G łodującym  w  Rosji. Z tego okresu pochodzi lis t do A. Lednickiego: 
„akcję w alk i z głodem  w  Rosji prowadzić należy nie zważając na napięte stosunki 
polsko-sow ieck ie i przesilen ie m in isteria lne”.37 W innym  liście  datow anym  na 6 I 
1922 r. in form ow ał Lednickiego: „nasze T ow arzystw o w ysła ło  już na 800000 marek  
artykułów  do M oskw y”.38 M iał stale na w zględzie pracę m isyjną. P isał o tym  do 
ks. prałata K onstantego B udkiew icza (przebyw ającego w  M oskw ie) w  liście  z
7 III 1922 r. „Póki w rócić nie m ogę, uważam , że m uszę tu starać się o przyszłość 
katolicyzm u w  Rosji tj. tw orzyć m isjonarzy na przyszłość, a w ięc puścić w  ruch  
choćby zaczątki Sem inarium  M isyjnego w  L ublinie. A  żeby m ieć na to  środki, 
m uszę pchnąć do rozkw itu zapoczątkow ane przez księdza Około — K ułaka i m nie 
T ow arzystw o M isyjne. W tym  celu jadę na zjazd katolick i do Poznania (11-13 VI), 
na zjazd biskupów  do C zęstcchow y (21-27 VI), a potem  na propagandę do różnych  
m iejscow ości. Trochę stary jestem  na to w szystko, a le  cóż zrobić. Trzeba robić 
co można. (...) W ogóle m oralnie w olałbym  być z w am i (...) n iż tu n iby na sw o­
bodzie żyć na cudze konto, bo przecież nic sw ojego nie m am  i naw et nie zawsze 
i stancję. Taki już m ój los, zaw sze n ie tam  dokąd naznaczony — rodzaj m uchy, 
która brzęczy i ostatecznie każdem u dokuczy”.89 E fektem  starań i zabiegów  było  
otw arcie w  lutym  1924 r. przy kościele św . Józefata w  L ublinie sem inarium  m ohy- 
lew sk iego  pod nazw ą Instytutu M isyjnego. W7 tym że kościele arcybiskup spraw ow ał 
sw e pontyfikalia  i udzielał św ięceń .40

N ie będąc entuzjastą P iłsudskiego i zdecydow anym  przeciw nikiem  D m owskiego, 
nie m iał łatw ego życia, zw łaszcza że rozw ijane przez niego koncepcje b irytualistycz- 
ne nie znajdow ały poparcia w  W atykanie. A takow any był przez prasę endecką: 
„A rcybiskup nie zna w cale  stosunków  kresow ych, a  jednocześnie przez sw ój w stręt 
do narodow ych polskich tendencji, bezustannie graw ituje ku lew icow ym  stronnic­
tw om  i ku m niejszościom , sądząc, że m oże je ku nam  naw rócić drogą ustępstw ”.41

0 delegacji radzieckiej nie w iedzą i m usiała ona czekać całą dobę na decyzję do­
w ódcy frontu. Poza tym  niektórzy oficerow ie polscy pozw alali sobie na n iestosow ne  
zachow anie w zględem  delegacji rosyjskiej, co —, jak pisze M archlew ski —  „sta­
ruszkow i R oppowi spraw iło w ielką  przykrość”.

83 D okum ien ty  w nieszn ie j  po li t ik i  CCCP, t. 2, M oskwa 1968, s. 305.
37 Z. R o l a n d ,  Zapom niany arcybiskup.  W: Przeniesienie  prochów  arcyb iskupa  

F,. Roppa z  Poznania do Białegostoku, (teczka z dokum entam i znajdująca się  w  
K urii A rcybiskupiej w  Białymstoku.).

38 M ateria ły  A. Lednickiego.. .,  k. 183-184.
89 A rch iw u m  ks. K. B udkiew icza ,  B. KUL, rkps 787, k. 168-169.
40 Z. S t a r n a w s k i ,  List do redakcji ,  T ygodnik Pow szechny nr 22 z 29 V 

1983 r. Ks. Starnaw ski jest rektorem  kościoła św . Józefata w  Lublinie.
41 B o r u t a ,  A rcyb isk u p  Ropp, Słow o P olsk ie (Lwów), nr 98 z 9 IV 1924 r. 

Gazeta ta o orientacji endeckiej pisała dalej: „Był on najzaw ziętszym  przeciw ni­
k iem  narodow ych dem okratów. W yobrażał sobie, że w łaśn ie  każde z naszej strony  
postaw ienie postulatów  narodowych, polskich, m usi z konieczności drażnić, obrażać
1 w  ogóle źle ku nam  nastaw iać w szelk ie inne m niejszości”.
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W 1927 r. obchodził 25-lecie sakry biskupiej, na którą uroczystość papież P ius 
X I obdarzył go honorową godnością asystenta tronu papieskiego.42 9 X Ii 1931 r. 
N uncjusz A postolski w  W arszaw ie zakm unikow ał arcybiskupow i, że „ze w zglądu  
na przyszłość n ie ma już racji utrzym yw anie w  W arszawie osobnego zarządu du­
chow ieństw em  m ohyłew skim  i że z  dniem  31 X I I 1931 r. Czasowa Kuria M ohylew  - 
ska w  W arszaw ie zostaj'e zlikw idow ana. Ks. E. Ropp pozostaje nadal arcybiskupem  
m ohyłew skim , zaś Instytutem  M isyjnym  m iała zarządzić specjalna kom isja złożona 
z 3 biskupów  odpow iedzialnych i zależnych od R zym u”.48 W 1936 r. arcybiskup uro­
czyście obchodził złoty jubileusz kapłaństw a.

Ostatnie m iesiące życia (od października 1938 r.) spędził w  Poznaniu u sw ego  
bratanka prof. Stefana Roppa, dyrektora T argów  Poznańskich, do którego przyjeż- 
dżał już w cześniej na letn ie  w akacje. Jeszcze jesienią 1938 r. m ieszkańcy Poznania  
w idyw ali sędziw ego pasterza na częstych spacerach w  parku W ilsona. Choroba 
przyszła w  m arcu 1939 r., i od tego czasu arcybiskup przebyw ał w  poznańskim  
szpitalu „elżbietanek”.44 Zachorował na ciężkie zapalenie płuc z kom plikacjam i, 
w  lipcu stan był krytyczny. Na parę dni przed śm iercią odw iedził go w  szpitalu  
ks. kardynał P rym as A ugust Hlond, „lecz odw iedziny trw ały  krótko, ze w zględu  
na bardzo zły stan zdrowia ks. Roppa”.45

Zgon nastąpił 25 V I I 1939 r. o godzini'e 4.35.48 Arcybiskup zm arł w  53 rocznicę 
św ięceń  kapłańskich. Pogrzeb, w  m yśl w o li przedśm iertnej, by ł bardzo skrom ny.
29 VII biskupi: O koniewski (Biskup Morski), Bukraba (z Pińska), W etm ański (z 
Płocka), Szlagow ski (z W arszawy), Zakrzewski (z Łomży), B ieniek (z K atowic) w  
obecności w ojew ody w ileńsk iego Bociańskiego, odpraw ili m szę żałobną, a szczątki 
doczesne arcybiskupa E. Roppa złożono w  kaplicy Szołdrskieh w  podziem iach poz­
nańskiej archikatedry.47 Spoczyw ały tam  nienaruszone do dnia 21 III 1983 r. „W tym  
dniu, po uroczystej m szy św . za śp. arcybiskupa Roppa, koncelebrow anej pod prze­
w odnictw em  m etropolity poznańskiego przez biskupów  poznańskich (arcybiskup Je­
rzy Stroba i biskupi pom ocniczy Stanisław  N apierała i Zdzisław  Portuniak) i z 
B iałegostoku (biskup ordynariusz Edward Kisiel), w  czasie której hom ilię w ygłosił 
biskup T adeusz Etter, trum nę ze zw łokam i arcybiskupa Roppa, m etropolita poz­
nański przekazał adm inistratorow i diecezji w  Białym stoku biskupow i Edwardowi 
K isielow i. N astępnego dnia po uroczystej m szy św . koncelebrow anej przez ducho­
w ień stw o  archidiecezji w  B iałym stoku pod przew odnictw em  sw ego ordynariusza, 
trum na ze szczątkam i daw nego pasterza tej diecezji spoczęła w  prokatedrze biało­
stockiej.48 Arcybiskup Edward baron von der Ropp w rócił na ziem ię, której ludow i 
pasterzow ał.49

42 Z tej okazji w ydano cenne w ydaw nictw o pam iątkow e: Jego Ekscelencji.. .
43 K om unikat U rzę d o w y  Sekretar ia tu  A rcybiskupa , M etropoli ty  M ohylewskiego  

nr 8 z 16 X II 1931 r. (m aszynopis pow ielany). W: M ateria ły  ks. Bronis ława Ussasa,
B. KUL, rkps 775, k. 29.

44 D ziennik Poznański z 26 VII 1939 r.
45 Tamże, nr z 25 VII 1939 r.
43 Kurier Poznański z 29 VII 1939 r.; D ziennik Poznański z 29 VII 1939 r.
47 W. D w o r z a c z e k ,  Zgon ks. a rcyb iskupa  E. Roppa,  D ziennik Poznański z

26 VII 1939 r.
48 P rzem ówien ie  b iskupa Tadeusza Ettera, sufragana poznańskiego, w  czasie

M szy Sw. żałobnej za duszę śp. arcyb iskupa  E. Roppa. A rch ikatedra  poznańska
21 III 1383 r., W iadom ości K ościelne A rchidiecezji w  Białym stoku, 9 (1983), nr 2,
s. 35-38; P rzem ów ien ie  b iskupa E dwarda Kisiela, A dm in istra tora  Aposto lskiego
Archidiecezji  w  B ia łym stoku , po przekazaniu  Archid iecezj i  w  B ia łym stoku  tru m n y
ze zw łok am i śp. a rcyb iskupa  E. Roppa, Tamże, s. 38-39; P rzem ów ien ie  biskupa
E. Kisiela..., w ygłoszone w  prokatedrze  białostockiej w  czasie M szy  św. Żałobnej
po przewiezieniu  tru m n y  ze zw ło k a m i śp. a rcyb iskupa  E. Roppa do Białegostoku,
Tamże, s. 39-41; Tygodnik Pow szechny nr 16 z 17 IV 1983 r.; D okum enty znajdu­
jące się w  K urii A rcybiskupiej w  B iałym stoku (teczka: Przewiezienie...).
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III. STOSUNEK BISK U PA  DO PROBLEMÓW NARODOWOŚCIOWYCH DIECEZJI

1. Biskup Ropp wobec konfliktu polsko-litewskiego

U roczysty ingres biskupa do katedry w ileńsk iej odbył się 13 (26) VI 1904 r. „przy 
ogrom nym  zgrom adzeniu ludu, panów  i duchow ieństw a”.50 Obecny w  W ilnie ko­
respondent petersburskiego K ra ju  tak opisuje to zdarzenie: „Po ukończonej w  Os­
trej Bram ie m szy cichej pasterz udał się do katedry (...) Spotkało go u w ejścia  
całe duchow ieństw o w ileńsk ie , m ając na czele rządcę diecezjalnego protonotariusza  
apostolsk iego ks. kanonika W. R adzim ińskiego —  Frąckiew icza, (który) przem ów ił 
ośw iadczając, że składa rządy w  jego dłonie, że pracow ał jak um iał nad sprawam i 
diecezji (...) P asterz odpow iedział podniosłym i słow y  i udał się do kaplicy św . K a­
zim ierza dla adoracji Przenajśw iętszego Sakram entu. Potem  obleczony w  szaty 
biskupie zasiadł na tronie a prałat J. H anusow icz odczytał z  am bony breve pa­
pieskie w  trzech językach: łacińskim , polskim  i litew sk im ”.61 Po polsku i po litew ­
sku pow itał też biskup w iernych, co w edług Ludw ika C zarkowskiego, „zdarzyło 
się po raz p ierw szy w  W ilnie od zaprow adzenia katolicyzm u na L itw ie”.62 Po po­
w itan iu  biskup zw rócił się do ludu z serdeczną przem ową. W skazyw ał, że pow in­
niśm y obcym  św iecić przykładem  cnót i chrześcijańskiego życia, że pow inniśm y  
kształcić i ośw iecać m łodzież aby uzdrowić przyszłe społeczeństw o od niem ocy  
jaka nas obecnie gn iecie”.63 O dezw anie się biskupa po litew sku  w yw oła ło  w  W ilnie 
sw oistą sensację, a co za tym  idzie pierw sze słow a uznania dla biskupa od L itw i­
nów , i sarkania ze strony Polaków , zw łaszcza tych, którzy jak np. H ipolit K orw in  
— M ilew ski uw ażali język litew sk i za gw arę lub „lokalne narzecze”.64 Obok słów  
krytyk i b yły  też i w yrazy zadow olenia, że „now y pasterz od p ierw szego dnia po­
tra fił ująć całe społeczeństw o”.65 B iskup doskonale znał stosunki m iędzy L itw inam i

49 Podstaw ow e w iadom ości biograficzne m ożna znaleźć w: Cz. J a n k o w s k i ,  
W ciągu dw óch  lat. P rzyczyn ek  do d z ie jów  prasy  po lskie j na L itw ie ,  W arszawa  
1908; s. 32-33; Jego Ekscelencji...; T. K r a h e 1, Biskup E dw ard  R opp jako rządca  
diecezji  w ileń sk ie j ,  W iadom ości Kościelne...., 9 (1989) nr 4, s. 125-127; Tenże, A r c y ­
biskup  E dw ard  Ropp,  Tygodnik Pow szechny, nr 1 z 1 I 1984 r.; W. M e y s z t o ­
w i c z ,  G a w ę d y  o czasach i ludziach,  t. 1; Poszło z  dym e m ,  Londyn 1973, s. 236-240; 
Posłow ie  w ileńscy  do D u m y P a ń s tw o w e j  (biogramy), Kurier L itew ski (dalej cyt: 
KL), nr 84 z 15 (28) IV 1906 r.; R. Krs (Rapolas Krasauskas), Roppas Edwardas.  
W: Encyklopedia Lituanica,  t. 4, Boston 1975, s. 530-531; Roppas Edwardas.  W: 
Lie tu v iu  Enciklopedija,  t. 25, Boston 1961, s. 514-515; W. S u k i e n n i c k i ,  Wilno  
na schyłku  rzą dó w  carskich. Memoriał rosyjskiego ob er prokurator a, Z eszyty H isto­
ryczne, z. 28, Paryż 1974, s. 89-91; X. J. N., Ropp E dward  von, baron, b iskup  w i le ń ­
ski.  W: Podręczna Encyklopedia  Kościelna,  t. 33-34, W arszawa 1914, s. 307; J. W a ­
s i l e w s k i ,  dz. cyt., s. 180-187.

60 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia.. .,  k. 260. Po ingresie doszło do sporu m ię­
dzy kapitułą a duchow ieństw em  w  spraw ie fundatorów  obiadu pow italnego dla 
now ego biskupa. D uchow ieństw o sprzeciw iało się tradycji, w  m yśl której obiad  
pow italny (na sw ój koszt) w ydaw ała kapituła. Stało się w edług w oli duchow ień­
stw a, a kapituła zebrała spośród siebie 500 rubli i przeznaczyła je na obiady dla 
biednych (tamże, k. 261).

51 A. R. Z., Ingres biskupa wileńskiego...
62 S. S ęk ta  (Ludwik Czarkowski), Ostrzeżenie. W kw e s t i i  l i tew sk ie j  s łów  kilka,  

W ilno 1907, s. 3.
53 A. R. Z., Ingres...
64 H. K o r w  i n-M  i 1 e w  s k i, Siedem dziesią t  lat wspomnień . 1855-1925, Poznań  

1931, s. 182. U waża on, że źródłem  tego, iż „now y biskup zw rócił się do sw ej 
trzody przede w szystk im  w  języku litew sk im ”, była praw dopodobnie m ylna infor­
m acja”. połączona „z osobistym i przekonaniam i tego księcia K ościoła”.

65 M. J a ł o w i e c k i ,  Wspomnienia,  B iblioteka Narodowa w  W arszawie, D ział 
R ękopisów  (dalej cyt: BN), akc. 389 a, k. 56. B yły  też i inne opinie. Józef M ineyko  
w  sw oich w spom nieniach tw ierdzi, że „oskarżenie” biskupa o kazanie w  języku
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a Polakam i, a pochodząc z guberni zachodnich, w idział stopniow y rozwój litew sk ich  
aspiracji narodow ych, które najszybciej starły się z polskością w łaśn ie  na terenie  
kościoła. Próbował w ięc postaw ić kościół ponad w aśniam i narodow ym i, zgodnie z 
m yślą całej sw ej działalności polityczno-społecznej: „Kościół katolicki, jako w szech­
św iatow y i panujący nad w szelk im i pojęciam i narodow ościow ym i, n ie  ty lko nie  
pow inien być narzędziem  jakichkolw iek tendencji patriotycznych, a le  naw et je 
zwalczać, tam  gdzie one górują nad religijną form ą ludzkiej id eo log ii”.56 Zasada 
ta być może spełniałaby sw oje zadanie gdyby dotyczyła społeczeństw a o w ykrysta­
lizow anym  i utrw alonym  poczuciu narodow ym  i mocno spetryfikow anych układach  
społecznych, lecz w  dobie rodzących się nacjonalizm ów , w  czasie przełom ów  p o li­
tyczno-społecznych w  Rosji, m ogła tylko osłabiać i łagodzić ostrość konflik tu  p o l­
sko-litew sk iego  w  K ościele, zwłaszcza, że w  latach 1904-1907 w kraczał on w  nową, 
niezw ykle intensyw ną fazę.

Źródeł konfliktu polsko-litew sk iego  w  kościele należy szukać w  ogólnym  pro­
cesie em ancypacji kulturalno-narodow ej L itw inów , w idocznym  zw łaszcza od końca  
lat 80-tych X IX  w ieku. W ów czas też w yraźnie zm niejsza się ilość m łodzieży szla­
checkiej, w stępującej do sem inariów  duchow nych, na korzyść alum nów  o chłopskim , 
litew skim  pochodzeniu. Wraz z nieliczną grupą M iłośników  L itw y, skupionych w o­
kół pisma A uszra (Ju trzenka), później Szw iesa  (Światło),  stanow ili oni podstaw ow ą  
(jeśli nie liczyć em igracji grupę form ującej się w ów czas in teligencji litew sk iej,

litew skim  było w ym ysłem  niechętnego m u H. K orw in-M ilew skiego, zaś on sam  
pam ięta, że podczas sw ego ingresu bisikup przem ów ił najpierw  do P olaków  po 
polsku, a potem  zw rócił się rów nież po polsku do L itw inów , tłum acząc się, że tego  
języka jeszcze nie zna”. A by potw ierdzić fak t nieznajom ości języka litew sk iego  
przez biskupa Roppa, J. M ineyko zasięgnął opinii (w 1963 r.) S tan isław a T yszk ie­
w icza z K retyngi, który jako chłopiec przebyw ał w  L ibaw ie na stancji u ów czesnego  
kanonika E. Roppa, i który stw ierdził kategorycznie, że biskup n ie znał j. litew ­
skiego. (J. M i n e y k o ,  W spomnienia  z lat daw nych)  (koniec X IX  w. i początek  
X X  w. do 1914 r.), BN, rkps akc. 8166, k. 32). W edług innych danych (W. S u k i e n ­
n i  c k i, dz. cyt., s. 89) — biskup opanow ał język litew sk i już w  sem inarium  w  
K ownie. Inform ację tę potw ierdza fakt używ ania przez biskupa języka litew sk iego  
w  okresie, gdy był on biskupem  tyraspolskim  (por przyp. nr 11, 12). Jednak naj­
pew niejszym  źródłem  potw ierdzającym  znajom ość języka litew sk iego przez biskupa 
Roppa są w spom nienia ks. J. K u r c z e w  s k ie g o. Opisując w izytację pasterską  
dskanatu giedrojckiego (gub. w ileńska) w  1906 r. zanotow ał on takie zdarzenie: 
„Rozpoczęliśm y od Janiszek. Na w stęp ie biskup, po przem ów ieniu polskim , zaczął 
m ówić po litew sku, odezw ały głosy: n ie  chcem y, n ie  chcem y. B iskup się  uniósł 
tą niebyw ałą brutalnością śm iałków  w obec pasterza w  św iątyni, grzm otnął pięścią  
w  ambonę: „m ilczeć — zaw ołał — m ów iłem  i m ów ić będę po litew sku  tam  gdzie 
są L itw in i” (J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia... ,  k. 283). Inny św iadek ingresu —  
w ileńsk i historyk i „zbieracz starożytności” — Lucjan U ziębło, tak opisyw ał jego 
przebieg w  liście do W andalina Szukiew icza: „C iekaw jestem  co w yjdzie z tego  
silnie zaakcentow anego przezeń kom prom isu z L itw inam i — patriotam i. B ullę z w oli 
ks. Roppa odczytano rów nież po litew sku i po staropolsku. N iech będzie p ochw a­
lony — w ita ł pasterz zgrom adzonych (wśród tysięcy  m oże jakichś półtora setki 
było naszych L itw inów ) tam że i po litew sku. Nastrój w  całym  m ieście jest pod­
niosły, rzew py i harm onijny, na ulicach obcy ludzie podziw iali tę gorącą, zdu­
m iewającą, tłum ną i bardzo piękną m an ifestację” (List z 17 (30) IV 1904 r. W: 
Korespondencja W andalina Szukiew icza, BN rkps, II 2946, k. 66-67).

50 H. K o r w  in -M  i le w  s k i, S iedem dzies ią t  lat..., s. 182. Te n ieskryw ane prze­
cież poglądy biskupa szybko zauw ażyli przedstaw iciele obu narodów, Lucjan Uziębło  
pisał w  cytow anym  w yżej liście  do W. Szukiew icza: „nowy nasz pasterz diecez­
jalny w yraźnie snadź chce zadzierzgnąć ścisły  w ęzeł serdecznych porozum ień po­
m iędzy sobą a pow ierzonym i sobie ow ieczkam i. Obyż ta m iłość przy istotnej ew an­
geliczności zasad m iała rów nież szczerze narodową harmonię, je s t  "ks. biskup Ropp 
niew ątpliw ie zdolnym , dobrze orientującym  w  naszej sytuacji adm inistratorem , 
kapłanem  postępow ym  i odczuw ającym  now e prądy” (tamże).
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która sw ą litew skość określała głów nie poprzez odcinanie się od kultury polskiej.67
0  m łodych księżach L itw inach w yw odzących się z ludu tak pisał ks. W ładysław  
M ironas —  L itw in  zaliczany do „um iarkow anych”: „w szelka krzyw da ekonom iczna  
czy narodow ościow a znajduje natychm iast czułe echo w  sercu księdza spod strze­
chy słom ianej i  on staje po stronie pokrzyw dzonego ludu”.68 Pod koniec ubiegłego  
w iek u  ów  „lud” często jeszcze nie określał sw ojej narodow ości, nazyw ając siebie  
„tutejszym ” i żyjąc na prow incji w  zgodzie z Polakam i, zw łaszcza że tak biskup 
H ryniew icki, A udziew icz jak i Zw ierow icz, starali się m ianować do parafii litew ­
skich księży L itw inów .59

W czasie gdy biskupem, w ileńsk im  był A. F. A udziew icz, w  1894 r. udała się 
do niego delegacja L itw inów  z prośbą o przeznaczenie kościoła św. M ikołaja „dla 
zaspokojenia potrzeb duchow ych L itw inów  (...) i skierow anie tam  kapłana L itw ina  
w  pełni w ładającego naszym  językiem ”.00 W edług L itw inów  biskup odniósł się do 
ich  prośby niechętnie, „upatrując w  niej jakieś n iebezpieczne polityczne dążenia”, 
przy czym  bez w cześniejszego porozum ienia z w ładzam i nie chciał dać odpowiedzi
1 „odżegnując się od w szelk iego z nam i związku, skierow ał nas do gub. A. Frezego
i N aczelnika Kraju A. O rżewskiego.01 Carscy urzędnicy w yrazili sw oją zgodę, za ­
strzegając, że głos decydujący należy do biskupa, który m imo to „udzielił niczym  
n ie um otyw ow anej odpow iedzi odm ow nej”.02 Po objęciu katedry przez biskupa  
S. Zwierowicza, L itw in i ponow ili sw ą prośbę w ysyłając deputację, która otrzym ała 
od biskupa ustne zapew nienie „że sam o tym  m yśli i prosi aby pozostaw ili tę spra­
w ę jem u i czasow i”. Jak podaje ks. H. Bolcew icz: „Litw ini czekali rok bez skutku  
(...) potem  doszli do przekonania, że biskup zw lekaniem  chce ich  nużyć i (...) podali 
prośbę pisem ną w  j. litew skim , a następnie w  j. rosyjsk im ”.63 Te starania zostały  
uw ieńczone sukcesem  w  1902 r. Na krótko przed zesłaniem  biskupa Zwierowicza  
otrzym ali z jego polecenia kościół św . M ikołaja dla nabożeństw  litew skich . Decyzja  
biskupa w  tym  okresie czasu i na tym  etapie rozw oju narodow ego ruchu litew sk iego  
w  pełni zaspokajała w ym agania L itw inów  w ileńskich . Poza tym , n ie  w dając się

57 Szerzej na ten tem at: J. O c h m a ń s k i ,  Historia Litwy, W rocław 1982, wyd.
2, s. 230-233, 237-240; Tenże, Litewski ruch narodowo-kulturalny w  X IX  wieku  
(do 1890 r.), B iałystok 1965, s. 178-179.

68 W. M i r o n a s ,  Księża Litwini. List do redakcji, KL nr 187 z 20 VIII (2 IX)
1906 r.

69 B iskup H ryniew icki naznaczył kaznodzieję L itw ina do K alw arii na uroczystość 
Z ielonych Św iątek  i dał proboszcza, spow iednika dla p ielgrzym ów  L itw inów . Biskup  
A udziew icz naznaczał L itw inów  na parafie litew sk ie i zalecał aby do ludu prze­
m aw iali językiem  dla niego zrozum iałym ” (J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia..., 
k. 266).

00 Inform acja o prośbie do biskupa A udziew icza znajduje się w  podaniu, które
6 (19) X I 1898 r. złożył b iskupow i Z w ierow iczow i —  D onat M alinowski, ziem ianin  
zw iązany z ruchem  litew sk im  w  im ieniu  300 podpisanych pod podaniem  L itw inów .
(M. B r e n s z t e j n ,  Materiały do stosunków polsko-litewskich, BN, rkps IV 10700,
k. 1, druk, j. rosyjski).

61 Tamże.
82 Tamże.
03 (H. B o l c e  w i c  z,), Stosunki kościelne na Litwie. Listy otwarte księdza do 

księży, L w ów  1900, s. 31. W edług ks. Bolcew icza: „Sekretarz biskupa B ohuszew icz  
pow iedział L itw inom , że prośba nie może być uw zględniona, bo pisana jest w  
języku nieurzędow ym  a w  dodatku niezrozum iałym , a oni nie są obow iązani szukać 
tłum acza. L itw in i pow iedzieli „bardzo to sm utne, że pasterz n ie  rozum ie i n ie  chice 
rozum ieć m ow y sw ych owieczek. Zaraz jednakże podali prośbę w  języku urzędo­
w ym ”. Do inform acji ks. B olcsw icza, skłóconego z kapitułą w ileńską, usuniętego  
później (1903 r.) przez kanonika W. R adzim ińskiego-Frąckiew icza z parafii, a przez 
biskupa Roppa „w ysłanego za granicę na dalsze stud ia” (1904 r.) —  n ależy pod­
chodzić z dużą ostrożnością, n iem niej jednak zachow ane w  m ateriałach M ichała  
Brensztejna dokum enty potw ierdzają istn ien ie  tekstu litew sk iego jak i brak odpo-
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w  dalsze szczegóły i nie próbując oceniać często być może zbyt ostrożnego postępo­
w ania poprzedników biskupa E. Roppa, należy zwrócić uw agę na fakt, że w  W ilnie 
Litw ini stanow ili znikom y ułam ek ludności w  porów naniu z Polakam i i Żydam i.64

Biskupow i Roppowi przyszło jednak działać w  innych warunkach. Przełom em  
dla dalszych dziejów  odrodzenia litew sk iego stało się zn iesienie w  dniu 2 4 IV (7 V)
1904 r. zakazu druków litew skich . D otychczas przem ycane z P rus W schodnich k sią­
żki i  gazety litew sk ie zyskały prawo legalnego istnienia w  państw ie rosyjskim . 
Przyśpieszyło to procesy integracyjne w  narodzie litew skim , lecz jednocześnie spo­
tęgow ało w ym iar konfliktu  polsko-litew sk iego. K onflikt w  K ościele stał się szcze­
gólnie w idoczny w  pow iatach trockim  i św ięciańskim , do tarć i sporów dochodziło  
na Suw alszczyźnie. B iskup na przełom ie lipca i sierpnia 1904 r. udał się na w izy ­
tację dekanatu św ięciańskiego.65 We w schodniej części dekanatu w  m ieszanych  
parafiach litew sk ich  (z Polakam i i B iałorusinam i) m ów iono kazania i nauki po 
polsku i po litew sku. Sam  biskup przem aw iał w  obu językach, w yraził też m ilczącą  
zgodę na kazanie w  j. białoruskim , które ds.iekan św ięciański ks. Burba w ygłosił 
w  jego obecności. W szędzie próbow ał łagodzić zaistniałe konflikty, zaś po zakoń­
czeniu w izytacji, odpow iadając na hołdy ze strony księży L itw inów , którzy dzięko­
w ali mu za „ojcowską troskliw ość nad L itw inam i, o których on pierw szy pom yślał 
a zaniedbali poprzednicy” — tak ocenił działaczy litew skich: „podobni oni są do 
olbrzyma, co w  dzieciństw ie usnął, przespał w ieki, zm ężniał i w zrósł fizycznie, a 
duchowo pozostał dzieckiem  i chciałby gw ałtem  rzeczy n iem ożliw ej: dorównać 
raptem  kulturze narodów, które w  ciągu m inionych w ieków  pracow ały nad n ią”.66

W ysiłkom  biskupa nad łagodzeniem  napięć polsko-litew sk ich  nie pom agała o- 
gólna sytuacja w  państw ie rosyjskim . W m iastach narastała fala strajków , w ojna  
japońska w ykazała słabość im perium. Na w siach  dochodziło do odm ow y pracy, 
sam ow olnych w yrębów  lasów , m iały  m iejsca pogrom y Żydów.

Szczególnie aktyw ne na polu w alk i o  język litew sk i w  kościołach było pow stałe  
w  1904 r. (jako pierw sza legalna litew ska organizacja w  W ilnie), W ileńskie T ow a­
rzystw o W zajem nej Pom ocy L itw inów , aktyw nie popierane przez dziennik Vilniaus  
Zinios CWileńskie Wiadomości).67 T ow arzystw o to 2 (15) V 1905 r. złożyło biskupow i 
petycję zatytuowaną: „B iskupow i w ileńsk iem u dla pam ięci”, w  której w  12 punk­
tach żądano m.in.: 1) Aby w e w szystkich  parafiach, w  których w iększość stanow ią  
L itw ini, nabożeństw a odbyw ały się w  j. litew skim ; 2) A by w  parafiach, w  których  
żyw ioł litew sk i jest liczebnie m niejszy, były  w yznaczone pew ne n iedziele i św ięta  
z kazaniem  litew sk im  i nabożeństwem ; 3) A by w  kościołach w  W ilnie były  zapro­
w adzone nauki i czytanie ew angelii po litew sku  tak jak w  kościele św . M ikołaja 
zaprowadzona jest ew angelia  i nauka w  j. polskim ; 4) Aby na kapelanów  przy

w iedzi ze strony kurii. (M. B r e n s z t e j n. M ateria ły  do stosunków... , k. 1-2). Istotę
i szczegóły konfliktu ks. B olcew icza z kapitułą w ileńską w yjaśn iają  artykuły i 
listy  zam ieszczone w  K raju:  nr 52 z 23 X II 1903 (5 I 1904 r.), nr 2 z 9 (22) I 1904 r„ 
nr 3 z 16 (29) I 1904 r„ nr 40 z 1 (14) X  1904 n

64 W edług danych spisu niem ieckiego z 1915 roku (a w ięc danych raczej po­
w iększających liczbę L itw inów , z racji popierania przez N iem ców  narodow ości 
litew skiej), było w tedy w  W ilnie ok. 50 proc. Polaków , 43 proc. Ż ydów  i ok.
3 proc. L itw inów , reszta to R osjanie, Białorusini. (M. B r e n s z t e j n ,  S p isy  ludności 
Wilna za okupacji n iem ieckie j od dnia 1 l istopada 1915 r., W arszawa 1919, s. 21).

66 Szczegółow y opis w izytacji: K ra j  nr 30 z 23 VII (5 VIII) 1904 r.
69 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia... ,  k. 267.
67 Statutow ym  celem  T ow arzystw a (zatwierdzonego przez M inisterstw o Spraw  

W ewnętrznych w  styczniu 1904 r.) było: „polepszenie m aterialnych i m oralnych  
w arunków  życia ludności litew sk iej w  W ilnie. Środki tow. składały się z: w pisów  
członkow skich, ofiar, procentów  od w ydaw anych  pożyczek, z koncertów , fam ilijnych  
w ieczorów  (...) członkow ie w stępujący opłacali 25 rubli w pisow ego i następnie' po
6 rubli rocznie”. Inicjatoram i T ow arzystw a byli: J. W ilejszys, J. Urbas, M. Sur- 
Wiłło. (K raj  nr 8 z 20 II (4 III 1934 r. i nr 13 z 26 III (3 IV) 1904 r.).
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szpitalach w ileńsk ich  byli w yznaczeni księża znający j. litew sk i”.88 O m awiając tę  
petycję L. Czarkowski (autor bliski polskiej Narodowej Demokracji), ostro kryty­
kuje jej form ę („hakata daje b iskupow i” dla pam ięci „— nie prosi, lecz  żąda”), 
lecz  w iększość żądań uznaje za słuszne (np. aby j. litew sk i był w ykładany w  se ­
m inarium  w ileńskim , aby do parafii litew sk ich  byli w yznaczani w yłącznie księża  
L itw ini, aby koścół św . M ikołaja ponow nie uzyskał prawa kościoła parafialnego). 
Najbardziej bulw ersow ał go punkt 3 petycji: „Dla kogo to ma być i po co, k iedy  
3124 L itw inów  m ieszkających w  W ilnie (wg. spisu z 1897 r.) ma oddany sobie k oś­
ciół św . M ikołaja zw łaszcza że 47641 Polaków , katolików  z W ilna i około 25000 z 
podm iejskich w si czyli razem  ok. 73000 mają 16 kościołów  tj. po 4500 na jeden  
kośció ł”.69 I trudno nie zgodzić się z tym  autorem , zw łaszcza gdy w eźm ie się pod 
uw agę, że w yniki spisu z 1897 r. św iadom ie obniżały ilość Polaków  w  W ilnie na 
korzyść żyw iołu  rosyjskiego i litew skiego. P etycję biskup pozostaw ił bez odpow ie­
dzi, prasa polska odnotow ała ją jako kolejny w zrost dążeń i roszczeń litew sk ich .

N ieco inny, bardziej w yw ażony charakter m iała druga petycja litew ska z lis to ­
pada 1905 r. Sform ułow ano ją na zjeździe duchownych L itw inów  z gub. w ileńsk iej, 
kow ieńskiej i grodzieńskiej, który odbył się jesien ią 1905 r. w  W ilnie.70 Ta p ięcio­
punktow a prośba, podpisana przez 36 litew sk ich  księży pod k ierunkiem  ks. W. M i- 
ronasa, dotyczyła m.in. w prow adzenia j. litew sk iego do sem inarium  w ileńsk iego i 
„aby jeden z k ierow ników  sem inarium  znał j. litew sk i”. Proszono „aby w  kościele  
św . Jerzego w  1 i 2 dzień Z ielonych Św iąt oraz w  dniu św . Jerzego w ygłaszano  
kazania litew sk ie, aby przy każdym  kościele parafialnym  w  W ilnie był ksiądz 
m ów iący po litew sku  (też w  Ostrej Bram ie i w  Werkach), aby w  katedrze były  
katechizacje w  j. litew sk im ”. Pod „łaskawą opiekę i uw zględnienie ks. b iskupa” 
oddaw ali księża L itw ini problem  nieznajom ości j. litew sk iego  przez w ielu  księży  
w  parafiach m ieszanych. Proszono o utw orzenie kom isji, „w celu w yśw ietlen ia  
rzeczyw istego stosunku ludności polskiej do litew sk iej”.

Poza w ym ienionym i petycjam i, prasa litew ska zaczęła drukować cykle artyk u ­
łów , listy  od księży i parafian skarżących się na „polonizację w  k ościele”. Widać 
to w  przeglądach prasy litew sk iej zam ieszczonych w  K urierze  L i tew sk im  —  pier­
w szej gazecie polskiej po pow staniu styczniow ym , która zaczęła w ychodzić w  W il­
nie od w rześnia 1905 r.71 Stroną atakującą byli L itw ini, żądania których obejm o­
w a ły  praw ie w szystk ie dziedziny życia, z tym , że aspiracje polityczne były  m niej 
w idoczne w  prasie z powodu ingerencji cenzury. Początkow o drobne sprawy, np. 
aby napis na Ostrej Bram ie był w  j. litew skim ,72 poprzez dyskusje o języku w y k ła ­
dow ym  relig ii w  szkołach,73 stopniow o przekształcały się w  całe pakiety żądań i 
jednostronne opisy „w alki w  kościołach”.74 Stw ierdzić należy, że prasa polska do 
czasu pow stania 1 (14) IX  1906 r. endeckiego Dziennika Wileńskiego,  próbow ała zająć 
pojednaw cze stanow isko w obec żądań litew skich: „Jesteśm y zdania, że księża w  
naszym  kraju (a przynajm niej w  tych pow iatach gdzie j. litew sk i jest językiem

68 P e łny , po lsk i te k s t p e ty c ji — Kurier Narodowy n r  52 (160) z 10 (23) VI
1905 r. T ek st litew sk i — Vilniaus Zinios n r  135 z  1905 r. (za:) Ze stosunków
litewsko-polskich. Glosy Litwinów. Audiatur et altera pars. W ydane s ta ra n ie m  
J. K. (Jan a  K rau c iu n asa ) w  og ran iczonej liczbie egzem plarzy , W arszaw a 1907, s. 
115-116.

69 S. S ę k  t  a, (L udw ik  C zarkow ski), dz. cyt., s. 5.
70 Przegląd Katolicki n r  37 z 13 IX  1906 r. oraz K L  n r  187 z 20 VIII (2 IX) 

1936 r. Por. też: M. R o m e r ,  Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, 
L w ów  1908 ,s. 415-416.

71 R. J u r k o w s k i ,  Kurier Litewski w  latach 1905-1907, K w a rta ln ik  H isto rii 
P ra sy  P o lsk ie j, 22 (1983) n r  1. s. 791106 (zw łaszcza: 96-98).

72 K L  n r  10 z 13 (26) IX 1905 r. oraz K L  n r  14 z 17 (30) IX 1905 r.
73 Petycja sokolska, K L  n r  1 z 1 (14) I 1906 r.
74 Żądania L itw inów ,  K L  n r  8 z 10 (23) IX  1905 r.
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krajow ym ) pow inni znać j. litew sk i. L ecz panow anie jego n ie m oże być w yłączne, 
gdyż tym  czyniłoby się krzyw dę innym  narodow ościom ”.75 N iew iele  to pom agało, 
m nożyły się skargi zarówno z jednej jak i z drugiej strony. Ludność parafii b ie- 
niakońskiej w  prośbie do biskupa Roppa z 5 (18) X I 1904 r. pisała: „oblubieniec 
dlatego nie dostąpił ślubu, że pacierz odm aw iał po polsku, odpędzono od k onfesjo­
nału tych, którzy w  czasie kazania litew sk iego  kościół opuścili”.76 G łośnym  echem  
po diecezji rozeszło się żądanie ks. Petrulisa z M ejszagoły, aby „parafianie w  ciągu  
m iesiąca nauczyli się po litew sku , gdyż po u p ływ ie tego term inu nieum iejącym  tego 
języka będzie odm aw iał pociech relig ijnych”.77

Biskup, poszukując środków  zaradczych, w ydał 9 (22) 1 1906 r. okólnik nr 114, 
w  którym  pod karą przeniesienia do innej parafii zabraniał zm iany istniejącego  
porządku w  nabożeństw ie dodatkow ym  lub w prow adzenia do kościoła nieużyw anego  
dotąd języka. Zm iany w ym agały  osobistej zgody biskupa.78 Okólnik ten tylko czę­
ściowo położył kres sam ow oli niektórych księży, natom iast zlikw idow ał zjaw isko  
w trącania się w ładz adm inistracyjnych w  spraw y kościoła. M iało to m iejsce np. 
w  pow. lidzkim  i oszm iańskim , gdzie chłopi w  podaniach do gen. gub. dom agali 
się „przenoszenia polonizującego ich duchow ieństw a na inne parafie i w yznaczania  
do dekanatów  litew sk ich  księży L itw inów ”,79 na co w ładze z pełną świadom ością  
bezprawności sw ych decyzji „w yrażały zgodę”, często niw ecząc tym  sam ym  pojed­
naw cze w ysiłk i biskupa.

Analizując obecnie postępow anie biskupa na polu zm niejszania napięć polsko- 
litew skich , należy stw ierdzić, że nie było w łaściw ie żadnego realnego sposobu na 
radykalne ograniczenie zarów no rozm iarów  jak i form  konfliktu. Każde ustępstw o  
biskupa w yw ołało  now e żądania. Gdy na początku 1906 r. w prow adził j. litew sk i 
do sem inarium  w ileńskiego, niedługo potem  udała się do niego delegacja W ileń­
skiego T ow arzystw a W zajem nej Pom ocy L itw inów  z petycją podpisaną przez 300 
osób (sic!), dom agającą się drugiego kościoła w  W ilnie (św. R afała na Snipiszkach) 
z językiem  litew sk im .80 Coraz częściej w  kościołach dochodziło do nie licujących  
z pow agą św iątyni ekscesów  — w zajem nych przekrzykiw ań i bójek. W Kalwarii, 
w  diecezji sejneńskiej, doszło do bójki w  kościele i krw aw ych starć m iędzy P ola­
kam i a L itw inam i.81 W diecezji w ileńsk iej punktam i zapalnym i były parafie: W ere- 
nów, Ossowo i Butrym ańce w  dekanacie raduńskim  oraz G iełw any i Janiszki w  
dekanacie giedrojckim  gdzie np. księża L itw in i (Staszys —  Ossowo, Budro — B utry­
mańce), starali się siłą  w prowadzić litew sk ie  kazania, co napotkało na opór zfi 
strony ludności polskiej, w  Butrym ańcach czynnie popartej przez ziem ian Polaków .82

75 T am że; N ota re d a k c ji do p rzed ru k u  a r ty k u łu  ks. B -tisa  z Vilniaus Zinos.
70 S. S ę k  t  a, (L udw ik  C zarkow ski), dz. cyt., s. 13.
77 T am że, s. 9.
78 Stosunki li tewsko-polskie w  diecezji wileńskiej i nadużycia partii wszech­

polskiej. Memor.ai duchowieństwa litewskiego, W ilno 1913, s. 28-29.
79 Z p rasy  litew sk ie j Gazeta Wileńska (dalej cy t: GW) n r  2 z 16 II (1 III) 1906 r. 

W edług danych  Vilniaus Zinios przy toczonych  przez  GW  — p e ty c je  o podobnej 
tre śc i złożyli w łościan ie  z gm iny  ra d u ń sk ie j, k am o w sk ie j, żyżm ursk ie j, e jszysk ie j 
i b ien iak o ń sk ie j w  pow iecie lidzkim .

80 A. S. Mowa litewska w  kościołach wileńskich, L ietuvos U k in in k as  n r  8 z
1906 r., (za:) Ze stosunków polsko-litewskich..., s. 120-122.

81 A lf (L udw ik  A b r a m o w i c z ) ,  Kto winien, K L  n r  204 z 10 (23) IX 1906 r.;
P o l a k ,  Tragedia Suicalska, K L  n r  215 z 23 IX (6 X) 1906 r.

82 P ra sa  po lska  w ychodząca w  W iln ie  p rzynosi ilość in fo rm ac ji dotyczących
k o n ta k tó w  w  kościo łach . S ą to  p rzeg lądy  p rasy  litew sk ie j ja k  i w łasn e  a rty k u ły . 
O to k ilk a  ty tu łó w  dotyczących  w zm iankow anych  p a ra f ii: J. H  ł a s k  o, Agitacja 
litwomańska w  kościele. D zienn ik  W ileńsk i (dalej cyt: DW) n r  93 z 20 X II 1906 r. 
(2 I 1907 r.); tenże, Agitacja litwomańska w  kościele, cz. III, DW n r  95 z 22 XII
1906 r. (4 I 1907 r.); P . B u d r o ,  Agitacja litwomańska w  kościele. Audiatur et
al.era pars, DW n r  31 z 9 (22) II 1907 r. (tam  też w y ja śn ien ia  z iem ian in a  W. H o-
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Obok skarg na „litw in izację” były  też skargi na „polonizację”, jak choćby prośba 
parafian z Ejszyszek o „usunięcie księdza Gintow ta, który każe aby dzieci nasze 
uczyły się pacierza i katechizm u po polsku”.88 Do rzadkości należały inform acje
o zgodnym  w spółżyciu, czego przykładem  przedrukow any przez Kurier Litewski  
protokół zebrania ok. 1500 parafian L itw inów  i Polaków  z kilkunastu  w si, fo lw ar­
ków  i zaścianków  pow iatu trockiego, którzy podjęli uchw ałę o utrzym aniu w  k oś­
ciołach j. polskiego: „bo w raz z L itw ą zjaw i się w  naszej starożytnej św iątyn i roz­
dw ojenie, niezgoda, nienaw iść i n iespraw ied liw ość”.34

P odstaw ow ą m etodą pom niejszania skali konfliktu  były stosow ane przez b is­
kupa, w praw dzie niechętnie i zaw sze w  ostateczności, przeniesienia w ojow niczych  
kapłanów  do innych parafii. K ierow ał się tutaj biskup zasadą, by przeniesienia  
odbyw ały się z parafii „gorszych” na „lepsze” (chodziło tu o sytuację m aterialną, 
odległość od W ilna, czy od lin ii kolejow ej).85 Przenosiny czy naw et, usunięcie i 
w ysłan ie za granicę, jak w  w ypadku ks. W iskonta z kościoła św . M ikołaja w  
W ilnie, n ie jednały sym patii b iskupow i zw łaszcza ze strony radykalnych działaczy  
litew sk ich .86 Jeden z nich M ieczysław  D ow ojno-Sylw estrow icz, w ydaw ał w  ciągu 
1907-1908 r. takie oto rym ow ane „satyry litew sk ie”:

„Czemu litew sk i w  kościele wzbraniają?
Bo w  niebie św ięci po polsku gadają,
Więc chcą na ziem i to samo czynić,

uw al ta); J. M„ Litwoman pogromca, DW nr 77 z 4 (17) IV 1907 r. (inform acje o 
„pogromie P olaków ” dokonanym  przez ks. Budrę i L itw inów ), Z prasy litewskiej, 
KL nr 132 z 10 (23) VI 1907 r.; Por. też: L. W a s i l e w s k i ,  Litwa i Białoruś. 
Przeszłość —  teraźniejszość —  tendencje rozwojowe, K raków  1912, s. 235-236; 
(Z. G 1 o g e r), Kwestia litewska w  prasie polskiej, W arszawa 1905, s. 52-65, 8-1-84, 
93-97.

83 Vilnius Zinios nr 285 z 1905 r„ (za:) Ze stosunków polsko-litewskich..., 
s. 117-119.

84 W sprawie litewskiej, KL nr 36 z 13 (26) X  (1905 r. L itw ini uznali ten protokół 
za sfałszow any, przytaczając ośw iadczenie w ójta gm iny Zośle, który stw ierdził, że 
w  gm inie jest 12 tys. L itw inów  i ani jednego Polaka. (L. G. (Liudas G i r a ) ,  
Działalność polonomanów, V ilniaus Zinios nr 260 z 1905 r„ (za:) Ze stosunków  
polsko-litewskich..., s. 98-98).

85 Tym  sposobem  ks. Szopara w yjechał z Oran do G iełczyna, ks. Stasszys z 
Ossowa do K onstantynow a, ks. Brzozowski z R aaunia do M ichaliszek, ks. Budro 
z Butrym aniec do M ostów, iks. Petrulis z M ejszagoły do N alibok. Przeniesiono też 
księży: M asiula z G iełw an (na jego m iejsce ks. Szym iełunas) i ks. R acew icza ze 
Strum ajców  (na jego m iejsce ks. G-łodenis). Apie Lenku Kalba Lietuvos Bauyciose, 
K aunas 1906 r., s. 16. (O języku polskim w  kościołach Litwy). Jest to litew ska  
w ersja m em oriału do papieża: De Lingua polonica in ecclesiis Lithuaniae, Caunae 
1906, (za:) Stosunki litewsko-polskie w  diecezji wileńskiej i nadużycia..., s. 28; 
Por. też: Z prasy litewskiej, DW nr 132 z 10 (23) VI 1907 r.

86 A le i strona polska nie pochw alała w szystkich  posunięć biskupa. H. K orw in- 
-M ilew ski inform ował: „Biskup Ropp pierw szy w prow adzał język litew sk i w  takich  
parafiach, w  których dotąd o nim  nie słyszano. Lecz przyznać należy, że chociaż 
nieprzezorny to polityk, jest to człow iek honoru, zacny kapłan, zarówno n iechętny  
do popełniania błędów  dobrowolnych, jak chętny do napraw iania tych, które 
w ydarzyły się bezw iednie. Toteż, jeśli zasłużył na gn iew  autorów  m em oriałów, to 
tylko dlatego, że w prow adziw szy język litew sk i niepotrzebnie do w ielu  kościołów
— okazał się dość praw ym  by cofnąć n iektóre nieostrożne sw e rozporządzenia. 
W prowadzano go nieraz w  błąd dość m arnym i sposobam i, jeden z nich przeszedł 
do legendy: o dziew czynkach w  bieli w itających pasterza w  jednej parafii po 
litew sku — co go zachęciło do przem ów ienia w  tym  języku, ku w ielk iem u zdu­
m ieniu i n iezadow oleniu parafian. Jak się okazało, dziew czynki były  sprowadzone 
z daleka przez proboszcza..., (H. K o r w  i n-M  i 1 e w  s k i, Uwagi o konflikcie ję zy ­
ków polskiego i litewskiego w  diecezji wileńskiej (przekład z francuskiego) Wilno 
1913, s. 16).
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A by przed B ogiem  nie m ogli zawinić,
Bo jeśli polski język w  niebie słynie,
Czemu się księża modlą po łacinie?
A nie po polsku, który dla nas rają?
Czemu za polskim  księża tak obstają?
Gdy polski w ejdzie do m szalnych pacierzy  
To w  jego św iętość i L itw in uw ierzy”.37

N ie ograniczano się tylko do satyrycznych w ierszyków . Św iadczy o tym  m em oriał 
w ydrukow any w  języku litew sk im  i po łacinie, m ający form ę petycji do Ojca 
Św iętego i szeroko rozpow szechniany w  Rzym ie i Europie Zachodniej.88 Domagano 
się od papieża, aby w yw arł presję na biskupa w ileńskiego, który pow inien: „usu­
nąć z kościołów  na L itw ie język polski (...) aby diecezja sejneńska,, żmudzka i 
w ileńska były hierarchicznie złączone i podw ładne arcybiskupow i litew sk iem u  w  
W ilnie (...) aby do tych diecezji nie naznaczano biskuów  cudzoziem ców, lecz  L it­
w inów  lubiących język i naród litew sk i (...), aby kapituła w ileńska —  ten  instytut 
polonizacyjny, była rozw iązana i aby praw dziw i L itw in i byli do niej naznaczeni”.89 
D alekie- od obiektyw izm u, pełne n ienaw iści do polskości m em oriały składane 
na ręce papieża n ie  przynosiły oczekiw anych skutków , zw łaszcza, że w  W aty­
kanie pracow ał prałat, protonotariusz papieski ks. K azim ierz ISkirmunt, w yw o­
dzący się z L itw y, utrzym ujący z polecenia papieża tajną łączność z biskupa­
m i z Rosji i Prus.90 Jego działalność głów nie likw idow ała negatyw ne skutki

87 M. D o w  o j n o -S  y l w e s t r o w i c z ,  Satyry Litewskie Polskiej Narodowej 
Demokracji działającej na Litwie, W ilno 1908, s. 2-3.

88 De Lingua polonica-.., (za:) H. K o r w  i n-M  i 1 e w  s k i, Uwagi o konflikcie..., 
s. 3-4. W iększość tez tego m em oriału powtórzono w  w ydanym  w  1912 r. w  języku  
w łoskim , drugim m em oriale; Le condizioni dei Lituani cattolici della diocesi di 
Vilna e gli eccessi del panpolonismo (Położenie Litwinów w  diecezji wileńskiej i 
w ybryk i loszechpolskości), Roma 1912, (za:) H. K o r w  i n-M  i 1 e w  s k i ,  Uwagi o 
konflikcie..., s. 4. M emoriał ten  był „rozsyłany w  im ieniu  70 księży L itw inów ”, 
lecz bez ich podpisów. Przypuszczalnym  autorem  pierw szego i w spółautorem  dru­
giego (napisanego za radą i pom ysłem  dr J. Basanow icza) był ks. Kazim ierz Pro- 
polanis (1858-1933). Określano eo jako „osobistość wyjąflkowo oddaną rządowi rosyj­
skiem u” (J. O c h m  a ń s k i, Historia Litwy..., s. 270). U sunięty  został przez m etro­
politę m ohylew skiego J. Szem beka z funkcji kanclerza sekretariatu arcybiskupa  
za jaw ne w ystępow anie przeciw  polskości. Zaraz potem  w ładze rosyjskie m iano­
w ały  go sekretarzem  konsystorza sejneńskiego z dożyw otnią pensją 2400 rubli 
Kraj nr 22 z 28 V (10 VI) 1904 r.), a następnie „z rekom endacji poselstw a rosyj­
skiego został naznaczony proboszczem  polskiego kościoła św. Stan isław a w  R zym ie” 
(H. K o r w  i n-M  i 1 e w  s k  i, Siedemdziesiąt..., s. 344) W R zym ie napisał oszczerczą, 
antypolską broszurę: Polskie apostolstwo na Litwie. Szkic historyczny 1387-1912, 
W ilno 1913, przetłum aczoną na w ie le  języków  i w ielokrotnie w znaw ianą. W edług
H. K orw in-M ilew skiego „ten ks. Propolanis odegrał bardzo podejrzaną rolę w  spra­
w ie  sfałszow ania testam entu  (ks. Bogdana O gińskiego, a gdy opuścił K owno —  
gazeta Litowskaja Ruś, oficjalny organ bractw  praw osław nych w  guberni, ogłosiła: 
„wczoraj odprow adziliśm y na kolej, odjeżdżającego do Rzym u naszego w spółpracow ­
nika ks. Propolanisa” (Siedemdziesiąt..., s. 344).

89 H. K o r w  i n-M  i 1 e w  s k i, Uwagi o konflikcie..., s. 7.
90 B. S k i r m u n t, W służbie Kościoła i Polski. Ks. dr Kazimierz Skirmunt, 

W ilno 1931. B olesław  Skirm unt pom agał w  utrzym yw aniu tajnej drogi korespon­
dencyjnej biskupów  katolickich z Rosji z W atykanem . W marcu 1907 r. „za w ielk ie  
przyw iązanie długoletnie do S tolicy  Ś w iętej i za zbudow anie kościoła z ufundow a­
niem  parafii w  majądku sw ym  Szem ietow szczyzna” otrzym ał Order Grzegorza 
W ielkiego I k lasy z insygniam i (Kraj nr 2 z 16 II (1 III) 1907 r.). Ks. Kazim ierz  
Skirm unt był od stycznia 1904 r. konsultorem  (radcą) K ongregacji do Spraw  D u­
chow ych N adzw yczajnych, w  której zakres w chodziły  spraw y katolicyzm u w  Rosji. 
B ył on rów nież konsultorem  K ongregacji Propagandy. (Kraj nr 2 z 9 (22) I 1904 r.).
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m em oriałów  litew sk ich .91
Miarą stosunku nacjonalistów  litew skich  do biskupa Roppa była sprawa zapro­

szenia go na I W ystawą Litew ską. B ył to p ierw szy przegląd tw órczości litew sk iej 
(ludowej i z innych dziedzin sztuki) uroczyście otw arty 27 X II 1906 r. (9 1 1907) 
przez dr Jana B asanow icza, na którym  jako zaproszeni goście byli obecni: gen. 
gub. w ileńsk i, prezydent m iasta, biskup Ropp, przedstaw iciele całej prasy w ile ń ­
skiej, a z Polaków  m.in. Józef M ontw iłł —  jeden z dyrektorów  Banku Ziem skiego  
w  W ilnie. Już samo otw arcie w ystaw y odbyło się w  n iem iłej atm osferze braku  
taktu  i polonofobii ze strony organizatorów, gdyż na I W ystaw ie L itew skiej m ó­
w iono praw ie w yłącznie po... rosyjsku. Z oburzeniem  pisał o tym  redaktor Kuriera  
Litewskiego Cz. Jankow ski w  artykule R usyfikacja  litewsko,: „Pan Basanow icz, 
dobrze znany „patriota” litew sk i uraczył nas n ie ty lko zagajeniem  uroczystości 
półurzędow ej w  języku urzędowym , ale urządził rzecz tak, abyśm y naw et odczytu
o sztuce litew sk iej w ysłuchali w  języku rosyjsk im ”.92 Polacy obecni na w ystaw ie  
nie usłyszeli ani słow a po polsku.93 Skandal jednak w ybuchł napraw dę dopiero w  
dzień po otw arciu w ystaw y. Oto w  w ilańskiej, rosyjsk iej gazecie Sw obodn oje  Słowo 
z 29 XII 1906 (11 1 1907 r.) opublikowano „protest”, jak podała gazeta, „w ybitnych  
przedstaw icieli społeczeństw a litew sk iego” przeciw  zaproszeniu na w ystaw ę biskupa  
Roppa. N ie przebierając w  słow ach w  „proteście”, nazw ano biskupa „hakatystą i 
now om odnym  Krzyżakiem , który w  Rzym ie zm ieszał z błotem  nasz naród i naszych  
przyw ódców ”.9,1 B yła to niezasłużona napaść, i choć jak zauw ażył A. K arpow icz w  
Dzienniku W ileńsk im  — „obelgi n ie dosięgną dostojnej osoby pasterza znanego ze 
sw ych przyjaznych uczuć dla L itw inów , i spadną do tej sam ej kałuży z której 
trysn ęły”96 — to w rażenie i niesm ak, jaki w yw oła ł fak t brutalnej zniew agi słow nej, 
jakiej doznał biskup, na długo pozostały w  pam ięci m ieszkańców  W ilna. Incydent 
m iał przebieg następujący. Jak w ynika z listu  dr J. B asanow icza (Vilniaus Zinios 
nr 6 z 1907 r.), problem  pojaw ił się jeszcze przed otw arciem  w ystaw y, gdy on i 
dw óch nieznanych z nazw iska członków  K om itetu W ystaw y postaw ili w niosek  o 
nie zapraszanie biskupa, ale w niosek  upadł i ponoć dalej dr B asanow icz tej kw estii 
nie podnosił. W edług dalszych w yjaśnień , nie podpisał on też „protestu”, zaś w y ­
m ienienie jego nazw iska jako jednego z inicjatorów  protestu było w ynik iem  pom yłki 
redakcji gazety Sw obodn oje  S ło w o”.90 Zanim  nastąpiło to w yjaśn ien ie dr B asano­
w icza w  nr 2 Vilniaus Zinios z 1907 r. ukazało się ośw iadczenie K om itetu datowane 
na 29X111906 (11 1 1907 r.), w  którym  pisano: „Nie będziem y m ów ili o obrzydliwej 
treści sam ego protestu, nie m ożem y się jednak n ie  oburzyć na gromadę tych  ludzi, 
którzy sw ym  postępkiem  w  widoku celów  politycznych, n ie m ieli w stydu  sam  
K om itet oczernić...”, w  dopisku zaś dodawano, że tego sam ego dnia dr Basanow icz

9ł „Na nasze n ieszczęście i obecnie zajm uje w  R zym ie w ysok ie stanow isko  
spolszczały prałat S..., kttóry nazyw a sieb ie  L itw inem , ale głosi, że m ow a litew ska  
już kończy sw e istn ienie, a w szyscy L itw ini um ieją po polsku”. (Ks. B i ł a ,  Odpo­
wiedź dziekanom polskim: „Gazeta Polska” i Wiek”, V ilniaus Zinios nr 89 z
1905 r., (za:) Ze stosunków litewsko-polskich..., s. 9-/11).

92 KL nr 292 z 28 X II 1906 r. (10 I 1907 r.); Por. też: Mowa wypowiedziana  
przez dr Jana Basanowicza ra  otwarcie Pierwszej Litewskiej Artystycznej W ystawy  
w  dniu 27 XII 1806 r. (9 I 1907 r.) w  Wilnie (B iblioteka U niw ersytetu  Łódzkiego, 
D ział R ękopisów  (dalej cyt: BUŁ), P apiery C zesław a Jankow skiego, bez sygna­
tury •— m ateriał w  opracowaniu, druk, j. ros.).

98 Brak języka polskiego i eksponow anie j. rosyjskiego spotkało się też z nega­
tyw ną oceną niektórych organów  prasy litew sk iej. Skrytykow ał to socjaldem okra­
tyczny Skardas (nr 1 z 18 I 1907 r.) i Nedieldienie Skaj timos — który napisał: 
„szkoda tylko, że do zaproszonych P olaków  nie przem ów iono chociaż kilka słów  
pop polsku” (KL nr 6 z 10 (23) I 1907 r.).

94 Kksces li tewski, KL nr 293 z 29 XII 1906 r. (11 I 1907 i\).
95 Hakatyzm. Litwinów, DW nr 100 z 31 X II 1906 r. (13 I 1907 r.).
96 Z prasy li tewskiej, KL nr 7 z 11 (24) I 1907 r.
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w ystąp ił z K om itetu.87 Tak pism a polskie jak i litew sk ie przepełnione b yły  listam i 
oburzonych czyteln ików  potępiających autorów „protestu”, którzy gdy ogłoszono  
ich nazw iska częściowo w ycofa li sw e podpisy pod protestem .08 13 (26) 1 1907 r. po­
now nie zabrał głos K om itet W ystaw y w  obszernym  artykule, w  którym  co dziw ne 
w yjaśniono, dlaczego na w ystaw ie nie m ów iono po polsku: „bowiem  żyjem y w  
państw ie rosyjskim  a urzędow ym  językiem  w  państw ie rosyjsk im  a w ięc i w  na­
szym  W ilnie nie jest n iestety  żaden in n y”.00 N ie poruszając już problem u „pro­
testu ”, K om itet zaprezentow ał sw oje uczucia w obec Polaków : „Naród litew sk i co­
raz w ięcej zaczyna zapom inać o istn ieniu  orłów, n ie w yłączając polsk iego”.100 Nie 
ulega w ątpliw ości, że spiritus m ovens „protestu” był dr J. Basanow icz, jednak n ie  
przew idział on jego skutków , a zw łaszcza reakcji in teligen cji litew sk iej, która w  
sw ej m asie „protest” potępiła.101 Cała ta sprawa nie podniosła autorytetu biskupa  
Roppa, n ie dodała też splendoru I W ystaw ie L itew skiej. W ykazała też, że ruch  
litew sk i n ie jest tak jednolity jak sądzili jego nacjonalistyczni przyw ódcy. Jak 
zw ykle byw a korzyści z konfliktu  m iała strona trzecia. W idoczne to było w  pod­
judzających L itw inów  artykułach Nowoje  W rem ia  i urzędow ego W ileńskiego W ie - 
stnika,  który chw alił L itw inów  za użycie języka rosyjskiego: „bow iem  w szystk ie  
narodow ości w  Kraju Płn. — Zach. kochają dźwięczną m ow ę rosyjską, n ie mając 
w yobrażenia o j. polskim  i nie ujaw niając chęci poznania go”.102

Zam iary rządu rozum iał biskup, dlatego też n igdy nie podkreślał sw ojej naro­
dow ości. P ruski L itw in  Johannes W ronka pisał o nim , że „był trochę Polakiem , 
trochę Niem cem , trochę L itw inem  a le  przede w szystk im  był katolik iem ”.108 W ie­
dział biskup Ropp, że katolicyzm  na L itw ie jest bardzo siln ie zw iązany z językiem  
i kulturą polską i choć n ie negow ał praw  języka litew skiego, to uw ażał, że proces 
jego odrodzenia musi odbyw ać się jednocześnie — tak w  życiu św ieckim  jak i w  
kościele.

L itw ini natom iast otw arcie w ystępow ali przeciw  związkom  z kulturą polską, 
a grupa najbardziej radykalnych nacjonalistów  w ileńsk ich  utw orzyła w  końcu
1906 r. „Towarzystwo dla przyw rócenia praw  języka litew sk iego w  kościołach die­
cezji w ileń sk iej”, którą to organizację w ładze skw apliw ie zarejestrow ały. O tym  
tow arzystw ie tak m ów ił biskup reporterow i T ygodn ika  I lustrowanego:  „Będzie to 
organizacja w cale w ierzeń  Kościoła za hasło nie stawiająca. Po prostu organizują  
się narodow cy litew scy  z ideałam i nacjonalistycznym i. Są to ludzie pod w zględem  
politycznym  w cale nie ustępujący polskiej narodow ej dem okracji”.104 N iechętna  
opinia o Polskim  Stronnictw ie D em okratyczno-N arodow ym  i jego działalności na 
L itw ie w ynikała  z głębokiego przekonania biskupa, że nacjonalizm  tak polski jak 
i litew sk i jest głów ną przyczyną konfliktu językow ego w  K ościele, i że jedynym  
sposobem  na jego zażegnanie jest odrzucenie ciasnego nacjonalizm u, w ytw orzenie  
patriotyzm u lokalnego, krajow ego i utw orzenie z Polaków , L itw inów  i B iałorusinów

07 Z prasy  l i tew sk ie j ,  K L  nr 2 z 4 (17) I 1907 r.
1,8 Wyjaśnienia,  KL nr 10 z 14 (27) I 1907 r. Protest ostro potępili naw et Donat 

M alinow ski i M ieczysław  D ow ojno-Sylw estrow icz, działacze litew scy  dalecy od 
sym patii dla biskupa Roppa.

00 O dpow iedź  K o m ite tu  W y s ta w y  L itew sk ie j ,  KL nr 9 z 13 (26) I 1907 r.
100 Tamże.
101 B yły też i inne głosy, broniące jednak głów nie osobę „ojca odrodzenia naro­

dowego L itw inów ” —  jak nazyw ano dr J. Basanow icza, a nie istoty  i celów  pro­
testu. (Z p rasy  l i tew sk ie j ,  KL nr 22 z 28 I (10 II) 1907 r. i KL nr 30 z 8 (21) II 
1907r.).

102 Na w idow ni,  KL nr 1 z 3 (16) I 1907 r.
108 K urland und Litauen Ostpreussens Nachbarn, Freiburg im  Br. 1917, s. 113.
104 S. G ó r s k i ,  Zagadnienie narodowe a Kośció ł katolicki na L itw ie .  A u d ien ­

cja u J. E. biskupa Roppa,  Tygodnik Ilustrow any nr 36 z 8 IX  1906 r.
105 Tamże.
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jednego społeczeństw a spojonego w spólną wiarą. D latego w e w spom nianym  w y ­
w iadzie podkreślał „polonizatcrskiej roli św iątynia w  żadnym  razie odgrywać nie 
zam ierza (...) K ościół nasz stał zaw sze na stanow isku słuszności narodowej i  nie 
ścieśnia n ikogo”.105

N iestety, dalszy rozwój w ydarzeń (tak w  roku 1907), jak i w  latach 1908-1914, 
w  okresie zarządzania diecezją przez adm inistratora apostolskiego ks. K. M ichal- 
kiew icza św iadczył, że n ie udało się zaham ować konflik tu  polsko-litew sk iego w  
K ościele.108 I nie należy tu w in ić ani biskupa Roppa ani jego następcy. L itw ini, 
szukający sw ej tożsam ości narodowej, im  bardziej uśw iadam iali sobie sw oje związki 
z historią i kulturą P olsk i ,tym  bardziej ją atakow ali. K oniec X IX  w . i początek  
X X  w ieku  to  okres gw ałtow nie rodzących się aspiracji narodow ych i w yłan iają­
cych się z nich prądów nacjonalistycznych, w idocznych szczególnie w śród narodów  
uciskanych. N acjonalizm  litew sk i, łączący w  sobie zarówno pragnienie em ancypacji 
narodow o-kulturalnej (świadom ość zależności od kultury polskiej), jak i społeczno- 
ekonom icznej (chłopa L itw ina od ziem ianina Polaka), w  w arunkach niem ożności 
pełnego i legalnego artykułow ania haseł n iepodległościow ych, w alkę z polskością  
i kulturą polską uczynił podstaw ow ym  m otorem  sw ego rozwoju. G łów ny trzon 
m łodej in teligencji litew sk iej stanow ili księża o najczęściej chłopskim  pochodzeniu, 
św iadom i swej odrębności narodowej i genezy społecznej, którzy w ykorzystując  
okres w zględnej sw obody politycznej lat 1905-1907 przenieśli w cale nie um iarko­

106 K olejną próbę uregulow ania sporu polsko-litw sk iego w  diecezji w ileńskiej 
podjął ks. K. M ichalkiew icz w  1909 r. Na jego w ezw anie w  dniach 18-19 II (3-4 III) 
zjechało do W ilna ca łe  duchow ieństw o z diecezji, aby uregulow ać kw estie  językow e  
w  K ościele. Obradowano w  dwóch grupach: polskiej i litew sk iej, ustalono stałe, 
podstaw ow e zasady uregulow ania spraw  językow ych w  parafiach m ieszanych: 
kapłani m uszą znać obydw a języki, kazania, katechizacja w  każdą niedzielę i  św ięta  
ma być bezw arunkow o w  obydw u językach, nabożeństw a dodatkow e m ają być 
odpraw iane tak, aby m niejszość nie była ich pozbawiona. Pow ołano specjalną ko­
m isję do rozw iązyw ania spraw  spornych, do której ze strony polskiej w ybrano  
ks. Jasińskiego i Songina, a z litew sk iej ks. Petrulisa i Kuchtę. Prezesem  tej k o ­
m isji został ks. prałat J. K urczew ski — m ianow any przez ks. adm inistratora. 
(Szczegóły: Kiraj nr 7 z 20 II (5 III) 19C9 r. i nr 8 z 27 II (12 III) 1909 r.). N ie  
zapobiegło to dalszym  ekscesom . W obec tego ks. K . M ichalkiew icz rozesłał ducho­
w ieństw u okólnik z 25 IV (8 V) 1911 r. (pełny tekst: P rzy jac ie l  nr 21 z 26 V 1911 r.), 
w  którym  nakazując k ierow ać się zasadą: n ie  lud dla kapłana lecz kapłan dla 

-lu.du, i pow tarzając gros postanow ień zjazdu z lutego 1909 r. zarządzał aby: spo­
rządzić spisy oddzielne parafian jednej i drugiej narodow ości, które w  razie dal­
szych konflik tów  m iały być decydującym  argum entem  dla specjalnej kom isji roz-

- pa trującej spraw y sporne. Lecz i te zarządzenia n ie polepszały stanu stosunków  
p olsko-litew sk ich  w  kościołach. L itw ini pisali m em oriały do Rzymu i donosy do 
Petersburga. Św iadczy o tym  list z dnia 10 (23) V 1913 r., w ystosow any przez 
T ow arzystw o dla przyw rócenia praw  języka litew sk iego  w  K ościele do dyrektora 
D epartam entu W yznań Obcych, a inform ujący o rzekom ych prześladow aniach L it­
w inów . (M. B r e n s z t e j n ,  M ateria ły  do stosunków... , k. 9, mpis, j. rosyjski). 
M. B rensztejn dał na tej kopii odręczną notatkę p od  znam iennym  tytułem : łgar­
stw a k lik i litew sk iej. Por też: Denuncjacja,  KL nr 280 z 5 (18) XII 1908 r.; N owa  
denuncjacja  l i tew ska ,  KL nr 286 z '13 (26) X II 1908 r. Adm inistrator apostolski 
ks. K. M ichalkiew icz, rozszerzający używ alność j. li-tewskiego, dbający o zapew ­
n ienie katechizacji znikom ym  grupom L itw inów , był przez nich nazyw any „polo- 
nom anem ”, a litew ska gazeta Viltis  (której nota bene był głów nym  akcjonariuszem ), 
nazyw ała go L itw inem  dając cudzysłów. Szerzej o konflikcie w  kościołach: T. G ó r ­
s k i ,  Stosunek biskupa Jerzego M atulewicza  do sp ra w  ję zyk o w yc h  w  diecezji  
w ileńsk ie j  1918-1925, Rzym m pis pow ielany, s. 22-24; J. A. H e r b a c z e w s k i ,  
Głos bólu. S praw a  odrodzenia narodowego L i tw y  w  zw ią zk u  ze spraw ą w y z w o ­
lenia narodowego Polski,  K raków  1912, s. 43-85; Feliks M i e s z k i s  (Czerski Feliks), 
Mania li tewska.  W kw es t i i  te jże .  Broszura niepolemiczna,  W ilno 1906; L. W a s i ­
l e w s k i ,  dz. cyt. s. 219-261; W. W i e 1 h o r s k i, Polska a L itwa. S tosunki w z a ­
je m n e  w  biegu dz ie jów ,  Londyn 1947, s. 206-239; H. W i s n e r, W ojna nie wojna.  
Szkice z przeszłości po lsk o - l i tew sk ie j ,  W arszawa 1978, s. 57-66.
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w ane hasła odrodzenia litew sk iego na teren  K ościoła. W yw ołało to przeciw działa­
nie stron3' polskiej, jeszcze bardziej zaogniające sytuację, bow iem  jeden nacjona­
lizm w yw ołuje działanie obronne drugiego nacjonalizm u. W krótce też konflikt 
polsko-litew sk i objął inne dziedziny życia społeczeństw  zam ieszkujących ziem ie 
byłego W ielkiego K sięstw a L itew skiego i coraz częściej bez echa pozostaw ały w o ła ­
nia biskupa Roppa: „Nigdy K ościół nie może być i nie pow inien być areną w alk  
narodow ościow ych, nigdy kapłan nie pow inien być ich przew odnikiem  i k rzew i­
cielem ”.107

2. K w estia języka rosyjskiego w  nabożeństw ach dodatkow ych

Na przełom ie 1906 i 1907 r. prasa rosyjska szeroko inform ow ała o sytuacji K oś­
cioła katolickiego w  „guberniach zachodnich”. Związane to było z decyzją Stolicy  
A postolskiej o m ożliw ości używ ania języka rosyjskiego w  tzw. nabożeństw ach do­
datkow ych na terenie całej R o sji/03 Stało się to na m ocy okólnika Sekretarza S ta ­
nu, kardynała R. Merry del Val z 30 IX  (13 X) 1906 r. będącego efektem  porozum ie­
nia zawartego przez W atykan z rosyjskim  rezydentem  przy Stolicy A postolskiej 
— Sazonowem .

Stanow isko w ładz rosyjskich w obec używ ania języka rosyjskiego w  K ościele  
katolickim  w  tzw. nabożeństwach dodatkow ych uległo zm ianie po pow staniu sty­
czniowym . Do pow stania obow iązyw ał ukaz cara M ikołaja I z  15 (27) VII 1848 r„ 
zabraniający kazań w  języku rosyjskim . Sam  car napisał na ukazie: „mogą m ów ić  
w  obcych językach, zabronić w  języku rosyjsk im ”.109 Pow ołany po pow staniu spec­
jalny kom itet do spraw religii zaproponował w prow adzenie j. rosyjskiego do na­
bożeństw  dodatkow ych katolickich, co w yw ołało  negatyw ne opinie w ielu  biskupów, 
m.in. M. W ołonczew skiego. W dniu 7 (19) VI 1868 r. w  oficjalnym  piśm ie stw ierdził 
on: „jeśli j. polski ma być usunięty to na jego m iejsce może być w prow adzony  
tylko j. łacińsk i”.110 25 X II 1869 (6 1 1870) car potw ierdził zalecenia kom itetu i „ze­
zw olił” na używ anie j. rosyjskiego w  nabożeństw ach katolickich. Mimo w ielu  n a ­
cisków  adm inistracyjnych w  diecezji w ileńsk iej sprawa używ ania tzw . „trebników ” 
nie rozw ijała się tak, jak pragnęły tego w ładze (na ok. 600 kapłanów  — przyjęło  
trebnik tylko kilkunastu), najgorzej było w  diecezji m ińskiej.111

Mimo, że inform ow ano Rzym o tej sytuacji (listy biskupa łuckiego — Borow ­
skiego z 5 (18) IV 1869 r. i F. A. Sym ona z 17 (30) VII 1870 r.) to W atykan nie m ógł 
się zdecydow ać na ostre w ystąpienie, gdyż ze strony praw nej decyzje w ład z ro­
syjskich, nie narzucające a „pozw alające” na używ anie j. rosyjskiego, teoretycznie  
nie w kraczały w  zakres liturgii (j. rosyjski był na rów nych praw ach z j. francu­
skim czy niem ieckim ), a rzeczyw istej sytuacji przym usu i represji nie znano. A le  
opór przeciw  „trebnikom ” zaskoczył w ładze, poczuły się one zm uszone do podjęcia  
zabiegów  dyplom atycznych. A le w ielo letn ie starania posła K apnista n ie przyniosły  
rezultatu. 1 1 I X 1873 r. Św ięte  O fficjum , k ierow ane przez kardynała A ntonellego,

107 Jego Ekscelencji.. ., s. 14.
i°s p 0(j pojęciem  „nabożeństwa dodatkow ego” rozum ieć należy tzw. rytuał p iotr­

kow ski, zatw ierdzony przez Stolicą A postolską w  1631 r., czyli w szystko, co n ie  
wchodzi do łacińskiego tekstu m szy św ., spraw ow anie sakram entów  i udzielanie  
benedykcji kościelnych (kazania, śp iew y kościelne, odpow iedzi przy chrzcie, m o­
dlitw y po nabożeństw ie za panującego).

109 A. B o u d o u, dz. cyt., s. 425.
110 Tamże, s. 430.
111 Szczegóły patrz: P. K u b i c k i ,  D w a odczy ty :  1 — Stanow isko  duch ow ień­

stw a  katolickiego w  K ró les tw ie  P olskim  w  latach 1860-1915 w obec  Kościoła i  o j ­
czyzny. 2 — O ję z y k u  ro sy jsk im  w  n abożeńs tw ie  d o d a tk o w ym  w  kościołach r z y m ­
sko-katolickich  na obszarach byłego  W. Ks. L itew sk iego  po roku 18S3, Sandom ierz
1936, s. 308.
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skrytykow ało postępow ania w ładz rosyjskich, które stw orzyły „dla S tolicy  Apo­
stolsk iej tego rodzaju sytuację, w  której n ie w idzi ona sposobu, w  jaki by m ogła 
przyczynić się do poparcia lub udzielenia pozw olenia na w ykonyw anie zarządzeń  
pow ziętych  przez w ładzę św iecką”.112 Na żądanie posła K apnista, domagającego 
się bardziej jednoznacznego stanow iska w  dniu 11 VII 1377 r. Św ięte O fficjum  
udzieliło przeczącej odpow iedzi na dwa pytania: „1) Czy w olno w  tzw. nabożeń­
stw ie dodatkowym  bez upow ażnienia S tolicy A postolskiej w prowadzać j. rosyjski 
zam iast polskiego, używ anego dotychczas na podstaw ie odw iecznej tradycji?, 2) 
Czy Stolica A postolska tolerow ała k iedykolw iek  taką zm ianę i czy można w n io­
skow ać, że będzie ją nadal to lerow ać?”113 Opierając się na tym  dekrecie arcybiskup  
Franciszek A lbin Sym on, pełn iący w  latach 1897-1898 funkcję zastępcy chorego  
arcybiskupa m ohylew skiego Szym ona M arcina K ozłow skiego, w  porozum ieniu z 
W atykanem , w brew  zamiarom w ładz m ianow ał now ych proboszczów na opuszczo­
ne parafie diecezji m ińskiej i  usunął w prow adzony tam  przez renegata ks. F . Sę- 
czykow skiego język rosyjsk i z nabożeństw  dodatkow ych, przywracając łacinę i 
j. polski. Został on za to  usunięty z archidiecezji przez w ładze rosyjskie.

Okólnik kardynała R. M erry del Val z 3 0 IX  (13 X) 1906 r. był w ięc sukcesem  
dyplom acji rosyjskiej, zw łaszcza, że — jak stw ierdził biskup Ropp w  kom unikacie  
po jego ukazaniu” — był on najzupełniejszą niespodzianką dla biskupów  (a wśród  
nich  i dla biskupa w ileńsk iego, który w  tym  czasie przybył do Rzymu i tam  do­
piero się o nim  dowiedział). „Szkoda w ielka, bardzo w ielka, że kardynał M erry  
del Val zaw ierając układ uczynił to w  tak w ielk iej tajem nicy, że naw et n ie byli 
zapytani o radę ani biskupi z  diecezji z ludnością m ałoruską i białoruską, ani 
arcybiskup Sym on baw iący w  Rzym ie an i m onsignore Skirm unt”.114 W edług opinii 
biskupa okólnik został „w ydany nie w  porę, za w cześnie, n ie biorąc pod uwagę, 
że św ieża tolerancja religijna istn ieje  w  R osji przew ażnie tylko na papierze i 
polityka rusyfikacyjna bynajm niej nie została jeszcze usunięta ze spraw  czysto  
religijnej natury”.115 Obawy biskupa Roppa, arcybiskupa Sym ona i prasy polskiej, 
że rząd w ykorzystując moc okólnika będzie chciał w liczyć do Rosjan B iałorusinów  
i U kraińców  — katolików , niebaw em  potw ierdziły  oficjalne w ypow iedzi w ładz  
rosyjskich. K om unikat rządowego Biura Inform acyjnego niedw uznacznie podawał, 
że rząd zam ierza w prowadzić j. rosyjsk i „we w szystk ich  jego odm ianach do w szy ­
stk ich  parafii, gdzie w iększość lub znaczna m niejszość parafian uznana będzie za 
rosyjską”.116 Jeszcze dobitniej niż biskup Ropp określił dążenia w ładz przebyw a­
jący w  Rzym ie arcybiskup Sym on: „w całej spraw ie chodziło rządowi o w pro­
w adzenie do naszych kościołów  języka państw ow ego, a n ie jakichkolw iek narzeczy  
czy to ruskiego, czy to białoruskiego”.117

N ajw iększą zasługą biskupa Roppa była w łaściw a interpretacja obu dokum en­
tów  S tolicy  A postolskiej. W brew  opiniom, w ładz i prasy rosyjskiej biskup dowiódł, 
że okólnik z 30 IX  (13 X) 1906 r. n ie kasuje dekretu z 1877 roku, albow iem  obydwa  
te dokum enty dotyczą różnych postanow ień  S tolicy  A postolskiej. D ekret z  1877 r. 
rozstrzyga w  sensie odm ow nym  proponowaną przez rząd rosyjsk i zam ianę języka  
nabożeństw  dodatkow ych z polskiego na rosyjski, a okólnik z  1906 r. n ie m ów i o 
żadnej zam ianie, tylko przyznaje prawo Rosjanom  katolikom  używ ania języka  
rosyjsk iego w  nabożeństw ach dodatkow ych. Dość skutecznie ograniczyło to zam iary

112 A. B o u d o u, dz. cyt., s. 470.
113 T am że, s. 556.
114 Stolicy Apostolskiej okólnik do biskupów, KL nr 12 z 3 (16) I 1907 r.
115 Tamże.
116 Język rosyjski w  kościele katolickim, DW  nr 17 z 23 I (5 II) 1907 r.
117 Język rosyjski w  nabożeństwach dodatkowych, KL nr 292 z 28 X II 1906 r 

(10 I 1907 r.).
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w ładz, zw łaszcza, że okólnik z 30 IX  (13 X) 1906 r. zaznaczył, że w  parafiach m ie­
szanych ma być używ any taki język, „którym  posługuje się w iększość w iernych  . 
A by ostatecznie w yelim inow ać problem y używ ania różnych języków  w  nabożeń­
stw ie dodatkowym, kardynał R. Merry del Val, po interw encjach biskupa Roppa, 
w  liście z 16 (29) VI 1907 r., adresow anym  do katolickich biskupów  w  Rosji, w y ja ś­
nił, że w szystko co było pow iedziane w  poprzednich dokum entach w ydanych przez 
W atykan — dotyczy prow incji znanych pod nazwą W ielkiej Rosji, a nie Białorusi, 
Ukrainy i L itw y. To w yjaśn ien ie z czysto teoretycznego punktu w idzenia zamknęło  
ten problem  poza tym  w  guberniach zachodnich ilość Rosjan —  katolików  stanow iła  
znikom y procent ogółu ludności w yznania katolickiego.

3. Język białoruski w  kościołach

Zagadnienie używ alności języka białoruskiego w  K ościele pojaw iło się w raz  
ze sprawą w prowadzenia języka rosyjskiego do nabożeństw  dodatkowych. W atykan  
zdaw ał sobie sprawę, iż język białoruski jest jednym  z języków  m iejscow ych, 
którym  m ów i spora rzesza B iałorusinów  — katolików  i że jego używ anie jest do­
datkow ym  elem entem  łączącym  ludność w łościańską z Kościołem . D latego w  piśm ie  
z 8 (21) V 1897 r. (nr 37522) ów czesnego Sekretarza Stanu kardynała R am połli do 
arcybiskupa Sz. M. K ozłow skiego, nadano mu prawo „w tych  m iejscow ościach, 
gdzie lud używ a j. białoruskiego, pozw olić proboszczom na używ anie tegoż języka  
w  nauczaniu ludu prawd w iary”.118 W roku 1907 kardynał R. M erry del Val w e  
w spom nianym  już liście  do katolickich biskupów  w  R osji z 16 (29) VI pisał: „kto­
kolw iek  pragnie używ ać dialektu białoruskiego lub ukraińskiego w  sw oich parafiach, 
może podjąć decyzję w  zgodzie z w olą ludu, w  przypadku jednak różnicy zdań 
m iędzy klerem  a w iernym i należy podporządkować się decyzji S tolicy  A postol­
sk iej”.119

Biskup Ropp, który „był zdania, że każda narodow ość bez w zględu na liczbę  
w inna m ieć co niedzielę nabożeństw o w  języku rodow itym ”,120 m iał bardzo życzliw y  
stosunek do zagadnień w prow adzenia języka białoruskiego do kościołów . S ta ł on 
na stanowisku, że „Kościół katolick i żadnego języka nigdy n ie w yłączał i w yłączać  
nie może z użytku kościelnego, jeżeli używ anie jego okaazuje się potrzebnym  i 
zgodnym  z życzeniem  ludu katolick iego”.121 N iem niej w  1906 r. biskup uw ażał, że 
za w cześnie jeszcze na w prow adzenie języka białoruskiego do kościołók diecezji 
w ileńskiej. W idać to z listu , jaki biskup w ysła ł do K uriera  L itewskiego ,  listu  który  
nosił tytu ł W sprawie  ję z y k a  białoruskiego. B yła to odpowiedź na inform acje V i-  
Iniaus Żinios,  że „po przyjeździe do W ilna m iał zamiar w prow adzić pacierze po 
białorusku o czym jakoby konferow ał z gubernatorem  grodzieńskim ”.122 B iskup  
ROPP, prostując tę opinię, pow iedział: „Lud nasz katolicki nie dąży i n ie domaga

118 K. P r o p o 1' a n  i s, List do redakcji  pt.  „Luźne n o ta tk i”, GW nr 66 z
8 (21) VI 1906 r. Oto zacytow any tam  fragm ent tekstu  łacińskiego: „In tuo tam en  
arbitrio est positum , sieubi, dialectus alborussica a populo adhibetur parochis
sponte facultatem  facere ut eadem  dialecto utantur in  catechesi tradenda. Pater
B eatissim us fiduciam  fovet, te  hac ratione optim e provisurum  spirituali bono
fidelium  tuorum ”. Por też: L. W a s i l e w s k i ,  dz. cyt., s. 288-291.

119 C. S i p o w i c z ,  The Language P rob lem  in the  Catholic Church in Byelorussia  
from  1832 to the First W orld  War, The Journal of B yelorussian Studies, vol. I ll, 
no. 1, Year IX, London :1973, s. 30.

120 J. O b s t, W im ię  pra w d y .  O dpow iedź  ks. P ropolanisowi na „Polskie A posto l­
s tw o  na L i tw ie ”, W ilno 1914, s. 71.

121 E. R o p p ,  W sp raw ie  ję z y k a  białoruskiego. L ist  do redakcji,  KL nr 135 z 
18 VI (l VII) 1906 r.

122 K. P r o p o ł a n i s, Luźne notatki...
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się używ ania języka białoruskiego, a uważa jako język sw ój kościelny j, po lsk i”.128 
Przy okazji jednak podnosił i inną kw estię: „niech, zam iast narzuconego języka  
w ielkorosyjsk iego w  szkole ludow ej, w ładze szkolne w prowadzą język białoruski, 
to może nadejść chw ila, k iedy lud sam poprosi o używ anie tego języka na równi 
z językiem  polskim  w  K ościele, W tedy w e w ładzach kościelnych znajdzie przy­
chylne przyjęcie”.124

Jak już pow iedzieliśm y, biskup daleki był od w szelk iego nacjonalizm u, mając 
zaś na uwadze dążności rusyfikacyjne w ładz w  stosunku do B iałorusinów ,125 p odej­
m ow ał in icjatyw y, których zam iarem  było uśw iadom ienie rzeszom m as białoruskich  
ich  odrębności od Rosjan. Na początku 1905 r. planow ał w ydaw anie w  W ilnie na­
rodow ej gazety białoruskiej.126 Na jego też polecenie księża będący przedstaw icielam i 
biskupa w  kom isji gen. gub. A. Frezego do spraw  językow ych w  szkole —• w  spec­
jalnej deklaracji zastrzegli religijne potrzeby narodu białoruskiego. W ażnym do­
kum entem  w ydanym  przez biskupa był cyrkularz nr 4339 z 22 VIII (3 IX) 1905 r. 
do księży kapelanów  zakładów  naukow ych, w  którym  ogłoszono „że dzieciom  
białoruskim  w  szkołach początkow ych, można w yjaśniać przedmiot relig ii po b iało- 
rusińsku”.127 Innym  niezrealizow anym  planem  biskupa był zamiar w ydrukow ania  
w  drukarni K uriera  L itew sk iego  katechizm u białoruskiego.

A nalizując całość postępow ania biskupa w zględem  Białorusinów , uznać należy, 
że konsekw entnie trzym ał się zasad, które stosow ał też i do L itw inów , a w ięc  
uw zględniania uzasadnionych potrzeb językow ych w  kościołach, zw łaszcza w  para­
fiach  m ieszanych. M ów ił o tym  w  liście  pasterskim  do diecezjan z 20 IX  (3 X) 1906 r.: 
„pow inniśm y w  zgodzie m iędzy sobą dbać 0 to, aby w  naszych kościołach krzywda 
nikom u się nie działa i każdy m ógł słuchać kazania i śpiew ać w  sw oim  dniu, w  
sw ojej porze, w  języku, który jest m u najm ilszy”.128 W innym  liście  pasterskim  
dodawał: „gdy w szystk ie  narodow ości przekonają się, że je jednakow o kocham y i 
równo dbamy o ich dobro upadnie dużo pow odów  j. pretekstów  do w zajem nej n ie ­
chęci i n ienaw iści”.129 Cały jednak problem polegał na tym , że to Polacy i L itw ini

ir-3 E. R o p p, W sprawie  języka...
124 Tamże. O stanow isku w obec języka białoruskiego •— następcy biskupa Roppa 

ks. K. M ichalkiew icza, m ów i list, jaki w ystosow ał on do D epartam entu W yznań 
Obcych w  dniu 21 IV (3 V) 1912 r. O dpisyw ał on na żądania w ładzy, aby język  
białoruski w prow adzić do nabożeństw  dodatkowych: „o białoruskim  języku w  da­
nym  w ypadku m oim  zdaniem  nie może być m ow y, dopóki nie w prow adzi się  go 
do szkoły, do adm inistracji terenow ej i sądów ” (M ateria ły  dotyczące działalności  
J. Zm itrow icza ,  B KUL, rkps 915, k. 92).

135 W alka  o Białorusinów,  KL nr 280 z 10 (23) X II 1906 r. Zagadnienie „ryw a­
lizacji polskc-rosyjsikiej” o w p ływ  na B iałorusinów  podnosił też gen. —  gub. w i­
leńsk i A. Freze w  liście do ów czesnego prem iera S. W itts, (list z 3 (16) I 1906 r.): 
„Stopień i tem po zjednoczenia B iałorusinów  katolików  z innym i p lem ionam i rosyj­
skim i, w edług m ojego przekonania całkow icie zależy od postępow ania sam ego
rządU; U ciskając ich w  kw estiach  dotyczących religii, rząd n iew ątp liw ie będzie
tylko oddalał od siebie katolickich B iałorusinów , którzy unikając w szystk iego co 
rosyjskie, koniec końców  przyłączają się  do P olaków  i przy tym  zupełnie św iado­
m ie i w  całej sw ej s ile” (W. G i z b e r t - S t u d n i c k i ,  W alka o szkołę polską w  
w ileń sk im  okręgu szkolnym .  W: Nasza w a lk a  o szkolę polską 1901-1917. Opraco­
wania, w spom nienia , dokum enty .  Zebrała kom isja historyczna pod przew odnictw em  
Bogdana N aw reczyńskiego, t. 2, W arszawa 1934, s. 376-377).

126 A. S t a n k i e w i c  z, B iełaruski chryśc ijansk i ruch. I-Iistarycny narys,  V ilnia  
1939, s. 69.

m  Tenże, Rodnaja m ow a  u św ią tyniach ,  V iinia 1929, s. 96-97; O w y k ła d z ie  
religii,  KL nr 4 z 4 (17) IX  1905 r.; T. K r a h e 1, B iskup R opp jako rządca..., s. 129.

128 L is t  pasterski,  DW nr 35 z i l  (24) X  1906 r.
129 Słow a w zięte  z listu  pasterskiego arcybiskupa E. R o p p a  Do kapłanów  w  

Rosji ,  w ydanego w  19.18 r. (za:) J. W a s i l e w s k i ,  dz. cyt., s. 180-181; Por też: 
Jego Ekscelencji...,  s. 14.
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przysparzali b iskupow i najw ięcej problem ów,130 bow iem  B iałorusini, których ruch 
narodow y w  latach 1905-1907 dopiero się form ow ał, n ie w ysuw ali w ów czas żądań  
rów nych skalą litew skim . B iałorusini katolicy b y li elem entem  dość blisko zw iąza­
nym  z językiem  i kulturą polską. M ów ił o tym  biskup w  w yw iadzie dla Tygodnika  
Ilustrowanego:  „i dia B iałorusinów  w  sw oim  czasie zaprowadzone zostaną kazania  
w  ich języku, kiedy w ym agania narodow e staną się dojrzałym i”.131

Tym  słow om  pozostał biskup w ierny. O trzym aw szy w iosną 1917 r. od Rządu  
Tym czasow ego cofnięcie zakazu przebyw ania na terenie d iecezji i pozw olenie na 
w izytację pasterską, w  czerw cu i lipcu 1917 r. zw izytow ał w szystk ie parafie pow iatu  
dziśnieńskiego, a w ięc te części diecezji, które znajdow ały się po rosyjskiej stronie 
frontu. Podczas tej w izytacji pozw alał tow arzyszącym  m u księżom  m ów ić kazania  
po białorusku”, a także zakładać organizacje C hrześcijańskiej Dem okracji, dopa­
sow ując je do białoruskiej duszy narodow ej”.132 W edług ks. T. Górskiego, był to 
pierw szy w ypadek, że kom petentne w ładze kościelne sw ym  przykładem  i zarzą­
dzeniem  starały się w prowadzić do kościołów  język białoruski”.133 W diecezji w ileń ­
skiej trw ałym  śladem  tej w izytacji było zaprow adzenie na stałe języka białoru­
skiego w  4 parafiach dekanatu dziśnieńskiego: Borodziewiczach, Drui, Pohoście i 
Szarkow szczyźnie, oraz sporadyczne głoszenie kazań w  10 innych parafiach. Na 
zakończenie tej w izytacji biskup Ropp w yd ał list pasterski, w  którym  polecał k się ­
żom: „starajcie się o to, aby nic nie ujm ując z polskich nabożeństw , dawać kaza­
nia w  języku białoruskim , dostępniejszym  dla ludu. Gdzie są księża, którzy znają 
ten  język, koniecznie niech będzie często, jeśli m ożna w  każdą niedzielę, katechizo- 
wana nauka białoruska, oprócz zw yczajnego kazania”.134 O dczytanie po białorusku  
bulli papieża Benedykta XV, m ianującej biskupa E. Roppa m etropolitą m ohylew - 
skim  (19 XI) (2 XII), które m iało m iejsce podczas ingresu w  Petersburgu (bullę od­
czytano też po polsku, litew sku  i łotew sku) — było ukoronow aniem  całej działa l­
ności biskupa Roppa, zm ierzającej do uznania praw  języka białoruskiego w  koś­
ciołach katolickich na L itw ie i B iałorusi.135

IV — WOBEC PRZEM IAN POLITYCZYCH LAT 1905-1907

1. Stosunki biskupa z adm inistracją rosyjską w  diecezji

Zasiadając na stolcu biskupim  w  W ilnie, m ieście, w  którym  piękny pałac b is­
kupów  zajm ow ali rosyjscy generał — gubernatorzy, m iał biskup Ropp pełną św ia­
domość zagrożeń nań czyhających i odpow iedzialności, która na nim  spoczyw ała.130 
Na przestrzeni kilkudziesięciu  lat, od upadku pow stania 1863 r. tylko jeden biskup  
w ileńsk i A. F. A udziew icz (1890-1894) do końca przebyw ał na sw oim  stanowisku, 
w szyscy pozostali byli b iskupam i w ygnańcam i. Tylko półtora roku był biskupem

130 L itw in  — ks. S tak ia łło  w ysto sow ał w  dn iu  12 (25) IX  1906 r. List o twarty  
do biskupa Roppa, w  k tó ry m  p isa ł: „O czekiw aliśm y z T w ym  p rzybyc iem  ks. b i­
skup ie  zm iany  p rąd ó w  n ie  ty lk o  dla naszego n a ro d u , lecz i di,a K ościoła, bo n am  
za ty m  p rzem aw ia ło  pochodzenie  W aszej E kscelencji (...), chcąc coś zdzia łać  d la 
ludu , trz eb a  rzeczyw iście  być p raw d z iw y m  paste rzem , trz eb a  s tan ąć  n a  g ru n c ie  
n e u tra ln y m  i dz iałać ob iek tyw n ie , od rzuciw szy  precz  po lity k ę  n a d w iś la ń sk ą ”. (Do­
kument z 1906 r. L itw a  n r  24 (53) z 31 X II 1910 r. s. 355-357).

131 K. G ó r s k i ,  Zagadnienie...
132 A. S t a n k i e w i c z ,  Bielaruski chryścijański..., s. 132-133.
133 T. G ó r s k i ,  dz. cyt., s. 35.
134 A. S t a n k i e w i c  z, Rodnaja mowa..., s. 106-107. T am  opis w izy tac ji.
135 Opis ing resu : Tygodnik Kresoioy n r  4 z 10 (23) XII 1917 r.
136 N ieco in fo rm ac ji o d iecezji w ileń sk ie j p rzynoszą  dw ie tab e le :
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ks. K. H ryniew icki (od 1883), który w ie le  zrobił dla podniesienia poziom u m oral­
nego duchow ieństw a po n iesław nej pam ięci renegatach: P. Ż ylińskim , E. T upal- 
skim, A. N iem ekszy.

Było W ilno, jak i reszta „ziem zabranych” obszarem  w alk i katolicyzm u (utożsa­
m ianego z polskością) z praw osław iem  oficjaln ie reprezentow anym  przez carską 
adm inistrację. „N ajw iększe nieszczęście zachodniej Rosji, n ie w  tym  tkw i, że księża  
używ ają w  kościołach języka polskiego, ale w  tym , że cała siła społeczna jest w  
ręku P olaków  i katolików ” —  pisał w  początkach X X  w ieku kurator w ileńskiego  
okręgu naukow ego J. K orniłow .187 W edług niego „katolicyzm  był dla R osji n iebez­
pieczny, n ie z tego w zględu, że działa w  języku polskim , ale dla sw ych zadań, dla 
sw ej isto ty”.138 A by zlikw idow ać to niebezpieczeństw o „przed w ypędzeniem  j. pol­
skiego z kościołów  i zam ienieniem  go na rosyjski, trzeba przerobić m iejscow e du­
chow ieństw o kato lick ie  (...) szczególną uw agę należy zw rócić na w ybór biskupów
i członków  zarządu diecezjalnego”.188

R ealizując politykę „obrusienia” dzielnic zachodnich, w ładze rygorystycznie prze­
strzegały obow iązujących do 1905 r. czasow ych rozporządzeń M uraw iew a —  W ie- 
szatiela, które ograniczały np. m ożność podróży (nie w olno było przekraczać gra­
n ic  parafii), ilość, rozm iary procesji i  śp iew ów  religijnych na zew nątrz kościoła. 
Za w yspow iadanie praw osław nego groziły księżom  kary sądowe. M iesiącam i ocze­
kiw ano na zaakceptow anie now ych proboszczów, biskup nie m ógł karać księży

gubernia pow. w  km 2
ludność

1903
katolicy

1903
kato licy

1904
katolicy

1906

w ileńska 37371 1706357 1005230 975776 1003794
grodzieńska 34058 1612088 422143 412362 442395
diecezja 71429 3318445 1427373 1387138 1446189

—  pow ierzchnia gub. m ierzona w  W iorstach kw adratow ych.

Źródła: 1 —  dane o pow., ogóle ludności i ilo śc i katolików  w  1903 r. (za:); Kraj  
nr 25 z 18 VI (1 VII) 1904 r.

2 —  dane o ilości katolików  w  1904 i 1906 (za:) J. K u r c z e w s k i ,  Biskup­
stwo wileńskie od jego założenia aż do dni obecnych zawierające 
dzieje i prace biskupów i duchowieństwa diecezji wileńskiej oraz w y ­
kaz kościołów, klasztorów, szkół i zakładów dobroczynnych i spo­
łecznych, W ilno 1912, s. 526-527.

nazw a gub. w il. gub. grodz.

kościoły parafialne 152 83
filie  parafialne 13 5
kościoły  bez parafii 8 2
filie  bez parafii 18 3
kaplice w  obydw u guberniach: 1 6 2

D ane z 1904 r. (za:) T. K r a h e 1, Schematyzmy diecezji wileńskiej jako źródło 
historyczne. A rchiw a bib lioteki i m uzea kościelne, T 38 (1979) s. 146. D ane szcze­
gółow e dot. m. in. ilości przedstaw icieli różnych w yznań i narodow ości w  poszcze­
gólnych guberniach L itw y i  B iałorusi: por. L. W a s i l e w s k i ,  dz, cyt., s. 86-100.

137 Zadaczi russkogo prawieszczenija, Petersburg 1902, s. 360.
138 Tamże, s. 353.
139 Tamże, s. 336.
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bez pozw olenia w ładz. B iskupow i n ie w olno też było m.in.: budow ać kościołów  i 
kaplic, pow iększać już istn iejące budow le sakralne, pozw alać na urządzanie kaplic  
i  ołtarzy ruchom ych, pozw alać na staw ianie pom ników  w  kościołach, zarządzać 
nabożeństw  w  całej diecezji za zm arłe osoby pryw atne, odsyłać sw oje dochody za 
granicę, pozw alać na zakładanie bibliotek kościelnych.140

T raktow anie Kościoła katolickiego jako części aparatu adm inistracji państw o­
w ej i w łączenie go do ogólnego system u zarządzania państw em , przy uznaniu art.
3 U staw y W yznań Obcych), „że zarządom duchownym  przy w ypełn ian iu  sw oich  
spraw  i urzędów  w olno postępow ać w edług praw  i ustaw  sw ojej w iary” (z za­
strzeżeniem : o ile  pozostają one w  zgodzie z praw am i państwowym i). — w prow a­
dzało dw oistość w  kierow aniu  spraw am i kościelnym i. B ow iem  z jednej strony: 
„zarząd spraw am i kościelnym i w  każdej diecezji należy w yłącznie do biskupa i 
dlatego ma on w  spraw ach sw ojej diecezji zw ierzchni nadzór nad duchow ieństw em ”, 
z drugiej zaś — skutkiem  w łączenia K ościoła do aparatu państw ow ego —  jego 
sprawam i kierow ał m inister spraw w ew nętrznych, który z tej racji uw ażał się za 
uprawnionego do w glądania w e w szystk ie przejaw y życia religijnego katolików .141 
Sytuacja ta w  w arunkach obow iązyw ania antypolskich ustaw, n iesłychanie doku­
czliw ie krępow ała w ładzę biskupów  katolickich, lecz po dekrecie tolerancyjnym  i 
w  w arunkach osłabienia system u w ładzy (przez zaburzenia rew olucyjne) dawała  
biskupom  pole do sam odzielnych poczynań. Będzie to  w idoczne w  całej działalności 
biskupa Roppa.

Położenie duchow ieństw a katolickiego przed dekretem  tolerancyjnym  opisał szcze­
gółow o biskup S. Z w ierow icz w  m em oriale złożonym  w ładzom  w  1901 r.142 W edług 
niego często domagano się od biskupa postępow ania nie licującego z jego powagą, 
nieraz naw et upokarzającego, jak np. „przy udzieleniu zgody na objazd diecezji 
postaw iono w arunek, żeby sam  biskup będzie pow strzym yw ał ludność od oddaw a­
nia przynależnych m u honorów ”.14S Pod koniec m em oriału biskup zapew niał: „du­
chow ieństw o katolick ie n ie jest w rogiem  rządu, pragnie tylko pielęgnow ać uczucia 
w iary i narodow ości. Są to nieodłączne prawa każdego człow ieka, one bow iem  
pozwolą nam  być dobrym i i w iernym i obyw atelam i państw a”.144 M em oriały do 
w ładz nie przynosiły zelżenia ucisku, co było dla biskupów  w ileńsk ich  tym  dotk liw ­
sze, że w  diecezjach: żm udzkiej i łucko-żytom ierskiej, jeszcze w  końcu X IX  w . 
zniesiono w iększość szczególnie dotkliw ych ograniczeń. N iew iele  też przyniosły  
akty lojalizm u, w  których brał udział biskup S. Z w ierow icz —  zw łaszcza jego  
udział w  odsłonięciu w  W ilnie pom nika M uraw iew a (20 X I (3 X II) 1898 r.). Obec­
ność biskupa na tej uroczystości i  co gorsze na późniejszej uczcie w  pałacu gen.
—  gub. w yw oła ła  oburzenie społeczeństw a polskiego. Przegląd  W szechpolsk i  w  peł­
nym  goryczy artykule pisał: „Czy leży w  in teresie Kościoła, żeby społeczeństw o  
polskie i katolick ie patrzyło z n ienaw iścią i  pogardą na przedstaw icieli w ładzy  
kościelnej, żeby lud w ierny i pobożny, który z odrazą im ię M uraw iew a w ym aw ia,

140 W. P ł o s k i e w  i  c z, W ładza  b isku pów  rzym sko-ka to lick ich  w  św ie t le  p ra w o ­
d a w s tw a  byłego Im p er iu m  Rosyjskiego.  W: K ośció ł katolicki w  Rosji... , s. 71-86. 
Szczegółow e w yliczenie obejm owało: 44 punkty, czego b iskupow i n ie  w olno było. 
czynić bez uprzedniej zgody lub zatw ierdzenia w ładz, 5 punktów  —  bez zezw olenia  
ale z obow iązkiem  uprzedniego kom unikow ania, 8 punktów  określających zakres 
swobodnej decyzji biskupa.

141 Na m em oriał b iskupów  z 1911 r. w  tej spraw ie m. in. spraw  w ew nętrznych  
A. M akarów w  piśm ie nr 1189 z 7 (20) II 1912 r. stw ierdził: „pełne i w szechstronne  
w tajem niczanie się w e w szystk ie przejaw y życia religijnego w yznań innow ierczych
— jest obow iązkiem  tego m in isterstw a” tam że, s. 71-72.

142 M emoriał b iskupa w ileńskiego S. Z w ierow icza  z łożony rząd ow i rosy jsk iem u  
w  1901 r., Przegląd W szechpolski nr 8 z 1902 r„ s. 627-631.

143 Tamże, s. 628.
144 Tamże, s. 631.
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w idział sw ego biskupa jaw nie bratającego się z w rogam i sw ej w iary i narodo­
w ośc i”.145 Pow ołując się na przykłady arcybiskupa Sym ona („uchodzącego za n aj­
w ybitniejszego przedstaw iciela polityki pojednaw czej”) i biskupa H ryniew ieckiego  
(„uważanego za pojednaw czo usposobionego”), a m im o to usuniętych i zesłanych  
przez w ładze carskie, Przegląd  W szechpolski  stw ierdzał: „polityka ustępstw  i kom ­
prom isów , a tym  bardziej polityka upokarzania się i ulegania rządowi najw ięcej 
szkodzi interesom  K ościoła”.146 Opinia ta znajduje potw ierdzenie w  słow ach ta j­
nego m em oriału gen. — gub. W. Trockiego złożonego w  1899 r. carowi: „W ierne 
tradycjom  historycznym , znajdujące oparcie w  niezależnej w ładzy sw ych biskupów  
duchow ieństw o katolick ie dąży do poderw ania w śród ludności zaufania do władz, 
w ystarczy jedynie m u sfolgow ać, natychm iast rozpocznie sw ą szkodliw ą działalność. 
W czasie mego urzędow ania odniosłem  to niezłom ne przekonanie, że bez pobłażania  
i przy stosow aniu niew zruszonego i stanowczego system u rządzenia (...) ducho­
w ieństw o aczkolw iek n ie nabyw a zasad rosyjskich (na osiągnięcie tego trudno 
liczyć), ale na zew nątrz przynajm niej nie ujaw nia szkodliw ej dla spokoju kraju  
działalności”.147 Pam iętając o tym , że m em oriał pisał gen. — gub., który był in i­
cjatorem  budow y pom nika M urawiewa i to w  rok po jego odsłonięciu, i o tym, 
że w  m arcu 1902 r. biskup S. Z w ierow icz został zesłany, należy negatyw nie ocenić 
fak t obecności biskupa na odsłonięciu pomnika, bow iem  „ze w zględu na solidarność 
interesów  narodow ych i kościelnych  m ożliw e są ustępstw a na rzecz pierw szych, 
bodajby z  form alnym  uszczerbkiem  drugich, ale w  zakresie ściśle ograniczonym  
koniecznością polityczną”.148

Biskup Ropp podobnego błędu nie popełnił, nie był obecny na uroczystości 
odsłonięcia pom nika K atarzyny II w  W ilnie w  dniu 10 (23) IX  1904 r., choć brał 
udział w  naradach ziem ian polskich z ks. P. Sw iatopołk — M irskim przed odsło­
n ięciem  pomnika. P ostu low ał tam , aby w  ram ach ulg dla Polaków  (w  zam ian za 
obecność na uroczystości) w ładze pozw oliły na nauczanie religii w  szkołach w  
„językach m iejscow ych”.148 B ył też biskup oficjaln ie zaproszony na tę uroczystość. 
Jak w spom niał obecny przy odsłonięciu pom nika K. Skirm unt: „zw róciliśm y uw agę  
na to, że zaproszony na cerem onię biskup nasz ks. baron Ropp zajechał na w yzn a­
czone m iejsce, przyw itał się z ks. M irskim  i ośw iadczył, że jego m iejsce jest w  
K ościele, gdzie idzie odprawić nabożeństw o”.150

R eprezenttujący cara na uroczystości jego brat w ielk i ks. M ichał A leksandro­
w icz  odw iedził też w tedy Ostrą Bramę. Biskup, w itając go, pow iedział, że znajduje 
się w  św iątyni, „ku której cała ludność kraju n iesie sw oje potrzeby, sm utki i żale. 
Wśród tych  m odłów  w znoszone są ku niebu prośby o łaskę Boską dla M onarchy, 
a w  obecnym  ciężkim  czasie w ojennym  — o szybkie zakończenie w ojn y”.151 N a­
stępnie spytał się księcia, czy pozw oli, aby „lud w zniósł do nieba pieśń  zw ykłą  
u nas na tym  m iejscu ”. U zyskaw szy zgodę, zw racając się do w iernych  pow iedział: 
„Celem  w yproszenia łask i Bożej dla cesarza i pom yślnego i szybkiego zakończenia  
w ojny zaśpiew ajcie „Pod Twoją obronę”.152 N ikt z dostojników  rosyjskich obecnych  
w  kościele nie spodziewał się polskiej pieśni religijnej. P isał o tym  prof. M. Zdzie" 
chow ski: „uszom w łasnym  nie w ierzyli obecni, słysząc publicznie w obec zaskoczonego

145 Przegląd Wszechpolski n r  24 z 15 X II 1898 r., s. 380; Por. też: Pomnik Mu- 
rawjewa, P rzed św it n r  12 z g ru d n ia  1898 r. W: J. P i ł s u d s k i ,  Pisma zbiorowe, 
t. 4, W arszaw a 1937, s. 237-239.

146 T am że, s. 381.
147 H. M o ś c i c k i ,  Pod ber łem  carów,  W arszaw a 1924, s. 236-237.
148 Przegląd W szech cc lsk i  n r  24 z 15 X II 1898 r., s. 381.
149 W. F e l d m a n ,  O Rosji (Wrażenia z wycieczki), K raków , b. d. (1905), s. 39.
150 K. S k i r m u n t ,  Moje wspomnienia, B KUL, rk o s  274, k. 9.
« i Korespondencja z Wilna, Kraj n r 40 z 1 (14) X  1904 r.
152 Tam że.
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tym  znienacka i zdziw ionego brata cesarskiego słow a m odlitw y w  w yklętej ofic­
jalnie, znienaw idzonej, uciskanej, z  m iejsc publicznych do kryjów ek dom owych  
w ygnanej m ow ie polskiej, a zuchw ały („nachalny” — jak go nazw ali tow arzyszący  
w ielk iem u księciu  R osjaninie), pobożny biskup polecał lud sw ój, Tej co w  Ostrej 
św iecąc B ram ie”.158

Nie zyskał w ięc biskup obraźliwego miana „kataryniarza”, które nadana w szy­
stkim  Polakom  obecnym  na P lacu K atedralnym  10 (23) IX  1904 r.154 B iskup Ropp 
um iał określić tę delikatną granicę, na której kończy się lojalizm  a zaczyna ugoda 
i w  kontaktach z w ładzam i nie posunął się dalej niż w ym agała tego racja K oś­
cioła katolickiego i jego w łasne poczucie godności narodowej. Poza tym  do 26 VIII 
(8 IX) 1904 r. form alnie a faktycznie do 16 (29) IX  1904 r. gen. — gub. w ileńskim , 
grodzieńskim  i kow ieńskim  był ks. P. Sw iatopołk — Mirski, ,,który um ysłow o lubił 
przybierać pozę dobrodusznego szlachcica, w  W ilnie rozm aw iał z Żydami, z panami 
polskim i grał w  karty (...) W Petersburgu uderzał w  nutę słow iańską”,155 i z k tó­
rym  biskup utrzym yw ał przyjazne kontakty. Jak w ielu  innych biskup uw ierzył w  
przychylność dla P olaków  tak dem onstrowaną przez gen. — gub., zw łaszcza, że 
niektóre jego gesty w obec K ościoła katolickiego n ie m iały precedensów  w  przeszłości. 
I tak na m ocy jego rozporządzenia (z okazji urodzin następcy tronu A leksego
30 VII (13 VIII) 1904 r.) pow rócili z zesłania dwaj księża: M ichał A borowicz —  
były  dziekan oszm iański i ks. A leksander Ł oszakiew icz — były  w ikary holszański.156 
Już jako m inister spraw w ew nętrznych zezw olił b iskupow i Roppowi „na przyjęcie  
na koszt w łasny do sem inarium  w  W ilnie 15 k le r k ó w  w ięcej ponad w yznaczony  
lim it”.157 Nic w ięc dziw nego, że do odjeżdżającego do Petersburga M irskiego m ów ił 
biskup „o szczerej m iłości, z jaką zwraca się ku panu cała ludność kraju. Pow ody  
tej m iłości w idzę w  jednakow ym  w obec w szystk ich  uw zględnianiu w szelkich potrzeb  
społecznych oraz w  płynącej od osoby pana szczerości i praw dzie”.158 Dopiero w  
parę m iesięcy później poznano treść m em oriału ks. M irskiego (por. przyp. nr 154), 
w  którym  jeśli chodzi o K ościół katolicki to zalecał on prowadzić rusyfikację, ale  
w  bardziej w yrafinow anej form ie: „ślepe prześladow anie duchow ieństw a nie pro­

153 (A leksander M e y s z t o w i c z ) ;  List o tw a r ty  obyw ate la  z  L i tw y  do profesora
Zdziechowskiego w  sprawie  obecności sz lachty  l i tew sk ie j  pod pom n ik iem  Im pera-  
to row e j  K a tarzyn y ,  K raków  1905, s. 39-40. (W broszurze tej jest przytoczony w  
całości artykuł prof. M. Z d z i e c h o w s k i e g o  z Głosu Narodu  z dnia 12 X  1904 r., 
z którym  polem izuje A. M eysztowicz. Z artykułu tego pochodzi pow yższy cytat). 
K azim ierz Okulicz podaje, że „słowa biskupa polecające zgrom adzony lud opiece 
M atcs Boskiej Ostrobramskiej, która w yprow adza nas ze złych przygód” — św ita  
brata carskiego uznała za im pertynencję — słusznie dom yślając się w  nich ukrytej 
aluzji do obawy cara przed zam achem , która to cbaw a była przyczyną nieobecności 
M ikołaja II w  W ilnie. (Opowieści nobliw e i sen tym enta lne ,  Zeszyty Historyczne, 
Paryż 1974, z. 28, s. 109).

154 O tym , że ta m anifestacja lojalizm u była po prostu zbędna (zwłaszcza w obec
w ojny z Japonią i narastającego w rzenia w  państwie), św iadczą słow a „Najpod- 
dańszego sprawozdania w ileńskiego, kow ieńskiego i grodzieńskiego gen. — gub. 
ks. P. Sw iatopołk-M irskiego z dnia 20 V (2 VI) 1904 r. złożonego na ręce cara, 
„który napisać na nim  raczył: spraw ozdanie to stanow i cały program polityki 
rządow ej”. P isał tam  ks. M irski („ten, który obłudnym i obietnicam i zw abił szlachtę  
litew ską pod pom nik K atarzyny II”): w  celach rysyfikacji kraju, co nadal jak i 
dotychczas w inno być głów nym  zadaniem  rządu, nie należy dopuszczać do żadnych  
ulg w  prawach ograniczających ludność obcoplem ienną przy nabyw aniu ziem i” 
(Fr^rgiad W szechpolski  nr 2 z lutego 1905 r., s. 145).

155 w . F e l d m a n ,  dz. cyt., s. 20. D alej autor ten pisze: „Pod tym i pozorami 
tk w ił jednak urzędnik rosyjski, który na oku m iał tylko „państwow ość rosyjską” i 
w  osiągnięciu jej celów  żadnym i nie gardził środkam i”.

156 K raj  nr 34 z 20 VIII (2 IX) 1904 r.
157 K raj  nr 50 z 10 (23) XII J 904 r.
«s K raj  nr 40 z 1 (14) X  1904
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w adzi do celu. Przeciw nie, oddala od niego, bow iem  przeszkadza odpolszczeniu  
Kffścioła katolickiego. Skoro stosuje się jednakow o surow e praw o do całego du­
chow ieństw a katolickiego na L itw ie, tym  sam ym  w ytw arza się zw artość jego szere­
gów . Tym czasem  do K ościoła katolickiego na L itw ie należą prócz P olaków  jeszcze 
L itw in i i Białorusini. Ci z polskością nic poza tym  nie mają w spólnego, podczas 
gdy ucisk K ościoła sztucznie ich  jednoczy. Jedność tę  rząd pow inien złam ać, a 
ła tw o dopnie celu skoro przestanie utożsam iać katolicyzm  z polskością”.150

Biskup Ropp dbał o dobre stosunki z w ładzam i. Jako praw nik z w ykształcenia, 
a liberalny konserw atysta z przekonań, był legalistą , uw ażał, że m ożna i należy  
dokonyw ać drobnych ustępstw , aby w  rezultacie zyskać w ięcej. Stąd też brały  
się drobne akty lojalizm u, które w ypom inali m u jego przeciw nicy. Zarządził, aby  
w  szkołach uczniow ie katolicy na m odlitw ie ogólnej przed rozpoczęciem  lekcji 
odm aw iali jeszcze specjalną m odlitw ę za zw ycięstw o oręża rosyjskiego nad Ja­
ponią.160 W ystosow ał list do Wileńskiego W iestn ika  w  spraw ie upadku Port Artura 
i poparł in icjatyw ę i w ziął udział w  składkach na „stiag” (sztandar) dla gen. 
Grippenberga, dowódcy w ileńsk iego okręgu w ojskow ego, odjeżdżającego na front 
japoński.161 Nie przeprow adził jednak zbiórki w  kościołach na potrzeby w ojny,102 
a w ym ien ione w yżej posunięcia n ie b y ły  aż tak spektakularne, skoro P rzegląd  
W szechpolski,  tak w ów czas czuły na punkcie honoru narodowego, om aw iając akty  
ugody w śród w yższego duchow ieństw a katolickiego, ani słow em  nie w spom niał o 
biskupie Roppie.163

A le popraw ność stosunków  biskupa z w ładzam i, w  w arunkach braku dobrej 
w oli ze strony adm inistracji, w  okresie pierw szej rew olucji, w  sytuacji gdy n ie ­
przeciętny dostojnik kościoła „w ystąpił jako bojow nik w  im ię spraw iedliw ości jako 
fundam entu państw a”,164 nie m ogła w ytrzym ać próby czasu.

3. Wobec dekretu o tolerancji religijnej

Pierw szy kontakt biskupa z w ileńską biurokracją był jakby zw iastunem  póź­
niejszego stosunku w ładz do biskupa. W przedzień ingresu w ładze dokonały are­
sztowania jednego z księży. Spraw a ta zm usiła biskupa do interw encji u guber­
natora, do którego udał się w prost z katedry po odbytym  ingresie.185 N ow e za­
drażnienia w yw ołał dekret o tolerancji religijnej ogłoszony dnia 17 (30) IV 1905 r. 
Jak w spom ina ks. Jan Kurczewski: „Pierw szy dzień W ielkanocy był pam iętnym  
m anifestem  o tolerancji religijnej. Ogłosił go gen, — gub. (A. Preze — R. J.) b i­

158 Przegląd W  szechpolski  nr 2 z lutego 1905 r., s. 145. W ięcej szczegółów  o roli 
ks. P. Sw iatopołk-M irskiego w  odsłonięciu  pom nika K atarzyny II, por.: L. B a z y -
1 o w , P oli tyka  w e w n ę tr zn a  caratu i ruchy społeczne w  Rosji na począ tku  X X  w., 
W arszawa 1966, s. 297-301; Por. też: W. F e l d m a n ,  dz. cyt., s. 38-39.

160 K ra j  nr 37 z 10 (23) IX  1904 r.
161 N e m  o, W ybra ń cy  sz lach ty  w ileńsk ie j ,  GW nr 47 z 14 (27) IV 1906 r.
102 Biskup M. L. P a l l u l o n  przekazał C zerwonem u K rzyżowi 5532 ruble zebrane 

w  diecezji na potrzeby rannych (800 rubli przeznaczono dla duchownego katolickiego, 
oddelegow anego na D aleki W schód” (Kraj nr 24 z 11 (24) VI 1904 r.).

163 N atom iast ostro napiętnow ał biskupa łucko-żytom ierskiego ks. Karola N ie­
działkowskiego, „który w ręczył gen. — gub. k ijow skiem u K lejgelsow i sum ę 17550 
rubli zebranych przez ludność katolicką na potrzeby w ojenne (Przegląd W szech­
polsk i  nr 3 z marca 1904 r„ s. 2'17 oraz nr 7 z lipca 1904 r., s. 559; „Kraj” nr 24 
z 11 (24) VI 1904 r.).

164 Fragm ent oskarżeń w ysuw anych  przez w ładze rosyjsk ie w  stosunku do b i­
skupa E. Roppa. (Andriej S t a n k i e w i c z ,  Zapiska upraw la juszczego  kancelariej  
wilenskogo, kowienskogo i grodnienskogo gienierał  —  gubernatora,  27 VI 1911 g„ 
s. 13, na prawach rukopisi, (za:) Jego Ekscelencji.. ., s. 9).

106 W. D w  o r z a c z e k, Z gon ks. arcybiskupa.. .
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skupow i obecnem u u niego na św ięconym , na którym  archireja n ie b yło”.166 B iskup  
niezw łocznie skorzystał z faktu, iż dzięki poufnym  inform acjom  gen. — gub. dow ie­
dział się o dekrecie carskim  o jeden dzień w cześniej. D zień ten  był potrzebny, 
aby uzyskać skuteczną szybkość działania. N atychm iast po oficjalnym  ogłoszeniu  
dekretu „biskup posłał telegram  na im ię cesarza, dziękując mu od siebie i w  im ie­
niu ukrytych katolików  zaliczonych do praw osław nych i otrzym ał dziękczynną  
odpow iedź”.167 Już 2 1 IV (4 V) 1905 r. rozesłał duchow ieństw u okólnik (nr 1147), 
określający sposób przyjm owania do Kościoła osób zm ieniających w yznanie z 
praw osław nego na katolickie. U stalał tam: „osoby te w inny osobiście lub przez 
pocztę lub proboszczów m iejscow ych zwracać się do m nie lub  do znajdującego  
się pod m oim zw ierzchnictw em  konsystorza z pisem nym  ośw iadczeniem  o sw ym  
życzeniu należenia do w iary katolickiej, w yszczególniając przy tym : a) stan swój 
(m ieszczanie w inni w skazać miasto, w łościan ie gm inę), b) stan rodzinny (kaw aler, 
w dow iec, ile  ma łat, żonaci w inn i w ym ienić religię żony i dzieci i w iek  każdego  
z nich i w iadom ość czy żona przyłącza się do religii katolickiej czy też pozostaje 
w  religii daw nej), c) m iejsce zam ieszkania, d) parafię praw osław ną, do której się 
należy i parafię katolicką, do której się będzie należało. Osoby przyjm ujące religię  
katolicką mogą być w ciągane do spisów  parafialnych odpow iedniego kościoła nie 
inaczej, jak po otrzym aniu rozporządzenia z konsystorza”.168

Będąc praw nikiem  z w ykształcenia, w  dodatku z k ilku letn im  stażem  w  m in i­
sterstw ie spraw iedliw ości, biskup w iedział, że w  ślad za ogólnym  dekretem  pójdą  
szczegółow e przepisy w ykonaw cze, ograniczające korzystanie z dekretu. Szybkość 
działania była w ięc tu czynnikiem  decydującym .189 Na reakcję w ładz nie czekano  
długo. M inisterstw o spraw  w ew nętrznych zaalarm owane przez duchow ieństw o pra­
w osław ne w ydało w  dniu 13 (31) VIII 1905 r. rozporządzenie, ograniczające szeroką  
interpretację dekretu tolerancyjnego. Nakazano m.in. przedstaw ianie św iadków  
potw ierdzających dobrowolność zm iany w yznania, polecono inform ow ać o zamiarze 
zm iany w yznania w ładze adm inistracyjne i duchow ieństw o praw osław ne, podw yż­
szono też w iek  osób m ających prawo zm ienić w iarę. M iało to ten  skutek, że coraz 
częściej w  w ypadkach złej w oli adm inistracji i celow ych szykan ze strony popów  i 
organizacji „ludzi praw dziw ie rosyjsk ich” —  zwracano się o pom oc do biskupa  
Roppa, zwłaszcza, że zaczynała już o nim  krążyć opinia, że n ie jest to dostojnik  
K ościoła posłusznie w ykonujący w szystk ie polecenia władzy. B iskup też n ie chciał 
zaakceptow ać tego rozporządzenia. Rozpoczął z w ładzam i korespondencję, w  której

166 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia.. .,  s. 265. Ks. K urczew ski błędnie podaje, 
że gen. — gub. był w ów czas ks. P. Sw iatopołk-M irski. Został on odw ołany z tego 
stanow iska jesienią 1904 r., by na krótko objąć tekę min. spraw  w ew . Jego na­
stępcą został A leksander Freze.

167 Tamże, s. 265. Fragm ent tej depeszy brzmiał: „w katedrze i po w szystk ich  
kościołach zanosim y m odły, aby Bóg w ynagrodził cesarza sw ym i łaskam i za ów  
historycznej w agi dokum ent”. (Jego Ekscelencji.. ., s. 6-7).

168 Okólnik biskupa w ileńskiego,  Gazeta Polska, (dalej: GP) nr 118 z 30 IV  
(13 V) 1905 r.

im  x . K r  a h e l ,  Biskup Rop p jako rządca..., s. 129. Warto zaznaczyć, że  podobne 
działania podjęli i  inni biskupi, jednak m ieli oni do czynienia ze znacznie m niejszą  
skalą zjaw ska, jakim  były  w  diecezji w ileńsk iej m asow e pow roty daw nych unitów  
i tzw . „opornych” (czyli przym usowo naw róconych na praw osław ie) do katolicyzm u. 
Inform ował o tym  Przegląd  W szechpolsk i  nr 5-6 z 1905 r., s. 298: „duchow ieństw o  
katolick ie w  K rólestw ie od razu zorientowało się w  położeniu i n ie  czekając na 
w yjaśnienia, nie pytając w ładz św ieckich —  energicznie korzystać zaczęło z ukazu. 
Arcybiskup K. Popiel i biskup lubelsko-podlaski Jaczew ski n iezw łocznie rozesłali 
do księży instrukcje dotyczące przyjm owania na łono kościoła katolickiego zgła­
szających się byłych unitów. B iskup Jaczew ski rozpoczął objazd sw ej diecezji, 
której w iększej części n ie w olno mu było w izytow ać. W K rasnym staw ie i Zam o­
ściu w ita ły  biskupa k ilkunasto i kilikudziesięciotysięczne tłum y, otaczały banderie 
chłopskie liczące po 1000 jeźdźców ”.
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w ychodząc z podstaw ow ego kanonu praw odaw stw a rosyjskiego, iż nie można k w e­
stionow ać w oli cara, bow iem  ona jest najw yższym  prawem , stw ierdził, że m inister  
„nie może zm ieniać w oli N ajw yższej w yrażonej w  dekrecie, gdzie orzeczono, że 
w  spraw y w iary n ie może ingerow ać ani adm inistracja ani policja”1*0 i odm ówił 
w prost zastosow anie się do polecenia nakazującego w ycofan ie okólnika. N adal też 
przyjm owano prośby o zm ianę w yznania, a proszących polecał biskup w pisyw ać  
do ksiąg i udzielać im  posługi kapłańskiej.171

Brak w  pełni w iarygodnych danych o ilości osób, które w  diecezji w ileńskiej 
przeszły na katolicyzm . M ożem y tylko podawać dane szacunkow e. W edług urzędo­
w ych danych rosyjskich, od dnia ogłoszenia dekretu do końca 1908 r. w  diecezji 
w ileńsk iej przesżio na katolicyzm  30318 osób.172 Jeszcze m niejszą liczbę podaje 
Dziennik W ileński,  om aw iając dane Synodu „o odpadnięciu od praw osław ia” opu­
blikow ane na „Zjeździe M isjonarskim ”, który odbył się latem  1908 r. w  K ijow ie. 
W edług tych  danych w  gub. w ileńsk iej zm ieniło w yznanie 18000 osób, w  grodzień­
skiej 5170, w  m ińskiej 13000, podolskiej 3060, chełm skiej 120000.173 C elow e fałszer­
stwa w ładz są w idoczne, gdy porów nam y dane rosyjskie z inform acjam i podanym i 
przez członka kapituły w ileńsk iej. W edług ks. J. K urczewskiego różnica w  ilości 
katolików  w  diecezji otrzym ana z porównania liczb z roku 1904 i 1906 w ynosi 
około 50000174 (po uw zględnieniu m igracji, por. przyp. nr 136). Można w ięc z dużą 
dozą praw dopodobieństw a ocenić liczbę osób, które przeszły z praw osław ia na kato­
licyzm  w  okresie gdy biskupem  w ileńskim  był ks. E. Ropp na ok. 45-50 tys. osób.175

170 A. S t a n k i e w i c z  pisze, że biskup Ropp „na polecenie w icem inistra spraw  
w ew nętrznych, aby okólnik był cofnięty ■— nie zw rócił najm niejszej uw agi” (Za­
piska uprawlajuszczego... , (za:) Jego Ekscelencji.. ., s. 10).

171 Rozporządzenie w ładz z 18 (31) VIII 1905 r. w prow adził dopiero 22 VIII 
1938 r. (w zm ienionej sytuacji, po zesłaniu biskupa) ks. K . M ichalkiew icz, ale  
jak pisze A. Stankiew icz: „było już za późno, baron Ropp w  tym  w ypadku był 
bardzo przew idującym , dopóki trw ała kłótnia m iędzy n im  a rządem, dziesiątki 
tysięcy  w zesz ło  na łono kościoła K atolickiego, w  tej liczbie w ielu  m ężów  i żon 
z m ieszanych m ałżeństw ” (tamże).

172 Przyjacie l  nr 2 z 1911 r., s. 58.
173 N., Walka z ka to l icyzm em ,  KL nr 171 z 27 VI (9 VIII) 1908 r.
174 J. K u r c z e w s k i ,  B isku ps tw o  wileńskie.. .,  s. 526-527. Inny autor podaje, 

że w  „ciągu kilku la t około 300 tys. osób na kresach, unitów  i praw osław nych z 
musu, pow róciło na katolicyzm ” (J. M y ś 1 i c k i, Z arys  historii w a lk  o oświatę  
polską w  W ileńszczyźnie  i Mińszczyźnie. W: Nasza w a lka  o szkołę polską... , s. 333).

176 Dane urzędowe dotyczące przejść na katolicyzm  na obszarze tzw. L itw y  
historycznej przytoczone przez E. M a l i s z e w s k i e g o  w  pracy: Białoruś w  c y ­
frach i faktach,  P iotrków  1918, s. 28. Te sam e dane: L. W a s i l e w s k i ,  dz. cyt., 
s. 86-87).

Gubernia 1905 1906 1907 1908 1909 Razem

w ileńska 16286 6862 2322 944 276 26700
kow ieńska 900 124 106 18 12 1160
grodzieńska 3625 324 81 194 426 4688
m ińska 8787 5686 20 353 710 15556
m ohylew ska 1084 298 5 82 61 1530
w itebska 2288 1245 484 294 175 4486

Razem 32970 14557 3028 1885 1660 54100
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4. Spraw a języka w ykładow ego religii w  szkołach

Już poprzednicy biskupa Roppa w  diecezji w ileńskiej próbow ali przeciw staw ić  
się nauczaniu religii katolickiej w  języku rosyjskim . Biskup S. Z w ierow icz za 
w ydanie słynnego okólnika nr 509 z 12 (25) II 1902 r. i listu  pasterskiego, w  którym  
pod groźbą „nieudzielenia rozgrzeszenia w  sakram encie pokuty nie tylko dzieciom  
ale i ich rodzicom i opiekunom , zabronił katolikom  posyłania dzieci do szkół cer- 
kiew no-parochialnych i do będących w  ręku duchow ieństw a praw osław nego tzw. 
szkół „gram oty” — został usunięty z diecezji i zesłany do T w eru”.178

2 1 VI (3 V) 1903 r. adm inistrator apostolski diecezji w ileńskiej ks. W. Radzim iń- 
ski-F rąckiew icz w  p iśm ie nr 1880 zw rócił się do gen. — gub. w ileńsk iego  (ks. 
P. Sw iatopołk-M irskiego) z prośbą o pozw olenie „na nauczanie pacierza i p ierw ­
szych zasad relig ii w  odległych w siach przez osoby zaufane w yznaczone przez m iej­
scow ego proboszcza”.177 Mirski rozesłał kopie tego listu  do gubernatorów: w ileń ­
skiego, grodzieńskiego, kow ieńskiego i kuratora okręgu naukow ego z prośbą o 
opinie, na co otrzym ał odpowiedzi „uznające rzecz, całą za n iem ożliw ą”. N ie chcąc 
od razu dać odpow iedzi odm ownej, P. M irski prosi ks. R adzim ińskiego-Frąckiew i- 
cza o dokładne określenie żądań. Otrzymuje na to list 29 X I (12 XII 1903 (nr 3473), 
w  którym  adm inistrator apostolski, pow ołując się na ukaz cara z 25 V (7 VI) 1903 r., 
dotyczący diecezji w ileńsk iej a nakazujący, „aby w ykłady relig ii w e w szystkich  
szkołach bez w zględu do którego należących m inisterstw a, odbyw ał się w  tym  
języku jaki katolicy danej m iejscow ości od w ieków  m odlą się w  domu i koście le”
— w yjaśnia, że ma na m yśli kom plety, w  których nauka dzieci rzym sko-katolickich  
głów nych prawd w iary ma się odbywać po polsku i po litew sk u ”.178 2 4 II (9 III)
1904 r. podobne pism o z prośbą o „w yjednanie zm ian dotychczasowego stanu rzeczy  
i aby nauka religii w e w szystk ich  zakładach naukow ych diecezji odbyw ał się w  
j. polskim ” — w ysyła  ks. adm inistrator do m inistra spraw  w ew nętrznych  W. P łeh- 
w ego, który inform ując o tym  gen. — gub. w ileńsk iego zam yka całą spraw ę sło­
wam i: „jest to w ystąp ien ie zupełnie nie na m iejscu i zostaw iam  je bez odpo­
w iedzi”.179

Spraw ę tę ponow nie poruszył biskup Ropp podczas osobistej rozm ow y z m ini­
strem  ośw iaty W. G. G łazowem  podczas jego bytności w  W ilnie w  październiku
1904 r. W tej rozm ow ie, w  obecności kuratora okręgu w ileńsk iego, biskup określił 
szkołę ludow ą „jako narzędzie czysto polityczne i religijne (na rzecz praw osław ia), 
które m ało przynosi korzyści, a n iek iedy przyczynia dużo szkody”.180 Z poglądem  
tym  polem izow ał kurator, inform ując „że surowo polecił, aby nauczyciele n ie po­
ruszali k w estii religijnych w  szkołach” — a m inister chcąc załagodzić spór oznaj­
m ił biskupowi, że są p lanow ane reform y w  szkolnictw ie i upow ażnił go do osobiste­
go kontaktu w  sprawach religii w  szkołach. B iskup skorzystał z okazji i w  liście  
do m inistra z 17 (30) III 1905 r. (pismo nr 848), prosił aby przy zam ierzonych refor­
m ach uwzględnić to, „aby religia bezw zględnie była w ykładana w  języku ojczystym

178 Działalność biskupa S. Z w iercw icza, treść tego okólnika i jego znaczenie 
om aw ia P. K u b i c k  i, B ojow n icy  kapłani za spraw ę Kościoła i o jc zyzn y  w  latach  
1S61-1S15. M ateria ły  z  urzędoioych św ia d e c tw  w ła d z  rosy jsk ich  zestawił... , Cz. II 
(Dawna L itw a i B iałoruś), t. 1, Sandom ierz 1936, s. 902-906, 892-939. Por. też: 
T. W o r o n i c z  (Tadeusz W róblewski), O szkołach ta jnych,  W ilno 1924, s. 12; 
J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia.. .,  k. 227.

177 P. K u b i c k  i, Kapłani..., s. 272-273.
178 Tamże.
170 Tamże, s. 275-278.
180 Tamże, s. 278.
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jak tego żądają rodzice m łodzieży”.181 Kończąc list, prosił biskup o w ydanie zarzą­
dzenia, „żeby egzam in z religii katolickiej już w  końcu bieżącego roku szkolnego  
odbyła m łodzież w  sw ych rodow itych językach”.182

Gdy ogłoszono dekret o tolerancji religijnej, już 22 IV (5 V) 1905 r. w ydał biskup  
okólnik (nr 1158) do prefektów  w  całej diecezji: „Opierając się na ukazie im ien ­
nym  z dnia 17 IV polecam , aby przy w znow ieniu  zajęć szkolnych po feriach W ielka­
nocnych, zwrócić się do uczniów  w  ich języku przyrodzonym i w ytłum aczyć, że 
na podstaw ie N ajw yżej darowanej łaski cesarskiej mają prawo odpowiadać i uczyć 
się relig ii w e w łasnym  języku”.183 W edług opinii biskupa P. K ubickiego, okólnik  
ten  był „ostatecznym  uderzeniem  w  tę zm orę”, jak określał on szkoły cerkiew ne.184

22 VIII (3 IX) 1905 r. biskup w ydał następny cyrkularz (nr 4339) Do p re fek tó w  
całe j d iecezji ,  w  którym  czytam y: „M odlitwy, katechizm , historię św., historię K oś­
cioła w  szkołach w ykładać należy w  tym  języku, w  którym  m łodzież m odli się 
w  domu tj. po polsku i po litew sku  (...) dzieciom  białorusińskim , w  szkołach po­
czątkow ych na w ypadek konieczności, m ożna w yjaśniać przedm iot w ykładany po 
białorusińsku. Co się tyczy podręczników, to takow e w ysyłam  panu m inistrow i do 
zatw ierdzenia. W ykaz ich załączam  przy n in iejszym  i książek tych księża prefekci 
m ają używ ać. Na w ypadek sprzeciw u spotykanego w  tym  w zględzie ze strony  
m iejscow ych w ładz szkolnych, trzeba kom u należy zwrócić uw agę na legalność  
postępow ania opartą na w yraźnym  i jasnym , n ie  potrzebującym  żadnego tłum a­
czenia słów  ukazie cesarskim , opuścić szkołę i opierając się na tym że ukazie orga­
nizow ać w  m iarę m ożliw ości pozaszkolne nauczanie dzieci re lig ii”.185

W ydanie tego okólnika zbiegło się z in icjatyw ą gen. —  gub. A. Frezego, który  
pow ołał w  w ileńskim  okręgu naukow ym  specjalną kom isję, mającą zdecydować
o ogólnych zasadach w ykładu  relig ii w  szkołach. K om isja składająca się z 5 nau­
czycieli, 3 urzędników, i 5 k sięży katolickich ustaliła , że „w w ykładach relig ii kato­
lick iej w  początkow ych szkołach w iejsk ich , w  szkołach m iejskich i gim nazjach  
m ęskich i żeńskich, dla uczniów  P olaków  — obow iązkow y jest w ykład w  j. pol­
skim, a dla L itw inów  w  j. litew sk im ”.186 Kom isja nie rozstrzygnęła problem u w y ­
kładu w  j. białoruskim .187 W instrukcji w ydanej księżom  z tej kom isji biskup Ropp

181 Poza tym  postulow ał: 1 —  „Żeby w  szkołach z przew ażającą liczebnie dzia­
tw ą  katolicką — nauczyciele byli katolikam i. 2 — Żeby sytuację i m oralne sta­
now isko prefekta katolickiego, a także jego utrzym anie w yrów nać z poziom em  
prefekta praw osław nego. 3 —  Żeby za zgoda i  z nom inacji w ładzy duchow nej i 
św ieckiej, ludzie św ieccy m ogli zajm ow ać prefektury katolick ie w  szkołach z tym , 
że duchow ieństw o parafialne będzie m iało prawo kontroli tych .w ykładów  i egza­
m inow ania dzieci z religii. —  Żeby przy kościołach' i po w ioskach dozwolone  
były  szkoły początkow e, w  których dzieci m ałe uczyłyby się  tylko pacierza i czy­
tania na książkach do nabożeństw a drukow anych w  tym  języku, który dzieci ro­
zum ieją przy odpraw ianym  nabożeństw ie, (ibid., s. 282).

182 Tamże, s. 283.
188 W. G i z b e r t-S  t u d n  i c k  i, dz. cyt., s. 375.
184 P. K u b i c k  i, D w a odczyty.. . ,  s. 235.
185 T. K r a h e 1, Biskup R opp jako  rządca..., s. 129. N o w in y  W ileńsk ie  nr 10 

z 24 I (6 II) 1906 r.; Cyrkularz. o podobnej treści rozesłał też prefektom  szkół w  
archidiecezji m ohylew skiej ks. m etropolita hr. Szem bek: „Na m ocy punktu !14-go 
N ajw yższego Ukazu z dnia 30 IV r. b. polecam  W aszej W iełebności w  celu  un ikn ię­
cia m ogących pow stać nieporozum ień, n ie kom entow ać w yrażonej w yraźnie w oli 
najw yższej, lecz ją ściśle, w ypełn ić, m ianow icie: przystąpić do w ykładu relig ii i 
egzam inow ania w  języku ojczystym  uczniów . W razie zaś gdyby w ładze szkolne 
czyniły w  tej m ierze jakie bądź utrudnienia i przeszkody, polecam  zaw iadom ić m nie
o tym  n iezw łocznie” (GP nr 198 z 20 VII (2 VIII) 1905 r.).

188 J. U  r s y  n, W y k ła d  religii,  KL nr 1 z 1 (14) IX  1905 r.
187 Oto odnośne fragm enty uchw ały dotyczące j. białoruskiego: „W szkołach  

w iejsk ich  i m iejskich z ludnością białoruską postanowiono, ażeby pacierzy uczono 
się po polsku, zaś historię św iętą i kościelną jako n ie  m ającą charakteru dogm a-
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w yjaśniał: „że bez w zględu na treść uchw ał tej kom isji, on jako biskup nie może 
uznać, aby takow e czym kolw iek go w iązały, albow iem  na m ocy ustaw  kanonicz­
nych jem u jedynie jako biskupow i przysługuje prawo ustalenia granic i sposobów  
nauczania całego ludu, a przeto i dzieci, praw ideł w iary”.188 Obawy biskupa w  
tym  w ypadku były nieuzasadnione, bow iem  jak widać, uchw ały kom isji były zgod­
ne z okólnikiem  z 22 VIII (3 IX) 1905 r. —  n iestety  zysk iw ały  one moc obow iązującą  
dopiero po zatw ierdzeniu przez m inistra spraw w ew nętrznych, przesłano je w ięc  
do Petersburga, gdzie... u tonęły w  pow odzi w ielu  podobnych uchw ał i rezolucji.139 
Zdecydowanie w ystąp iły  przeciw  sam ej kom isji, jej uchw ałom  i przeciw  biskupow i
—  organizacje nacjonalistów  rosyjskich. „Bractwa praw osław ne” i „Związek Ludzi 
Praw dziw ie R osyjskich” potępiły  decyzje kom isji m ówiącą, „że 0 języku rodzinnym  
uczniów  decydują rodzice”. W edług uchw ały zjazdu organizacji nacjonalistycznych  
odbytego w  M ińsku w  dniach 29-31 VIII (11-13 IX) 1909 r. „określenie tego języka  
m iało być dokonane przez osoby bezstronne i kr/mpetentne. A le potem  z przyczyn  
nieznanych określenie języka pozostaw iono rodzicom, ci pod w pływ em  księży opo­
w iedzieli się za w ykładem  polskim . Zgubnie to w pływ a na poczucie narodowe 
ludności rosyjsk iej”.190

U m ieszczenie w  okólniku z 22 VIII (3 IX) 1905 r. w zm ianki o m ożliw ości poza­
szkolnego nauczania religii było w praw dzie jeszcze nie w  pełn i jednoznacznym , 
ale przejrzystym  w  in tencji pozw oleniem  na udział duchow ieństw a w  tajnym  
nauczaniu. I znów tutaj m ożem y podziw iać przenikliw ość biskupa i dobrą orien­
tację w  zagm atwanej przecież rzeczyw istości. P raw ie dokładnie w  rok później w  
trybie art. 87 U staw  Zasadniczych, zatw ierdzoną przez cara uchw ałą Rady M ini­
strów  z 24 VIII (5 IX) 1906 r. zostały zniesione ustaw y w yjątkow e o karalności za 
szkolnictw o tajne w  gub. zachodnich i w  K rólestw ie Polskim . Zniesienie tych prze­
pisów  dało m ożność biskupow i ogłoszenia listu  pasterskiego z  dnia 29 X  (11XI)
1906 r., w  którym  m ów ił: „szkoły rządowe n ic nam  nie dają, nauczyciele n ie nasi, 
nie tutejsi, naszej w iary nie znają, często bez w iary żadnej i w iarę w  naszych  
dzieciach niszczą. N ie m ogę w ięc w as nam aw iać do posyłania dzieci w aszych do

tycznego i n ie w iążącą się z dodatkow ym  nabożeństw em  w  kościołach —  oraz ka­
techizm  — w ykładano po białorusku”. Przeciw  tem u w nioskow i zaprotestow ali trzej 
św ieccy członkow ie kom isji, tw ierdząc, że katechizm  w yrażający dogm atyczne za­
sady w iary,, „wobec braku w yrobienia literackiego języka białoruskiego, w in ien  być 
w ykładany B iałorusinom  po polsku. V otum  separatum  złożyli księża katoliccy, 
uznając, „że decyzję co do używ ania języka b iałoruskiego do tłum aczenia i w y ja ­
śniania polskich tekstów  dogm atycznych należy pozostaw ić b iskupow i”.

iss t . W o r o n i c z  (Tadeusz W róblewski), dz. cyt., s. 13.
iss w ileń sk i gen. —- gub. A. Freze w  piśm ie z dnia 3 (16) I 1906 r. do prem iera  

hr. S. W itte, w ypow iedział się za koniecznością przyśpieszenia w  drodze praw o­
daw czej kw estii nauki relig ii rzym sko-katolick iej, będącej praw dziw ą bolączką  
3la  kraju Północno-Zachodniego. B ył on przeciw nikiem  nauczania języka polskiego  
w  m iejscow ościach z przew ażającą ludnością białoruską, uznał jednak, że język  
polski w in ien  być tam  dopuszczony dla nauki relig ii, poniew aż w  tym  języku  
m odlą się w  kościele dzieci katolickie. Jednak należy ściśle się utrzym ać w  ram ach  
re lig ii”. A. Freze uw ażał „że rozum ne i spraw ied liw e rozstrzygnięcie k w estii w ykładu  
relig ii uspokoi w zburzone społeczeństw o” (W. G i z b e r t-S  t u d n i c k i ,  dz. cyt., 
s. 376). Dodać należy, że język litew sk i jako przedm iot nadobow iązkow y w prow a­
dzono w  gub. w ileńsk iej w  dniu 10 (23) X I 1905 r., a język polsk i do kilku  szkół 
średnich w  W ilnie: I i II Gimnazjum , szkoła realna, G im nazjum  Ż eńskie Prozo- 
row ej i do szkoły realnej w  B iałym stoku, w  połow ie lutego 1906 r. (Język  polski  
w  szkołach,  KL nr 24 z 29 I (11 II) 1906 r.).

190 L. W a s i l e w s k i ,  dz. cyt., s. 302-303. Protesty organizacji nacjonalistycznych  
były  ostre i zdecydow ane, bow iem  w  m aju 1906 r. M inisterstw o O św iaty zatw ier­
dziło P rzep isy  czasowe o w yk ła da ch  religii obcych w yzn a ń  i doglądania ty c h  w y k ła ­
d ó w  p rzez  duchow ieństw o  w  zakładach n au kow ych  zarządu M inisterium  O św ia ty .  
B yły  one niem al dosłow nym  pow tórzeniem  u chw ał kom isji w ileńsk iej. (Treść roz­
porządzenia: W y k ła d y  religii,  KL nr 110 7 18 (31) V 1906 r.).



240 ROMAN JURKOW SKI

szkół rządowych, póki one są takie, jakie były dotychczas. Jeżeli ksiądz do nich  
chodzi, to nie bronię posyłać do nich dzieci, a le nie nam aw iam , n ie nakazuję. (...) 
tym czasem  uczucie dzieci w  domu, jak kto może, a do kościoła, do księdza, albo  
do osób pobożnych, które dzieci uczą p iln ie posy łajcie”.191

W stosunkow o krótkim  czasie (kilkunastu m iesięcy), przebył biskup drogę, której 
jego poprzednikom  nie udało się pokonać przez lat kilkadziesiąt: od uznania przez 
w ładze prawa do narodowego języka w  nauczaniu religii do popierania szkół i 
innych instytucji n iezależnych od w ładzy. B iskup um iejętnie w ykorzystując osła­
bienie państw a rosyjskiego, które spow odow ała przegrana w ojna i rew olucja, w y ­
kazał doskonałą znajom ość realiów  rosyjskich i w yjątkow e w prost ta lenty  orga­
nizatorskie. U zyskał np. pozw olenie w ładz na w prow adzenie języka litew sk iego  
do sem inarium  w ileńskiego i zgodę na zw iększenie liczby alum nów  do 150 (bisku­
pow i H ryniew ieckiem u pozwolono na 60, A udziew iczow i do 90, Z w ierow iczow i do 
100).192 B ył biskup człow iekiem  o dużym zm yśle politycznym , nie zaniedbyw ał 
żadnej drogi, w  celu  utrzym ania dobrych stosunków  z adm inistracją rosyjską. D la­
tego też, rozsyłając do prefektów  okólnik z 2 2 IV (5 V) 1905 r. w  spraw ie języka  
w ykładow ego religii, a w ięc uprzedzając w ładze i stwarzając fakt dokonany, jedno­
cześnie w  tym  sam ym  dniu w ysła ł list do kuratora w ileńskiego, w  k tórjm  tak  
charakteryzow ał pobudki sw ego działania: „Chciałem w  miarę sił w spódziałać w  
zachow aniu spokoju i pokoju przez m łodzież, a także pow odow ałem  się obow iąz­
kiem  sum ienia, które mi nakazyw ało nie narażać na próżno duchow ieństw a na 
zarzuty w iernych i jego zaw sze potrzebnego a dziś w  szczególności autorytetu”.183 
N ie pom ogły te argum enty, w ładzom  przecież n ie chodziło o podnoszenie autory­
tetu  duchow ieństw a katolickiego, a rew olucja w  diecezji w ileńskiej nie przybrała  
tak krw aw ego charakteru jak w  guberniach nadbałtyckich. O w iele  bardziej n ie ­
bezpieczne dla w ładzy (w jej m niem aniu) były  działania biskupa. Zapamiętano, 
że zignorow ał rozporządzenie o obowiązku używ ania w  działalności publicznej i 
pasterskiej języka rosyjskiego: „Biskup Ropp w szystk ie praw ie sw e listy  pasterskie 
i rozporządzenia drukow ał w  j. polskim  i litew skim , często zaś tylko w  j. pol­
sk im ”,194 że sam, bez uprzedniego porozum ienia w ybrał podręczniki do nauki relig ii 
i dopiero później zaw iadom ił o tym  m inisterstw o. Zapam iętano jego skargę w ysłaną  
do m inistra spraw  w ew nętrznych  (pismo z dnia 2 0 IX  (3 X) 1904 r., nr 2570) na 
decyzję gen. — gub. zakazującą zjazdu duchow ieństw a w  W ilnie.195 Podobnie n ie ­
spotykaną w  historii stosunków  biskupów  w ileńsk ich  z w ładzam i była odpowiedź 
biskupa na zarzuty w ładz ośw iatow ych, że w ydaje instrukcje katechetom  bez uz­
godnienia z nim i. B iskup w  piśm ie nr 848 z 17 (30) III 1905 r. odpisał: „że w szelk ie  
zw racanie się do w ładzy cyw ilnej jest w  tych czasach zupełnie bezskuteczne”.196

191 L is t  pasterski,  DW nr 35 z 11 (24) X  1906 r.; T. W o r o n o w i c z  (Tadeusz 
W róblewski), dz. cyt. s. 14.

192 J. K u r c z e w s k i ,  Biskupstwo... ,  s. 339. Sporo inform acji o położeniu K o­
ścioła katolickiego w  diecezji w ileńsk iej przynosi praca litew sk iego historyka R i- 
m antasa V e b r y, Lietuvos ka toliku  dvasin inkija  ir visuomennis judSjim as  (X IX  a. 
antroji puse)., V ilnius 1968.

193 W. O i z b e r t-S  t u d n i c k  i, dz. cyt., s. 376. Podobnie pisał w  cytow anym  
już w  liście  do min. W. G. G łazowa z 17 (30) III 1905 r.: „w yłączną jest zasługą 
naszego duchow ieństw a utrzym anie m łodzieży średnich zakładów  w  posłuszeństw ie  
i sum iennym  w ypełn ianiu  obow iązków  szkolnych. M łodzież ta ma nadzieję, że w  
niedalekiej przyszłości w ykład religii usłyszy w s  w łasnym  języku ojczystym , ale 
nie jest rzeczą w ykluczoną, że w  przeciw nym  razie w ybuch jest m ożliw y. W takich  
nastrojach każdy zabieg życzliw y ze strony państw a działa uspokajająco” (P. K u- 
b i c k i, Kapłani... bojownicy... ,  s. 283).

194 A. S t a n k i e w i c z ,  Zapiska upruiulajuszczego..., (za:) Jego Ekscelencji.. ., 
s. 10.

195 J. W a s i l e w s k i ,  dz. cyt., s. 177-179.
196 Tamże.
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O innych poczynaniach biskupa pisał w  sw ym  raporcie carski urzędnik: „Z w ła ­
ściw ą mu energią biskup Ropp w ykazyw ał zupełną niezależność sw ą i autonom ię  
w  w yrokach sądu duchownego. Gdy gen. — gub. chciał się zapoznać ze sprawą  
skazanych przez sąd biskupi dwóch księży, baron Ropp odm ów ił mu tego, m oty­
wując: w ładza sądowa biskupa zaw iera się w  jego godności i nie może podlegać  
kontrolow aniu ani przez cyw ilne, ani przez duchow ne władze, a  w ięc zgodzić się 
na to w ym aganie nie mam praw a”.197 Podobne, przew lekłe spory prow adził biskup  
w  spraw ie karania księży przez w ładze cyw ilne, w iedział bow iem , że ów  dualizm  
upraw nień w  zarządzaniu kościołem  katolickim  w  Rosji, tak często nadużyw any  
przez władze, w  now ej (a przynajm niej odm iennej od dotychczasowej) sytuacji 
politycznej, może być obrócony rów nież przeciwko tej władzy.

5. W cbcc strajków  i zaburzeń agrarnych

Zaburzenia rew olucyjne la t 1905-1907 n ie om inęły też diecezji w ileńsk iej i choć 
m iały  tam  stosunkowo łagodny przebieg,198 to jednak zm uszały biskupa i całe du­
chow ieństw o do podejm owania now ych, niekiedy bezprecedensow ych decyzji. B ez­
pośrednio po ogłoszeniu M anifestu z 17 (30) X  1905 r., przez W ilno przeszła fa la  
m anifestacji, podczas których niejednokrotnie dochodziło do starć z policją i w oj­
skiem . Z astrajkow ali naw et urzędnicy konsystorscy, domagając się podw yżki płac. 
W celu zlikw idow ania strajku ks. J. K urczew ski udał się po pom oc do biskupa, 
który uznał słuszność żądań urzędników  i „zalecił pisać do departam entu o po­
w iększenie gaży (...) lub o tym czasow ą zapom ogę i sam przyrzekł pisać od siebie 
do m inistra”.199 W iele w ięcej odwagi i zdecydow ania w ym agało w yjście  biskupa  
w  tow arzystw ie dwóch prałatów  (J. K urczew skiego i J. Sadow skiego) naprzeciw  
w ielk iej dem onstracji w ileńsk ich  rzem ieślników  i robotników. B iskup na prośbę 
prezydenta m iasta M ichała W ęsławskiego, obaw iającego się prow akacji ze strony  
elem entów  czarnosecinnych, zgodził się przem ów ić do tłumu. Zdarzenie to opisuje 
ks. J. Kurczewski: „Zaszliśm y im drogę. Biskup pozdrowił ich słowy: N iech będzie 
pochw alony Jezus Chrystus. Oni zdjąw szy czapki odpow iedzieli grom adnie: na 
w iek i w ieków . Po tym  pow itaniu biskup rozpoczął z n im i pogaw ędkę”.200 M ówił: 
idziecie z rozm aitym i zam iaram i. W szelkie zam iary m ają w łaściw e sobie następstw a. 
Czy byście nie zechcieli w stąpić ze m ną razem  po drodze do katedry i tam  poprosić 
Pana Boga o św iatło i radę?”201 „I cały tłum  w ypełn ił katedrę po brzegi, biskup  
przem awiał, ja urządzałem w ystaw ien ie”.202 Znany ze sw ych w spaniałych kazań, 
historyk diecezji w ileńskiej, p ierw szy prezes Tow arzystw a Przyjaciół Nauk w  W il­
n ie ks. prałat J. K urczew ski tak w ted y przem aw iał do tłum u, gotow ego jeszcze 
przed chw ilą d0 krw aw ej rozprawy z policją: „my katolicy w ie le  cierpieliśm y i 
znani jesteśm y ze sw ych cierpień z powodu ucisku i ofiar za w iarę. I n ikt nam  
nie zarzuci gw ałtów . Ręce nasze czyste są od łez  i krw i bratniej. N ie splam cie w y

197 A. S t a n k i e w i c z ,  Zapiska uprawlajuszczego... ,  (za:) Jego Ekscelencji.. .,  
s. 10.

198 Zanotowano jednak i starcia krw aw e jak np. w  pow iecie kobryńskim  i w i-  
lejskim : A. K., Z kobryńskiego. Korespondencja  w  sprawach właściańskich z  
27 X II 1905 r„ KL nr 1 z 1 (14) I 1906 r.; K. S k i r m u n t ,  Ruch agrarny u nas, 
KL nr 2 z 3 (16) I 1906 r.; Z. K., Z p o w ia tu  w ilejsk iego, sku tk i  zaburzeń,  KL nr
10 z 13 (26) I 1906 r.; L is ty  zebrane Elizy O rzeszkowej .  Do druku przygotow ał i 
kom entarzem  opatrzył Edmund Jankow ski, t. 2, W rocław 1955, przypisy do listu
321 ze strony 417-418.

199 J. K u r c z e w  s k i, Wspomnienia... , k. 270-271.
200 Tarpże.
201 Jego Ekscelencji...,  s. 6-7.
202 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia... , k. 271.
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też w aszych rąk i im ienia katolickiego gw ałtam i i rozprawam i k rw aw ym i’ 'm  W ielu  
robotników  zrezygnow ało z dalszego udziału w  dem onstracji i rozeszło się do domów.

Zaburzeniom w  m ieście i rozruchom agrarnym  na w si starał się biskup rów nież  
zapobiegać poprzez cały szereg listów  pasterskich, z których najbardziej znanym, 
był list ze stycznia 1906 r., w ydrukow any też w  form ie sam oistnej broszury. „Czy 
by Pan Jezus pochw alił za to co czynisz w  lasach, w e dworach (...) czy by po­
chw alił te  gw ałty, te rabunki, te pożary. Kogo w y  słuchacie, z m iast do w as przy­
syłają ludzi, którzy Boga w  sercu n ie m ają (...) N ie w ierz tym  niecnym  doradcom, 
którzy m ów ią, że obyw atele chcą w rócić pańszczyznę i dlatego do ludu się zbliżają, 
to jest fa łsz  bezczelny. Powagą sw oją pasterską cię zapew niam , że to nigdy być 
nie może i pańszczyzna n igdy nie w róci”.204 Mimo w zm ianek o „agitatorach z m ia­
sta” biskup znał i rozum iał inne, głębsze przyczyny w rzenia na w si. „I do w as 
m uszę się zwrócić obyw atele bogatsi i ośw ieceńsi kraju naszego. D ługie lata 7 
ludem  biednym  żyliście w  zgodzie, a jeżeli lud ten  zbałam ucony dzisiaj ciężkie 
spraw ił w am  chw ile, jeżeli w am  szkody w yrządził, n ie bez w aszej stało się to 
w iny. A czkolw iek trudno było go kształcić i rozw ijać w  w arunkach uprzedniego  
bytu  naszego, jednak ilu  z w as sum ienie pow ie, że robili w szystko co było można 
i co się n a leża ło .*  W skazując w iernym  „że dla stworzenia lepszej przyszłości 
pierw szą zasadą jest rozw ijać w  sobie trzeźw ość i uczciw ość, pracow itość i w spólną  
łączność”, ostrzegał jednocześnie: „jeżeli m nie n ie posłuchacie a pójdziecie droga­
m i bez Boga, drogam i gw ałttu  i krzyw dy, będzie w ręcz przeciw nie niepokój i utra­
p ienie będziecie m ieć w  życiu i w  duszy, pracow itość się zm niejszy, w szystk ie  
zarobki zginą, w am  cudza w łasność szczęścia nie przyniesie, a za gw ałty  każdy  
rząd w  każdym  kraju karać m usi”.206 W skazyw ał na D um ę jako drogę do polepsze­
n ia bytu w łościan („odtąd sam i będziecie w ybierać ludzi, którzy w ezm ą udział w  
pisaniu praw  now ych”), polecając rozszerzać kontakty z duchow ieństw em  i w stę ­
pow ać do Stronnictw a K onstytucyjno-K atolickiego, „w którego program ie zawarte 
jest to, czego w am  potrzeba i czego po katolicku i praw nie domagać się m ożem y”.

Trudno ocenić skutki oddziaływ ania na ludność w iejską haseł zaw artych w  
listach  pasterskich, lecz chyba nie popełnim y błędu, gdy stwierdzim y, że na pewno  
pow strzym ały w ielu  katolików  od udziału w  ruchach agrarnych. Zresztą w  prze­
ciw działaniu rozruchom chłopskim  nie był biskup Ropp odosobniony. L ist pasterski
0 podobnych treściach w ydał w  lutym  1906 r. biskup diecezji żm udzkiej M. L. P al- 
lu lon.207

Ziem ianie najbardziej zagrożeni rucham i chłopskim i próbow ali stworzyć Z w ią­
zek Sam oobrony K rajow ej, efem eryczny tw ór ,w którym  próbowano w cielić w  
życie zasady solidaryzm u stanow ego oparte na podłożu religijnym . W dniach 3-4 
(17-18) X II 1905 r. odbył się w iec organizacyjny Związku, na którym  do ziem ian  
przem aw iał też ks. S. M iłkow ski, stw ierdzając, „że duchow ieństw o odwrócić może
1 pow inno od dw orów  żagiew  a od piersi w aszych bratobójcze noże”208 W K urierze  
L itew sk im  w ydrukow ano n ie najlepiej sform ułow aną odezw ę Związku, w  której 
m ów iono o „w ysyłaniu  agitatorów  duchow nych na w ie ś” i  o „zwalczaniu rządu”
—  podpisaną m.in. przez dw óch księży katolickich. Stało się to powodem  listu  bi­
skupa Roppa do gazety, listu  o ty le  ciekaw ego, że pokazującego stosunek biskupa 
do rew olucji i rządu rosyjskiego. W liście  z 6 (19) X II 1905 r. czytam y: „zgadzając

203 Tamże.
204 E dw ard  Ropp z  laski Bożej i  S to l icy  Ś w ię te j  Aposto lsk ie j  b iskup  wileński.  

M ojem u drogiemu lu dow i kato l ick iem u pozdrowien ia  i b łogosławieństwo,  Wilno- b. d.
(1906). Ten sam  tekst por.: P rzegląd  K a to l ick i  nr 7 z 2 (15) II 1906 r., s. 74-76.

206 Tamże.
206 Tamże.
207 L is t  pastersk i b iskupa żm udzkiego,  KL nr 60 z 15 (28) III 1906 r.
208 W iec ziemiański,  KL nr 81 z 6 (19) X II 1905 r.
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się zupełnie na konieczność pew nej organizacji dla sam oobrony i starając się ze 
sw ej strony utw orzyć coś podobnego (chodziło o Stronnictw o K onstytucyjno-ICato- 
lick ie — R. J.) m uszę zaznaczyć: 1 —  że przyrzeczenie w ysyłan ia  „agitatrów  du­
chow nych” nie było u m nie uproszono, ksiądz, który dałby się w ysłać bez mojej 
w iedzy i zgody popadłby pod kary kościelne. Co się tyczy sam ego tekstu odezwy, 
to zaznaczam stanowczo, że przedstaw iciele Kościoła mogą i pow inni upom inać 
się o należne społeczeństw u prawa, i o ile  one byw ają przez w ładze odm awiane, 
m ają prawo o nie w alczyć, ale „zw alczanie rządu” jako takie, bez w skazania, jakie 
czynności rządu mają być zw alczane, nigdy nie w chodziło i nie w chodzi obecnie 
w  zakres praw i obow iązków  duchow nych”.209 B iskup Ropp był człow iekiem  umiaru  
i rozwagi, znał dobrze sposoby i form y funkcjonow ania adm inistracji rosyjskiej, 
w iedział ile szkód, często nie do odrobienia może przynieść jedna zbyt ostro w y ­
pow iedziana a le  publiczna deklaracja, i w iedział ile  też można zyskać drogą pry­
w atnych kontaktów  i kuluarow ych rozmów.

Związek Sam oobrony K rajowej nie zysikał poparcia biskupa, zbyt bow iem  ja­
skraw e były w  nim  hasła obrony ziem iańskiego stanu posiadania, gdzie w spólna  
w iara chłopów  katolików  i ziem ian, m iała być tylko środkiem  dla obrony m ająt­
ków, nie zaś — jak chciał tego biskup —  spoiwem  łączącym  w szystk ie  uciskane 
przez carat narody kresow e. Poza tym  biskup m iał już w ów czas w  zam yśle ideę  
Stronnictw a K onstytucyjno-K atolickiego.

G. B iskup Ropp a ludność żydowska w  diecezji

D ziałalność biskupa, skierow ana przeciw  pogrom om  i rozruchom antyżydow skim , 
jest jeszcze jednym  z fragm entów  ów czesnej w ileńsk iej rzeczyw istości, w  którym  
trudno przecenić rolę biskupa E. Roppa.

Już w  parę dni po ogłoszeniu słynnego M anifestu z 17 (30) X  1905 r. opubliko­
w ano w  prasie i ogłoszono w  kościołach list biskupa do diecezjan z 22 X  (3 XI)
1905 r. „Mówią, że w ielu  spom iędzy w as, oburzeni przez objaw y siły, której przy­
k łady dały w  tych dniach organizacje żydow skie, zbierają się w yw rzeć zem stę na 
tychże Żydach.210 N ie zabijaj, nie kradnij, to są obow iązki bezw zględne, obow iązują  
równie' w zględem  przyjaciela jak i n ieprzyjaciela. N ie w olno zatem  łączyć się z ty ­
mi, co chcą m ścić się na Żydach. K atolikow i nie w olno bić Żydów jak i w szystkich  
innych ludzi pod grozą ekskom uniki”.211 B iskup Ropp tak sam o jak nacjonalizm , 
tak samo potępiał antysem ityzm . Jego zasługą było zapobieżenie przygotow yw anem u  
przer. „praw dziw ych R osjan” pogrom ow i Żydów  w  W ilnie. Miał on nastąpić pod­
czas strajku pow szechnego, który zaczął się 11 (24) X  1905 r. i trw ał k ilkanaście dni. 
Biskup, chcąc załatw ić odjazd koleją sw oich krew nych, zatrzym anych w  W ilnie 
strajkiem  kolejarzy, udał się osobiście na dworzec kolejow y, gdzie oczekując w

209 Edward R o p p ,  W spra w ie  Z w iązku  Samoobrony. L ist  do redakcji ,  KL nr 83 
z 7 (20) X II 1905 r. W liście  do red. K uriera  L itew sk iego  obaj księża (Jan K retow icz  
i Jan W arpachowski), których nazw iska um ieszczono pod odezw ą Z w iązku Sam o­
obrony K rajowej —  zaprzeczyli, że podpisali tę odezw ę i odżegnali się od w sze l­
kich kontaktów  ze Związkiem . (KL nr 85 z 10 (23) X II 1905 r.).

210 Biskup m iał tutaj na m yśli niektóre akcje tzw. sam oobrony żydow skiej, 
czyli zorganizow anych przez Żydów, uzbrojonych w  broń białą i palną grup patro­
lujących nocą ulice, których zadaniem  było ostrzeganie przed pogrom em  i obrona 
narodow ości żydow skiej przed napaściam i. Zdarzały się przypadki, że „sam oobrona” 
zatrzym ywała i bezpraw nie rew idow ała spokojnych nocnych przechodniów. (H. K -M  
H ipolit K o r w  i n-M  i l e w s k i ) ,  Obrona zaczepna, KL nr 49 z 28 X  (10 XI) 1905 r > ’ 
w  dniu 26 VI (9 VII) 1906 r., (w:) G osudarstw iennaja  Duma, P ie r w y j  S o zyw . S t ie -  
nograjiczeskije  o tczety ,  t. 2, Petersburg 1906 r. s. 1729-1733. (N iepełny tekst polski: 
Biskup w ileń sk i  o pogromie białostockim,  KL nr 144 z 28 VI (11 VII) 1906 r.).

211 KL nr 39-45 z 23 X  (5 XI) 1905 r. P ełny teikst listu: Z Bożej i S to l icy  Ś w ię te j  
Ł aski Edward  R opp B iskup Wileński. Kochani katolicy, diecezjanie  —  znajduje 
się w: M ateria ły  do tyczące  działalności...,  k. 1.
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pokoju żandarmerii na naczelnika stacji usłyszał rozm ow ę przybyłego w krótce po 
nim  inżyniera-generała z drugim też w ysokim  rangą oficerem . R ozm awiali o n ie­
pokojach w  m ieście. „Spytałem  k iedy będzie m ożna w yjechać z W ilna. W rozm ow ie 
w skazałem  mu na to, że trzeba ludność uspokoić. O dpowiedział m i na to: „próżne 
w ysiłk i, pan ich nie uspokoisz”. Jak m ożesz m ów ić pan takie rzeczy — odparłem , 
trzeba uspokoić ich teraz, natychm iast, a jeżeli się zaczną rozruchy, trzeba je 
przeciąć od razu. Cóż będzie, jeżeli nasi żołnierze dzisiaj będą strzelali do Żydów, 
jutro do chrześcijan. Uspokój się pan — odparł generał —  oni do chrześcijan strze­
lać nie będą (podkreślenie w  tekście — R. J.).212 D alszych szczegółów  dow iedział 
się biskup od znajom ego kolejarza — Polaka, który opow iedział mu, że był obecny  
na tajnej „schadce” około 600 osób, w  w iększości urzędników  przebranych za ro­
botników , którzy om aw iali szczegóły pogromu.213 Jeszcze tego sam ego dnia w ezw ano  
biskupa na naradę u gen. — gub. A. Frezego, zw ołaną w  celu  zapobieżenia rozru­
chom i ew entualnego w prow adzenia w  W ilnie stanu w ojennego. Biskup pow tórzył 
to, co usłyszał od kolejarza, w skazał jednocześnie, że o przygotow yw anym  pogromie 
w iedzą obecni tu oficerow ie „którzy też na pytanie gen. —  gub. nie zaprzeczyli”.214 
Gen. — gub. „złapał się za g łow ę i pow iedział: ja nic o tym  nie w iedziałem , ja za 
nic do tego nie dopuszczę”.216 Do pogromu w  W ilnie nie doszło, lecz biskup zyskał 
now ych w rogów  w  obozie nacjonalistów  rosyjskich,216 i coraz w iększy szacunek  
w śród m as ludności żydow skiej. „Ogół Żydów  d nasz lud rozum iał dobrze pow agę  
duchow ieństw a i jego zw ierzchnika i w cale n ie w spóczuł krzykaczom . B iskup w y ­
daw ał odezw y uspokajające ,za które mu byli w dzięczni Żydzi, rozchw ytyw ali je 
i rozsyłali po m iasteczkach. Chodził po m ieście bezpieczny, karetę jego puszczano  
bez rew izji ze strony m iejskiej p o licji”.217

Jednak na terenie diecezji w ileńsk iej, w  B iałym stoku, dokonano pogrom u Ży­
dów. B ył to jeden z najstarszniejszych pogrom ów, trw ający od 1-3 (14-16) VI 1906 r., 
w  którym  w edług danych rządow ych zam ordowano 82 osoby, 78 raniono i zniszczono
169 sklepów  żydow skich.218 Spraw a tego pogrom u w eszła  22 VI(5 VII) 1906 r. na

212 P rzem ów ien ie  biskupa Roppa w  I Dumie w  spraw ie  pogrom u białostockiego  
w  dniu 28-VI  (9-VID 1906 r., w: G osudarstw iennaja  Duma, P ie rw y j  Sozyw . Stie-  
nograjiczeskije  o tcze ty ,  t. II, Petersburg 1906 r., s. 1729-1733. N iepełny tekst polski: 
Biskup W ileński o pogrom ie białostockim,  KL nr 144 z 28 VI (11 VII) 1906.

213 Tamże.
214 Jego Ekscelencji...,  s. 8.
215 P rzem ów ien ie  b iskupa Rop pa w  l  Dumie w  spraw ie  pogromu..., s. 1730.
210 Jak podaje M arian Szadurski, zapobieżenie pogrom owi było jedną z przy­

czyn usunięcia biskupa z diecezji. W edług jego inform acji, w  1818 r. biskup oso­
b iście rozm aw iał z zachow ującym  incognito urzędnikiem  byłego carskiego MSW, 
który w  1907 r. stał blisko P. Stołypina. Stw ierdził on „że było to w łaśn ie przyczyną  
w ygnania biskupa”. (M. S z a d u r s k i ,  Ironia życia. W: Jego Ekscelencji.. ., s. 8).

217 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia... ,  k. 273. W następnym  zdaniu pisze ks. K ur­
czew ski: „Dzięki tem u (biskup Ropp —  R. J.) w yw iózł z W ilna przebranego po 
cyw ilnem u gubernatora w ileńsk iego Pahlena, zagrożonego bom bam i i w prow adził 
go do w agonu na banhofie w ileńskim . W iedziało nas kilku o tym . M ilczeliśm y, 
bo za to m ogła grozić b iskupow i zem sta. Sobie żartow aliśm y po cichu, że się  
czasy zm ieniły, daw niej gubernatorow ie w yw ozili b iskupów  z W ilna, a dziś bislkupi 
gubernatorów ”, Do w iadom ości tej należy podejść nader sceptycznie. W dostępnych  
m i m ateriałach n ie  znalazłem  nigdzie potw ierdzenia tej inform acji. Jest to tym  
bardziej dziwne, że faktu tego n ie w ykorzystano podczas zabiegów  m ających na 
celu cofn ięcie  decyzji usunięcia biskupa z diecezji. A byłby to przecież koronny  
argum ent przeczący opinii o „antyrządowej działalności b iskupa”.

218 Dokład o b ie łos tokskom  pogromie. M ateria ły  sobrannyje  czlienam  K om iss j i  
po Izsliedowaniju  N iezakonom iernych D ie js tw ij  Dołżnostnych Lic, Priłożenije  nr  
1-4, Petersburg 1906; K ro w o w a ja  po li tika  i b iełostokskij pogrom,  M oskwa 1906; 
G osudarstw iennaja  Duma, P ie rw y j  S ozyw ,  t. 2..., s. 952-1031. Por. też: KL nr 123 
z 4 (17) VI; nr 125 z 7 (20) VI; 126 z 8 (21) VI; 127 z 9 (22) VI; 128 10 (23) VI; 
nr 139 z 23 VI (6 VII); nr 140 z 24 VI (7 VII); nr 141 z 25 VI (8 VII); nr 142 z 
27 VI (10 VII) 1906.
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w okandę obrad Dumy, zaś biskup Ropp, w ów czas poseł do I D um y z gub. w ileń ­
skiej, przem aw iał w  tej spraw ie 26 VI (9 VII). Na w stęp ie zaznaczył, że w szystk ie  
fakty  w skazują na p lanow e przygotow anie pogrom u i udział w  tych przygotow a­
niach przedstaw icieli w ładzy. Później om ów ił sposoby i form y działania organizacji 
żydow skich, podkreślając, że często ich  postępow anie było dokuczliw e dla innych  
narodow ości (por. przyp. nr 210) i  dalej om aw iając koegzystencję Polaków , L itw i­
nów  i B iałorusinów  z Żydami stwierdził: „Nie m ożem y pow iedzieć, by nasz lud 
kochał Żydów, lecz żyje on z  nim i w  zgodzie, n igdy ich n ie tknie i pogrom u nie 
uczyni (...) podrażnienie ma m iejsce w  specjalnych kołach, ściśle określonych (...) 
w  kołach żołnierzy, policji i starow ierców ”.210 Szczególnie ostro w ystąp ił biskup 
przeciw  organizacjom nacjonalistów  rosyjskich, rekrutujących sw ych członków  g łów ­
n ie z niższej adm inistracji państw ow ej, w  nich upatrując głów nego spraw cę atm o­
sfery pogromów: „dopóki będzie trw ał w  naszym  kraju stan rzeczy obecny, do­
póki będą nam  przysyłali w edług w skazów ek rządu urzędników  nic z krajem  na­
szym  nie m ających w spólnego, jednego z  U fy, drugiego z Orła (...) dotąd trw ać  
będzie u nas w ieczny strach pogrom ów ”.220 P rzem ów ienie zakończył biskup słowam i: 
„by kraj m ógł się rozw ijać się jak należy, by m iędzy narodam i go zam ieszkują­
cym i panow ał spokój i  zgoda, niezbędnym  jest, by krajem  rządzili ludzie m iejsco­
w i. Dopóki n ie dadzą nam  sam orządów, dopóty groźne w idm o pogrom ów  będzie 
nam  stało przed oczam i”.221

Przyznać trzeba, że przem ów ienie biskupa, m imo kategorycznego potępienia po­
gromu i jego spraw ców, spotkało się z m ieszanym i odczuciam i. N aw et K u rier  L i­
te w sk i ,  redagow any w ów czas z Petersburga przez też będącego posłem  Czesław a  
Jankow skiego, ograniczył się tylko do przytoczenia sam ej (i to skróconej) m ow y  
biskupa, bez w łasnego komentarza. K rytycznie oceniła je postępowa G azeta  W i­
leńska.  W artykule Duma o pogrom ie  H enryk O s t a c h i e w i c z  pisał: „poważniej 
jednak w ypada zastanow ić się nad w artością politycznych poglądów  posła, który  
w idzi źródło zła nie ty le  w  polityce centralnych organów władzy, ile  w  nielegalnej 
polityce rusyfikacyjnej m iejscow ej adm inistracji. N ikt nie zaprzecza doniosłości 
sam orządów (...), ale chyba biskup Ropp nie m niem a, że z w prow adzeniem  sam o­
rządów skończy się zależność od centralnego rządu, który w  oczach barona Roppa 
w cale taki zły  n ie jest”.222 I rzeczyw iście, w  sytuacji pow szechnego oburzenia  
na inspiratorów  i spraw ców  pogromu, gdy w  przem ów ieniach poprzedników  bi­
skupa, udowodniono w inę w ładz tak centralnych, jak i m iejscow ych, naw oływ anie  
do „dania samorządu guberniom  zachodnim ” nie m ogło się podobać, zw łaszcza, że 
niektóre niezręczne sform ułow ania przem ów ienia zdaw ały się potw ierdzać (nie­
słuszną skądinąd) opinię, iż „mówca staje w  obronie rządu centralnego, którem u  
przypisują w spółudział w  urządzaniu pogrom ów ”.223 Jak to zw ykłe byw a, to  co dla

210 P rzem ów ien ie  biskupa E. Roppa w  I D umie w  sprawie  pogromu... , s. 1731
220 Tamże, s. 1733.
221 Tamże.
222 GW nr 86 z 2 (15) VII 1906 r. Całkiem  zbyteczne w  tym  przem ów ieniu było  

kilkakrotne podkreślanie zdolności organizacyjnych i siły  organizacji żydow skich, 
zaś obaw y biskupa, że rozdrażnienie ludności chrześcijańskiej w ynikało też z tego, 
„że nie ma ona rów nie doskonałych organizacji jak Żydzi” —  autor artykułu w  
Gazecie W ileńskie j  zaliczył „do faktów  z dziedziny hum orystyki”.

223 N iepotrzebnie też w spom inał biskup o zebraniu socjalrew olucjonistów  Ż y­
dów w  B iałym stoku na cm entarzu żydow skim , „gdzie stw ierdzono, że Boga nie  
m a”, zw łaszcza, że n ie  potw ierdzono faktu  odbycia tego zebrania. Reporter G azety  
W ileńskiej  z niem ałą zgryźliw ością pisał: „nie bez podziw u przeczytaliśm y m ow ę 
dostojnika kościelnego, który z taką naiw nością faktow i zebrania się k ilkudzie­
sięciu w yrostków  na m ityng zakończony zw ykłą hulanką, przypisuje znaczenie 
powodu do n ienaw iści religijnej m ogącej przejaw iać się w  tak dzikiej form ie  
jak pogrom y” (tamże).
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jednych było godne nagany, inni pochw alili. W ładysław  Studnicki uznał, że „z 
m ów  polskich jedna tylko m ow a biskupa Roppa zaznaczyła dw ie rzeczy dla nas 
ważne: 1 — że m iejscow a ludność przyw ykła do w spółżycia z Żydami i n ie  ona 
to była spraw czynią pogromu, 2 — że gw arancją jedyną od pogrom ów  może być 
samorząd lokalny, adm inistracja, pochodząca z łona społeczeństw a m iejscow ego”.224 
Przytaczając krytyczne opinie o przem ów ieniu w  spraw ie pogromu białostockiego, 
nie należy zapominać, że biskup Ropp w  tejże sam ej Dum ie deklarow ał się zaw sze 
jako zw olennik rów noupraw nienia Żydów i popierał postulaty zniesienia tzw . strefy  
osiedlenia.228

N atychm iast po pogrom ie białostockim  biskup udał się z Petersburga d,o Wilna 
i  3 (16) VI 1906 r. w ydał odezw ę Do k a to l ików  m iasta  Wilna,  rozm aw iał też z k ilk o ­
m a w ybitnym i działaczam i żydow skim i. W odezw ie apelow ał: „W B iałym stoku źli 
ludzie skorzystali ze św iętego obchodu procesji Bożego Ciała, żeby w yw ołać zabu­
rzenia, nas straszą czym ś podobnym . K atolicy jesteśm y, w iem y, że źle robić naw et 
tem u, kto nam  źle robi, nie w olno. Zatem  m y n ie dam y się niczym  pociągnąć do 
czynów , gw ałtów  i n ien aw iści”.228 Odezwa i zw iązane z n ią rozm ow y z przedsta­
w icielam i społeczności żydow skiej w  W ilnie m iały  spełnić dwa zadania: uspokoić 
w zburzoną i przerażoną ludność żydow ską oraz zapobiec aktom  gw ałtu ze strony 
katolików . A le chciał też biskup pokazać adm inistracji rosyjskiej, jaką pow agą i 
prestiżem  cieszy się w  W ilnie. A  było to potrzebne w cale nie z pobudek am bicjo­
nalnych. Biskup chciał tym  sposobem  zapobiec w ydaniu przez gen. — gub. zakazu 
w szelk ich  procesji religijnych. P isał o tym  korespondent w arszaw skiego Słowa: 
„N atychm iast po białostockim  pogromie pojechał do W ilna i sam zorganizow ał 
olbrzym ią procesję. B yło to w zięcie w szystk ich  m ożliw ych skutków  Jej na swoją  
odpow iedzialność. A le była to też w spaniała i m anifestacyjna obrona praw a do 
katolickich  procesji ,które przy złej stale w oli adm inistracji m ogły być skutkiem  
białostockiego nieszczęścia zagrożone”.*27

Pragnąc uzupełnić obraz poglądów  biskupa E. Roppa na problem atykę żydowską, 
nie można pom inąć cytow anego już listu  pasterskiego z dnia 29 X  (11XI) 1906 r.: 
„Z nam i żyją też Żydzi. N ieszczęśliw i ci Chrystusa nie znają, na Boga i w ieczność 
m ało zwracają uwagi, choć zew nętrznie często się modlą, im chodzi tylko o korzyść,

224 W. S t u d n i c k i ,  P ierw sza  Duma P ań stw ow a  i działalność naszych posłów,  
W arszawa 1907, s. 74-75.

225 Podczas rozpraw  nad odpow iedzią na m ow ę tronową biskup w  dniu 3 (16) V
1906 r. pow iedział: „Nie jestem  nieprzyjacielem  rów ności w obec praw a —  klas i 
narodow ości, obstaję za tym  aby daną im  była m ożność jak najw iększa organizo­
w ania  s ię” (G osudarstw iennaja  Duma..., t. 1, s. 109; T ekst polski: G łosy po lskie  w  
D um ie Państ wowej ,  KL dodatek do nr 103 z 9 (22) V  1906 r.).

228 KL nr 125 z 4 (17) VI 1906 r. N iechętna b iskupow i G azeta  Wileńska,  om a­
w iając tę odezw ę pisała: „Można jedno zarzucić ks. biskupowi, że w zyw ając do 
spokoju i rozw agi n ie stara się w  istocie rzeczy osłabić n iechęci do Ż ydów  1— 
rozdm uchiwanej przez podżegaczy, w  odezw ie bow iem  zaleca się ludow i łagodność 
i pobłażliw ość w zględsm  w rogów  (sic!, w  tekście odezw y nie ma słow a o „w ro­
gach” — R. J.). A  w ięc któż ma być tym  w rogiem , czy Żyd, choć przecie odezw ę 
w ydano dla zażegnania m ożliw ego pogromu Żydów, n ie  zaś jakichś nieznanych  
w rogów..., (Usiłowania prow ok acy jn e  w  Wilnie,  GW nr 63 z 4 (17) VI 1906 r.).

227 W uk (W incenty K osiakiew icz), K orespondencja  „Znad N e w y ”, Słow o nr 188 
z 14 VII 1906 r. Jeśli chodzi o tę pam iętną procesję Bożego Ciała z 1906 r., to 
należy odnotow ać przykry incydent z artykułem  G aze ty  W ileńsk ie j  pt. Boże Ciało, 
w  którym  jego autor Jerzy S z u m  (pseud.) w  karygodny i obrażający uczucia  
katolickie sposób opisał tę uroczystość religijną, (GW nr 62 z 3 (16) VI 1906 r.) 
W yw ołało to ripostę K uriera  L itew sk iego  (Curiosum, KL nr 123 z 4 (17) VI 1906 r.), 
co z koleji zm usiło redakcję G aze ty  W ileńsk ie j  do w y  łuszczenia sw ych poglądów  
na rolę religii katolickiej w  „Krajach Zabranych” (Nota od redakcji i art. H. O s-
t a s z e w  i c z a pt. A d astra  czy  ad curiosa  GW nr 64 z 6 (19) VI 1906 r.).
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o pieniądze, dlatego często nas krzyw dzą i oszukują a w  ostatnich czasach do bun­
tów  i nieporządków  nam aw iają. Jednak oni są braćm i naszym i i Bóg ich kochać 
nakazuje, nam  zabrania ich krzyw dzić, a za nich m odlić się karze, w  pokoju i zgo­
dzie z nim i żyć nam  trzeba”.228 Słow a pow yższe sta ły  się przyczyną napaści i znie­
w agi słow nej, której dopuścił się w  stosunku do biskupa jeden z dziennikarzy  
żydow sko-rosyjsk iego pism a Sw obodnoje  Słowo.  Podpisany jako „Szapiro” autor 
ów  kreślił biskupa jako „czarnosecinnika i judofoba” i wroga narodow ości żydow ­
skiej. B iskup w  obszernej O dpow iedz i  przedstaw ił całość sw oich poglądów  na spra­
w ę żydow ską. „Mogę co do m ojej osoby upew nić pana Szapirę, że jak w  roku  
przeszłym  w szystko robiłem  co było w  m ojej m ocy, żeby do pogrom ów nie dopuś­
cić, tak i teraz nadal postępow ać będę i gotów  jestem  naw et narazić życie sw oje, 
żeby takie straszne rzeczy i n ieszczęścia na biedny naród żydow ski nie spadły. (...) 
W byłej D um ie byłem  za rów noupraw nieniem  Żydów i nadal się tego zdania 
trzym am. Mam naw et tę nadzieję, że to rów noupraw nienie w ie le  cech ujem nych, 
które dziś konstatuję może złagodzić, a utw orzenie 2 drowej chrześcijańskiej kon­
kurencji może lud od w yzysku  u w oln ić”.229 L ist kończył biskup słowam i: „Nie 
opieram się na w ładzy, na urzędnikach, nie przerzucam  się z jednej ław y  na dru­
gą, ale staram  się tylko praw dę m ów ić. Jeśli w ięc  m oje zdanie w zięłoby górę, 
nie pow róciłyby M oguncje, Frankfurty itp. naw et B iałystok  i Siedlce, a le  narody  
chrześcijański i żydow ski rozw ijałyby się w  pokoju i w zajem nym  szacunku i m i­
łośc i”.230

V. DZIAŁALNOŚĆ POLITYCZNA I WYDAW NICZA

1. Stronnictwo Konstytucyjno-Katolickie

U genezy idei stworzenia katolickiego ugrupow ania politycznego, „łączącego  
pod godłem  K rzyża” w szystk ie narody L itw y i B iałorusi, tkw iła słynna encyklika  
Leona XIII R erum  N o r a r u m P 1 A utorem  programu b y ł sam biskup, który w  
„trakcie jego opracow yw ania przyjm ow ał u siebie w ybitnego adw okata Tadeusza  
W róblew skiego i dyrektora W ileńskiego Banku Ziem skiego Józefa M ontw iłła”.232 
Najprawdopodobniej w pływ om  T. W róblew skiego, graw itującego w ów czas (w końcu  
1905 r.) ku kadetom , zaw dzięczam y fakt, że niektóre punkty programu są praw ie  
dosłow nym  pow tórzeniem  odpow iednich punktów  programu opracowanego na zjeź- 
dzie rosyjskiej partii K onstytucyjno-D em okratycznej z 12-18 X  (25-31) X  1905 r. (np. 
cz. 3, spraw y fabryczne i zawodowe).283 We w stęp ie do w ydrukow anej pierw szej 
w ersji programu biskup Ropp pisał: „W szyscy praw ie Polacy, L itw in i i w ielka  
część B iałorusinów  kraj nasz zam ieszkujących są katolikam i. Toteż w iara, obok 
w spólnej przeszłości dziejowej jest najsilniejszą i najskuteczniejszą łącznią naszą

228 List pasterski,  DW nr 35 z 11 (24) X  1906 r.
229 O dpow iedź  ks. biskupa w ileńskiego,  KL nr 237 z 19 X  (1 X I) '1906 r.

. 230 Tamże.
231 Genezę, rozwój, zm iany program owe, działalność i przyczyny likw idacji 

Stronnictw a —  opisałem  szczegółowo w  artykule: S tronnic tw o K o n s ty tu c y jn o -K a to ­
lickie na L i tw ie  i B iałorusi w  1906 r. Szkic do dziejów .,  A cta B altico — Slavica, 
18 (1983) s. 93-118. Stąd też w  podrozdziale n in iejszym  przedstaw ię tylko ogólne  
inform acje o S. K -K , częściow o oparte na now ych, niekorzystnych w  1983 r. m a­
teriałach.

232 J. Z m i t r o w  i c z, W przeddzień... ,  k. 71.
283 zw rócił na to uw agę J. J u r k i e w i c z  w  cennej pracy: R o zw ó j po lskiej  

m y ś l i  po li tyczne j na L i tw ie  i Białorusi w  latach 1905-1922, Poznań 1983 r. s. 44, 
przyp. 172.

231 P rogram  Stronnic twa K on sty tu cy jn o -K a to l ick ieg o  na L i tw ie  i Białorusi,  
W ilno 1906, s. 4-5.
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(...) na gruncie katolickim  m ożem y domagać się napraw ienia krzyw d poniesionych  
przez kościół i szkołę (...) m ożem y nadto połączyć w szystk ie stany i narodow ości 
do w spólnego działania i w a lk i”.234

M iało być Stronnictw o ugrupow aniem  ponadnarodowym  i ponadstanow ym . „Ele­
m entem  łączącym  m iała się stać n ie narodowość, a w spólnota w yznaniow a i na­
czelnym  założeniem  była bezw zględna spraw iedliw ość w  stosunku do w szystk ich  
bez różnicy co do narodowości i statusu społecznego”.235 Program zawierał: 1 —  
spraw y szkolne, 2 —spraw y agrarne, 3 — spraw y fabryczne i zaw odowe, 4 —  
stosunki kościelne, 5 — spraw y ogólnopaństw ow e. Zawierał w ie le  elem entów  spo­
łecznie postępowych: Żądanie bezpłatnej szkoły w  języku ojczystym , obowiązkową  
naukę religii, zn iesienie ograniczeń, ham ujących zakładanie szkół pryw atnych, od­
danie szkół niższych i średnich pod zarząd sam orządów m iejscow ych, rozwój szkol­
n ictw a zaw odowego. W „sprawach fabrycznych i zaw odow ych” program pierw otny  
dom agał się: „swobody w  zakładaniu związków’ i urządzaniu w ieców  (...) prawa  
do strajków  z obroną w olności osobistej, ustanow ienie inspekcji stosunków  robo­
czych (...) o ile m ożności i w  m iarę -.ożności w prow adzenie 8 godzinnego dnia 
pracy”.236 Postulow ano ochronę pracy kobiet i n ieletn ich  (zakaz pracy dzieci do 
la t 14) i ustanow ienie „państw ow ego zebezpieczenia robotników  w szelk ich  zaw o­
dów  na starość i niezdolność do pracy”.237 Sporo m iejsca zajm ow ały stosunki koś­
cielne: dom agano się „naprawy w szelk ich  krzyw d K ościołow i w  kraju naszym  
w yrządzonych”, w skrzeszenia skasow anych diecezji, zwrotu zabranych lub zam ­
kniętych  kościołów', zwrotu nadziałów  kościelnych, w olnego kształcenia księży, 
sw obody kontaktów  z W atykanem , sw obody rozw oju k lasztorów  i sw obody dzia­
łań biskupów.

Szeroki zakres żądań rew indykacyjnych i w ielość postulatów  religijnych w  po­
łączeniu z propozycjam i swobód dem okratycznych (np. żądano „powszechnego, rów ­
nego, bezpośredniego, tajnego i obow iązkow ego” głosowania) skłaniały niektórych  
ów czesnych obserw atorów  do określenia Stronnictw a K onstytucyjno-K atolickiego  
jako partii, gdzie m ieszany klerykalno-dem okratyczny charakter program u był 
spow odowany dążeniem  do zachow ania i ugruntuw ania w  kraju w p ływ ów  K ościoła  
katolickiego i d uchow ieństw a”.288 Nie było niczym  nagannym  um ieszczenie w  pro­
gram ie słusznych żądań i postulatów , które przecież były  na ty le realistyczne, że 
przyciągając do partii sym patyków  i zw olenników  (co jest przecież podstaw ow ym  
celem  w szystkich  organizacji politycznych), n ie atakow ały istniejącego system u  
polityczno-praw nego, a tylko proponow ały jego legalne ulepszenie. N ie można też 
z faktu, że inicjatorem  partii był biskup, że rozw ijali ją głów nie księża, w ysnuć  
zarzutu klerykalizm u, zw łaszcza w  pejoratyw nym  znaczeniu tego słowa, którym  
tak często szafow ali liberałow ie i przestępcy, a który m iał sw e źródło przede w szy ­
stkim  w  ich uprzedzeniach i n iechęciach, a nie w  analizie programu.

235 M. R o m e r - O c h e n k o w s k a ,  Poljaki.  W: F orm y nacjonalnogo dw iżen ija  
w  sow riem iennych gosudarstwach. A w s to— W iengrija, Rossija, G iermanija.  Pod 
riedakcyjej A. J. K astielanskogo, Petersburg 1910, s. 370.

2S6 p ro g ra m  Stronnictwa... ,  s. 7-8.
237 Tamże. J. Z m i t r o w i c z ,  jeden z czynnych działaczy Stronnictw a pisał o 

programie: „z programu w ionął pow iew  w iosny, sw obody obyw atelsk iej, lepszego  
losu szczególnie dla społecznie i ekonom icznie upośledzonych” (W przeddzień.. .,  
k. 81).

238 M. R o m e r ,  H. R o m ę  r-O c h e n k  o w s  k a, dz. cyt. s. 370. Podobną opinię 
w yrażał Leon W a s i l e w s k i :  „Program tego stronnictw a był obliczony na jak 
najszersze m asy i uw zględniał jak najjaskraw sze hasła chw ili b ieżącej —  od po­
w szechnego głosow ania aż do przym usow ego w yw łaszczania m ajątków  pryw atnych
— pragnąc skupić pod sztandarem  klerykalnym  w szystk ie w arstw y społeczne i 
w szystk ie  narodow ości w yznania katolickiego na L itw ie” (L i tw a  i Białoruś..., s. 327).
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Z tym i trudnościam i liczył się inicjator stronnictw a i stąd też „spisana ustaw a  
była przystosowana n ie tylko do potrzeb politycznych i społecznych z punktu w i­
dzenia katolickiego, ale i pod w zględem  socjalnym  dem okratyczna. Tą ustaw ą chciał 
dogodzić w szystkim , a w  szkutku oburzył w ie lu  katolików  obyw ateli, rozdrażnił 
N arodową D em okrację, socjalistów  nie zjednał a u rządu zyskał podejrzenie o n ie­
bezpieczną dla niego ag itację”.239 Przeciw  program owi agrarnem u stronnictw a naj­
bardziej zdecydow anie w ystąp ili polscy ziem ianie, dążąc do jego zm iany poprzez 
oficjalną polem ikę (w prasie H ipolit K orw in-M ilew ski) i bardziej skuteczne in ter­
w encje osobiste.240 Po w ielu  zabiegach osiągnęli to, że biskup „z w ielką  n iechęcią  
ale czul się zm uszony przystać na projektowaną zmianę redakcji program u”.211 
Trzecią i ostatnią w ersję programu przyjęto na I Zebraniu Organizacyjnym  Stron­
nictwa K — K, odbytym  w  W ilnie 7 (20) II 1906 r., k iedy to ukonstytuow ał się też 
Tym czasow y K om itet Centralny. Od tegoż dnia partia zaczęła legaln ie funkcjono­
w ać i form alnie istniała do 6 (19) X  1906 r. choć zakaz działalności otrzym ała od 
gen. — gub. w  dniu 2 (15) IV 1906 r.

Próbując dociec przyczyn decyzji w ładz, zakazujących dalszej działalności Stron­
nictw a, oraz zastanaw iając się nad realnym i (w ów czesnej sytuacji) szansam i dal­
szego jego rozwoju, należy ponow nie wrócić do celów , jakie staw iał przed swoją  
partią biskup Ropp, celów  uw idocznionych w  jej programie. N ie m ógł się podobać 
w ładzom  bliski programom chadeckim , społecznie radykalny pakiet żądań w  dzie­
dzinie rolnej i fabrycznej. Zaniepokojenie budziły żądania swobód dem okratycznych  
i religijnych oraz postulaty decentralizacji szkolnictw a i adm inistracji. Władze, 
szczególnie czułe na gruncie „dążności antypaństw ow ych” znalazły je w  tym  pun­
kcie I w ersji programu, gdzie m ów iono o „obm yśleniu sposobu działania i w zięcia  
w  ręce w praw ne i uczciw e zarządu krajem  w  razie dalszej dezorganizacji zarządu 
i ostatecznej utraty pow agi przez urzędy istn iejące”. Cytat ten, usunięty przez bi­
skupa z drugiej a potem i z trzeciej (ostatecznej) w ersji programu, został później 
w ykorzystany przez w ładze rosyjskie jako jeden z korcnnych argum entów, pot­
w ierdzających konieczność usunięcia biskupa z diecezji.

Lecz 7. drugiej strony biskup otw arcie deklarow ał, że: „Stronnictw o żadnego 
posm aku działalności przeciw państw ow ej n ie posiada (że tworząc je) zamierzał 
uchronić nasze biedne w sie  od państw a bundzistów  i socjalistów , rozpanoszonych  
w  K urlandii i dających już znaki życia na Żm udzi”.212 Podobnie o zadaniach Stron­
nictw a pisał w  liście do episkopatu Rcsji: „wobec naporu anarchistycznych i socja­
listycznych działaczy i rozbicia się społeczeństw a naszego na różne odłam y naro­
dowe i m niej lub bardziej konserw atyw ne lub postępowe, uw ażałem  za swój obo­

239 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia... , k. 274.
240 W edług J. Zm itrowicza na zebraniach dyskusyjnych u biskupa Roppa w  

spraw ie programu byw ali: M arian C hełchow ski, Zygm unt C ierpiński, ks. W łady­
sław  D rucki-L ubecki, Karol Falew icz, P aw eł Kończą, W acław  Łastow ski, S tan isław  
Łopaciński, K azim ierz M orykoni, K arol Niezabytowsiki, Ludwik Ostrejko, A lek ­
sander Skirm unt, Jan Trzeciak, Edward W oyniłłow icz, Kazim ierz Zawisza. (W 
przeddzień... , k. 81-82).

241 Tamże, k. 82. N iechęć biskupa była tym  w iększa, że m usiał zm ienić w łaśn ie  
te punkty programu, które były  trw ałym  elem entem  jego w łasnych  poglądów  
społecznych. N ie w dając się w  szczegóły, zmieniono: punkt f, paragrafu II, brzm iący  
w  pierw szej w ersji programu: „Przy eksploatacji leśnej pow inny być na mocy  
prawa uw zględnione potrzeby m iejscow ej ludności n ie  w yłączając w  razie potrzeby  
prawa ekspropriacji na rzecz ogółu” —  n a w ersję trzecią i ostateczną: „by prawo  
zabezpieczało m iejscow ej ludności nabyw anie z lasów  rządow ych na przystępnych  
warunkach drzewo na opał... (Szczegóły: R. J u r k o w s k i ,  Stronnictwo.. .,  s. 110).

242 E R o p p ,  Nieco p raw d y ,  cz. 1_ N ow iny W ileńskie nr 9 z 23 I (5 II) 1906 r.
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w iązek rzucenia hasła, łączności w szystkich  pod godłem  K rzyża”.243 Rzecz jasna  
nie chodziło b iskupow i tylko o to aby pom agać w ładzom  z ich w alką z rew olucją, 
miał na m yśli głów nie ochronę m ajątków  ziem ian polskich przed zrew olucjoni­
zow anym  chłopstw em . Poza tym , posiadając rodzinę w  Kurlandii, w iedział dosta­
tecznie dobrze, jak w ygląda „stan ochrony w zm ocnionej” lub „ochrony nadzw y­
czajnej”, rozciągany przez w ładze na objęte rucham i chłopskim i pow iaty i  guber­
nie. Można jednak zadać pytanie — jeśli biskup chciał program em  Stronnictw a  
pomóc ziem iaństw u, to dlaczego w łaśn ie  ono najbardziej ów  program atakow ało  
i spowodowało jego w yraźne uw stecznianie? Tę pozorną nielogiczność można w y ­
tłum aczyć tylko w  jeden sposób: ziem iaństw o, przerażone w ypadkam i w  Kraju  
N adbałtyckim , oraz sam ym  słow em  „ekspropriacja”, um ieszczonym  w  program ie 
Stronnictw a (jak rów nież bardzo radykalnym i program am i agrarnym i trudow ików  
i kadetów ), m im o że w łaściw ie odczytało intencje biskupa, obaw iało się, że ruch  
przez niego stworzony w yjdzie poza nadane mu rany i popłynie z falą rew olucyjną, 
jeszcze bardziej w zm ocniony, bo form alnie sankcjonow any przez najw yższego rangą 
duchownego w  diecezji”.244 Pow iedział to w prost H. K orw in-M ilew ski stw ierdzając, 
że „biskup zam iast gasić ogień dolewa do niego oliw y”.245 Z iem iaństw o zasklepione  
w  haśle „obrony stanu posiadania”, w ym uszając na biskupie zm ianę inkrym inow a­
nych punktów  programu, już w  zarodku zniw eczyło am bitny plan biskupa, aby 
częściow ym i i uzasadnionym i ustępstw am i w obec chłopów  przyciągnąć ich do w ięk ­
szej w łasności, osłabić w p ływ y rew olucyjne, a poprzez szkoły i niezależną ośw iatę  
w yrw ać ich spod kurateli władz. To w łaśn ie zobaczyły w ładze rosyjskie, które 
zw łaszcza gdy fala rew olucyjna zaczęła odpływ ać, zorientow ały się, że biskup  
„łagodząc rew olucję”, czego bardzo pragnęły, dokonuje tego poprzez krzew ienie  
katolicyzm u i naw oływ anie do zgody i pojednania (w duchu katolickim ) m iędzy 
stanam i i narodow ościam i.240 A przecież istotą polityk i caratu na ziem iach byłego  
W. K sięstw a L itew skiego było w ygryw anie anim ozji narodow ościow ych i re lig ij­
nych wśród ludności.

M ając to na uwadze, należy jednak pam iętać, że Stronnictw o pow stało na grun­
cie całkiem  nieprzygotow anym , w  w arunkach zbliżających się w yborów  do I Dumy, 
i że próbowało na gruncie w iary katolickiej pogodzić tak rozbieżne dążenia, jak 
obrona w łasności pryw atnej ze strony ziem ian i pragnienie posiadania ziem i ze 
strony chłopów, co zw łaszcza w  w arunkach rew olucji skazane było na niepow o­
dzenie. W szystko to, w  połączeniu z jakże silnym  antagonizm em  narodow ościow ym  
m iędzy Polakam i a L itw inam i, n iskim  sćanem św iadom ości społecznej i kultury  
politycznej, daw ało n iew iele  szans pow odzenia in icjatyw ie biskupa Roppa, który

243 L ist biskupa E. R o p p a  Do b isku pów  katolickich w  Rosji .  W: M ateria ły  
dotyczące działalności..., k. 9. Zamiar przeciw działania propagandzie i działalności 
partii socjalistycznych potw ierdził też w  przem ów ieniu w  Dum ie, gdy podczas 
debat w  spraw ie pogromu białostockiego pow iedział: „By uspokoić ludność ośm ie­
liłem  się zaprojektować organizację. B yła całkiem  jaw na (nie m ogłem  działać in a­
czej jak tylko jaw nie) i przedstaw iała stronnictw o polityczne działające na zasa­
dach konstytucyjnych. Jednakże utw orzenie takiej jaw nej i całkiem  praw nej orga­
nizacji napotkało przeszkody ze strony rządu, który odm ów ił jej zatw ierdzenia” 
(Przem ówienie biskupa E. Roppa w  Dumie... , s. 1732).

244 Jak w spom ina ks. J. K u r c z e w s k i ,  „Jeden z obyw ateli w ezw any do b i­
skupa, aby się przyłączył do tego Stronnictw a, odpisał, iż na razie n ie  m oże odpo­
wiedzieć, aż się rozejrzy dobrze w  ustaw ie i w yrozum ie czy zgadza się ona z VII 
przykazaniem  Bożym ” (Wspomnienia... , k. 275).

245 H. K o r w i n - M i l e w s k i ,  Nieco św iatła ,  KL nr 18 z 22 I (4 II) 1906 r.
246 Hasłom  pojednania p olsko-litew sk iego sprzyjało np. to, że uznano j. litew sk i 

jako drugi obok polskiego pełnopraw ny język Stronnictw a a w  Tym czasow ym  
K om itecie C entralnym  Stronnictw a znajdow ali się dwaj księża L itw ini: dziekan  
św ięciański, ks. Burba i W. Mironas.
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też m ając zakaz działalności Stronnictw a, zw rócił się ku innej, rów nie ważnej 
działalności poliycznej.

14 (27) IV 1906 r. biskup E. Ropp został w ybrany posłem  do I D um y P aństw o­
w ej z kurii drobnych w łaścicieli ziem skich (zaliczono go do tej kurii z racji ad­
m inistrow ania m ajątkiem  biskupów  w ileńskich). B ył biskup E. Ropp jedynym  b i­
skupem  katolickim , który posłow ał do rosyjskiej D um y i by ł też w ybijającą się  
postacią spośród w szystk ich  posłów  (duchownych) katolickich zasiadających w  P a­
łacu Taurydzkim  w  latach 1906-1917.247

K rótki ,bo zaledw ie 75 dniowy okres istn ienia I Dumy, w  trakcie którego z 
poduszczenia w rogiego biskupow i gen. —  gub. w ileńskiego IC. K rzyw ickiego za­
kw estionow ano prawo biskupa do m andatu poselskiego, uznacznił b iskupow i dwie 
prawdy. Po pierw sze, że mimo osłabienia biurokracja carska jest nadal decydu­
jącą siłą w  państw ie i Dum a nie jest w  stanie zrobić cokolw iek w brew  w oli cara. 
Po drugie, że dla katolików  w  diecezji w ileńsk iej, i w ogóle dla katolicyzm u w  Rosji, 
m imo istnienia D um y, można o w ie le  w ięcej zrobić, w ydając jedną katolicką ga­
zetę w W ilnie, niż posłując do „parlam entu”, który z praw dziw ym  parlam entem  
n iew iele  m iał w spólnego.

2. Działalność wydawnicza

Trudności, na jakie napotykała w  terenie działalność inform acyjno-organizacyjna  
Stronictw a K. — K., z całą w yrazistością uśw iadom iły biskupow i konieczność zna­
lezienia skuteczniejszych środków  oddziaływ ania na ludność w łościańską. Przykre 
doświadczenia z pola napięć p olsko-litew sk ich  dodatkowo sk łaniały biskupa do 
szukania innych sposobów kontaktu z ludem  niż tylko ustne inform acje kapłanów  
podczas niedzielnych nabożeństw , gdzie n iekiedy zacietrzew ieni narodowo księża  
fa łszyw ie interpretow ali zarządzenia biskupa. Poza tym  chciał rów nież biskup pod­
nieść ogólny poziom kultury (również ku ltury rolnej) i nadrobić w ielo letn ie  zaleg­
łości w  krzew ieniu i um acnianiu w iary katolickiej. W pracy tej znalazł w iernego  
pom ocnika i inteligentnego inspiratora w  osobie sw ego osobistego kapelana ks. 
Jana N owickiego, którego brat „Edmund N ow icki był w  Petersburgu dość w y b it­
nym  i pom ysłow ym  przedsiębiorcą fabrycznym ”.840 Licząc na zasiłek finansow y  
brata, ks. N ow icki stw orzył szeroki plan w ydaw nictw , m ających na celu „uśw ia­
dom ienie szerszego ogółu katolickiego w sprawach w iary i m oralności”. Drukarnia 
E. N ow ickiego w  Petersburgu w ydała 8 —  tom owe dzieło G a u m  e ’ a Zasady i 
całość w ia ry  katolickiej.  W m yśl planów  biskupa w  ślad za tym  w ydaw nictw em  
m iały pójść dalsze „książki 0 treści ogólno-kulturalnej i gospodarczej”.240

A le szerszą akcję w ydaw niczą przesunięto na term in późniejszy, bow iem  biskup, 
noszący się z zam iarem  utw orzenia Stronnictw a K. — K., chciał je w yposażyć w e  
w łasny organ prasow y. Podjął w  tym  celu  starania o kupno K uriera  L itewskiego ,  
jedynego w ów czas pism a polskiego w  W ilnie, którego w łaścicielem  był H. K orw in- 
M ilewski. Mimo, że chciał on K urier  sprzedać, transakcja n ie doszła do skutku, 
bow iem  jak pisze w  sw oich w spom nieniach Cz. Jankowski: „M ilewski n ie chciał 
przyczynić się do ugruntow ania się w  W ilnie placów ki k lerykalizm u”.**0 Pism o  
kupił 1 (14) X II 1905 r. F elik s Zawadzki, w łaściciel znanej w ileńskiej drukarni i 
księgarni. Postaw iony przed faktem  dokonanym , biskup w  końcu 1905 r. kupił od

247 Jak już w spom niano w e w stępie do niniejszego artykułu, działalność biskupa  
Roppa w  I D um ie przedstaw ię w  odrębnym  opracowaniu.

248 J. Zm itrowicz, Moje wspom nien ia  o śp. W ładysław ie  Janowiczu. W: M a­
ter ia ły  do tyczące działalności..., k. 69.

249 Tenże, W spom nienie  o ks. Janie N ow ick im ,  B KUL, rkps 919, cz. I, k. 20.
250 Cz. J a n k o w s k i ,  W ciągu dwóch lat..., s. 37.
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E. N ow ickiego całą jego drukarnię i w  niedługim  czasie przetransportował ją do 
W ilna, które w  ten sposób zyskało pierw szą m aszynę rotacyjną.251

Drukarnia stała się podstawą dalszych przedsięw zięć w ydaw niczych biskupa. 
P lany z nią zw iązane przedstaw ił dziekanom  całej diecezji zebranym  w  dniu 
2 1 XII 1905 (3 1 1906 r.) w  W ilnie w  celu: „narady i om ów ienia potrzeb całego  
duchow ieństw a i katolików  tutejszej diecezji stosow nie do biegu w ypadków  ogólno­
krajow ych”.252 Mimo, że kapłani starsi w iekiem , bardziej obaw iający się represji 
władz, n iezbyt entuzjastycznie poparli ideę Stronnictw a K. — K., to w szyscy  byli 
zdania, że w ydaw anie w łasnego organu prasow ego jest dia duchow ieństw a i kato­
lików  diecezji w ileńskiej bezw zględnie konieczne.

4 (17) I 1906 r. w yszedł pierw szy num er codziennej gazety N ow iny  W i leń sk ;e, 
której redaktorem  został L eon Bogdanowicz, a sekretarzem  redakcji Józef Toka- 
rzew icz (Hodi). W edług Cz. Jankow skiego „słaby był to dziennik i niezdarny w ie l­
ce”,253 toteż zakończył sw ój żyw ot 2 0 II (5 III) 1906 r. po w ydaniu 32 num erów , k tó­
rych w iększość pośw ięcona była w yjaśn ien iu  program u Stronnictw a K. —  K. oraz 
protestom  społeczeństw a i duchow ieństw a przeciw  krytyce tegoż programu doko­
nanej na łam ach K uriera  L itew sk iego  przez H. K orw in-M ilew skiego.255 Jedyną i 
najw ażniejszą przyczyną likw idacji N owin  W ileńskich  był fak t zakupienia przez 
biskupa w  dniu 14 (27) II 1906 r. Kuriera  L itew sk iego  —  dotychczasowego zdecydo­
w anego przeciw nika Stronnictw a K. — K., którego w ydaw ca F. Zawadzki obaw iał 
się, że konflik t z biskupem  i duchow ieństw em  może zaszkodzić „jego głów nem u, 
księgarskiem u in teresow i”. B iskup przejął gazetę bez dokonyw ania zm ian perso­
nalnych, pozostaw iając szeroką sw obodę w  kierow aniu pism em  dotychczasowem u  
redaktorow i Cz. Jankow skiem u, który też na w yraźne życzenie biskupa podpisyw ał 
je jako w ydaw ca.258 Od tego czasu K u rier  był drukow any w  daw nej drukarni 
E. N ow ickiego (został on w tedy głów nym  pełnom ocnikiem  finansow ym  biskupa), 
wraz z dwoma tygodnikam i, z których P rzy jac ie l  Ludu  przeznaczony był dla ch ło­
pów, a T o w arzysz  P racy  dla robotników  i rzem ieślników . Redaktorem  obydw u  
tygodników  był w  1906 r. Leon Bogdanowicz. T o w a rzy sz  P racy  n ie utrzym ał się  
długo „po kilkum iesięcznych próbach zdobycia gruntu wśród robotników  polskich  
w  W ilnie i K ow nie został przeniesiony do W arszaw y”.257 Na placu boju, w  ciągłej 
ryw alizacji z  endecką Zorzą W ileńską  — też skierow aną do ludu ■— pozostał P r z y ­
jaciel Ludu  uzupełniony w  1906 r. dwom a dodatkam i, dla dzieci: Anioł S tróż  —  
Opiekun D ziatek  (w roku 1907-1908 tytuł: Anioł Stróż)  i dla dorosłych: Słow o Boże  
(w latach 1908-1910, tytuł: Rodzina). W roku 1908 doszedł trzeci, bezpłatny dodatek  
tygodniow y: Wiadomości Telegraficzne. Przy jacie l  Ludu  po najróżniejszych pertur­
bacjach składu redakcyjnego (od końca 1907 r. w p ływ  biskupa E. Roppa na pismo  
jest coraz m niejszy i jego rola jako m ecenasa kończy się w raz z  usunięciem  go 
z diecezji) w  1910 r. zm ienił tytu ł na P rzyjacie l  i stopniow o z Tygodnika  dla ludu  
zam ienił się w  „popularne, najtańsze i najw iększe pismo tygodniow e”. A le zanim  
to nastąpiło był P rzyjacie l  Ludu  jednym  z najpopularniejszych i najtańszych (ro­

251 L. A b r a m o w i c z ,  C ztery  w iek i d ru k ars tw a  w  Wilnie (1525-1925), Wilno 
1925, s. 121-122.

252 Narada u ks. biskupa,  KL nr 96 z 23 XII 1905 r. (5 I 1906 r.).
263 Cz. J a n k o w s k i ,  W ciągu dw óch  lat..., s. 37.
254 K om plet oprawionych, w szystkich num erów  gazety znajduje się w  B ibliotece  

Publicznej m. Stołecznego W arszawy pod sygn.'P . 10883.
255 Analiza programu Nowin  Wileńskich,  opis zaw artości i przebieg konfliktu

z K u rierem  L i te w sk im  (na tle  programu Stronnictw a K-K): R. J u r k o w s k i ,
K urier  Litewski.. . ,  s. 84-86; tenże, S tronnic tw o K on s ty tu cy jn o  Katolickie... , s. 101-108.

256 Cz. J a n k o w s k i ,  W ciągu dwóch lat..., s. 47-48.
257 W oyszw iłło, (Leon W a s i l e w s k i ) ,  Z L itw y i o L itw ie, Prawda nr 31 z

4 VIII 1906 r„ s. 347.
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czna prenum erata 2 ruble) w ileńskich  pism  tygodniow ych, przeznaczonych dla ludu. 
W prawdzie w śród społeczeństw a polskiego odzyw ały się głosy, krytykujące rozdrab­
nianie sił i postulujące zjednoczenie obu pism ludow ych,258 lecz mimo niew ielk iego  
odbicia różnic program ow ych w  treści obu pism, były one w  opiniach obu redakcji 
zbyt duże, aby dokonać zjednoczenia. P isał o tym  kierow nik redakcji Przy jac ie la  
Ludu,  Józef M onkiew icz w  liście do K u riera  L itewskiego:  „kiedy Zorza  od razu  
stanęła na gruncie nacjonalistycznym  i z czasem  kierunek ten  pogłębia, Przyjacie l  
Ludu  rzuca siew  czystej tylko ośw iaty, a w strzym uje się od działania politycznego  
w  jakim kolw iek bądź kierunku. Przeprowadza on program pew ien. Samopom oc, 
organizacja, rozumne skierow anie i w yzyskanie sił w łasnych ludu — to są w y ­
tyczne punkta program u”.259 Mimo w ielu  starań obydw a pism a b yły  deficytow e, 
co w  przypadku Przyjacie la  L udu  w  początkach jego istn ienia nie było zbyt k ło ­
potliw e, dzięki stałym  dotacjom  z kasy biskupa, lecz po jego deportacji doprow a­
dziło do częstych zmian redakcyjnych i w ydaw niczych i w  konsekw encji do zna­
m iennej ew olucji Przyjacie la  Ludu  w  P rzy jac ie la ,260

Kupno drukarni K uriera  L itewskiego ,  epizod z N ow inam i W ileńskim i,  w ydaw a­
nie tygodników  m iało być w  zam ierzeniu biskupa w stępem  do akcji kulturalno- 
ośw iatow ej, której chciał on nadać szerszy zasięg. W spomina J. Zmitrowicz; „Ce­
lem  pchnięcia ku szybszem u rozw ojow i i to na w ielką skalę in icjatyw ie społecznej 
w  kierunku rozpow szechnienia prasy i czytelnictw a, zakładania szkół, organizow a­
nia ruchu ekonom iczno-spółdzielczego zw ołał biskup zjazd przedstaw icieli ducho­
w ieństw a z całego kraju w raz z przedstaw icielem  archidiecezji m ohylew skiej i z 
udziałem  red. N apieralskiego z Bytom ia jako doświadczonego rzeczoznaw cy”.261

W m arcu 1906 r. biskup opublikow ał odezwę, przedstawiającą cele i nadzieje 
związane z planow aną akcją w ydaw niczą: „Dobro ludności katolickiej w  naszym  
kraju w ym aga, aby lud ośw iecić, bo tylko przez ośw iatę podniesiem y go w  k u ltu ­
rze. Ta m yśl zrodziła plan założenia pow szechnego, katolickiego tow arzystw a w y ­
dawniczego na w szystk ie  katolick ie diecezje K rólestw a i Cesarstwa, którego naj­
bliższym  celem  w ydaw anie gazet w  ogólności, ludow ych w  szczególności, w yd aw a­
nie książek, broszur, a dalszym  założenie drukarni, k s ięg a rn i. co najm niej w  sto­
licy  każdej d iecezji”.262 W zm iankowany przez J. Zm itrowicza zjazd przedstaw icieli 
duchow ieństw a odbył się 9 (22) III 1906 r. w  W ilnie i podjął uchw ałę: „jest rzeczą  
dla dobra ogółu katolickiego koniecznie potrzebną założyć ogólne, na w szystk ie
11 diecezji K rólestw a i C esarstwa T ow arzystw o W ydawnicze, celem  w ydaw ania  
książek i broszur m ających na w idoku ośw iecenie pod każdym  w zględem : relig ij­
nym, moralnym , narodowym , społeczno-ekonom icznym  i naukow ym . U w ażam y za 
rzecz pożądaną, aby T ow arzystw o w ydaw ało w spólny dla w szystk ich  diecezji ty ­
godnik dla ludu, uzupełniony przez dodatki d iecezjalne dla spraw m iejscow ych,

258 A lf (Ludwik A b r a m o w i c z ) ,  Pism a ludow e polskie,  KL nr 166 z 26 VII 
(8 VIII) 1906 r.

259 J. M o n k i e w i c z ,  W sprawie  p ism  ludowych. List do redakcji,  KL nr 169 z
26 VII (11 VIII) 1906 r. Z opinią tą polem izow ał Ludw ik A bram ow icz stw ierdza­
jąc: „że jest po prostu n iem ożliw ością pisać o kw estiach  bieżącej polityki, np. o 
k w estii agrarnej, n ie zajm ując pew nego stanow iska społeczno-politycznego. Że 
w  Z orzy  k ierunek nacjonalistyczny przebija się daleko w yraźniej, na to się zgodzę, 
ale różnice te może zauw ażyć, powtarzam , tylko czytelnik  w ykształcony i obeznany  
z prądami politycznym i. C zytelnik przeciętny, z ludu, n ie odczytuje tych  rozbież­
nych intencji k ierow ników  obu p ism ” (Alf (Ludw ik A b r a m o w i c z ) ,  O dpowiedź,  
KL nr 170 z 30 VII (12 VIII) 1906 r.).

260 O kłopotach finansow ych Z orzy  W ileńsk ie j  — E. R. (Eugeniusz R o m e r ) ,  
Zorza Wileńska,  KL nr 285 z 14 (27) X II 1907 r.

261 J. Z m i t r o w i c z ,  W przeddzień... ,  k. 84.
262 J. O b s t, dz. cyt., s. 73.
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które będą drukowane po diecezjach”.263 Cała ta z rozm achem  przygotow yw ana  
działalność, zakończyła się już w e w stępnej fazie, jaką było zakupienie drukarni 
i w ydaw anie w ym ienionych w yżej pism . Tym  razem nie opór adm inistracji rosyj­
sk iej zaham ow ał in icjatyw ę b i s k u p a , p o w ó d  był bardziej prozaiczny — brak fu n ­
duszów.

N ie posiadam y n iestety  zbyt w ielu  danych o m ajątku w łasnym  biskupa, jak  
też o jego dochodach, ale ze skąpych relacji, które udało się zebrać (głów nie in ­
form acje Cz. Jankow skiego), można w ysnuć w niosek, że k łopoty finansow e biskupa  
w  latach 1906-1907, m iały sw e źródło w  ciągłych dotacjach na deficytow ane pism a 
i  w  zbyt pochopnych operacjach pieniężnych, jakie podejm ow ał dysponujący p e ł­
nym  zaufaniem  i całością fortuny biskupa — jego pełnom ocnik E. N ow icki. M ie­
czysław  Jałow iecki, znany działacz ziem iański, syn B olesław a, tak pisał o tym  w  
sw oich w spom nieniach: „Ks. biskup nie szczędził czasu ani pieniędzy na prasę 
polityczną. Stronnictw o w ydaw ało w łasne pismo, m iało drukarnię. Jego ekscelencja  
nadszarpnął bardzo sw oją fortunę i ze sm utkiem  m uszę pow iedzieć, że był n ie­
m iłosiernie eksploatow any przez różne n ieciekaw e figury”.266 W ięcej inform acji 
udziela Cz. Jankow ski: „Spodobał się p. E. N ow icki biskupowi. Oto człow iek n ie ­
pow szedniego u nas pokroju — takiem u m ilionam i obracać. Inklinacja ks. biskupa  
dc spekulacji m ajątkow o pieniężnych jest, jak powiadają cechą wrodzoną, rodzinną. 
R ozpoczęło się kupow anie i odsprzedaw anie statków  rzecznych, cegielni, m ajątków  
pod Petersburgiem , dom ów dochodowych w  tejże stolicy. A operacje prow adził p. 
N ow icki na niem ałą skalę”.266 Z dalszych słów  Jankow skiego w ynika, że „późną 
jesien ią 1906 r. zarysow ała s ię  w  K u rierze  L i te w s k im  sytuacja pieniężna w prost 
krytyczna, raz p0 raz kasa adm inistracji m usiała odw oływ ać się do zasiłku w y ­
dawcy. A źródło to, zdaw ałoby się bezdenne, zaczynało zdradzać w yraźną inklinację  
do w ysychania”.267 W idać stąd, że operacje finansow e E. N ow ickiego n ie przynosiły  
zysków  a raczej straty, a spory m ajątek biskupa kurczył się w  szybkim  tem pie. 
Ograniczono w ydatki, obcięto budżet Kuriera.  W uszczupleniu kasy biskupa m iał 
też swój udział i Cz. Jankow ski, do 1 (14) IV 1907 r. redaktor K uriera  L itewskiego ,  
który w  szczegółowo opisanych dwóch latach sw ojej pracy redakcyjnej, broniąc 
się przed zarzutam i zbytniej rozrzutności w  redakcji, tak pisał: K u rier  L itew sk i  
od chw ili przejścia na w łasność ks. biskupa prow adzony był, m usiał być prow a­
dzony nakładow o tj. kosztow nie. Jeżeli przeto (co odpow iedzialności m ojej bynaj­
m niej nie zm niejsza) były popełnione błędy nakładow e (powiedzm y naw et ekstra­
w agancje), to w ina spada w  rów nej mierze na ich  inicjatora tj. m nie jak i na ad ­

263 Tamże, s. 73. A utor cytuje tutaj oryginalny protokół z posiedzenia zjazdu  
przedstaw icieli duchow ieństw a, inform ując, że podpisali go też delegaci z  diecezji 
żm udzkiej i sejneńskiej. Chodziło o w ykazanie fa łszu  w  opinii ks. K. Propolanisa, 
który napisał: „D aw niejsze terytoria diecezji w ileńsk iej, Sejny i K ow no —  od­
m ów iły  sw ego udziału w  tej akcji, określonej przez niego jako „identyfikacja  
polskości z katolicyzm em ” (K. P r o p o l a n i s ,  Polskie  Apostolstwo... ,  s. 142).

264 Poczynania biskupa były  jednak zaw sze dokładnie obserw ow ane i w szędzie  
tam, gdzie było to m ożliw e natrafiał on na przeciw działanie w ładz. Gdy biskup  
dużym  nakładem  sił i środków  zaplanow ał na sierpień 1906 r. tzw . zjazd katolicko  
społeczny, dla duchow ieństw a diecezji, którego g łów nym  celem  (w edług zam ierzeń  
biskupa) .było zapoznanie duchow ieństw a z zasadam i organizow ania i funkcjono­
w ania w łościańskich kółek rolniczych — w ładze odm ów iły nań zgody. U czyniono  
to w  ostatniej chw ili, tuż przed rozpoczęciem  zjazdu, a część prelegentów  niem al 
zawrócono z drogi. Na zjazd m iał przybyć i być g łów nym  m ów cą ks. P iotr W aw rzy­
niak, znany patron i założyciel spółek pożyczkow ych i  kółek rolniczych w  W ielko- 
polsce. (J. S z w a ń s k i ,  K ółka . rolnicze, KL nr 190 z 24 VIII (6 IX) 1906).

205 M. J a ł o w i e c k i ,  Wspomnienia, BN, rkps akc. 389 d, k, 104.
266 Cz. J a n k o w s k i ,  W ciągu- dw óch  lat..., s. 111-113.
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m inistratora p ism a”.20S D eficyt ten  był pogłębiony przez chaos kom petencyjny is ­
tniejący m iędzy redaktorem  a pełnom ocnikiem  biskupa oraz brakiem  rozgraniczeń  
finansow ych w  drukarni, drukującej obok K uriera  L itew skiego  rów nież Przyjacie la  
Ludu  z dodatkam i i inne w ydaw nictw a na zlecenie biskupa.

Cz. Jankow ski opuścił W ilno,209 biskup zaś już od lutego 1907 r. próbował sprze­
dać K u rier  grupie ziem ian z obozu krajow ców  konserw atystów . „Biskup ośw iadczał 
już n ie raz, że w ziął w  sw e ręce K urier  L i te w sk i  tylko czasow o, aby go udostępnić 
ziem ianom . Jakoż i ziem ianie zaproponowali nabycie pisma, utw orzyło się kon­
sorcjum złożone z p. Edmunda Bortkiew icza, Franciszka hr. B roel-P latera, A lek ­
sandra Chom ińskiego, Stanisław a Lopacińskiego, Paw ła Kończy, Stanisław a W ań­
kow icza, Hieronim a G ieczew icza, Romana Skirm unta. Pertraktacje rozchw iały się 
w  lutym  1907 r., gdy ci panow ie nie w niknąw szy szczegółowo w  spraw y w ydaw ­
nictw a, zdradzili chęć zapłacenia sum y żądanej przez ks. biskupa, gdy zaś rozpa­
trzyli się w  interesie, zaofiarow ali m niej. Tedy biskup nader źle przyjął tego ro­
dzaju targow anie się i oświadczył, że pism a nie sprzedaje”.270 Jeszcze dw a lata  był 
K u rier  L itew sk i  w łasnością biskupa Roppa, zanim  sprzedano go cierpliw ie czeka­
jącej tej sam ej spółce ziem iańskiej.

Tak w ięc na parę m iesięcy przed deportacją finanse biskupa Roppa znajdow ały  
się w  opłakanym  stanie. N iew iele  pomogło sprzedanie drukarni, i ograniczenie do 
m inim um  dotacji na prasę. K ryzys finansow y uśw iadom ił biskupow i całą trudność
i kosztow ność indyw idualnych przedsięw zięć ,spow odow ał też stalą odtąd dążność 
biskupa do w ciągania w  działalność społeczną, w iodących odłam ów  społeczeństw a  
diecezji w ileńskiej.

267 Tamże, s. 113.
208 Tamże, s. 106. N a następnej stronie Jankow ski dodaje: „A gdy n ie  starczało  

w  kasie bieżących pieniędzy na opłacenie w yp łat naglących, w ów czas apelow ał 
p. Sokołow ski (adm inistrator pism a —  R. J.) do osobistej kasy ks. b iskupa i ks. 
biskup w ręczał mu lub dosyłał sum ę brakującą”.

869 o  przyczynach odejścia Cz. Jankow skiego z K uriera  L itew sk iego  tak pisał 
w  1948 r. Stan isław  Cat M a c k i e w i c z :  „Cz. Jankow ski przyjechał tu (do karczm y  
w  Słom iance w  W erkach pod W ilnem), k iedyś na całą noc z dw iem a paniam i z 
teatru. Poniew aż w ydaw cą K uriera  L itew skiego  był w ów czas ks. biskup Edward  
baron von der Ropp, który był jednocześnie posłem  do D um y P aństw ow ej w  
Petersburgu, w ięc kareta ks. biskupa służyła podczas jego nieobecności redakto­
row i ziem iańsko — katolicko —  antyendeckiego pisma. (...) Ludzie idący rano do 
kościoła w idzieli jeszcze i zm ęczone konie i karetę i  herby biskupa. B iskup tak  
ten  incydent w ziął do serca, że stało się to przyczyną rozstania z przem iłym  
Jankow skim ” (Wilno. S ło w ik i  w  Słomiance,  L w ów  i W ilno nr 82 z 1 VIII 1948 r. 
(za:) P am iętn ik  w ileńsk i,  Londyn 1972, s. 424.) Cz. Jankow ski, charakteryzując w  
specjalnej książce „dwa lata pracy w  W iln ie”, przy opisie sw ego odejścia, o podo­
bnym  incydencie nie w spom ina ani słow em . I gdyby naw et założyć, że Jankow ski 
nie chciał w spom inać o tym  w  historycznym  P rzyczyn k u  do d z ie jów  prasy  polskiej  
na L itw ie ,  jest mało prawdopodobnym , że używ ał on pryw atnej karety biskupa. 
Poza tym  był on razem  z biskupem  w  I D um ie, i w ów czas rów nie rzadko jak i 
biskup przebyw ał w  W ilnie, zaś „rozstanie biskupa z Jankow skim ” nastąpiło w  
kw ietniu  1907 r., a w ięc w  czasie gdy I Dum a nie istn iała od przeszło pół roku.

270 Cz. J a n k o w s k i ,  W ciągu dw óch  lat..., s. 115-116. Można przypuszczać, że 
biskup rzeczyw iście zażądał zbyt w ysokiej ceny. Św iadczy o tym  list jednego z 
ziem ian, Romana Skirm unta do Cz. Jankow skiego z 8 (21) X  1907 r.: „Można grosz 
nieco przepłacić, ale za grosz — dwa grosze, to cena w ygórow ana. C hętnie bym  
dalej prow adził pertraktacje o nabycie Kuriera,  ale słabą m am  nadzieję na po­
m yślny rezultat” (Korespondencja  Cz. Jankowskiego. L is ty  od Romana Skirmunta.  
W: P apiery  Cz. Jankowskiego,  BUŁ).



256 ROMAN JURKOW SKI

VI. DZIAŁALNOŚĆ DUSZPASTERSKA

Chcąc choćby pokrótce przedstawić działalność duszpasterską i religijną biskupa 
E. Roppa, trzeba zaznaczyć, że w  ów czesnych polityczno-społecznych w arunkach  
życia diecezji, działalność ta zaw ierała w  sobie w alkę o prawa religijne, narodowe
i społeczne. O tym , że zagadnień tych n ie m ożna było rozdzielić, św iadczą opisy­
w ane pow yżej kw estie zm iany w yznania czy języka w ykładow ego relig ii w  szko­
łach. N ie można w ięc nie nazw ać działalnością duszpasterską całej w ielk iej pracy 
biskupa Roppa w  diecezji, bez w zględu na to, czy m iała ona form ę w ystąp ień  w  
D um ie, czy oficjalnych pism, próśb i skarg do w ładz, czy też było to ciche n ie- 
respektow anie niespraw iedliw ych i ograniczających przepisów. Stąd też rozdział 
niniejszy  będzie tylko uzupełnieniem  poprzednich w  inform acje o w izytacjach  pa­
sterskich, rekolekcjach, p ielgrzym kach, procesjach i planach m isyjnych biskupa 
E. Roppa.

1. Wizytacje pasterskie

Biskup Ropp w  czasie sw ych rządów zw izytow ał praw ie całą diecezję. N aj­
częściej tow arzyszył m u ks. prałat J. K urczewski. N iedługo po ingresie: „udał się 
ks. biskup na w izytację dekanatu św irskiego i w ezw ał m nie do tow arzystw a. Ciężko 
m i było ze w zględu na chorobę, ale biskup jeszcze z Saratow a pisał do m nie, bym  
się przygotow ał na tow arzyszenie mu podczas w izytacji”.271 W izytacja odbyw ała  
się w  innych w arunkach, bow iem  był to okres „w yczuw alnej potrzeby reform y w  
państw ie, gdy pofolgow ano Polakom  i katolikom  o ty le, że pow strzym ano ucisk. 
To się dało odczuć w  czasie w izytacji. N ie czepiano się do liczby księży ani do 
ozdabiania dróg i ulic, przez palce patrzono na opornych przystępujących do b ie ­
rzm owania, a naw et na banderie urządzane przez obyw atelstw o i w łościan. Moja 
czynność była ta sama, co przy biskupie Z wierowiczu, z w yjątkiem  przem ów ień  
ingresyjnych, z którym i w ystępow ał sam biskup, w yjaśniając pokrótce znaczenie
i cel w izytacji kanonicznych, zalecając należyte do niej przygotow anie, skorzysta­
n ie z łask  odpustow ych i sakram entu bierzm owania. Ja m ów iłem  nauki o bierzm o­
w aniu i kazanie w  czasie pierw szej m szy św iętej —  uroczyste, okolicznościowe, 
nastając głów nie na potrzebę unikania szkół cerkiew nych. Spraw nik św ięciański, 
nieodłączny tow arzysz w izytacji, zw rócił na to uw agę biskupa. Co mu biskup na 
to pow iedział — nie w iem , gdyż m nie tylko napom knął o uw adze spraw nika i na 
tym  się skończyło. A  ja stale przestrzegałem  rodziców, by posyłali dzieci tylko do 
tych  szkół, gdzie w ykładają relig ię  kapłani katoliccy, a unikali innych, by słuchali 
przestróg sw ych proboszczów i nie lekcew ażyli w oli biskupa naszego zesłanego”.272 
B iskupow i przez cały czas objazdu kolejnych dekanatów  tow arzyszyły banderie 
szlacheckie (głów nie drobna szlachta zagrodowa) i chłopskie, przystrajano zielenią  
drogi, budow ano bram y trium falne. P isał o tym  redaktor Dziennika W ileńskiego  
A dam  K a r p o w i c z  w  artykule Znam ienny ob jaw :  „ow acyjnie z banderiam i w ło ­
ściańskim i, z bram am i trium falnym i, spotykają dostojnika kościoła nie tylko sami 
katolicy, lecz  i praw osław ni i izraelici. Sędziw y rabin na czele gm iny żydow skiej 
w ita pasterza chlebem  i solą i pełną życzliw ości i czci oracją”.273

W izytacje przebiegały w edług podobnego wzoru, a głów nym i punktam i było: 
przyw itanie pasterza Chlebem i solą przez kom itet katolicki przed w yjazdem  w  
granice parafii (karecie biskupa tow arzyszyły liczne orszaki, palono pochodnie i 
lam py), potem  odbyw ało się uroczyste pow itanie pasterza przed kościołem , gdzie

271 J. K u r c z e w s k i ,  W s p o m n i e n i a . . k. 261.
272 T a m łp  k

273 DW nr 21 z 24 IX (7 X) 1906 r.
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idącego pieszo biskupa (wraz z procesją) w ita ł ze św ięconą wodą m iejscow y ksiądz  
lub proboszcz. B iskup po w ysłuchaniu  przem ow y kapłana, odpraw iał m szę ingresyjną
i w ygłaszał kazanie. N ajczęściej następnego dnia p0 odpraw ieniu sum y, biskup u- 
dzielał sakram entu bierzm owania. Zajm ow ało to zw ykle dużo czasu, bow iem  n ie­
które parafie nie b y ły  w izytow ane przez la t k ilkadziesiąt. I tak np. w  parafii 
M ścibów, dekanatu w ołkow yskiego w  gub. grodzieńskiej, w  ciągu dwóch dni sa­
kram ent bierzm owania przyjęło 1400 osób,274 w  parafii Sw isłocz w  tym  dekanacie
—  500 osób.275 W izytacjom  tow arzyszyły najróżniejsze w ydarzenia — oto podczas 
w izytacji pow iatu słonim skiego w  gub. grodzieńskiej, w  cerkw iach dzwoniono spo­
sobem katolickim , a ludność praw osław na brała udział w  w iększości obrzędów.276 
Podczas w izytacji dekanatu w ileńskiego, w  parafii Czabiszki doszło do sporu m ię­
dzy Polakam i a L itw inam i, która banderia ma tow arzyszyć biskupow i podczas 
przejazdu z parafii polskiej do litew sk iej (m iędzy Czabiszkam i a B ogusław iszka- 
mi).277

Szerokim  echem  w  prasie polskiej odbiła się w izytacja w  m iasteczku Zelw a  
(dekanat w ołkow yski, gub. grodzieńska), gdzie w  grudniu 1906 r. doszło do za­
m ieszek m iejscow ej ludności katolickiej z policją, w  w yniku  których od strzałów  
policji zginęło k ilku  w łościan  a kilkunastu raniono. K atolicy stanęli w  obronie 
budowanego przez siebie kościoła, który m iejscow e duchow ieństw o praw osław ne  
chciało zam ienić na cerkiew . M iasteczko Zelw a liczyło 1500 katolików  nie posia­
dających żadnego kościoła i 60 praw osław nych m ających już jedną cerkiew .278 Okru­
cieństw a popełnione przez policję, jak i ew identne naruszenie prawa, spow odow ały  
dw ie interw encje biskupa w  spraw ie zelw iańskiej: pisem ną u gen. —  gub. w ileń ­
skiego i telegraficzną u prezesa Rady M inistrów , „co w yw ołało  w ym ianę depesz 
urzędow ych m iędzy Petersburgiem  a W ilnem , które jednak skutku pożądanego 
nie spraw iły”.278 Spraw a w eszła  na w okandę II Dum y w  form ie interpelacji oby­
dw u Kół Polskich,280 która jednak n ic n ie dała i podczas w izytacji pasterskiej 
(sierpień 1907 r.) biskup odpraw iał nabożeństw o w  prow izorycznej kaplicy posta­
w ionej k ilkaset m etrów  obok zajętych przez duchow ieństw o praw osław ne niedo­
kończonych m urów  kościoła. W izytacja ta była w ielk ą  m anifestacją siły  katolicyzm u, 
a słow a kazania proboszcza słonim skiego ks. Sarosieka: o miłości bliźniego w ed łu g  
nauki Kościoła katolickiego  „przyciągnęły i zn iew oliły  do słuchania, oprócz ogrom ­
nego tłum u katolickiego, m asę innow ierców  i Żydów  różnego stanu i w ieku, którzy  
do końca przysłuchiw ali się słow em  katolickiego kapłana, naw ołującego sw e ow ie­
czki — w  im ię nauki K ościoła — do zgody i m iłości n ie tylko sw ych braci, ale 
w szystk ich  bez różnicy w yznania, do m odlitw y za nieprzyjaciół i do darowania 
uraz. Słow a te — jak zauw ażyłem  —  robiły duże w rażenie na innow iercach, którzy

274 Al. B y s z y ń s k i ,  W izy tac ja  pasterska  w  Mścibowie,  KL nr 206 z 16 (29) IX  
1907 r.

275 Tenże, W izy tac ja  pasterska  w  Sw isłoczy ,  KL nr 209 z 20 IX  (3 X) 1907 r.
W dekanacie św ięciańskim  w e w rześniu 1904 r. b iskup bierzm ow ał ponad 50 tys. 
w iernych (K ra j  nr 40 z '1 (14) X  1904 r.).

276 W izy tac ja  pasterska  J. E. biskupa Rop pa, GP nr 263 z 27 IX  1906 r.
277 T. K r a h e 1, B iskup Ropp jako rządca..., s. 132.
278 Szczegóły patrz: F. B o ł ą d ź ,  Z now u K roże ,  DW nr 3 z 5 (18) I 1907 r.; 

D ramat w  Zelw ie ,  DW nr 6 z 10 (23) I 1907 r.; F. B o ł ą d ź ,  N ow e szczegóły  z  
Z elw y ,  DW nr 6 z 10 (23) I 1907 r.; Tenże, B ojko t um arłych  i dalsza sy tuacja  w  
Zelwie,  DW nr 21 z 27 I (9 II) 1907 r.

279 Tolerancja i prow okacja ,  KL nr 39 z 18 II (3 III) 1907 r.
280 Interpelacja  w  D um ie Państwowej, pos łów  Po laków  obu K ół,  DW  dodatek  

do nr 88 z 17 (30) IV 1907 r.; S praw a  ze lw ia ń sk a  w  D um ie  P a ń s tw o w e j ,  K L  nr 84 
z 17 (30) IV 1907 r.
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jeszcze niedaw no słyszeli jak sługa ołtarza innego w yznania now oływ ał do n ie­
naw iści w zględem  katolicyzm u „czyhającego na krzyw dę innow ierców )”.281

Rozrzewniające sceny i podniosły nastrój, jaki tow arzyszył w izytacjom , tak  
podkreślany przez prasę polską, nie um knął też uw agi w ładz, alarm ow anych w  
dodatku przez liczne listy  i donosy.282 O stosunku w ładz do tej strony działalności 
biskupa Roppa m ów ią fragm enty N ota tk i  zarządzającego kancelarią w ileńskiego, 
kow ieńskiego i grodzieńskiego gen. — gub. A. Stankiew icza z 27 VI 1911 r.: „W 
celu oddziaływania na tłum y w iernych korzystał baron Ropp w  tych przejściow ych  
„w olnościow ych” czasach z całego szeregu środków  w ew nętrznych i posługując 
się nim i w  celach w yłączn ie katolickich — dochodził do n iezw ykłych  w yników . 
M ianow icie, zaprowadził on okazałe procesje, do których tak lgnie „zachodni ka­
to lik ”, on też ponaw ia uroczystości biskupich w izytacji, otaczając je em blem atam i 
niesłychanej czci, eskortą konnych „bratczyków ” ze w stążkam i, lancam i, flagam i 
itp., co um ożliw iało kołom  polskim  przekształcać religijne, uroczyste spotkania  
biskupa w  narodow e dem onstracje”.283

2. R ekolekcje, procesje ś pielgrzym ki

Biskup Ropp — chcąc w edług słów  ks. J. K urczew skiego „ośw iecić lud w  spra­
w ach  w iary i obyczajów ” — zaprosił w iosną 1907 r. na rekolekcje ogólne słynnego  
redem ptorystę ojca Bernarda Ł ubieńskiego z tow arzyszam i (ojcowie: W ojciech  
Styka, Józef Stach, K azim ierz M ajger, Stan isław  H ochleński, Marcin Łuckowski). 
„Rozpoczęły się grom adnie i okazale. W ielu ciekaw ych, naw et i pop jeden przy­
szedł posłuchać. Katedra była przepełniona jak nigdy. P ierw sza nauka była po­
ruszająca w  sposobie, ale w  treści mierna. Na tłum y jednak działała piorunująco, 
m im o klaskań w  dłonie i pew nych gestów  teatralnych na L itw ie nie sw ojsk ich”.284 
N iestety , kazania rekolekcyjne ojców redem ptorystów  zakończyły się po pierw szym  
dniu, gdyż gen. — gub. w ileńsk i K. K rzyw icki uznał przyjazd redem ptorystów  
do W ilna za niezgodny z praw em . Gdy biskup interw eniow ał, gen. —  gub. odw ołał 
się do decyzji prem iera P. Stołypina, który ż zadziw iającą jak na carską adm ini­
strację szybkością 4 (17) IV 1907 r. telegraficznie nakazał redem ptorystom  opuścić 
W ilno.285 Zarówno polska prasa w ileńska, jak i osoby stojące blisko biskupa bez­
praw ny ten  zakaz odczytały jako kolejny przejaw  złej w oli K. K rzyw ickiego w o­
bec biskupa Roppa. U przednio redem ptoryści m ieli kazania w  K rólestw ie Polskim
i Petersburgu, byli też na audiencji u W. W ładim irowa, dyrektora Departam entu  
W yznań Obcych, gdzie n ie staw iano im  żadnych przeszkód i n ie kw estionow ano  
legalności ich przybycia (jako obcy poddani m usieli uzyskać zgodę M inisterstw a  
Spraw  Zagranicznych i M inisterstw a Spraw  w ew nętrznych). W edług Diennika  
W ileńskiego  w ładze w ileńsk ie  m iały „coś do zarzucenia w ystąpieniom  ich w  koś­

281 A l. B y s z y ń s k i ,  W izy tac ja  pasterska,  Z elw a 18 (31) VIII 1907 r., DW nr
192 z 24 VIII (6 IX) 1907 r.

282 o  sytuacji praw nej w łościan  katolików  i karach . za „fanatyzm  katolick i” 
pisze szczegółowo Hrabia L eliw a (A. T y s z k i e w i c z )  Z arys s tosunków  polsko-  
rosyjskich.  Napisał..., K raków  1895, s. 21-24. Od 1889 r. funkcjonow ało zarządzenie 
gen. — gub. w ileńsk iego aby organa policji: „zapisyw ały sobie in icjatorów  i ucze­
stn ików  rozm aitych ow acji dla biskupów  (...) i  w  ogóle w szystk ich  tych, którzy  
w yróżniają się jakim ikolw iek  oznakam i rozradowania lub entuzjazm u na w idok  
biskupa lub jego b łogosław ieństw a” (s. 23).

283 (Cyt. zą:) Jego Ekscelencji...,  s. 10.
: 284 J. K u r c z e w  s k  i, Wspomnienia... , k. 274.

286 Tolerancja religijna w  praktyce ,  DW  nr 80 z (20) IV 1907 r.
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ciołach bez zezw olenia czy też zaw iadom ienia”.288 B iskup Ropp słusznie uważając, 
że decyzja w  sprawach w ew nętrznych kościoła należy do niego, n ie pow iadom ił 
w ładz gubernialnych o kazaniach, co te w  atm osferze niechęci do niego uznały za 
w ykroczenie i doprow adziły do zakazu dalszych rekolekcji. Obecnie nie jesteśm y  
w  stanie odpow iedzieć na pytanie, czy gdyby biskup zaw iadom ił władze, to nie  
zaw iesiłyby one kazań rekolekcyjnych. P ew ne jest to, że biskup nie chciał w  n i­
czym  pom niejszać zakresu sw ych legalnych, zgodnych z praw em  kanonicznym  i 
państw ow ym  upraw nień, w ładze zaś, zw łaszcza od połow y 1907 r. szukały w szel­
kich pretekstów  do w ykazania „antypaństw ow ej” działalności biskupa. Stało się 
to jeszcze bardziej w idoczne podczas konfliktu  o form ę i w ielkość procesji i p ie l­
grzymek do Ostrej Bramy. O ficjalnie do 1905 r. zakazane, zbiorowe pielgrzym ki, 
po ogłoszeniu ukazu tolerancyjnego —  stały się zjaw iskiem  częstym , które sw oje  
apogeum  osiągnęło w  latach 1.907-1908. Zapoczątkował je w  dniu 28 VIII (9 IX)
1905 r. dziekan m iński, proboszcz kościoła na Złotej Górce, późniejszy adm inistra­
tor apostolski diecezji w ileńskiej — ks. K azim ierz M ichalkiew icz, prowadząc ok. 
700 pielgrzym ów  z M ińska.287 Pielgrzym i, lokow ani w  murach pofranciszkańskich, 
otrzym yw ali od specjalnej sekcji w ileńskiego T ow arzystw a Opieki nad Biednym i 
wrzątek na herbatę i w  razie potrzeby opiekę lekarską. T ow arzystw o starało się 
też prowadzić ew idencję przybyłych pielgrzym ów . Obrazuje to poniższa tabela:288

Gub. Gub. Gub. Gub. Gub. ogółem
w il. kow . grodz. m ińskie suw alskie

1906 11945 4701 7306 — 2901 26853
1907 28104 7490 1197 1197 2526 44740
1908 23065 5529 1107 1315 2,243 33259
1910/11 10190 4239 1104 1827 996 18356
1911/12 6455 3089 896 1163 830 12453
1912/13 4354 1100 516 753 120 7068

(dla roku 1909 brak danych)

Gdy dodamy, że statystyka obejm owała tylko osoby dorosłe i  p ielgrzym ki zbioro­
w e i tylko te, które nocow ały w  murach potranciszkańskich, liczba p ielgrzym ów  
jeszcze się pow iększy. N iektóre pielgrzym ki liczy ły  po kilka tysięcy osób, jak np. 
z pow iatu lidzkiego, obejm ująca parafie: żołudzką, żyrm uńską i lidzką, którą w  
liczbie 9243 osoby przyprow adził ks. Sperski.269

Szczególnym  w ydarzeniem  dla w szystk ich  katolików  w ileń sk ich  było przybycie  
do W ilna, w  połow ie w rześnia 1907 r. liczącej 600 osób pierw szej pielgrzym ki z 
Częstochowy. Prow adził ją ks. prałat Karol Barcz i kanonik Edward N arkiew icz, 
w  asyście 20 księży z diecezji kujaw sko-kalisk iej i k ieleckiej. P ielgrzym i składali 
się z w ybranych przedstaw icieli w szystkich cechów  częstochow skich, którym  to­

286 Tamże. Oburzeni postępow aniem  w ładz katolicy w ileńscy  6 (19) IV 1907 r. 
w ystosow ali zbiorow y list (ok. 400 podpisów) do prezesa K oła P aloków  z L itw y i 
Rusi, M ichała W ęsław skiego o następującej treści: „M iejscowe w ładze rządow e 
nagle i bezw zględni» zabroniły dalszego odbyw ania w ielkopostnych rekolekcji pro­
w adzonych przez oo. redem ptorystów , m ających pozw olenie nauczania w  całym  
państw ie rosyjskim  — prosim y, dotknięci do głębi ukróceniem  praw  naszych w y ­
znaniow ych i obyw atelskich, o niezw łoczną parlam entarną interw encję, oburzenie 
mas ogrom ne”.

287 Słowo  nr 233 z 31 VIII (13 IX) 1905 r.
288 M. B r e n s z t e j n, Informator o to w a rzy s tw a ch  naukow ych, ośw ia tow ych,  

artystyczno-popularnych , f i lantropijnych  w za jem n e j  pomocy, spor tow ych  i klu­
bach na L itw ie  i Białej Rusi, zestaw iony przez..., W ilno 1913, s. 122-123,
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w arzyszyła robotnicza orkiestra z fabryki „W ulkan” z C zęstochowy. P ielgrzym kę  
tę tak opisyw ał reporter G aze ty  Codziennej:  „Z dworca kolejow ego p ielgrzym i 
udali się do K aplicy O strobram skiej, gdzie odśpiewano litan ię do N ajśw iętszej 
Marii Panny. P ielgrzym ów  spotkał ks. Teżyk na czele parutysięcznego tłum u, k tó ­
ry w ita ł nader serdecznie przybyłych, obsypując ich kw iatam i. P ielgrzym i przy­
w ieźli ze sobą składkow y dar C zęstochow y dla Wilna: chorągiew’ z w izerunkiem  
M atki Boskiej C zęstochow skiej na jednej strom e, na drugiej zaś z w izerunkiem  
patrona L itw y św . K azim ierza K rólew icza z herbem  P olsk i i L itw y i z napisam i 
na w stęgach: „Za serce sercem ”, „Nie rąk lecz  serc naszych ten  dar”, „Co prze­
szłość złączyła my utrw alam y”. Na chorągw i są napisy: „Królowo Polska, Matko 
Boska C zęstochowska m ódl się za nam i”, a na drugiej stronie: „Pam iątka pierw szej 
pielgrzym ki z C zęstochow y 2 1 IX  1907 r. (n. styl).290 Na reakcję w ładz, zaskoczonych  
ilością w iln ian  w itających p ielgrzym kę i spontanicznością procesji religijnych, nie  
czekano długo. Już następnego dnia po przybyciu pielgrzym ki gen. —  gub. w ydał 
polecenie policji, aby zabroniła grać przybyłej orkiestrze oraz aby zabroniła p ie l­
grzym om  ubierania się w  „kostium y narodow e n ie przyjęte w  życiu codziennym ”.291 
Po odjeździe p ielgrzym ki 27 IX  :1907 r. (n. styl) ukazało się Postanow ien ie  o b ow ią ­
zujące  g e n  — gub. w ileńskiego: „W spraw ie procesji katolickich w  W ilnie” 1 — 
Zabrania się procesji religijnych z innych m iast o ile  nie ma na to specjalnego  
pozw olenia w ładz gubernialnych, 2 —  Zabrania się tow arzyszenia procesjom  przez 
orkiestry o ile  nie ma na to pozw olenia, 3 —  Zabrania się udziału w  procesjach  
w  kostium ach nie pozostających w  związku z obchodem, jak rów nież w ym ieniania  
chorągw i cechow ych, znaków  oraz innych em blem atów  nie należących do obchodu 
relig ijnego”.292

W dobie narastającej reakcji, na k ilkanaście dni przed zesłaniem  biskupa, w ła ­
dze tłum iły  w szelk ie przejaw y aktyw ności religijnej katolików  w ileńskich , ogra­
niczając jednocześnie ilość i form ę pielgrzym ek.

3. Poglądy biskupa na rołę katolicyzmu w  Rosji

Publicznie w  tej spraw ie w ypow iedział się w  w yw iadzie dla paryskiego La Croix. 
P ow iedział tam: „D uchow ieństw o katolickie w  im perium  rosyjskim , jak zresztą
i w szędzie zdolnym  jest do odnow ienia społeczeństw a. W pływ jego na lud jest 
niew ątpliw y. W Rosji praw osław nej nie jest dla nikogo tajem nicą, że duchow ień­
stw o żonate n ie w yw iera  na społeczeństw o żadnego w pływ u. C dy m isjonarze kato­
liccy, utożsam iając się całkow icie z duszą rosyjską, pośw ięcą się bezpow rotnie 
rytuałow i słow iańskiem u i poniosą zasady życia chrześcijańskiego pom iędzy lud  
rosyjski — przed upływ em  dw udziestu la t w iększa część R osji stałaby się kato­
licką. N ie tw ierdzę, by podbój ten  obszedł się bez krw i rozlew u, gdyż w ie le  na­
gromadziło się przesądów, któreby w ystąp iły  przeciwko, lecz zw ycięstw o byłoby  
pew nym ”.293 Przetłum aczenie tych fragm entów  w ypow iedzi biskupa przez K u r ie r  
L itew sk i  spow odow ało reakcję półurzędow ego W ileńskiego Wiestnika,  który w  na­
pastliw ym  artykule określił biskupa jako „szow inistę polsk iego”, zam ierzającego  
pod pozorem naw rócenia R osji na katolicyzm  i poprzez propagow anie unii dopro­

289 P ie lg rzym k i religijne na L itw ie ,  GP nr 204 z 30 VII 1907 r. (Jam  też n iektóre  
dane liczbow e z 1907 r.).

290 P ie lg rzym k a  z  C zęs toch ow y do Wilna, GC nr 52 z 23 IX  1907 r.
291 GC ne 55 z 26 IX  1907 r. Korespondent G aze ty  Codziennej  dodawał: „A dm i­

nistracja w ileńska n ie  w ie, że w łościan ie z łow ickiego i krakow skiego n ie tylko  
podczas pielgrzym ek ale i u sieb ie  na w si ubierają się w  „stroje narodow e”, które 
są zatem  „przyjęte w  życiu codziennym ”.

292 GC nr 57 z 28 IX  1907 r.
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w adzić do jej rozczłonkow ania i osłabienia. W polem ice K u rier  L i tew sk i  podkreślał: 
„że w  w ieku X X  pow inna naw et w  Rosji istn ieć swoboda przekonań i swoboda  
w ypow iadania tezy tak od dawna m ającej sw obodny obieg w  Rosji sam ej”.294

Słów  o naw racaniu Rosji n ie zapom niano biskupowi. W parę m iesięcy  po usu­
nięciu  go z diecezji, poseł G ulkin na posiedzeniu D um y z 291 (1111) 1908 r. stw ier­
dził, że „biskup podjął się naw rócić R osję na katolicyzm  w  ciągu 20 la t”. N a ten
i inne zarzuty odpow iedział biskup w  petersburskim  Słowie.  W yjaśniając słow a  
zapisane przez redaktora La Croix, biskup pisał: „Przekonany jestem , że w  szero­
kich  kołach społeczeństw a rosyjskiego istn ieje  dążenie do religijnej jedności, i że 
w ielu  pragnęłoby w rócić do tych czasów , k iedy kościół w schodni i  zachodni były  
jednym  K ościołem  C hrystusow ym . D latego koniecznym  jest, aby kościół był n ie­
zależnym  od w ładzy św ieckiej, nie był ograniczony przez narodow ość lecz  w szech­
św iatow y, przy czym  form y jego mogą pozostawać najrozm aitsze. D latego też nigdy  
nie m ogłem  m yśleć o tym , ażeby kom ukolw iek narzucać katolicyzm  lub przeciągać 
go na jego stronę, a le  zaw sze m ów iłem  o konieczności w zajem nego poznania się, 
m iłości, w yrozum iałości i przyjaźni — o tym  m ów iłem  ludow i i pisałem , gdzie 
tylko było m ożna”.295

Obie te w ypow iedzi biskupa Roppa są dla nas o ty le  w ażne ,że w idać w  nich  
genezę koncepcji birytualistycznej, którą biskup sform ułow ał w  1917 r., a  szerzej 
rozw inął już podczas pobytu w  Polsce. M iał to być system  duszpasterstw a, w  k tó­
rym  księża katoliccy byliby upraw nieni do celebrow ania w  dwóch językach: ła­
cińskim  i  słow iańskim  —  w  zależności od potrzeb. W edług biskupa Roppa m iało  
to usunąć obaw y pow stania w alk i m iędzy latynizm em  a unią, a jednocześnie do­
starczyć każdem u praw osław nem u m ożność przyjęcia takiego obrządku, jaki m u  
będzie bardziej dogadzał. Stanow isko to stale spotykało się ze sprzeciw em  Rzymu, 
gdzie w yznaw ano zasadę „nieprzenikalności obrządków”, a K ongregacja dla K ościo­
łów  W schodnich, k ierow ana przez Francuzów  projekty birytualistyczne arcybiskupa  
Roppa zdecydow anie odrzucała. Pisząc o tym , ks. W alerian M eysztow icz dodaje: 
„Dziś po II Soborze W atykańskim  w iem y, że w yprzedzał on sw oje czasy o lat 
czterdzieści”.296

VII. USUNIĘCIE Z DIECEZJI

1. Decyzja władz o usunięciu biskupa z diecezji i  próby jej przeciwdziałania

Już w  parę dni po rozw iązaniu I Dumy, w  lipcu 1907 r. biskup w ezw any zo­
stał do prem iera P. Stołypina, który w edług słów  biskupa „pow iedział, że jak­
kolw iek  w ładze m iejscow e pragnęły mego usunięcia, jednak on uważa, że sprawa  
została w yrów nana”.297

Prem ier rządu celow o w prow adzał w  błąd biskupa Roppa, z późniejszych infor­
m acji w iem y, że już w  tym  czasie prowadzono sondaże w  W atykanie, czy papież  
zgodziłby się na przeniesienie biskupa, a z w yw iadu  jaki m iał redaktor Rusi  —  
N estor (w  październiku 1907 r.) z dyrektorem  D epartam entu W yznań Obcych W. W ła- 
dim irowem , w ynika, że już w  lipcu 1907 r. postanow iono usunąć biskupa.298 Dla

293 Poglądy społeczno-polityczne J. E. ks. biskupa w ileńskiego, KL nr 295 z
31 X II 1906 r. (13 I) 1907 r. ' ~ '

294 „W ilenskij W ies tn ik” i ka to l icyzm  rzym sk i ,  KL nr 11 z 16 (29) I 1907 r.
295 List biskupa Roppa,  KL nr 37 z 14 (27) II 1908 r.
298 W. M e y s z t o w i c z ,  dz. cyt., s. 239:,List a rcyb iskupa  E. Roppa.  W: N ow e  

■formy unii kościelnej w  Polsce. D yskusja  w  „S łow ie”, S łonim  1932, s. 70-71.
297 Jest to fragm ent w yw iadu  jakiego udzielił biskup E. Ropp reporterow i K ra ju  

(S praw a ks. biskupa Roppa, w y w ia d  „K raju”, KL nr 231 z '16 (29) X  1907 r ).
288 w  Sp raV)ie ks. biskupa,  DW nr 237 z 17 (30) X  1907 r.
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w ładz bow iem  kw estia  ta nie była całkiem  nową. D om agał się usunięcia biskupa 
już w  m arcu 1906 r. gen. —  gub. K. K rzyw icki, proponując m inistrow i spraw  w e­
w nętrznych P . Durnowo „przeniesienie biskupa Roppa do jednej z diecezji n aj­
bardziej oddalonych od Północno-Zachodniego Kraju a zarazem w yw iezien ia  naj- 
czynniejszych jego doradców spośród duchow ieństw a: prałata Jana Sadow skiego i 
kanonika W iktora R adzim ińskiego-Frąckiew icza”.299 M ianow any w  tym  czasie m i­
nistrem  spraw w ew nętrznych P. Stołypin  nie zgodził się z w nioskiem  gen. —  gub., 
zapytując go jednocześnie czy w obec zm ienionej sytuacji (biskup został posłem  
do I Dumy) podtrzym uje on swój w niosek , na co otrzym ał potw ierdzającą odpo­
w iedź.

9 (22) VIII 1907 r. biskup ponow nie został w ezw any do Petersburga,800 gdzie był 
przyjęty przez P. Stoły,pina, który złożył mu propozycję przeniesienia się do 
diecezji płockiej lub k ieleck iej, a w  razie odm ow y —  podanie się do dym isji i 
sugerow ał, aby w  k w estii przeniesienia sam  biskup podjął odpow iednie starania  
w  R zym ie. B iskup odm ów ił z dwóch pow odów, po pierw sze: w edług prawa kano­
nicznego biskupi otrzym ują dym isję albo od papieża, albo na w łasną prośbę, albo 
z w yroku sądu. Sam  biskup nie chciał podać się do dym isji, W atykan m ilczał, a 
w yroku sądu n ie było, bo n ie było powodu do jakiegokolw iek  procesu. Po drugie,, 
w  spraw ie przeniesienia biskup w ypow iedział się krótko: „Zgodzić się na objęcie 
diecezji w  K rólestw ie n ie uw ażałem  za w łaściw e z w ielu  w zględów . Jestem  pocho­
dzenia n iem ieckiego i noszę nazw isko niem ieckie, bałem  się przeto, że w szelk ie  
m oje rozporządzanie, które się nie spodoba narodow com  polskim , da pow ód do 
zaliczenia m nie do hakatystów ”.301 W obec zdecydow anego sprzeciwu biskupa w  
sferach rządow ych noszono się z zamiarem: „utw orzenia dla biskupa Roppa now ej 
diecezji w  głębi Rosji, a le dano tem u zam iarowi rychło za wygraną. Pozostaw ała  
tedy jedna tylko ew entualność — albo osadzić usuniętego z  W ilna pasterza w  
którym ś z m iast środkow ej Rosji, albo w ręczenie mu paszportu zagranicznego.

299 P. K u b i c k i ,  B ojow n icy  kapłani..., cz. 2, t. 1, s. 746-747.
30° p ierw szy  w yjazd biskupa na w ezw anie w ładz tak został opisany przez K urier  

L itew sk i:  „Ludność W ilna takie w yjazdy biskupów  zna, żyją bow iem  w  jej pam ięci 
tradycje n iezbyt daw ne (...) W ieść o w yjeździe biskupa lotem  b łyskaw icy obiegła  
m iasto, w  południe n ie było już nikogo, kto by n ie w iedział o tej sm utnej now in ie”. 
Biskup chcąc um knąć m anifestacji, pojechał aż na dworzec w  W ilejce, ale; „ludność 
W ilejki cudem  jakim ś dow iedziała się o obecności i jego wryjeździe do Petersburga  
(...) Pociąg się zb liżył a tłum  ciągle się zw iększający cisnął się z płaczem  do rąk  
biskupa. Gdy na koniec J. E. w siad ł do wagonu, w śród ludu rozległ s ię  śpiew: 
„Pod Twoją Obronę”. I zabrzmiał jakąś serdeczną nutą bólu, nutą która się zło­
żyła przez długie lata żalu i ucisku (...) Na kolanach przyjął tłum  w iernych b ło­
gosław ieństw o pasterskie udzielone z okna w agonu i pociąg ruszył” (Widz, W y ja zd  
J. E. biskupa w ileńskiego,  KL nr 174 z 8 (21) VIII 1907 r.). W edług reportera  
Dziennika Wileńskiego:  „Ks. biskup był tak w zruszony, że n ie m ógł przem ów ić  
tylko gładził głów ki podchodzących dzieci i w szystkich  błogosław ił znakiem  krzyża
— kiedy pociąg odjeżdżał tłum  w ołał: szczęśliw ego a prędkiego pow rotu” (O djazd
ks. biskupa,  DW nr 178 z 7 (20) VIII i nr 179 z 8 (21) VIII 1907 r.).

soi spraw ie  ks. biskupa,  DW nr 235 z 14 (27) X  1907 r. W w yw iadzie  dla K r a ­
ju  ks. biskup pow iedział: „do K rólestw a nie chcę pójść, gdyż nie znam  tam tejszych  
w arunków , zresztą najpraw dopodobniej m usiałbym  w ejść w  zatarg z w szechw ładną  
dem okracją narodową, której rozkazom bezw arunkow o nie chciałbym  u legać” (Spra­
w a  ks. Biskupa. W y w ia d  „Kraju...,).

302 W ysłanie  ks. biskupa. Informacja własna korespondenta  „Czasu”, KL nr 228 
z 12 (25) X  1907 r. W edług słów  W. W ładim irowa: „ofiarowano mu i d iecezję inną
i w ynagrodzenie m aterialne i naw et arcybiskupstw o (chodziło o projekty m iano­
w ania biskupa Roppa — arcybiskupem  m ohylew skim , o czym  m ów iono na po­
czątku 1906 r., por. Słow o  nr 62 z 5 III 1906 r.) —  byle tylko dobrow olnie się zgo­
dził porzucić kresy z ludnością m ieszaną” (W spraw ie  ks. biskupa,  DW nr 237 z 
17 (30) X  1907 r.).
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Osobiście skłaniał się ks. biskup chętniej ku w yjazdow i w  głąb Rosji, w ielu  zaś 
przyjaciół pasterza doradzało m u obranie za stały pobyt Rzym ”.302 Mimo tych  w szy­
stkich ofert, biskup zgadzał się przenieść do innej diecezji tylko na w yraźne pole­
cenie W atykanu. W łaśnie na tym  tle  w ybuchł spór, który przesądził o dalszych  
losach biskupa.

Spraw a w yglądała następująco: 14 (27) VIII 1907 r. tj. w  pięć dni po spotkaniu  
z prem ierem , biskup został ponow nie w ezw any, tym  razem  do dyrektora D eparta­
m entu W yznań Obcych W. W ładim irowa, który ponow ił w obec biskupa w iększość  
propozycji uczynionych mu uprzednio przez P. Stołypina. O trzym aw szy podobną 
odpowiedź W. W ładim irów, zakom unikował biskupowi, że w  czasie sw ej bytności 
w  Rzym ie rozm aw iał z sekretarzem  stanu kardynałem  R. Merry del Val, „który 
uznał, że dalsze przebyw anie biskupa Roppa w  W ilnie jest n iem ożliw e”. Wobec 
tych  inform acji biskup Ropp ośw iadczył: „takie stanow isko kardynała zmusza 
m nie do w ysłan ia  listu  do Rzymu, w  którym  w yrażę zgodę na usunięcie z W ilna
— jeśli Kuria tego zażąda, lub naw et nie uznając m nie za w innego, ośw iadczy, że 
jest to dla niej dogodne, lub pożądane”.808 Na w ysłany 15 (28) VIII 1907 r. list od­
pow iedź przyszła po upływ ie m iesiąca: „że w obec m ojej zupełnej niew inności, 
przeniesienie m nie do innej diecezji, a tym  bardziej zrzeczenie się stanow iska, 
Kuria uważa za niepotrzebne”.801 W liście tym  znajdował się dopisek inform ujący, 
że już po napisaniu tego listu , Kuria otrzym ała z  poselstw a rosyjskiego oficjalne  
zaw iadom ienie o nagłej zgodzie biskupa na ustąpienie z diecezji, lecz  n ie podejm uje  
żadnych kroków, bow iem  nie posiada takow ego zrzeczenia podpisanego przez b i­
skupa Roppa. N iedługo potem  biskup otrzym uje pisem ne zapytanie od prem iera  
Stołypina, sugerujące ,że biskup „oszukał” rząd, obiecując W. W ładim irowi ustąpić 
z diecezji a jednocześnie pisząc list do Rzymu, w  którym  ustąpienie uzależniał od 
w oli W atykanu. B iskup odpowiada na te zarzuty listem , w  którym  pow ołując się 
na rozm owę z 9 (22) VII 1907 r. stwierdza, że nigdy nie obiecyw ał zrzeczenia się 
diecezji, a  W. W ładim irowi zastrzegł, że zrzeczenie może nastąpić tylko na w yraźne  
polecenie Kurii w  Rzym ie. O dalszym  przebiegu spraw y dow iadujem y się z listu  
'ńskupa do redakcji Rusi,  w ydrukow anego już po zatw ierdzeniu decyzji o deportacji 
U.''.kupa. L ist ten, będąc odpow iedzią na K om u n ika t u rzę d o w y  o usunięciu barona  
Roppa, jednocześnie polem izuje z artykułem  Nestora w  Rusi  pom aw iającym  o „oszu­
stw o”. Popierając się dowodam i, biskup w ykazuje, że dyrektor departam entu Wy­
znań Obcych W. W ładim irów dopuścił się potrójnego zafałszow ania faktów . Po 
pierw sze, inform ując biskupa o n iezadow oleniu K urii z  jego działalności i o tym, 
że Kuria popiera w niosek  w ładz 0 jego usunięcie. Po drugie, inform ując Kurię 
przez poselstw o rosyjskie, że biskup ośw iadczył, że jest gotów  ustąpić. N ie podał 
przy tym , że biskup sw ą decyzję w arunkow ał decyzją Kurii. I po trzecie, w pro­
w adzając w  błąd P. Stołypina (przy założeniu, że nie był on o całej spraw ie przez 
W. W ładim irowa powiadom iony), poprzez poinform ow anie go, że biskup zm ienia  
sw oje decyzje, i oszukuje rząd, co stało się przyczyną listów  Stołypina do biskupa.305 
Można przypuścić, że już w ów czas w  listach  do Stołypina, biskup zarzucił W. W ła­
dim irow i w  słow ach bardzo stanow czych „podwójną grę niegodną pod żadnym  
w arunkiem  urzędnika państw ow ego”,806 co doprowadziło do takich napięć w  sto­
sunkach biskupa z W ładim irowem , że skutki tego były ła tw e do przewidzenia. 
Racje tak praw ne jak i m oralne leżały  po stronie biskupa, który widząc, że rząd

303 S praw a ks. b iskupa Roppa. Pogląd sfer w a tykań sk ich ,  KL nr 235 z 20 X  (2 XI) 
1907 r.

304 Tamże.
305 Tamże. Tam  też list biskupa Roppa do redakcji Rusi.
806 Jeszcze w  sprawie  usunięcia ks. biskupa w ileńskiego,  KL nr 240 z 26 X  (8 XI) 

1907 r.
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nie ustąpi i  pod żadnym  w arunkiem  nie zgodzi się na jego pozostanie w  W ilnie  
postanow ił też nie godzić się na żadne ustępstw a. W edług relacji H. K orw in-M i- 
lew sk iego, w ów czas posła do Rady Państw a z gub. w ileńsk iej, po ujaw nieniu przez 
biskupa n iew łaściw ych  sposobów działania W. W ładim irowa, Kuria Rzym ska przy­
słała do biskupa i do D epartam entu W yznań Obcych pism o, w  którym  inform owano: 
„jeżeli biskup w ileńsk i zgodzi się usunąć ze sw ej diecezji, to ona nie ma nic prze­
ciw ko tem u. B iskup zaś zgody sw ojej n ie daw ał”.807 Działo się to w szystko na 
przełom ie sierpnia i w rześnia 1907 r. W ładze pozostaw iły biskupow i półtora m ie­
siąca czasu na decyzję. B iskup w  tym  czasie dokończył w izytacji pasterskiej w  gub. 
grodzieńskiej (pow iat słonim ski). W izytacja ta, używ ając słów  G aze ty  Codziennej 
zam ieniona została „w pochód trium falny n ie ty lk o  dygnitarza kościelnego, ale i 
katolicyzm u i to w  stronach, gdzie duchow ieństw o praw osław ne uw ażało swój 
w p ły w  za przew ażający”.308

5 (18) X  1907 r. biskup ponow nie, telegraficznie, został w ezw any do Petersburga.809 
W W ilnie zobow iązał szczupłe grono osób znających powód i datę w yjazdu do 
tajem nicy (prawdopodobnie na w yraźne życzenie gen. —  gub. chcącego uniknąć 
m anifestacji m ających m iejsce w  sierpniu), ale m imo tego w ładze obstaw iły dw o­
rzec w ileńsk i ścisłym  kordonem  kozaków  i policji. N ie pozwolono nikom u w ejść  
do wagonu, w  którym  w raz z biskupem  jechali: ks. prałat J. Sadow ski i ks. prałat 
Bajko. Na dworcu obecny też był gen. — gub., rozm aw iał on z biskupem  w  w a ­
gonie. K u rie r  L i tew sk i  pisał: „okoliczności i akcesoria zew nętrzne, jakie tow arzy­
szyły  odjazdow i biskupa nasuw ają przypuszczenia zatrw ażające”.310 M niej obaw  
żyw ił D ziennik  W ileński,  który w  artykule redaktora pism a Józefa H ł a s k i ,  pt. 
T olerancja religijna  pisał: „Zaniepokojenie obecne jest być może nieuzasadnione, 
ze źródeł urzędow ych donoszą, że poza pow ołaniem  na posłuchanie w  sobotę 
(6 (19)X 1907 r.) nie zapadło żadne rozstrzygnięcie spraw y naszego Pasterza. Zm ie­
n iły  się przy tym  czasy. Od 17 (30) IV 1905 r. m am y przecież zapew nioną w olność  
w yznań w  państw ie”.311 N iestety, jeszcze w  tym  sam ym  num erze D ziennika W ileń ­
skiego  znajdujem y krótką notatkę D eportacja  Pasterza:  „J. E. ks. biskup w ileńsk i 
Edward baron Ropp nie w róci już do naszej diecezji, został bow iem  usunięty z 
piastow anej godności. Jednocześnie w zbroniony Mu został pobyt w  stolicach i na 
L itw ie”.

W iadom ość o zesłaniu, będąca zaskoczeniem  dla ludności diecezji, nie była za­
skoczeniem  dla kręgów  inteligencko-ziem iańskich, stojących blisko biskupa. Dobrze 
„w idziani” i m ający osobiste kontakty w  Petersburgu ziem ianie polscy podjęli 
próby ratow ania biskupa lub przynajm niej odłożenia decyzji w ładz. 1 (14) X  1907 r. 
do Petersburga przybyli: H. K orw in-M ilew ski i K onstanty Skirm unt, w ysłan i do

307 W. S 1 i z i e ń, V posła do R ady  Państwa. W yw iad . ,  DW nr 233 z '12 (25) X
1907 r.

308 Z pow odu  w y ja zd u  ks. biskupa. K orespondencja  własna., GC nr 80 z 2 1 X
1907 r. M ówiąc o tej w izytacji reporterow i K ra ju  b iskup podkreślił: „Oczom m oim  
przedstaw ił się w idok niezbyt w esoły , tu kościół katolick i zburzony, a katolicy, 
którym  zabrano św iątyn ie m odlić się m uszą w  jakiejś budzie z desek (...) Jako 
kapłan katolick i n ie m ogłem  n ie odczuwać żalu w ielk iego. Toteż po pow rocie do 
W ilna na zapytanie gen. — gub. jakie w rażenia m iałem  w  podróży, odrzekłem , że... 
w rażenia najścia tatarskiego. Słojwa m oje były  zapew ne zapam iętane” (S praw a  ks. 
biskupa. W y w ia d  „ K ra ju ”).

3°9 K orespondent krakow skiego Czasu  podaje: L ist oficjalny od gen. —  gub., 
w  którym  on donosił, że m in. spraw  w ew n. oczekuje przybycia ks. biskupa w  
dniu 6 b. m. w  Petersburgu w  celu w yjaśn ień  w  spraw ach służbow ych —  został 
doręczony biskupow i 4 (17) X  1907 r. około godz. 22-23” (W ysłanie b iskupa Ropp a...).

310 O djazd  ks. biskupa, KL nr 224 z 7 (20) X  1907 r.; DW nr 228 z 6 (19) X
1907 r.

311 DW nr 229 z 7 (20) X  1907 r.
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W ilna przez ziem iański kom itet w yborczy „celem  chociażby odw leczenia tej spra­
w y  na czas w yborów ”.312 Trzeci członek delegacji H. Św ięcicki, już w cześniej prze­
byw ający w  Petersburgu, jeszcze przed przybyciem  M ilew skiego i Skirm unta, udał 
się do W. W ładim irowa z prośbą o odroczenie w ysłan ia  dokum entów  o deportacji 
do podpisu carskiego. W ładim irów ośw iadczył mu, że „w łaśnie co dopiero raport 
został w ysłany do podpisu”. 4 (17) X  1907 r. w szyscy członkow ie delegacji ziem iań­
skiej byli przyjęci przez W. W ładim irowa, który uznał zasadność ich próśb i po­
parł ich  w  dążeniu do zw rócenia się do P. Stołypina z prośbą „o odroczenie w ysłania  
raportu do podpisu N ajw yższego”. A le (w edług relacji H. K orw in-M ilew skiego) 
„do Stołypina dopuszczono nas zaledw ie w  sobotę w  chw ili, gdy p. W ładim irów  
czytał ks. b iskupow i rozkaz cesarski podpisany w  p iątek”.313 Trudno pow iedzieć, 
czy W ładim irów rozm yślnie zwodził delegację ziem ian, czy sam nie znał daty pod­
pisu rozkazu o zesłaniu. W yznaczenie ziem ianom  audiencji u Stołypina dopiero w  
sobotę 6 (19) X  zdaje się przem aw iać za tym , że zarówno W ładim irów jak i S to ły-  
pin, znając już w ów czas datę podpisu, chcieli postaw ić ich przed faktem  dokonanym.

W dostępnych mi m ateriałach w ystępują n ieścisłości w  datow aniu dokum entu
o zesłaniu biskupa. W edług H. K orw in-M ilew skiego dokum ent ten  car podpisał w  
piątek 5 (18) X , zaś czasopism o Riecz  a za nim  i inne gazety podają, że „Rozkaz 
N aw yższy o usunięciu biskupa Roppa” nosi datę 1 (14) X  1907 r. Tę ostatnią datę 
potw ierdza przytoczony w  w arszaw skim  Słow ie  kom entarz urzędow ego Biura In­
form acyjnego do kom unikatu tegoż Biura o usunięciu biskupa. B ył to Im ienny  
N ajw yższy U kaz do Senatu Rządzącego z 1 (14) X  1907 r.314 Biskup Ropp osobiście  
dow iedział się o treści ukazu w  sobotę 6 (19) X  1907 r.

2. Przyczyny deportacji —- głosy prasy

8 (21) X  1907 r. petersburska A gencja Telegraficzna, późną nocą, rozesłała do 
redakcji gazet w  Rosji i za granicą kom unikat urzędowy Biura Inform acyjnego o 
przyczynach usunięcia biskupa w ileńskiego. M iał on następującą treść: ,,Ks. biskup  
Ropp w ystępow ał w  charakterze organizatora Stronnictw a K onstytucyjno-K atoli- 
ckiego dla L itw y i B iałorusi. Program tego stronnictw a m iał w  części na celu  
w alkę z rządem. W orędziu zaś sw oim  biskup Ropp dopuścił się w yrażeń w zbu­
dzających nieufność do rządu i ludności praw osław nej. Ostatnio działalność ks. 
Roppa przybrała barw ę narodową („usko nacjonalisticzeskuju okrasku”), zmierzając 
do spolszczenia L itw inów  i kraju białoruskiego. Zaproponowano mu objęcie innej 
stolicy biskupiej lub też dobrowolne opuszczenie stanowiska. Gdy nie otrzymano  
urzędowego zrzeczenia się katedry ze strony ks. Roppa — nastąpiło N ajw yższe  
uw olnienie go od obow iązków ”.315 Lakoniczny kom unikat n iew iele  w yjaśniał, nie 
podając konkretnych zarzutów. W ięcej danych przyniosła prasa. Riecz  w  nr z
10 (23) X  1907 r. poinform ow ała czytelników , że po raz pierw szy o czynionych mu

312 M„ W sprawie  biskupa Roppa,  GC nr 82 z 23 X  1907 r.
313 W. S 1 i z i e ń, dz. cyt.
314 Za datą 1 (14) X  1907 r. przem aw ia rów nież to, że: 1 —  H. Św ięcick iem u  

przybyłem u do W ładim irowa przed 1 (14) X  pow iedziano, że „raport jest już w  
zatw ierdzeniu”. 2 •— Przyjm ując, że zgodnie z relacją korespondenta Czasu, b isku­
powi już 4 (17) X  dostarczono list gen. — gub. w ileńskiego nakazujący mu staw ić  
się w  sobotę 6 (19) X  w  Petersburgu — m usiał w ięc gen. —  gub. w iedzieć, że 
dokum ent jest już podpisany, a w ięc m usiał być podpisany w cześniej niż w  
piątek 5 (18) X, a w ezw anie telegraficzne do biskupa było tylko potw ierdzeniem  i 
ponagleniem  uzupełniającym  do listu. 3 — Cała akcja zw odzenia ziem ian przez 
W. W ładim irowa, św iadczyła, że w iedział on o dacie podpisu 1 (14) X i tylko czekał 
na przybycie biskupa.

315 Usunięcie ks. biskupa Roppa, GC nr 89 z 30 X  1907 r.
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zarzutach dowiedział się ks. biskup w  sierpniu, podczas drugiej w izyty  u S to ły-  
pina. P ostaw iono mu 4 zarzuty: 1 — Prow adzenie działalności polonizatorskiej, 
„a m ianow icie dwaj księża L itw ini i jeden lekarz L itw in, donieśli w ładzom , że 
biskup usuwa księży L itw inów  i zastępuje ich  Polakam i”.318 2 ■— W ystępowanie  
w  liście  pasterskim  z dnia 29 X  (11XI) 1906 r. przeciw  szkołom  rządowym . 3 —  
N iespełn ienie żądań w ładzy co do usunięcia tych księży, którzy w yw oła li niezado­
w olen ie  m iejscow ych w ładz i duchow ieństw a praw osław nego. 4 — N iem ożliw ego  
tonu w  korespondencji urzędowej.

Biskup w  kilku w yw iadach prasow ych odpow iedział na pow yższe oskarżenia. 
Potw ierdził, że rzeczyw iście usunął trzech księży L itw inów , którzy jak się przeko­
nał n iecili w aśń  narodową, a le  na ich m iejsce m ianow ał księży też w ładających  
językiem  litew sk im . „Na dowód, że nie m iał ciasno nacjonalistycznych dążności, 
ks. biskup przytoczył fakt. że nacjonaliści polscy b y li z niego n iezadow oleni”.317 Tą 
jedyną w ypow iedzią w  tej spraw ie zam knął ks. biskup przykrą dla siebie kw estię  
donosów  litew skich , szeroko opisyw aną w  prasie polskiej, której w  opracowaniu  
historycznym  należy pośw ięcić trochę uwagi.

Już w  czerwcu 1906 r. grupa L itw in ów  z diecezji w ileńsk iej zw róciła się z pe­
tycją  do gen. — gub. w ileńskiego, w  której skarżono się „że duchow ieństw o polsk ie  
pogardza językiem  litew sk im , uważa go za język pogański, n ieodpow iedni dla 
m odlitw , że posługuje się kościołem  w  celach polonizacyjnych i prowadzi tym  spo­
sobem  L itw inów  do K rólestw a Polskiego, mało dbając o królestw o n ieb iesk ie”.318 
Spraw a ponow nie w ypłynęła, gdy w  nr 181 K uriera  L itew skiego  z dnia 16 (29) VIII
1907 r., a  w ięc po drugiej w izycie biskupa u Stołypina, poinform ow ano po raz 
pierw szy opinię publiczną o zarzutach czynionych biskupowi, nadm ieniając jedno­
cześnie, że „znaleźli się L itw ini, którzy zanosili na biskupa jakieś skargi do rządu”. 
W yw ołało to dwa protesty księży litew skich . P ierw szy, zam ieszczony w  Kurierze  
L itew sk im  (nr 197 z 5 (18) IX  1907 r.) —  „protest ks. M alukiewicza i 39 innych  
księży L itw inów  z diecezji w ileń sk iej”319 i drugi, w ydrukow any tylko w  w ileń ­
skim  Siewiero  Z a padn ym  Gołosie  (nr 554) i w  petersburskiej Rusi  —  podpisany  
przez 42 księży z diecezji w ileń sk iej.329 K sięża L itw ini podpisani pod obydwom a  
protestam i p iętnow ali „oszczerstwa rzucone na nas chyba tylko w  jakim ś ubocz­
nym  celu przez ludzi złej w oli, gdyż znane nam jest aż nadto prawo kościelne, 
żebyśm y się m ogli zwracać w  sprawach duchow nych do w ładzy św ieckiej. Przy  
tym  zaznaczamy, że nas księży L itw inów  w iąże ze sw ym  pasterzem  nie tylko prawo 
a le  i inny w ęzeł, w ęzeł m iłości i szczerego posłuszeństw a”.821 Sam biskup w  w y ­

816 W sprawie  ks. biskupa,  DW nr 233 z 12 (25) X  1907 r.
317 Tamże.
818 Stosunki po lsko- l i tew sk ie  w  oświetlen iu  gaze ty  „N owoje  W rem ia ”, KL nr 

227 z 7 (20) X  1906 r.
319 B olesław  Skirm unt, om aw iając ten protest, p isał w  K u rierze  L itew sk im :  

„Trzeba aby o protestach uczciw ych L itw inów  w iedzieli w  R zym ie i w  Petersburgu, 
niech tam  zadadzą kłam  ohydnym  skargom ” (To robią oni ale nie m y ,  KL nr 200 z
8 (21) IX  1907 r.). N ieco inaczej pisał o tym  proteście B ronisław  U m i a s t o w s k i  
w  D zienniku W ileńskim:  „Czy m am y prawo sądzić, że protest ten  jest głosem  
choćby części tylko narodu litew skiego, czy też je s t on w yłącznie tylko szczerym  
w yrazem  oburzenia n ielicznej garstki ludzi uczciw ych (...) Faktem  przecież być n ie  
przestaje, że została podana skarga do rządu przez L itw inów  opatrzona setkam i 
podpisów  z licznym i a najniesłuszniejszym i zarzutam i przeciwko czcinajgodniejszem u  
naszem u P asterzow i” (W w ażn e j  sprawie,  DW nr 207 z 12 (25) IX  1907 r.).

320 p ro tes t  księży  L itw in ów ,  GC nr 77 z 18 X  1907 r.; P ro tes t  ks ięży  L itw in ó w  
z  diecezji  w ileńskie j ,  KL nr 221 z 4 (17) X  1907 r. W kom entarzu K u rier  L itew sk i  
pisał: „w itając fak t ten ze szczerym  zadow oleniem , w yrazić m usim y ze sw ej strony  
zdziw ienie, dlaczego protest ten ukazał się jedynie na szpaltach pism a rosyjskiego...”

821 L. M o s z c z y ń s k  a-W  i ł e j s z y s, Parę s łów  p raw dy .  List do redakcji  KL  
nr 212 z 18 IX (1 X) 1907 r. .
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w iadzie dla K ra ju  uznał w iadom ość o donosach i skargach księży litew sk ich  „za 
fa łsz  bezw arunkow y”, ale przyznał jednocześnie, że kółko radykalistów  litew sk ich  
skarżyło się na jego polonizatorską działalność. W ydaje się, że rzeczyw iście, oprócz 
skargi dwóch księży L itw inów  i jednego lekarza L itw ina, n ie  było innych „litew ­
skich” donosów na biskupa pisanych przez księży. Potw ierdził to w  parę la t później 
biskup Ropp, udzielając inform acji Janow i Obstowi do jego książki W im ię praw dy .  
O dpow iedź  ks. J. Propolanisowi na „Polskie A posto ls tw o  na L i tw ie ”. Obst pisze: 
„p. W ładim irów m ó w ił  sam  (podkreślenie w  tekście —  R. J.) księdzu b iskupow i 
w ileńskiem u, że donosy podobne były. N ie były  one jedyną przyczyną usunięcia  
biskupa z W ilna, odegrały jednak rolę głow ni do stosu”.322 Nie znam y nazw isk  
księży L itw inów , a dopiero w  1927 roku dow iedziano się, że ow ym  „lekarzem  
L itw inem ” był dr Jan Basanowicz. W datow anym  na 7 (20) X  1907 r. liśc ie  ten  
skądinąd zasłużony dla spraw y litew sk iej działacz, nazyw any ,,ojcem  odrodzenia  
narodow ego L itw inów ”, pisał do W. W ładim irowa: „Z powodu usunięcia ze sta­
now iska biskupa Roppa, przynoszę panu w  im ieniu licznych L itw inów  najszczerszą  
w dzięczność, polityka rozsądku i spraw iedliw ości powinna zniew olić rząd, twardą  
ręką dopomóc nam zrzucić jarzmo polskie i w yzw olić się od polskiej opieki koś­
cieln ej”.823

Jeśli chodzi o zarzut drugi, to biskup sam w  tej spraw ie głosu nie zabierał, a 
obronę jego stanow iska podjęła prasa. Dziennik W ileński  napisał: „Każdy znający  
nasze szkoły rządow e i ducha w  nich panującego, przyznać m usi, że żaden kapłan  
katolicki zachęcać do uczęszczania do tych szkół nie może i, że ks. biskup w ykazał 
w  tej spraw ie w ielk ie  um iarkow anie”.324 W ychodząca w  Petersburgu niem iecka  
gazeta Fetesburger Zeitung  tak oceniła zasadność drugiego zarzutu: „W fakcie  
tym  trudno rów nież dopatrzyć się jakiegokolw iek  przew inienia. Jest bow iem  rzeczą 
pow szechnie znaną, że szkoła rosyjska potrzebuje reform y „od stóp do g łów ”. S a ­
mo m inisterstw o ośw iaty, jak w idać z licznych urzędowych kom unikatów , n ie jest 
odm iennego w  tym  kierunku zdania”.325 Jeszcze ostrzej zarzut ten skrytykow ały  
B irżew y je  Wiedomosti.  W kom entarzu redakcyjnym  pytano: „Cyż dla pom yślnego  
rozwoju sam ej ośw iaty nie należy zaprowadzić w ykładów  w  szkołach elem entar­
nych w  języku ojczystym  uczniów. Sam o m inisterium  ośw iaty przychyla się do 
poglądu, że należy ,za język szkolny uznać język ludności m iejscow ej. A  poloniza- 
cja barona Roppa polegała tylko na pragnieniu, aby w  m iejscow ościach, gdzie w  
w iększości m ieszka ludność polska, istn iały  szkoły z w ykładem  w  j. polsk im ”.326

Odpowiadając na zarzut trzeci, biskup w yjaśnił, że „po spraw dzeniu skarg na 
księży, okazały się one m ał0 uzasadnione, m im o to ulegając żądaniom, przeniosłem

322 J. O b s t, dz. cyt. s. 75.
323 w  dalszym  ciągu tego listu  nam aw iał w ładze do rozbicia kapituły w ileńskiej, 

„bowiem  duch katolicko-polski^ który w  niej panow ał jeszcze n ie zniszczony, póki 
zarząd diecezji pozostanie w  rękach takich narodow o-dem ckratycznych fanatyków  
jak różni K urczewscy, Frąckiew icze i Sadow scy...”. L ist ten, wraz z drugim  z
1 (14) VIII 1908 r., w  którym  J. B asanow icz pisze do W. W ładim irowa m. in.: 
„Zniszczenie kapituły w ileńsk iej zrobiło naw et wśród duchow ieństw a litew sk iego  
bardzo dobre w rażenie” — został znaleziony w  dokum entach kancelarii gen. •— gub. 
w ileńskiego. Obydwa listy, w  całości zostały w ydrukow ane w  Dzienniku W ileńsk im  
nr 43 z 23 II 1927 r. jako odpow iedź kapituły na zarzuty K uriera  Wileńskiego,  iż 
poza ks. K. M ajew skim , żaden członek kapituły w ileńsk iej nie w zią ł udziału w  
pogrzebie Jana tsasanowicza, zm arłego 16 II 1927 r. w  W ilnie.

324 J. S i e m i e n i e c k i, W ygnanie  ks. biskupa,  DW nr 230 z 9 (22) X  1907 r.
325 Tłum acząc cały artykuł z Petersburger  Zeitung  —  K urier  L itew sk i  dodawał: 

„jest to dziennik, którego o jakieś szczególne sym patie w zględem  biskupa kato­
lickiego, a tym  bardziej w zględem  Polaków  posądzać nie m ożna” (Jeszcze w  spra-  
w ie  usunięcia ks. b iskupa w ileńskiego,  KL nr 240 z 26 X  (8 XI) 1907 r.).

326 Spraw a  ks. biskupa Roppa. Opinia rosyjska ,  KL nr 231 z 16 (29) X  1907 r.
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tych  księży do innych p arafii”.327 W yjaśnienia biskupa nie zadow oliły w ładz. W y­
pom niano mu, że będącym  w niełasce rządowej księżom  dał lepsze m iejsca i tym  
sam ym  nie ukarał ich a nagrodził. B iskup tłum aczył się tym , że „w tych translokac- 
jach przede w szystk im  m usiał się k ierow ać w olnym i w akansam i a kary w  postaci 
strat m aterialnych nie m iał na w zględzie”.328 O twarcie oceniła żądania w ładz (aby 
biskup usuw ał nieprzychylnych jej księży) G azeta  Codzienna:  „miała pretensje 
w ładza cyw ilna aby się stał biskup w ykonaw cą jej w yroków  ferow anych zaocznie
i arbitralnie na księży podejrzanych o jakieś czyny nielojalne, zw ykle o krzew ienie  
ośw iaty  wśród parafian, lub słow o gorętsze w  obronie praw  naszych, >co s ię  w  
gw arze urzędowej nazyw a agitacja polską. Pretensje adm inistracji przechodziły  
naw et granice arbitralności praktykow anej na wzór K ochanow a lub Orżewskiego: 
w tedy ona sama zam ykała w  klasztorze rzekom o w innego kapłana, dziś w ym agała, 
żeby się biskup podobnej czynności się podjął. N aturalnie odm ów ił pasterz roli 
dozorcy w ięzień ”.329

Zarzut „niem ożliwego tonu w  korespondencji urzędow ej” dotyczył dwu spraw. 
W pierw szym  okresie po w ydaniu ukazu tolerancyjnego, gdy tysiące osób zm ie­
n ia ły  w yznanie, biskup otrzym yw ał w ie le  próśb i zbiorow ych petycji, w  których  
apelow ano do niego, aby podjął starania o przyw rócenie parafii n iegdyś skasow anych  
przez rząd (głów nie po 1863 r.). W tej spraw ie pisał biskup do M inisterstw a Spraw  
W ewnętrznych, zaznaczając jednocześnie, że rząd pow inien przydzielić odpow iednie  
fundusze na pensje dla now ych proboszczów obejm ujących restytuow ane parafie. 
Otrzymał na to odpowiedź, że najlepiej byłoby, aby pieniądze na te potrzeby w y ­
gospodarować z funduszów  parafialnych lub z ogólnej puli środków  przyznaw anych  
przez rząd diecezji w ileńsk iej. W tedy biskup „zwrócił uw agę” w ładzom , że potrze­
bne środki mogą być zaczerpnięte z kapitałów  poduchow nych skonfiskow anych  
przez rząd w  1863 r. „W spom niałem  o n iepraw idłow ym  używ aniu niew ydanych  
dotąd przez rząd rosyjski m ilionów , które otrzym ano z konfiskaty w  sześćdziesiąt 
tych latach dóbr kościelnych. W skazałem , że z 12 m ilionów , 6 zostało w ydanych  
jeszcze podczas kam panii krym skiej, a z sum pozostałych są w ydaw ane obecnie  
em erytury spadkobiercom M osołowa i byłem u dyrektorow i departam entu W yznań 
Obcych — S iew iersów i”.830 Trudno się dziwić, że podobne, otw arte przypom nienie 
w ładzom  ich bezpraw nych konfiskat z 1863 r. i n iew łaściw ego gospodarowania 
uzyskanym i stąd funduszam i zostało uznane za „ton niem ożliw y do przyjęcia”. 
Spraw a druga w ynik ła  podczas korespondencji biskupa z gubernatorem  grodzień­
skim . Biskup, ulegając prośbom księdza, zagrożonego w  sw ej parafii napadam i 
uzbrojonych band rabunkow ych, zw rócił się  do gubernatora z w nioskiem  o w ydanie 
tem u księdzu pozw olenia na posiadanie broni. W odpow iedzi gubernator ironicznie 
stwierdził, „że jedyną bronią księdza w inien  być krzyż”. L ecz trafiła  kosa na ka­
mień, bow iem  biskup, dziękując za radę, odpisał rów nie ironicznie, „że przepisy ka­
noniczne pozw alają duchow nym  na polow anie zatem  i na posiadanie broni”.331 Od­
pow iedź gubernatora grodzieńskiego była wyraźną, osobistą złośliw ością tym  bar­
dziej dotkliw ą, że prośba biskupa miała czysto form alny, urzędowy charakter i  n i­
czym  podobnej odpow iedzi n ie sugerow ała. Reakcja biskupa, słusznie urażonego w  
sw ej godności, była chyba jedyną jaka w  danej sytuacji mogła m ieć m iejsce. Sw ój 
nogląd na tę sprawę przedstaw ił biskup w  rozm ow ie z reporterem  K raju:  „Sto­

327 W sprawie  ks. biskupa,  DW nr 233 z  12 (25) X  1907 r.
328 Usunięcie biskupa Roppa,  Słowo nr 289 z  12 (25) X 1907 r.
329 Z  pow odu  w y ja zd u  biskupa. K orespondencja  własna,  GC nr 80 z  21 X  1907 r.
330 W sprawie  ks. biskupa, DW nr 235 z  14 (27) X 1907 r.; Por. też: Usunięcie  

biskupa Roppa,  Słow o nr 289 z  12 (25) X 1907 r.; W spraw ie  biskupa Roppa, DW  
nr 233 z  12 (25) X 1907 r.

331 Tamże.
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sunki niem ożliw e z w ładzą m iejscową..., tak, zapew ne, ale powód leży w  tym , że 
władza w yższa ma w iadom ości otrzym ane po k olei od urzędów niższych. Innym i 
słow y, chcąc żyć w  zgodzie z w ładzą, m usiałbym  ubiegać się o w zględy stójkow ych. 
Sytuacja rzeczyw iście n iem ożliw a”.832

W szystkie w yżej opisyw ane zarzuty, postaw iono biskupow i w  rozm ow ach ze 
Stołypinem  i W ładim irowem  w  sierpniu 1907 r., w ładze p isały  też o nich w  kores­
pondencjach z Rzymem. Żadna osobistość oficjalna, już po zesłaniu biskupa z w ła s­
nej, czy też urzędowej in icjatyw y nie w ypow iadała się publicznie w  jego sprawie. 
Krótki kom unikat w nosił n iew iele  szczegółów, w idać było, że w ładze pragnęły jak 
najszybszego w yciszenia konfliktu. L ecz biskup „skazany bez sądu nie m ilczał. 
N azw ał on w ym ierzone przeciwko sobie zarzuty bezpodstaw nym i i n iespraw ied li­
w ym i, a postępow anie w zględem  niego gw ałtem ”.338 W obronie przed zarzutam i i 
pom ów ieniam i, w ykorzystyw ał biskup Ropp przede w szystkim  prasę rosyjską, k tó ­
ra — za w yjątkiem  skrajnie praw icow ych i rządowych — sym patyzow ała z usu ­
niętym  biskupem .

N ow e szczegóły, dotyczące stosunku w ładz do biskupa, przyniósł w yw iad, jaki 
m iał dziennikarz o pseudonim ie N estor z gazety Ruś  z „w ysokim  urzędnikiem  
D epartam entu W yznań Obcych. W edług opinii tego urzędnika: „w szystkiem u natu­
ralnie w in ien  ten  niespokojny, uparty, n ie rozum iejący w łasnych  korzyści, n ie m a­
jący żadnych am bicji osobistych — biskup baron Ropp”.884 Na pytanie Nestora, 
czy w  spraw ie biskupa przeprowadzono jakieś śledztw o, otrzym ał on odpowiedź: 
„żadnego śledztw a nie było, bo i oskarżeń w łaściw ie nie b yło”. N estor konstatując  
w  rozm ow ie fakt, „że po prostu usunęliście człow ieka niedogodnego, k łopotliw ego” 
doszedł do przekonania: „ks. biskupa o nic w łaściw ie nie oskarżają, były  liczne  
skargi i denuncjacje ale n ie daw ały one powodu do śledztw a i jedyny zarzut w zglę­
dem  ks. biskupa brzmi, że jest „politykanem ” tj. że zajm uje się polityką”.835 W y­
w iad  kończył się słow am i: „N iedaw no ścigano u nas i usuw ano „politycznych“
(przestępców) —  a teraz „zajm ujących się polityką”. A co tam  Rzym, co tam  
zaognienie kw estii polskiej, czapkam i zarzucim y”.386 A rtykuł ten w yw oła ł n iespo­
dziewaną reakcję w ładz. W dwa dni później ogłoszono drugi kom unikat urzędow y  
o przyczynach usunięcia biskupa Roppa, będący jakby „sprostow aniem ” w ypow iedzi 
zam ieszczonych w  Rusi.  Przytaczam y go w  całości: „1 —  Jeszcze w  końcu czerwca
1905 r. biskup Ropp w ystąp ił w  charakterze organizatora K onstytucyjno-K atolickiej 
P artii dla L itw y i B iałorusi, podstaw ą partii był program znajdujący się poza 
sferą stosunków  kościelnych i nie tylko niezgodny z poglądam i rządu ale częściowo  
skierow any przeciwko nim. 2 — N astępnie w  liście pasterskim  z dnia 29 IX  zeszłego  
roku, biskup baron Ropp użył szeregu w yrażeń wzbudzających w  jego owczarni 
nieufność tak do rządu jak i do otaczającej ludności praw osław nej. Specjalnie zaś, 
poruszając kw estię stosunku katolików  do szkoły rządowej, zw ierzchnik diecezji 
ośw iadczył, że te szkoły n ie mogą przynieść żadnej korzyści z powodu różnicy w  
w yznaniu nauczycieli i uczniów . 3 — Na koniec, w  szczególności w  ostatnich cza­
sach, w yjaśniło  się na m ocy otrzym anych przez rząd wiadom ości, że działalność 
barona Roppa przybrała ciasno nacjonalistyczne zabarw ienie, będąc skierowaną  
ku spolonizow aniu litew sk iej i białoruskiej narodow ości Północno-Zachodniego K ra­
ju, czym podniecał ich świadom ość narodową. Tej okoliczności rząd nie m ógł nie

382 W sprawie  ks. biskupa. W y w ia d  „K ra ju ”..,
383 Jeszcze w  spraw ie  usunięcia b iskupa w ileńskiego,  KL nr 240 z 26 X  (8 XI)

1907 r.
884 W yw iad ogłoszono drukiem  w  237 nr pism a Ruś  —  został on przedrukow any  

przez K u rier  L itew sk i,  nr 232 z 17 (30) X  1907 r.
835 Tamże.
336 Tamże.
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przypisać poważnego znaczenia, gdyż w  stanie, w  którym  się Kraj P ółnocno-Z a­
chodni znajduje, niepodobna dozwolić, by duchow ieństw o w zniecało jeszcze w aśń  
narodową m iędzy poszczególnym i narodow ościam i”.837

Nestor, w obec niezgodności inform acji podanych mu podczas w yw iadu z ogło­
szonym i w  kom unikacie urzędow ym , ujaw nił, że w yw iadu udzielił mu sam dyrek­
tor departam entu W. W ładim irów. Po dłuższych i nie w yjaśnionych do końca dy­
w agacjach na tem at intencji, zasobu w iadom ości o spraw ie i kom petencjach W. W ła- 
dim irow a, Nestor przeszedł do om ów ienia trzech zarzutów staw ianych biskupowi. 
Uznał, że punkt ciężkości oskarżeń leży nie w  założeniu Stronnictw a K, — K. i 
liśc ie  pasterskim  w  spraw ie szkół, gdyż m iało to m iejsce przed dwom a laty  (Stron­
nictw o K. — K.) i przed rokiem  (list), „i w tedy nie zastosowano żadnych środków  
zapobiegaw czych”, lecz w  oskarżeniach o „rozniecanie w aśni narodow ej”. Z uznaniem  
pow itał zasadę niedopuszczania do rozwoju konflik tów  narodow ościow ych, ale jedno­
cześnie w yraził życzenie „aby stosowano ją do całego duchow ieństw a, bez różnicy  
w yznania i m iędzy innym i w  nieszczęśliw ej ziem i chełm skiej”.338 Cykl sw ych ar­
tykułów  o biskupie Roppie zakończył N estor w  nr 283 Rusi, uznając („po rozm ow ie 
z osobą dobrze poinform ow aną”), że w  zatargu biskupa z rządem w ażną rolę odeg­
rała odpowiedź biskupa na orzeczenie Senatu, zabraniające duchow nym  katolickim  
kandydow ania i posłow ania do Dum y. W ładze poprzez jednostronne, bez uprzed­
niej zgody W atykanu usunięcia biskupa Roppa chciały w  ten  sposób potw ierdzić 
fakt zależności duchow nych katolickich od w ładz cyw ilnych, a w ięc to, przeciw  
czem u biskup Ropp z całą stanowczością w ystępow ał w  m em oriale do Stołypina. 
N estor sugerow ał, że w łaśn ie w  ten sposób ukarano biskupa E. Roppa.339

Dopiero w  pierw szych dniach listopada zabrała głos Stolica Apostolska.
27 X  (9 XI) 1907 r. gazety polskie przyniosły kom unikat pochodzący od Sekretarza  
Stanu kardynała R. Merry del Val, ogłoszony w  Osservatore  Romano:  „Stolica 
Św ięta  n ie zgodziła się ani bezpośrednio ani pośrednio na w ydalenie m onsignora  
Roppa, biskupa w ileńsk iego z jego d iecezji”.340

Jak już zaznaczyliśm y, w iększość prasy rosyjskiej n ie pochw ala decyzji w ładz
o usunięciu biskupa. Szeroko kom entując to w ydarzenie, przynosiła w ie le  now ych  
inform acji. I tak B irżew y je  W iedom csti  przytoczyły w ypow iedź sam ego biskupa, 
że w  m aju 1907 r. „u prem iera Stołypina była deputacja „ludzi iście rosyjsk ich” z 
guberni w ileńskiej, z duchow nym  praw osław nym  na czele i zwracała uw agę sfer 
w yższych na moją działalność w  kraju skierowaną przeciw  rusyfikacji a naw et 
dążącą do jego oderw ania od R osji”.341 B irż e w y je  W iedom osti  skrytykow ały te fra ­
gm enty kom unikatu rządowego m ów iące o naw racaniu praw osław nych na kato­
licyzm : „Jeżeli duchow ni katoliccy zajm ują się polow aniem  na dusze parafian  
praw osław nych, to przecież nikt nie broni i k lerow i praw osław nem u za pomocą 
przekonyw ań i pięknego przykładu w łasnego życia, przeciągać katolików  spod 
w ładzy papieża rzym skiego na łono cerkw i greckiej (...) w  tym  duchow ym  p oje­
dynku państwo może grać tylko rolę obiektyw nego sekundanta, bo przecież od 
chw ili ogłoszenia w  Rosji w olności sum ienia, życie religijne obyw ateli jest ich  
rzeczą pryw atną i władza św iecka n ie pow inna czynić na nie zam achów ”.348 W  
obronie biskupa w ystąp ił też G rażdanin  w  artykule księcia W łodzimierza M ieszczer- 
skiego. Z akw estionow ał on samą zasadność zarzutu i prawo w ładz do oskarżania

337 K om unika t u rzędow y,  DW nr 239 z 19 X  ( 1  XI) 1907 r.
338 Glosy p rasy  rosy jsk ie j .  „Ruś” o komunikacie  u rz ę d o w y m  w  spraw ie  ks. bi­

skupa,  DW nr 243 z 24 X  (6 XI) 1907 r.
339 R ząd a kapituła,  KL nr 239 z 25 X  (7 XI) 1907 r.; G łosy p rasy  rosyjsk ie j .  

W sprawie  ks. biskupa Roppa,  DW nr 244 z 25 X  (7 XI) 1907 r.
340 W a tyk a n  o usunięciu biskupa Roppa, KL nr 237 z 23 X  (5 XI) 1907 r.; GC nr

93 z 3 XI 1907 r.
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biskupa o „zajm owanie się polityką”. „Oto co m nie zm ieszało i to głęboka. Tylko  
na godzinę po przećzj'taniu tego kom unikatu o Roppie, przeczytałem  był o w yborze 
do Dum y dwóch biskupów  praw osław nych i w ielk iej liczby duchow nych. Biskup  
Ropp był też deputow anym  w  D um ie. A  przecież być deputow anym  w  Dumie, 
czyż to nie znaczy zajm ować się polityką i to bardzo czynnie”.343

Z nieskryw aną n iechęcią i wrogością w obec biskupa w ystąpiło N ow oje  W riem ia  
uw ażane za pism o półurzędow e, a w ięc będące w edług słów  Kuriera  L itew sk iego  — 
„echem  tendencji panujących na górze”.344 Po tendencyjnym  om ów ieniu w iększości 
zarzutów organ Suw orina sw ój artykuł zakończył słowam i: „Jeżeli m ożna czego  
żałować w  tym  w ypadku, to chyba tego, że usunięcie ks. biskupa Roppa ze sto­
licy  biskupiej w  W ilnie nastąpiło zbyt późno”.545

Głos w  spraw ie biskupa zabrała też prasa zagraniczna. 25 X  (7 XI) 1907 r. w  
Tim esie  ukazała się korespondencja z Petersburga specjalnego w ysłannika gazety  
pod tytułem : D ym is ja  biskupa Roppa:  „U trzym ują‘w  tutejszych kołach, że Stolica  
Św ięta m ilcząco zgodziła się na dym isję m onsignora Roppa i że prawdopodobnie 
nie będzie żadnego nieporozum ienia z W atykanem , tym  w ięcej, że toczące się  
układy w  spraw ie katolickich sem inariów  pozw alają bardzo pow ątpiew ać, by pa­
pieski sekretarz stanu zechciał narazić doprowadzenia ich do skutku, popierając 
m onsignora Roppa. Ogółem w ziąw szy, ma się pow szechne wrażenie, że biskup  
w ileńsk i będzie pośw ięcony dla w zględów  oportunistycznych”.346 K orespondencja  
ta w yw ołała  cytow ane już ośw iadczenie S tolicy  Apostolskiej.

Corriere d ’ Italia  uznał czyn rządu rosyjskiego za sam owolny: „Rząd w ystąpił 
surowo przeciw  biskupow i bez żadnego procesu, bez przedsięw zięcia jakiegoś cho­
ćby sum arycznego postępowania, a uczynił to w  czasie, w  którym  sfery rządowe  
zapew niają, że w  R osji są teraz w  m ocy gw arancje konstytucyjne. W ym ierza się 
karę biskupowi, słudze religii, drogą prostego rozporządzenia adm inistracyjnego. 
Ten w ypadek jest dowodem , że biurokracja panuje sam ow ładnie w  R osji i że n ie ­
w ie le  rokuje nadzieji życie konstytucyjne w  tym  kraju”.847

Z pism  litew sk ich  odnotow ać należy w ypow iedzi redakcyjne Vilniaus Zinios: 
„Nie podzielając politycznych poglądów biskupa Roppa ani jego u ległości w obec 
w ileńskich  szow inistów  polskich tzw . endeków, nie pochw alając wprowadzenie  
tego szow inizm u polskiego do kościoła (...) w obec nieszczęścia, które go spotkało
— stajem y po jego stronie. Jesteśm y przeciw nikam i każdego ucisku. Narodowość 
litew ska ty le  obchodzi biurokratów  co śnieg zeszłoroczny. Biskupa usunięto jako 
niepożądanego polskiego działacza politycznego”.348 Vilniaus 2 in ios  n ie podjęła  
problem u skarg na biskupa ani naw et spraw y zbiorowych protestów  księży litew ­
skich. „Twierdzim y stanowczo, żo „polonizacja L itw inów ” w  spraw ie biskupa  
Roppa nie odgryw ała żadnej roli, a że w ładze w  liczbie staw ianych mu zarzutów  
pom ieściły „polonizację L itw inów ”, to jedjniie w  celu w iększego podrażnienia pol­
skich szow inistów  i zw rócenia ich przeciw  L itw inom ”.348 Dziennik W ileński  —

341 W  spraw ie  ks. biskupa,  DW nr 235 z 14 (27) X  1907 r.
342 S praw a  ks. biskupa Roppa. Opinia rosy jska ,  K L  nr 231 z  16 (29) X  1907 r.
348 K siąże  M ieszczersk i j  w  obronie b iskupa Roppa,  GC nr 95 z 5 X I 1907 r.
344 Pólurzędowa enuncjacja,  K L  nr 228 z 12 (25) X  1907 r.
345 W spraw ie  usunięcia biskupa Roppa,  GC nr 84 z 25 X  1907 r. G azeta  Co­

dzienna  komentując artykuł N ow oje  W rem ia  pisze: „Mówiąc o przypuszczalnym 
stosunku prasy polskiej do faktu usunięcia biskupa wileńskiego N ow oje  W rem ia  
z właściwą sobie obłudą, udaje, że nic nie wie o warunkach, wśród których prasa 
polska istnieje, udaje, że wierzy w  istnienia u nas zupełnej wolności prasy”.

346 O świadczenie  W atykanu ,  DW nr 244 z  23 X  (9 XI) 1907 r.
347 Spraw a  biskupa Roppa. Pogląd sfer w a tykań sk ich ,  K L  nr 235 z 20 X  (2 XI)

1907 r.
348 y j  sprawie  ks. biskupa,  DW nr 237 z 17 (30) X  1907 r.
348 Tamże.
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pism o bliskie endecji i nie raz krytykujące biskupa za „uległość w zględem  L itw o- 
m anów ” —  skw itow ał w ypow iedź Vilniaus Zinios  słowam i: „Żałujem y jednak, że 
pism o w ychodzące w  W ilnie tak mało zna stosunki, że może powtarzać bajki o 
„uległości biskupa w obec polskich szow inistów ”.350

Jeszcze m niej o zesłaniu biskupa napisało pism o Szaltin is  — organ duchow ień­
stw a sejneńskiego. Dopiero w  listopadzie 1907 r. w  krótkiej notatce w  rubryce 
Rozmaitości  opisano zesłanie biskupa, a artykuł zakończono słowam i: „Nie um iem y  
pow iedzieć za co w ydalony został biskup baron von der Ropp — pew nie nie po­
dobał się w ładzy. Bardzo sm utne, że biurokracja m iesza się do spraw kościeln ych”.851

Biskup Ropp od początku całej spraw y zajm ow ał jednoznaczne i w yraźne sta­
now isko. M ówił o tym  reporterow i Kraju:  „Nie poczuwam  się do żadnej w iny. 
Poprzednicy moi H ryniew iecki i Zwierowicz w iedzieli przynajm niej o co ich oskar­
żają. Ja nie w iem . Tym czasem  zdaniem  m oim  zw iązek mój z diecezją jest bez­
w arunkow o nierozerw alny, przeniesienie może nastąpić tylko za zgodą Kurii w  
Rzym ie w  razie jakiegokolw iek w ykroczenia przeciwko prawu kanonicznem u, czego 
stanowczo n ie było. Oprócz tego nie m ogę zejść do roli narzędzia pow olnego w ładzy  
świecikiej”.852 Stanow isko sw oje potw ierdził w  w yw iadzie dla B ierżew ych  W iedo-  
mosti:  „Prawnie uw ażam  się za biskupa ale rząd n ie uznaje m ojej w ładzy (...) 
Innego biskupa nie ma. U sunięty zostałem  jednostronnie (tj. tylko przez w ładzę  
św iecką) m am  pow ody sądzić, że inny biskup m ianow any nie będzie (...) B iskupi 
są m ianow ani po porozum ieniu się w ładzy N ajw yższej z Rzymem. N om inacji na 
biskupa tow arzyszy w ydanie bulli papieskiej, pozw oleniu zaś na spełnianie obo­
w iązków  — ukazu N ajw yższego do Senatu. W edług prawa porządek usunięcia ze 
stanow iska odpowiada porządkowi nom inacji i dlatego tego rodzaju jednostronne  
usunięcie nie uważam  za praw id łow e”.353 Takie stanow isko n ie było dogodne dla 
w ładz, które starały się sw oją n iew ątpliw ą w inę przerzucić raz na biskupa, raz na 
Kurię Rzymską. N iezbyt to się dało. H ipolit K orw in-M ilew ski tego typu posunięcia  
skom entow ał następującym i słowam i: „Pan W ładim irów i pan Stołypin  też chętnie  
m ówią, że K uria Rzym ska um yw a ręce od tej spraw y — a w ięc Kuria nie ma nic 
do zarzucenia ks. b iskupow i Roppowi jako zw ierzchnikow i d iecezji”.854

N ie raz jeszcze zastanaw iano się nad bezpośrednim i przyczynam i decyzji w ładz
o usunięciu biskupa. W 1912 r. rzym ski korespondent pism a Riecz  (nr 168) poin­
form ow ał czytelników , że głów nym  pow odem  usunięcia biskupa było to, iż w ziął 
on udział w  proteście najpow ażniejszych przedstaw icieli kościoła katolickiego w  
Rosji przeciwko w yodrębnieniu C hełm szczyzny. Do zagadnienia tego w rócił w  
1927 r. katolicki, n iem iecki dziennikarz Fryderyk von  Lam a. O publikował on w  
form ie listu  do redakcji artykuł w  Przeglądzie  W ileńsk im  pod tytułem : Co było  
p o w od em  banicji biskupa Roppa z Wilna.  Jego zdaniem : „Episkopat polski, chcąc 
zapobiec w łączeniu C hełm szczyzny do Rosji, zdecydow ał się napisać specjalny  
m em oriał do papieża. Chcąc jednak zapobiec akcji posła rosyjskiego, który gdyby  
m em oriał napisał Polak, oskarżałby, że porusza on spraw y polityczne i kościelne, 
zw rócił się do biskupa Roppa ,który nie m iał polskiego nazw iska. Ropp zgodził 
się pod w arunkiem  zachow ania spraw y w  najgłębszej tajem nicy. U łożył on m e­
m oriał a zaufana osoba zaw iozła go do Rzymu. Papież przekazał m em oriał do 
opracowania pew nem u prłatowi, który inform acje o nim  przesłał do am basady  
rosyjsk iej”.355 Jeszcze przed pierw szą w ojną św iatow ą podobne inform acje (powo­

350 T a m ż e .
361 G C  n r  92 z  2 X I  1907 r .
852 yy sprawie  ks. biskupa. W y w ia d  „K ra ju ”...
353 W  spraw ie  ks. biskupa,  D W  n r  235 z  14 (27) X  1907 r . ;  G C  n r  85 z 26 X  

1907 r .
354 W . S  1 i z  i  e  ń, d z .  cyt.
355 przeg lą d  W ileńsk i  n r  11 z  26 V I  1927 r .
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łując się na cytow any num er Rieczi)  powtórzy! ks. K. Propolanis w  sw ojej an ty ­
polskiej broszurze Polskie Apostolstwo... ,  s. 144. Z jego tezam i polem izow ał J. Obst, 
który w  tejże skraw ie napisał: „Jesteśm y upow ażnieni ośw iadczyć, że biskup Ropp 
dow iedział się o proteście podobnym dopiero z książki ks. K. Propolanisa”.356 
Stw ierdzenie to w yraźnie sugerujące, że słow a pow yższe pochodzą od sam ego bi­
skupa, zam yka ten  problem , zwłaszcza, że książka J. Obsta była pisana już po 
w yodrębnieniu C hełm szczyzny, a przebyw ającem u na zesłaniu biskupow i nie gro­
ziły już żadne inne konsekw encje, naw et gdyby rzeczyw iście okazał się on autorem  
wzm iankow anego m em oriału.

Historyk K ościoła na ziem iach w schodnich dawnej R zeczypospolitej, biskup  
P. Kubicki, jako głów ny powód usunięcia biskupa uw ażał niechęć, jaką żyw ił doi» 
w pływ ow y Piotr Durnowo; m iał być on tym , który spow odował w ydanie zakaz . 
istnienia Stronnictw a K onstytucyjno-K atolick iego.857

Nie można też zapom nieć, a w ręcz przeciw nie ,należy szczególnie podkreślić  
rolę, jaką w  usunięciu biskupa odegrała m iejscow a, w ileńska adm inistracja. Dla  
w szystkich  było jasnym , że inform acje, jakie posiadał D epartam ent W yznań obcych  
i prem ier były posłane drogą służbową przez generał —  gubernatora w ileńsko, 
kow ieńsko, grodzieńskiego K. K rzyw ickiego.358 Już w  jednej z pierw szych kores­
pondencji w  spraw ie biskupa petersburski korespondent G aze ty  Codziennej  pisał: 
„Ogólne w rażenie jest takie ,że pow ody usunięcia biskupa Roppa nie ty le  są na­
tury politycznej, ile  osobiste, bardzo naprężone stosunki ks. biskupa z gen. — gub. 
w ileńskim  a poniekąd i z p. W ładim irow em ”.369 Potw ierdził to, raczej dobrze zo­
rientow any w  spraw ie H. K orw in-M ilew ski, odpowiadając na pytania reportera  
Dziennika Wileńskiego:  „Całą spraw ę spow odow ały stosunki jakby niezbyt przy­
jem ne ks. biskupa ze zw ierzchnikam i w ładzy cyw ilnej w  W ilnie, zrodziło to jakąś 
zaw ziętość, jakąś niczym  nie w ytłum aczoną niechęć, zacietrzew ienie — postano­
w iono go usunąć i usunięto”.300 I rzeczyw iście, do czasu gdy gen. —  gubernatorem

356 J. O b s t ,  dz. cyt., s. 75.
887 Z dokum entów  kancelarii gen. gub. w ileńsko-kow ieńsko-grodzieńsk ich , z któ­

rych (korzystał biskup P. K ubicki podczas pisania sw ej cennej pracy B ojow n icy  
kapłani..., w ynika, że już 2 (15) I 1906 r. gen. — gub. K. K rzyw icki inform ow ał 
prem iera S. W itte o pow staniu Stronnictw a K -K , dołączając do raportu przetłu­
m aczony tekst programu. Otrzymał na to odpow iedź min. spraw  w ew n. Piotra  
Durnowo z dnia 17 (30) I 1906 r., w  której pisał on: „N iektóre punkty podtają 
projekty takich zm ian w  urządzeniu kościoła, które są w  zupełnym  przeciw ieństw ie  
z poglądam i rządu (...) B iskupow i nie w ypada pozostaw ać w  jakiejkolw iek  partii, 
a tym  w ięcej w  takiej, która ma na celu  przeciw staw ianie się zadaniom  rządu (...) 
Proszę najuprzejm iej zażądać od biskupa barona Roppa w yjaśn ien ia  pisem nego
o zam ierzonej przez niego organizacji”. 13 (26) III 1906 r. m inister D urnowo infor­
m uje gen. — gub. K rzyw ickiego, że uzyskał od cara pozw olenie na zakazanie b isku­
pow i prow adzenia działalności politycznej, (dz. cyt., s. 743-748).

858 P. K u b i c k i  piszę: „Depesz i nerw ow o reform owanych odezw  w  aktach  
całe m asy”. Chodziło o depesze i odezw y od gubernatorów  i organizacji rosyjskich, 
przeciw  biskupow i Roppowi — znajdujące się w  archiw um  kancelarii w ileńskiego  
gen. — gub. (dz. cyt., s. 746).

369 W spraw ie  ks. biskupa,  GC nr 82 z 23 X  1907 r.
360 W. S 1 i z i e ń, dz. pyt.; Opinię tę H. K orw in-M ilew ski podtrzym yw ał i później. 

W artykule O dpow iedź  posłow i Z am ysłow sk iem u ,  ogłoszonym  w  312 num erze  
petersburskiego S łow a  z 1907 r., a będącą w yborną polem iką z napaściam i Z am y- 
słow skiego (posła do III D um y z gub. w ileńsk iej, z kurii rosyjskiej) na P olaków  i 
katolicyzm  —  tak p isa ł o spraw ie biskupa Roppa: „Dla sfer rozstrzygających  
rzeczyw istym i przyczynam i usunięcia biskupa Roppa były: działalność jego jako 
posła do I Dum y i kandydata do II, w brew  postanow ieniom  Senatu, a także i to 
najbardziej, szereg zatargów  z różnym i w ładzam i, które przy innej psychologii 
stron obu m ogły być usunięte, zaś w  danym  w ypadku zaostrzyły się niezm iernie. 
Polonizm  zaś w  tym  roli żadnej nie grał” (KL nr 271 z 27 XI (10 X II) 1907 r.).
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w ileńsk im  był A. Freze „rusyfikator, ale o szerszych poglądach”,891 stosunki z 
w ładzam i b yły  poprawne, a psuć zaczęły się wraz z objęciem  stanow iska gen. —  
gub. przez K. K rzyw ickiego. Na pew no duży w p ływ  na zaognienie konflik tu  m iał 
w zrost reakcji, w ynikający ze zdław ienia rew olucji. B iskup Ropp zaś nie był po­
tulnym  księdzem , drżącym o sw ój stołek, był św iadom  niebezpieczeństw a, a le decy­
zji sw oich nie żałow ał: „to co robiłem , robiłem  z pełną w iedzą i skutków  dla 
siebie się nie boję”.382 Jak w ięc m ógł zakończyć się konflikt, w  którym  z jednej 
strony stał n ieprzeciętnej m iary duchowny katolicki, k ierujący się zasadam i sw ojej 
w iary  i w skazów kam i sw ego sum ienia, a z drugiej urzędnik, rysyfikator, uznający, 
że biskup „z sam ego początku sw ych rządów w  W ilnie w ystąpił, m ając w idocznie  
coś z krw i sw oich przodków feudałów , w  roli rycerza n ie tylko w  hełm ie i pance­
rzu, lecz w  todze politycznego trybuna, a nadto w  roli rycerza nie biernego lecz  
czynnego, napadającego i takim  pozostał do końca”.363

3. Losy diecezji po deportacji biskupa

Od dnia 6 (19) X  1907 r. w  korespondencji i nom enklaturze urzędow ej w  sto­
sunku do biskupa Roppa używ ano określenia „były b iskup” i jako takiem u zabro­
niono mu (w połow ie października 1907 r.) w yśw ięcen ia  w  Petersburgu k ilku  k le ­
ryków  na księży. B iskup zam ieszkał tym czasow o w  Petersburgu w  klasztorze przy  
kościele św . K atarzyny. M iał zakaz przebyw ania w  Petersburgu, w ięc „w m ini- 
sterium  radzono m i uprzejm ie, ażebym  w stąp ił do naczelnika m iasta z prośbą o 
pozw olenie na zatrzym anie się w  Petersburgu na potrzebny m i okres czasu. Radę 
tę  jednak odrzuciłem , nadm ieniając, że będę m ieszkał w  Petersburgu, dopóki nie  
poproszą m nie o opuszczenie go”.364 B ył odw iedzany przez liczną polonię peters­
burską. W edług K uriera  Litewskiego:  „przejścia ostatnich dni nie pozbaw iły go 
spokoju. W yjazd za granicę z projektów  sw ych najzupełniej w ykluczył. W przed­
dzień im ienin 3 0 IX  (12 X) 1907 r. przedstaw iło się Jego E kscelencji in gremio całe 
duchow ieństw o katolickie w  Petersburgu z zarządcą archidiecezji prałatem  S. D e- 
nisew iczem  na czele. Ks. dziekan Czeczot w ygłosił przepiękną m ow ę”.365 W stolicy  
państw a carów przebyw ał biskup do 3 (16) X I 1907 r. „Dla ów czesnych m ieszkań­
ców  klasztoru pam iętnym  był ten czas, gdy policja starannie otaczała klasztor, 
gorliw ie pilnując każdego kroku „zbuntowanego bisikupa”, gdy przysłany do niego  
przez ów czesny rząd gen. W endorf kategorycznie dom agał się natychm iastow ego  
w yjazdu „niebezpiecznego dygnitarza”.366 W yjeżdżającego z Petersburga biskupa  
odprow adzały na dworzec „tłum y ludu, zgrom adzili się przedstaw iciele polskiej 
kolonii, przybyło sporo m iejscow ego duchow ieństw a katolickiego. Biskup Ropp 
błogosław ił w szystk ich  z okna w agonu”.867 Zam ieszkał w  m ajątku brata K onstan­
tego — Niszczę w  guberni w itebskiej.

Po bezpraw nym  usunięciu biskupa, którem u zabroniono przebyw ać na terenie  
diecezji w ileńsk iej, w ładze zdały sobie sprawę, jak n iełatw ym  będzie do za łatw ie­
nia problem  tym czasow ego zarządu diecezją. M ów ił o tym  W. W ładim irów repor­

361 W. G i z b e r t-S t u d n i c k i, dz. cyt., s. 376.
362 E. Ro p p ,  Do b isku pów  katolickich w  Rosji... Józef Zmitrowicz, opisując 

fakt zesłania biskupa, zanotował: „Stało się to. na co biskup z całą świadomością 
był przygotowany” (W  przeddzień.. .,  k. 90).

308 A. S t a n k i e w i c z ,  Zapiska  uprawlajuszczego... ,  (za:) Jego Ekscelencji.. ., 
s .  9.

884 W sprawie  ks. biskupa Roppa,  GC nr 85 z 26 X  1907 r.
866 Biskup R opp w  Petersburgu,  K L  nr 23 0  z 1 4  (27) X  190 7  r.
866 J. W a s i l e w s k i ,  dz. cyt., g. 180 .
367 Informację o wyjeździe biskupa G azeta  Codzienna  zamieściła w rubryce

Na obczyźnie  (nr 96 z 6 X I 1907 r.).
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terow i Rusi: „Adm inistracja rządowa utraciła w  tej chw ili w szelk i kontakt z rzym ­
sko-katolickim i w ładzam i duchow nym i w  diecezji. Rząd będzie się w ięc domagał, 
aby kapituła w ilańska w ybrała adm inistratora diecezji, ale kapituła n ie ma prawa 
dokonać w yboru tego na żądanie w ładzy cyw ilnej jedynie. Po usunięciu biskupa 
Zwierowicza, m etropolita K łopotow ski w ystarał się o zam ianowanie rządcy diecezji 
w ileńsk iej przez R zym ”.868 K om entując słow a W ładimirowa, N estor dodaw ał od 
siebie: „czy jednak Rzym zgodzi się na taki krok obecnie, jeżeli tu chodzi o 
kw estię zasady: zgodzić się, powiadają, znaczy w ypuścić z rąk jedyną broń”.368 
W atykan m ilczał, rząd zaś poszedł dalej drogą nacisków  i represji. Już w ieczorem
6 (19) X  1907 r. gen. — gub. w ezw ał do siebie ks. prałata W. R adzim ińskiego-Frąc- 
kiew icza i zarządał od niego, aby w płynął na kapitułę w ileńską, żeby w ybrała  
ona ze sw ego grona adm inistratora diecezji. Jednocześnie zagroził mu, że w  razie 
nieposłuszeństw a, skaże w  trybie adm inistracyjnym  całą kapitułę na opuszczenie 
diecezji. W ładze gubernialne były  pew ne sukcesu, uw ażały, że zastraszona kapituła  
ulegnie naciskom , dlatego też posunęły się naw et do „w ykluczenia z grona kandy­
datów  na adm inistratora” dwóch szczególnie nielubianych przez siebie prałatów: 
W. R adzim ińskiego-Frąckiew icza i J. Sadow skiego.370 Licząca 9 osób kapituła  
w ileńska próbowała odw lec sw oją decyzję, tłum acząc się nieobecnością ks. J. Kur­
czew skiego (był na leczeniu w  N iem czech), lecz gdy ten w ezw any telegram em  
niezw łocznie przybył — podjęła decyzję. Opisał te chw ile ks. J. K urczew ski w  
sw oim  pam iętniku: „O wyborach nie m ogło być m owy, chociaż K luczyński poda­
w ał radę nie w yborów, ale przedstaw ienia kilku kandydatów  do w yboru rządowi 
i S tolicy A postolskiej. N iektórzy z nas znajdow ali to m ożliw ym , a le ogół stanowczo  
się oparł w chodzić w  pertraktacje z rządem  w  spraw ie w yraźnie zakazanej pra­
w em  i stw ierdzonej np. przykładam i po w yw iezien iu  biskupa H ryniew ieckiego. 
D ebatowano tylko nad form ą odm owy. (...) A . K rzyw icki kuł na gorąco i napę­
dzał, grożąc, że nas w yśle  w  24 godziny z W ilna. N ie zaw ahaliśm y się. Pow szechną  
jednością głosów  uchw aliśm y odm owę, cytując odnośne prawo kościelne i państw o­
w e i w skazując na naszą pozycję bez w yjścia  (...) Odmowa uznana została jako 
sprzeciw ianie się w ładzy państw ow ej. M inistrow i odpowiedź posłaliśm y 22 X  (3 XI) 
1907 r. wraz z listem  do Ojca Ś w iętego”.871

Odmowa w yboru adm inistratora oparta była na praw ie kanonicznym  i państw o­
wym . Prawo kanoniczne pozw alało na w ybór adm inistratora z grona kapituły  
tylko na w ypadek śm ierci lub dobrowolnego ustąpienia. To samo, stosując się do 
praw Kościoła m ów ił ark 63 tom u X I (dział o w yznaniach obcych) Praw  Zasadni­
czych Im perium  R osyjskiego: „w w ypadku śm ierci zwierzchnika diecezjalnego lub  
złożenia przezeń sw ej godności, jeżeli nie ma biskupa koadjutora z prawem  na­
stępstw a, kapituła m iejscow a, na m ocy praw  kanonicznych w  ściśle określonym  
przez nie czasie (8 dni — R. J.) w ybiera w ikariusza do zarządu w akującą diecezją, 
aż do chw ili w yznaczenia zastępcy”.372

Zdecydowana odm owa podporządkowania się żądaniom w ładz, w yw oła ła  dalsze 
represje. Zaczęto zbierać inform acje o dochodach członków  kapituły, przeprowa­
dzono rew izje w  ich pryw atnych domach i domach kapitulnych, grożono sek w e-  
stracją dóbr kapitulnych, prałatow i Janu Sadow skiem u nakazano udać się do

368 w  sprawie  ks. biskupa. Głosy p rasy  rosy jsk ie j ,  D W  n r  244 z  25 X  (7 X I )  
1907 r . ;  Rząd a kapituła...

369 T a m ż e .
370 Pogłoska,  D W  n r  238 z 18 (31) X  1907 r.
371 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia... , k. 291-292.
872 M owa posła ks. S. M aciejowicza  w ygłoszona w  III D um ie 1 (14) V  1908 r. 

podczas d eb a t  nad e ta tem  M in isterstw a S p ra w  W ew nętrznych .  W : G osudars tw ien-  
naja Duma, Trie t i j  S o zyw ,  1908, S e s i j a  I ,  Cz. 2, z a s i e d a n i j e  n r  57 z l (14) V  1908 r . ,  
s .  2589/2590 —  2595/2596. ( t e k s t  p o l s k j :  KL n r  104 z  7 (20) V  1908 r .) .
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P etersburga i przyłączyć się do kapitu ły m ohylew skiej. W celu zw iększenia nacisku  
przyjechał do W ilna sam W ładim irów. W tym  czasie w  trybie adm inistracyjnym  
deportow ano z diecezji w ileńskiej kilku księży,373 lecz pożądanych przez rząd 
w yników  to nie przyniosło. Postanow iono zm ienić taktykę: „Gen. — gub. K. K rzy­
w ick i otrzym ał z Petersburga w skazów kę, aby chw ilow o zaniechał dalszych represji 
w zględem  prałatów  nie m ogących „obrać” adm inistratora. Na D epartam encie W yz­
nań Obcych zrobiło to w ie lk ie  w rażenie, że praw ie cała prasa rosyjska oceniła  
bardzo nieprzychylnie postępow anie z biskupem  Roppem ”.374 Postanow iono szukać 
innej drogi — tym  razem chodziło o nieoficjalny kontakt z Rzymem. W ładze chcia­
ły  bow iem  w yw ołać w  W atykanie wrażenie, że to nie im , ale hierarchi katolickiej 
w  R osji zależy na pow ołaniu adm inistratora. D latego list kapitu ły w ileńsk iej do 
papieża z prośbą o w yznaczenie adm inistratora diecezji, przekazany zgodnie z 
przepisam i obow iązującym i duchow ieństw o katolickie w  Rosji — M inisterstw u  
Spraw  W ew nętrznych — nie był przez to m inisterstw o w ysłan y drogą urzędową, 
a czekał na pośrednika. N ajpierw  D epartam ent W yznań Obcych zw rócił się do 
adm inistratora archidiecezji m ohylew skiej prałata D enisew icza. Odm ówił on, za­
znaczając, że rząd sam w ydał rozporządzenie, zabraniające sam ow olnych kontaktów  
z W atykanem . N ie zm ienił rów nież zdania, gdy mu zwrócono uw agę, że zm arły  
m etropolita K łopotow ski w  podobnym  w ypadku, z powodu zesłania do Tweru  
biskupa w ileńskiego S. Zwierowicza, w ziął na siebie pośrednictw o z Rzymem. Na 
to prałat D enisew icz ośw iadczył, że on jako adm inistrator archidiecezji n ie posiada  
takiego w pływ u, jaki m iał m etropolita w szystk ich  kościołów  katolickich w  całej 
Rosji. Po tej odm ow ie próbowano do pośrednictw a nakłonić biskupa żmudzkiego 
M, L, Pallulona, ten  jednak zrazu też odm ów ił. A le znający trudną sytuację, jaka  
istn iała w  W ilnie, gdzie nie było żadnej w yższej w ładzy duchow nej katolickiej 
a kapituła m iała ręce zw iązane rozporządzeniami w ładz, biskup Pallulon, p 0 poro­
zum ieniu się z kapitułą w ileńską („zapytał czy może przesłać go do papieża. Na 
tośm y odpow iedzieli, że idzie nam  o to, by ten list dostał się do rąk Ojca Św iętego, 
bez w zględu jaką drogą i prosim y w ięc o przesłanie go”)376 — zgodził się na prze­
słanie listu .376 Ks. K urczew ski w  sw oich w spom nieniach zaznacza, że „posypały  
się zarzuty pod adresem  biskupa P allulona i kapitu ły za to, że zgodzili się na 
przesłanie tą drogą i w  ten  sposób listu  do R zym u”. U znaje on naw et, że to było  
przyczyną „niechęci naszego biskupa i bodaj K ongregacji, a skutkiem  — naznacze­
n ie adm inistratora apostolskiego z innej diecezji, bez pow iadom ienia nas przez

373 B yli to ks. M okrzecki i ks. Fordon. Tem u ostatn iem u zarzucano, że zb ie­
rał podpisy pod petycją do Ojca Św iętego o pośrednictw o w  spraw ie biskupa  
Roppa. W marcu 1908 r. zesłani zostali: ks. Borodzicz i  ks. Korń. (Zaczarowana  
diecezja,  KL nr 63 z 16 (29) III 1908 r.).

374 R ząd a d iecezja w ileń ska  (Przedruk z katolickiego pism a K oelnische Vołlk- 
szeitung),  DW nr 288 z 18 (31) X II 1907 r.

375 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia...,  k. 292.
376 J. W a s i l e w s k i  w  pracy A rcyb isku p i  i  administratorowie... ,  s. 157, infor­

m uje, że roli pośrednika podjął się też prałat (od 1903 r.), członek kapitu ły  w ileń ­
sk iej ks. W incenty K luczyński: „w 1907 r. oddaje rządow i w ielk ą  przysługę. K iedy  
rząd skazał biskupa Roppa na w ygnanie, cesarz rozkązał aby kapituła w ileń ska  
w ybrała na jego m iejsce adm inistratora diecezji. K apituła odm ów iła to uczynić 
bez zgody Stolicy A postolskiej. Rząd zaś n ie chciał w  tej spraw ie zwracać się do 
Ojca Św iętego — szukał pośrednika. Ks. prałat K luczyński ofiarow ał sw ą pomoc
i w ysła ł potrzebne inform acje do Rzymu. Stolica Św ięta  była bardzo z tego n ieza­
dowolona. W skutek tego k ilkakrotnie potem  odrzuciła przedstaw ioną sobie przez 
rząd kandydaturę prałata K luczyńskiego na arcybiskupa, a le  pod naciskiem  rządu
7 IV 1910 r. m ianow ała m etropolitą”. N ależy dodać, że o tej in icjatyw ie ks. K łu-
czyńskiego nie w spom ina w  sw oim  pam iętniku ks. J. K urczewski.

877 J. ę u r c z e  w-s k i ,  Wspomnienia... , k. 292.
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K ongregację”.377 N ależy w ątpić, czy biskup Ropp „żyw ił n iechęć” do decyzji k a ­
p itu ły  i biskupa P ałlulona. T rwający od przeszło pół roku stan ostrego konflik tu  
z w ładzą nie polepszał sytuacji katolików  w  diecezji, a pozbaw ienie K ościoła jego  
najw yższych w ładz utrudniało funkcjonow anie całej struktury organizacyjnej K oś­
cioła katolickiego w  diecezji w ileńskiej. B iskup Ropp, korzystający w  kontaktach  
z W atykanem  z tajnej drogi korespondencyjnej, zorganizowanej przez ks. prałata  
Kazimierza Skirm unta (Rzym) i jego brata B olesław a Skirm unta (Litwa), naj­
prawdopodobniej osobiście zaproponował ks. dziekana m ińskiego na stanow isko  
adm inistratora apostolskiego. A  pow odów  decyzji m ianowania adm inistratorem  
ks. K. M ichalkiew icza nie należało upatryw ać w  „niechęci biskupa i K ongregacji”, 
a w  fakcie, że w szyscy członkow ie kapitu ły w ileńsk iej byli ludźm i w  podeszłym  
w ieku i w  ciągłym  konflikcie z w ładzam i m iejscow ym i.878 W sierpniu 1908 r. car 
zatw ierdził ks. K. M ichalkiew icza na stanow isku adm inistratora apostolskiego d ie­
cezji w ileńskiej. Jednym  z w arunków  zgody ks. M ichalkiew icza na objęcie tego  
stanow iska było żądanie oddania kapitule skonfiskow anych w  1907 r. dóbr i przy­
w rócenia w szystkich  jej praw, „co zostało w ykonane, bo w edle carskiego ukazu 
cały ustrój d iecezjalny ma w rócić do status quo”.379

VIII. ZAKOŃCZENIE

Po śmierci arcybiskupa Roppa, w ileńskie Słowo  pożegnało „człowie­
ka czynu i walki, wszelkich cnót i w ybitnej energii, k tóry  swoim dłu­
gim życiem ogarnął nie epokę, lecz niem al trzy  epoki” . Stanisław  Cat 
Mackiewicz powiedział o Edwardzie Roppie: „był to najinteligentniejszy 
biskup, jakiego znałem ”.380 Współcześnie działający z biskupem  polityk 
W ładysław Studnicki — om awiając działalność posłów polskich w  Dumie
— wzdychał: „Ach — gdybyż ten  człowiek zapomniał, że jest bisku­
pem ”.881 Stanowiło to nie byle jaką  pochwałę w  ustach tego zazwyczaj 
krytycznego autora. Jak im  więc człowiekiem był ten  ostatni m etropolita 
Rosji, które cechy jego charakteru  były najbardziej dom inującym i? Spró­
bujm y dorzucić jeszcze parę szczegółów.

Czesław Jankow ski ,przez kilka la t bliski współpracownik biskupa, 
później mocno nań obrażony, w ydał o nim  taką opinię: „Ks. biskupowi 
nie w ystarcza poważno — dostojna, reprezentacyjna rola. Indyw idual­
ność ks. biskupa nie mogła się zamknąć w ciasnym  zakresie adm inistra- 
cyjno-duchownych spraw . Jedną z zasadniczych cech ks. biskupa jest 
ambicja, chęć w yw ierania jak  najszerszego wpływu oraz przewodzenia, 
chęć górowania nad tłum em . Biskup jest zapalonym  i nam iętnym  dzia­
łaczem politycznym ”.882 Czesław Jankow ski jak  zwykle przesadzał, zwła­
szcza gdy w grę wchodziły animozje osobiste, bowiem dla biskupa na j­
ważniejsze było duszpasterstwo: „Myśl m oja była zawsze i jest — praca

878 Można sądzić, że właśnie biskupa Roppa miał na myśli reporter K uriera  
Litewskiego ,  gdy w  rozmowie z ks. K . Michalkiewiczem stwierdził: „Watykan wy­
suwając kandydaturę ks. dziekana proprio motu —  zrdbił to na zasadzie zupełnie 
pozytywnych i pewnych informacji” (U księdza Michalkiewicza,  K L  nr 187 z
15 (28) V I I I  1908 r.); Potwierdza to też ks. W. M e y s z t o w i c z  pisząc: „Z jego 
nominacji był wikariuszem generalnym ks. K. Michalkiewicz” (dz. cyt., s. 236).

879 Echa mińskie. Z  pow o du  nominacji,  K L  nr 188 z 17 (30) V I I I  1908 r.
880 K to  m nie wolał, czego chciał?, Warszawa 1972, s. 365.
881 W. S t u d n i c k i, dz. cyt., s. 11.
882 Cz. J a n k o w  s k i, W ciągu dw óch  lat..., s. 35.



dla dobra dusz, bez względów doczesnych, bez różnic narodow ych”.383
Polityka dla biskupa była tylko środkiem  a nie celem, np. gdy był 

posłem do I Dum y i zorientow ał się, że kierowanie przez niego Kołem 
Terytorialnym  może źle wpłynąć na całą sytuację Koła (naciski rządowe) 
„szybko wypuścił z rąk  wodze grupy przez jakiś czas trzym ane” .384 Był 
raczej dyplom atą o trw ałych zasadach m oralnych i niewzruszonych p ry n ­
cypiach etycznych niż wyrachow anym  politykiem . Świadczy o tym  roz­
mowa z J. M archlewskim  podczas oczekiwania na wym ianę na froncie 
polsko-radzieckim  w 1919 r. Potrafił dyplomatycznie, z taktem  wycho­
dzić z nieoczekiwanych, trudnych  dla siebie sytuacji. Gdy podczas w i­
zytacji dekanatu słonimskiego w 1906 r. „zbyt gorący mówca i patriota, 
nie oglądając się na otoczenie i w arunki wzniósł na ręce biskupa toast 
za Polskę wolną i niepodległą, biskup odpowiedział krótką przemową, 
kończąc toastem  w słowa mówcy: za Polskę wolną od ciem noty i grze­
chów” .386 Powie ktoś, że biskup nie okazał tej odwagi, jaką m iał ów 
patrio ta  wznoszący toast, lecz czyż cała ta  praca nie jest opisem nie­
zwykłej odwagi tego wybitnego kapłana. Jak  wiele odwagi osobistej 
wym agało powiedzenie gen. — gub. (po w izytacji pasterskiej w  gub. 
grodzieńskiej), że Kościół katolicki wygląda tam, jak  po „najeździe ta ­
tarsk im ”.

Wysoko sobie cenił godność biskupa i zawsze m iał na m yśli dobro 
Kościoła. W cytow anym  już liście pożegnalnym  do księży archidiecezji 
mohylewskiej apelował: „Wysoko nieście sztandar miłości Bożej, Koś­
cioła i ludzi, czystości obyczajów i zupełnej bezinteresowności — takim i 
były i są moje ideały” .380 Uznawał, że obraza dostojnika kościoła jest 
obrazą Kościoła. Mówił o tym  incydent opisany w księdze pam iątkow ej 
wydanej w  25 — lecie otrzym ania sakry  b iskup iej: „Uroczystość otw ar­
cia Dumy. Wchodzi jakiś redaktor Polak i w  słowach uniżonych prze­
prasza biskupa za zniewagi czynione m u w jego piśmie w  czasie wybo­
rów  przez partię  narodową. Biskup m u odpowiada: kłam stw a się odwo­
łuje nie zaś tylko przeprasza za nie” .387

Był człowiekiem o bystrym , żywym usposobieniu, pełnym  łagodności 
i dobroci i rzadko tylko w chwilach wyjątkow ego zdenerwowania, czy 
w sytuacji, gdy doznawał skądś niesłuszonej i niesprawiedliw ej napaści, 
byw ał ostrym  i zdecydowanym  przeciwnikiem. Gdy po krzywdzących 
i obraźliwych artykułach H. Korwin-M ilewskiego na tem at Stronnictw a 
Konstytucyjno-K atolickiego, tenże Milewski uczynił też zarzut, że biskup 
jako Niemiec nie zna stosunków litew skich: „biskup spokojnie odpowie­
dział w  kółku kilku osób, iż kiedy jego dziadowie byli senatoram i w  
Polsce, to w tedy dziadowie p. Milewskiego chodzili z kańczukiem  eko- 
nom skim  koło pańszczyźnianych i na tym  poprzestał” .388

Arcybiskupa Roppa tak  wspom inał ks. W alerian M eysztowicz: „Pa­
m iętam  jego postać, niewysoką, z siwą brodą, z w ydatnym  nosem w
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ssą Fragm ent listu  pożegnalnego arcybiskupa E. Roppa —  m etropolity m ohylew - 
skiepo do księży archidiecezji po likw idacji przez W atykan w  dniu 31 X II 1931 r. 
Czasowej K urii M ohylew skiej w  W arszawie, (K om u n ika t  U rzędo w y  Sekre tar ia tu  
A rcyb isku pa  M etropoli ty  M ohylewskiego  nr 8 z 16 X II 1931 r. (mpis pow ielany). 
W: M ateria ły  ks. Bronis ława Ussasa, B K U L rkps 775, k. 29).

384 W uk (W incenty K osiakiew icz), Z nad N ew y ,  koń, ra k  i łabędź,  Słow o nr 140
z 25 V 1906 r.

386 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia... ,  k. 281. 
ssę K om u n ik a t  Sekretariatu.. .
387 Jego Ekscelencji.. ., s. 15.
888 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia.. ..  k. 275.



okularach, zza których wyglądały żywe i bardzo głęboko patrzące oczy. 
Ale znałem go jeszcze wcześniej z innej strony. P racując w kurii w ileń­
skiej, co chwila natrafiłem  na ślady jego działalności. Widać w  nich 
było jego talen t adm inistracyjny. Wiele zrobił dla uporządkow ania chao­
tycznej przed nim  adm inistracji” .889 Ks. Meysztowicz pisze, że „biskup 
Ropp znał się na ludziach i jego nom inacje w ytrzym ały próbę wielu 
la t” . Na pewno potrafił właściwie oceniać kapłanów, lecz z osobami 
świeckimi różnie bywało. Mówi o tym  przykład Edm unda Nowickiego, 
k tóry  m ając bezgraniczne zaufanie biskupa, w niem ałym  stopniu przy­
czynił się do ru iny  finansów pasterza w 1907 r. Jeszcze bardziej zawiódł 
się biskup na A ndrzeju Stankiewiczu, k tóry  według słów ks. J. K ur­
czewskiego „obracał m achiną rządową i tw orzył pro jek ty  rusyfikacji 
Litwy i Żmudzi” . Ten „pochodzący ze szlachty polskiej (gdyż archiw iś­
cie, ks. Kozickiemu zalecał szukać w  papierach swoich antenatów ) — z 
początku kadet, a potem  „szczery oktriabrist” — jak  siebie nazywał, 
hołdujący prądom  z góry — a w gruncie rzeczy „żółkij czarnosetiniec”,890 
zyskał w  latach 1905-1906 spore zaufanie biskupa. Ks. Kurczewski uw a­
żał, „że Stankiewicz wyzyskiwał na swój m łyn biskupa, k tóry  zwierzał 
m u się ze swym i planam i” .891 K onkretniej chodziło o założenie S tron­
nictw a Konstytucyjno-Katolickiego, popieranego przez Stankiewicza, bę­
dącego wówczas zarządzającym  kancelarią wileńskiego gen. — gub. O 
prawdziwej roli Stankiewicza przekonał się biskup w wiele la t po opu­
szczeniu diecezji( gdy ogłoszono drukiem  cytow aną w tej pracy wielo­
krotnie Zapiskę uprawlajuszczego kancelariej gienierał — gubernatora...

Jak  każdy człowiek, m iał biskup swoje sym patie i antypatie. Cenił 
konserw atystów  — krajowców za ich przyw iązanie do K raju  i w iary, ga­
nił ich konserw atyzm  społeczny. U dem okratów  i liberałów pochwalał 
dążenia do reform , lecz odsuwał się od nich, gdy m ówili o rewolucji 
lub gwałtownych przew rotach. Był zwolennikiem stałego postępu, ale 
osiąganego drogą przem ian ewolucyjnych. „Ten gołębiego serca człowiek 
nie znosił Narodowej Dem okracji — wspom inała Kazim iera Iłłakowiczó- 
wna. M ając tak  wielu przyjaciół, należących do tak  źle notowanego u 
jego Ekscelencji stronnictwa, usiłowałam  czasami w ysunąć jakieś argu­
m enty na ich uspraw iedliw ienie, arcybiskup nie daw ał się niczym prze­
jednać. Gdy ich tak  od wszystkiego odsądzał, powiedziałem łagodząco
— ależ oni m ają też duszę — bardzo w ątpię moje dziecko — powiedział 
wuj arcybiskup” .392 Tą zaw ierającą ziarno praw dy anegdotą historyczną 
zakończmy próbę biografii biskupa Edw arda barona von der Roppa, 
postaci wielkiej i tragicznej, której wielkość nie m iała źródła w  tragiź- 
mie jego losów,898 lecz była wartością samoistną i w łaśnie jej ukazanie 
było zamierzeniem  autora.

W 1987 r. upłynęło 80 lat od daty  zesłania biskupa z diecezji w ileń­

EDWARD RÓPP ^ ' y

33o w . M e y s z t o w i c z ,  dz. cyt. s. 236.
380 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia... ,  k. 274. A. Stankiew icz urodził się w  

1848 r. U kończył w ydział filozoficzny U niw ersytetu  M oskiewskiego. Jako urzędnik  
MSW brał udział w  akcjach ratunkow ych podczas głodu w  Syberii zach. Potem  
został przeniesiony do W ilna na stanow isko pom ocnika naczelnika zarządu em i­
gracyjnego generał —  gubernatorstwa. Od stycznia 1905 r. pełn ił funkcję naczel­
nika kancelarii gen. gub. (Kraj  nr 53 z 31 X II 1904 r. (13 I 1905 r.).

801 J. K u r c z e w s k i ,  Wspomnienia... , k. 274.
392 Z. R o l a n d ,  Zapom niany arcybiskup...
893 Sam  m ów ił o sobie: „Taki już los mój •—- zaw sze n ie tam, dokąd naznaczony” 

(List E. Roppa do ks. K . B udkiew icza  z  7 III 1922 r. W: A rch iw u m  ks. K. B u dk ie ­
wicza..., k. 168-169).
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skiej i 70 la t od daty m ianow ania go ostatnim  M etropolitą Rosji. W 
1989 r. upłynęło 50 la t od daty jego śmierci. Nie zapom nijm y o arcybi­
skupie spoczywającym w podziemiach prokatedry  białostockiej ,gdzie 
w yryte w  brązowej tablicy słowa w iersza Kazim iery Iłłakowiczówny w 
jego im ieniu proszą:

„O Boże napełnij m nie ciszą 
Jak  pole kw itnącym  lnem 
Ojczyznę m oją słyszę 
Jak  czuwa nad moim snem”

B A R O N  ED W A R D  V O N  D E R  R O P P  A S A  B IS H O P  O F V IL N A  1903-1907 

(In t h e  50 t h  a n n iv e r s a r y  o f h is  d e a th )

S u m m a r y

Bishop of Vilna, Edward Ropp, from  1917 the last catholic m etropolitan of 
Russia, w as an em inent, though not m uch know n in  P olish  historiography, Prince 
of the Church. This „forgotten archibishop” w as inseparable conected w ith  the 
history of the R om an Catholic Church in  L ithuania and the Russian Empire. He 
began his clergy career from  the presbytery in  L ibaw a (1889-1902) than he becam e 
a bishop of Tyraspol (1802-1903).

Pope P ius X  preconized him  for V ilna bishop on the 28 X  (9 XI) 1903, w hom  
he nom inally w as till 2 (15) VII 1917 and practically till his rem oval from  his 
diocese by R ussian authority 6 (19) I 1907. He w as a M ohylev archibishop in  St. 
P etersburg from  the 1917 till 1919. A fter his inprisonm ent in  M oscow and P iotro- 
grad he w as brought to Poland in the schem e of captive exchange betw een  Poland  
and S oviet Russia. In Poland he still fu lfilled  functions of M ohylev archibishop  
a tem porary adm inistering M ohylev Curia. He died on the 25 th of jul'y 1939.

He w as acting in  tw o im portand periods in Russia history: revolution 1905-1907, 
the first w orld w ar and February revolution and B olshevik  coup d’ etat. As a 
V ilna bishop he did a lot of Catholic Church in  Lithuania. H e com petently took  
advantage from  tsar’s  ed ict from  17 (30) IV 1905 „on religion liberty”. Thanks to 
him, about fifty  thousand of form er U niats and so called „The stubborns” —  that 
is com pulsory converted to Orthodox Church —  got back to Church. He w as a 
founder of the first in  L ithuania — Catholic P arty and as a legate to his first 
D um a he fought for restoration of law s due to Catholics.

He edited tw o new spapers N o w in y  W ileńskie  and K urier  L i te w sk i  and w eek ly  
m agazine P rzyjacie l  Ludu, He supported the foundation of catholic assotiation of 
w orkers and craftsm en and philanthropic institiutionis.

H e tried to tone down the Polish  — Lithuania conflict in  the diocese and 
actively  fought the antisem itism  and nationalism . He w as neither subm issive nor 
feared priest and, as a person w ho had studied law , he w as able to use a ll legal 
form s of opposition against R ussification. He w as rem oved, after four years of 
holding his office in  Vilna diocese, on the strength of one sided adm inistrative  
decision of authorities. He w as both an em inent person and a tragic one —  as he  
said h im self —  „such is already m y fate  —  not a lw ays there w here it is appointed”.

He w as an excellen t organizer and a priest, a brilleant speaker and a clever  
politician  — in his everyday life  — m odest and kind fulliy devoted to fa ith  and 
Catholic Church. Words from  his ferw ell pastoral letters to the priests o f M ohylew  
archdiocese: „Carry high a flag  of God’s love, church and people, and purity of 
m orals and com plete unselfishn ess” — w ere m otto of his life.


