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dowosciowych diecezji; 1V. Wobec przemian politycznych lat 1905-1907; V. Dzia-
talno$¢ polityczna i wydawnicza; VI. Dziatalno$¢ duszpasterska; VII. Usuniecie z
diecezji; VIII. Zakonczenie.*

I. WSTEP

25 V11 1989 r. uptyneto 50 lat od $Smierci arcybiskupa Edwarda Roppa
— ostatniego (za carskich czaséw) biskupa wilefAskiego i ostatniego ka-
tolickiego metropolity Rosji. Rzadzit kolejno trzema diecezjami: tyraspol-
ska czyli saratowska, wilenskg i mohylewska; dwiema ostatnimi w cza-
sach najtrudniejszych — rewolucji 1905-1907, wojny $Swiatowej, rewo-
lucji lutowej i pazdziernikowej.

Byt wybitnym ksieciem Kosciota, ktorego zycie i dziatalno$¢ niero-
zerwalnie zwigzane zostaly z dziejami katolicyzmu na ziemiach b. Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i olbrzymich przestrzeniach panstwa rosyj-
skiego.1l Ten nieprzecietny hierarcha, wspaniaty kaptan i organizator, a
w zyciu codziennym niezwykle skromny cztowiek, dotad nie posiada
swojej monografii. Zupetnie niewystarczajagce sg urywkowe wspomnie-
nia, krotkie przyczynki i publikacje okolicznosciowe. Ciagle zbyt mato
wiemy o jego pracy w Libawie i Tyraspolu, a bez dostepu do archiwoéw
radzieckich niemozliwe do opracowania sg tragiczne dla arcybiskupa
Roppa lata 1917-1919. Czeka na opracowanie jego dziatalno$¢ w latach

* Wykaz skrotow: APAN — Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie;

B KUL — Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie, Dzial Rekopiséw;
BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dzial} Rekopiséw; DW — ,Dziennik
Wilenski”; GC — ,Gazeta Codzienna”; GP — ,Gazeta Polska”; GW — ,Gazeta
Wilenska”; KL — ,,Kurier Litewski”.

1 Jakze czesto krzywdzace sa niesprawdzone opinie nawet wybitnych history-
kéw o mniej znanych nauce historycznej postaciach. Prof. L. Bazylow w pra-
cy Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984, s. 364 napisat: ,,Edward Ropp, biskup
wileAski od 1903 r., pézniej arcybiskup mohylewski — nie nalezat do wybitnych
osobistosci”.
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1917-1931, kiedy sprawowat rzady (od 1919 r. na przymusowym wygna-
niu w Polsce) w najwiekszej diecezji Swiata — archidiecezji mohylew-
skiej.

Artyku} niniejszy jest probag mozliwie jak najpetniejszego przedsta-
wienia tego okresu dziatalnosci arcybiskupa E. Roppa, gdy byt on rzadcg
diecezji wilenskiej. Oparty jest przede wszystkim na Owczesnej prasie
wilenskiej i innych materiatach zrédtowych znajdujacych sie w kraju.
Ze wzgledow redakcyjnych wytgczono z niego rozdziat poswiecony pracy
poselskiej biskupa Roppa w | Dumie Rosyjskiej (ukaze sie on w formie
oddzielnego artykutu).

Il. ZARYS ZYCIA

Urodzit sie 2(15) X 111851 r. w Likénie koto Dyneburga (Dzwihnska) w niemieckiej
rodzinie von Kirburg, wywodzgacej sie z Westfalii. Jeden z jego przodkéw w XIII w.
osiedlit sie w Inflantach i od swego zamku w nowym miejscu zamieszkania ro-
dzina przyjeta nazwisko von Ropp. Dom ojca — Juliusza stat sie polskim dzieki
matce poézniejszego biskupa — lzabeli, szlosberskiej baronéwnie Zybrek — Plater.
Podobnie spolszczyt sie tez dom brata biskupa, barona Konstantego, dzieki pos$lu-
bieniu przezen Szadurskiej, céorki Wiadystawa, magnata ongi na Oswieju. Reszta rodu
von der Ropp, nie wytaczajgc najblizszej rodziny Edwarda, pozostata wierna jezy-
kowi i kulturze niemieckiej. Edward uczyt sie najpierw w domu rodzinnym, na-
stepnie studiowat prawo na uniwersytecie w Petersburgu, ktéry ukonczyt z odzna-
czeniem w 1875 r. otrzymujac stopien kandydata praw. Po studiach przez cztery
lata pracowal jako urzednik w Ministerstwie Sprawiedliwosci w Petersburgu. W
1879 roku opuscit stuzbe panstwowa i osiadt w majatku Niszcze w gub. witebskiej
(p6zniej wtasnos$¢ jego brata Konstantego), w ktérym przebywat do 1884 r. Tu doj-
rzewata decyzja posSwiecenia sie stuzbie Bozej. Wistapit do seminarium w Kownie
i 2VII(2VIIl) 1886 r. przyjat z rak biskupa zmudzkiego Mieczystawa Leonarda Pal-
lulona $wiecenia kaptanskie. Od tego czasu datowata sie przyjazn ,ktora biskup
Pallulon powzigt do nowowys$wieconego kaptana, ktéra jednoczy stale tych dwéch
ksigzat Kosciota”2 W celu pogtebienia wiedzy udat sie do Insbrucka, a potem do
Fryburga, gdzie do 1888 r. studiowat teologie.

Z dniem 1(14) 11889 r. zostat proboszczem w Libawie, a w 1893 roku dziekanem
kurlandzkim i pézniej kanonikiem Kapituty Zmudzklej (1896 r). Na tym stano-
wisku dat sie poznaé jako dobry duszpasterz i rzutki organizator. Najwiekszym
jego sukcesem byta budowa kos$ciota w Libawie. Parafia libawska liczaca w 1889 r.
okoto 6-7 tys. wiernych posiadata jeden maty koscidtek, w ktorym nie miesScita
sie nawet cze$¢ wiernych. ,,Wkroétce po swym przybyciu ks. Ropp otoczyt plac kos-
cielny ozdobnym murem, a potem przystapit do rozszerzania wnetrza kosSciota. Ro-
botami kierowat sam, poswiecajac z koniecznosci niemato pracy studiom archi-
tektonicznym”.3 W wyniku ,,przebudowy” (wtadze nie pozwolity na budowe nowego
kosciota, a tylko na rozbudowe starej kaplicy), stangt duzy kos$ciét, w ktérym stara
kaplica pozostata w formie matej bocznej kapliczki. Koszty budowy (ok. 120 tys.
rubli) w najwiekszej czesci pokryty skiadki, ktérych wptyneto ponad 106 tys. rubli,
za$ brakujace ponad 13 tys. rubli wytozyt ks. Ropp z wiasnej kasy.4 Zatozyt w Liba-

2 A. R. Z, Ingres biskupa wilenskiego Edwarda Roppa 13 (26) VI 1904 r, Kraj
nr 25 z 18 VI (1 VII) 1904 r.

8 S. Trzaskowski, Pozegnanie proboszcza libo,wskiego ks. E. Roppa, Kraj
nr 42 z 18 (31) X 1902 r.

4 Tamze.
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wie Towarzystwo Dobroczynnosci i czynnie zajmowat sie oSwiatg wsréd miodziezy,
prowadzac m.in. stancje dla chtopcéw na wtasnej plebanii. ,,Byt w Libawie naj-
wybitniejszym cztonkiem i przedstawicielem towarzystwa polskiego. Swiecit rzad-
kim przyktadem catkowitego oddania swym obowigzkom, niestrudzonej energii i
zupetnego poswiecenia sie dla bliznich”.5

Dnia 9(22) VI 1902 r. papiez Leon XII mianowat ks. E. Roppa biskupem diecezji
tyraspolskiej czyli saratowskiej.Mimo iz decyzja Stolicy Apostolskiej byta uzgod-
niona z wtadzami carskimi, przeciwstawit sie jej gubernator kurlandzki, okre$lajac
przysztego metropolite Rosji stowami: ,jest to skrajny fanatyk” Byt to ,rewanz”
wiadzy gubernialnej za samowolng rozbudowe kos$ciota w Libawie. Duzy wplyw
na decyzje dyrektora Departamentu Wyznan Obcych — Mossotowa, zatwierdzajaca
ks. Roppa na stanowisku biskupa tyraspolskiego, miata opinia arcybiskupa Bole-
stawa Hieronima Kiopotowskiego, ktéry w rozmowie z Mossotowem stwierdzit: ,,gu-
bernator kurlandzki przesadza, a ks. Ropp jest najodpowiedniejszym kandydatem na
biskupstwo saratowskie”.6 Ostatecznie opinia Mossotowa przewazyta (,,zna dobrze zy-
cie i wyzej nad préznos$¢ stawia obowigzki stanu — wiec mitra nie przewréci mu w
gtowie™) i car zatwierdzit ks. E. Roppa na stanowisku biskupa tyraspolskiego.

Nazwa erygowanej w 1848 r. diecezji pochodzi od Tyraspola — miasta lezacego
nad dolnym Dniestrem, gdzie miata by¢ katedra biskupia, biskupi rezydowali jed-
nak w Saratowie nad Wotgg. Wedtug konkordatu, zawartego miedzy Stolica Apo-
stolskg a rzgdem rosyjskim 8 VIII 1847 r., diecezja chersonska, a od 18 IX 1852 r.
tyraspolska miata obejmowaé nastepujace gubernie: besarabska, chersonska, jeka-
terynostawskg, taurydzka, saratowskg, astrachanska, samarska, kraje potozone w
gen. gub. kaukaskim i ziemie Wojska Donskiego. Zarzgdzanie diecezjg (ze wzgledu
na jej olbrzymig przestrzen jak i réznorodno$¢ narodowg wiernych) byto bardzo
trudne. Wedtug danych z 1904 r. liczyta ona 13 dekanatéw: 9 rzymsko-katolickich
i 4 ormiansko-katolickich. Wiernych na przestrzeni 14 tys. mil kwadratowych byto
ponad 360 tys. w tym ok. 34 tys. Ormian katolikéw.8 Obejmujac diecezje, miat bis-
kup Ropp do obstugi religijnej wiernych ok. 140 kaptanéw rzymsko-katolickich i
ponad 50 ormiansko-katolickich, zarzadzajgcych okoto 150 kosciotami parafialnymi
i kaplicami.0

Diecezja, zaniedbana przez dwoéch poprzednikéw biskupa Roppa,10 byta przez
niego zarzadzana tylko w okresie 19 miesiecy, lecz — jak piszg zgodnie 6wczesne
zrédta — owe 19 miesiecy zapoczatkowatlty pomysiniejsze czasy dla calej diecezji.

5 Fragment przemoéwienia przedstawiciela Polakéw libawskich Edmunda Nowic-
kiego wygtoszonego w dniu 13 (26) IX 1902 r. podczas pozegnalnego obiadu. Biskupa
odjezdzajagcego w dniu 15 (28) IX 1902 r. pociagiem do Petersburga, ,,mimo nie-
dogodnej pory (po po6itnocy — R. J.) zegnaly na dworcu tysieczne ttumy (..) przy
odejsciu pociggu w licznych grupach tlumu tkania stysze¢ sie dawaty” (tamze).

8F. Karewicz, Z dziejow pracy unijnej w Rosji. Urywek ze wspomnien.
W: Kosciot katolicki w Rosji. Materialy do jego historii i organizacji, Poznan
1932, z 1, s. 55.

7 Jego Ekscelencji Ksiedzu Edwardowi Roppowi arcybiskupowi mohylewskimu,
metropolicie Rosji w dniu 25-lecia sprawowania rzadoéw biskupich, 9 VI 1902 —
g VI 1927. Praca zbiorowa pod redakcjg S. Ostrowskiego, Warszawa 1927, s. 2.

8 Encyklopedia Koscielna, t. 29, Warszawa 1907, s. 359. Je$li chodzi o skiad
narodowos$ciowy to wg. tych samych danych byto w diecezji m. in. ponad 170 tys.
Niemcow, 34 tys. Ormian i Gruzinéw, 14 tys. Polakow, Litwinéw i Czechow, 6 tys.
Francuzéw i Wtochéw. Por. tez A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki
dyplomatyczne miedzy nimi w XIX stuleciu, t. 2, 1848-1883, Krakéw 1930, s. 26-33;
Diecezja tyraspolska w liczbach, Kraj nr 25 z 20 VI (3 VII) 1903 r.

9 Diecezja tyraspolska w liczbach...,

0 F. Zottman 1872-1890, ktéry jak podaje Encyklopedia Koscielna, t. 29.., s. 363,
»na skutek niedotestwa z woli Stolicy Swietej sam zrezygnowal z biskupstwa” i
A. Zerr 189042902, ,ktéry niewiele si¢ troszczy o sprawy diecezjalne i na rozkaz
Stolicy Swietej zrezygnowat”.
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Biskup Ropp z wtasciwym sobie zdecydowaniem i energia przystapit do pracy,
rozpoczynajac od wizytacji najwiekszych skupisk miejskich w diecezji. W Odessie:
»W ciggu kilku dni pobytu ztozyt wizyty wiadzom miejscowym i znaczniejszym
obywatelom katolikom, zaznajomit sie ze stanem intereséw parafii, zwotat posie-
dzenie zarzadu koscielnego, ogladat szkote parafialng, przytutek dla sierot, ochronke
dla dzieci, kosciot i jego bogata biblioteke”. 11

Posiadajac w diecezji wiernych réznych narodowosci, starat sie w swoich wypo-
wiedziach zachowaé réwnouprawnienie kilku jezykéw: ,,Podczas mszy ks. biskup
wygtosit kazanie w j. polskim, w ktérym zachecat parafian do zgody i tolerancji
wzajemnej. Po czym nastapity kazania: niemieckie, francuskie i witoskie. Na koncu
arcypasterz pozdrowit Litwinéw w ich witasnym jezyku”.12 Takt i demokratyczne
podejscie do kwestii tozsamosci narodowej ludnosci zyskaly biskupowi wiele sza-
cunku i powazania, ale jak to zwykle bywa — wywotaly tez niezadowolenie w kre-
gach nacjonalistycznych: ,,znalezli sie tacy, co byli niezadowoleni z tego i zwrdcili
sie do biskupa z pytaniem:” Co sam moéwisz o sobie? Czy masz ty serce Polaka?
W odpowiedzi biskup wyznat: ,ja mam serce biskupa katolickiego”.13 W Saratowie
i Odessie biskup osobiscie wygtaszat nauki apologetyczne dla inteligencji polskiej,
przychylnie podszedt do prdsb ludnosdci litewskiej o mianowanie ksiedza Litwina
i wprowadzenie kazan litewskich w jednym z kos$ciotow odeskich.

Utrzymywat poprawne, mozna powiedzie¢ przyjazne stosunki z administracja
rosyjska. Obecni na bankiecie powitalnym w dniu 8 (21) I11 1903 r. w Odessie przed-
stawiciele wtadz stwierdzili, ze ,,miedzy nimi a katolickg parafiag panowata zawsze
pozadana harmonia”, biskup za$ zyczyt parafii, ,,aby oddawala co Boskie Bogu a
Co cesarskie cesarzowi i aby zawsze kroczyta drogg chrzescijanskiej legalnosci i
lojalnosci, ktorg Kosciot zawsze wskazuje”.14 Lecz poprawnos$¢ wzajemnych relacji
nie oznaczata, ze biskup przymykat oczy na nienormalno$¢ potozenia Kosciota ka-
tolickiego w panstwie caréw. Nie zaniedbywat tez zadnej okazji, aby przypomnie¢
wtadzom o prawach katolikéw. Na tymze samym bankiecie, rozmawiajac z kura-
torem okregu naukowego, Solskim, wyrazit nadzieje, ze ,on jako przedstawiciel
oSwiaty zechce uznaé, ze rozwdéj umystowy ludzi, o ktéry panstwo sie stara, moze
tez odbywaé¢ sie na gruncie religijnym, a wiec pomiedzy Kosciotem a panstwem
na polu oSwiaty nie ma, a przynajmniej nie powinno by¢ zadnego antagonizmu”.15

Jedng z najwiekszych bolgczek diecezji tyraspolskiej byt brak kaptanéw, kté-
rych nie wystarczato nawet dla skromnej (w poréwnaniu z obszarem) liczby kos-
ciotow i kaplic. Méwit o tym biskup podczas drugiej bytnosci w Odessie 8 (21) Il
1903 r., obiecujgc duchowiefAstwu podjecie staran ,,0 $ciggniecie wiekszej ilosci sit
duchownych”.16 Szczeg6lng uwage zwr6cit na seminarium w Saratowie. Zadbat o
zwiekszenie jego budzetu, przeznaczajac na ten cel cze$¢ swojej pensji biskupiej
(wynosita 4480 rubli).17 Wyposazyt seminarium w nowg biblioteke,18 podjagt tez roz-

1 T — dar, Korespondencja Z Odessy, marzec 1903 r., Kraj nr 10 z 7 (20) Il
1903 r.

12 Tamze.

B K. Majewski, List do redakcji ,,Roli”, Kraj nr 48 z 28 X1 (11 XII) 1903 r.

WUZ Z, Korespondencja z Odessy, Kraj nr 12 z 21 11l (3 1V) 1903 r.

16 Tamze.

16 Tamze.

17 Tygodnik Kraj nr 17 z 25 IV (8 V) 1903 r., przytaczajagc oficjalng statystyke
dot. Kosciota katolickiego w Rosji, podawat m. in. wysoko$¢ pensji arcybiskupa
mohylewskiego — 6810 rubli, biskupa wilenskiego — 5475 rubli tucko-zytomier-
skiego — 4480, telszewskiego — 5475 rubli.

18 Seminarium ksztatcito okoto 40 klerykéw, prawie wytgcznie Niemcéw. Nauka
trwata 4 lata a kandydaci na ksiezy rekrutowali sie gtéwnie z zatozonej przez
biskupa W. Lipskiego (1865-1872) czteroklasowej szkoly przygotowawczej z jezy-
kiem wyktadowym niemieckim (Encyklopedia Koscielna, t. 29, s. 363).
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mowy z wiadzami na lemat ksztalcenia kleru ormianskiego. Sprawa ta, mimo wie-
lokrotnych propozycji ze strony Watykanu, napotykata na opér wiadz rosyjskich.
Biskup, uzyskawszy zgode Watykanu na utworzenie w Tyflisie seminarium kato-
lickiego obrzadku ormianskiego, podja}l energiczne starania u wtadz i jak podawat
tygodnik Kraj w nr 43 z 22 X (4 XI) 1904 r. ,sprawa ta obecnie ma si¢ na ukoncze-
niu i po konsekracji biskupa Kesslera bedzie ostatecznie zatatwiona”.

W ciggu krotkiego kierowania diecezjg biskup dokonat historycznej wizytacji
pasterskiej parafii na Kaukazie i Zakaukaziu, bierzmujac tysigce wiernych, Swiecgc
kaplice i kosScioty, propagujac zaktadanie towarzystw dobroczynnych, przeciwzebra-
czych i innych instytucji charytatywnych.19

Dnia 28 X (9 X1) 1983 r. dokumentem papieskim Piusa X biskup E. Ropp zostat
prekonizowany na biskupa wilenskiego, ktérym nominalnie pozostat do 2 (15) VII
1917 r. a faktycznie do czasu usuniecia go z diecezji przez wiadze rosyjskie w dniu
6 (19) X 1907 r.22

Biskup wyjechat z Saratowa 2 (15) V 1904 r. pozostawiajagc po sobie ,sympatie i
przywigzanie catego ogo6tu w tej olbrzymiej, réznoplemiennej diecezji, w ktérej w
ciggu krotkiego czasu, dzieki swej przystepnosci i pieczotowitosci zdobyt serca wszy-
stkich réznigcych sie narodowoscig katolikow”2l Oficjalng zgode Departamentu
Wyznan Obcych na objecie diecezji wilenskiej otrzymal biskup dopiero 12 (25) 11
1904 r. Byto to — jak pisze w swoich wspomnieniach ks. J. Kurczewski — ,réwno
co do dnia w dwa lata po zestaniu biskupa S. Zwierowicza”.2

Jeszcze przed przyjazdem do Wilna, w kwietniu 1904 r. zostat biskup odznaczony
orderem Sw. Wiodzimierza 3 klasy,Z a w dniu 9(22) V 1904 r. jako nowomianowa-
ny biskup wilenski ztozyt w kosciele $w. Katarzyny w Petersburgu — ,,w obecnosci
arcybiskupa mohylewskiego hr. Jana Szembeka i biskupa Zmudzkiego M. £. Pal-
lulona — przysiege na wierno$¢ Monarsze i Stolicy Apostolskiej”.24 Uroczystos$é
byta tym bardziej podniosta, bo trzy dni wcze$niej tj. 6 (19) V 1904 r. w tym samym
kosciele odbyto sie przyjecie paliusza arcybiskupiego przez hr. J. Szembeka.

26V (8VI) 1904 r. arcybiskup Jan Szembek, biskup Edward Ropp i biskup Mie-
czystaw Leonard Pallulon zostali przyjeci przez cara Mikotaja Il na specjalnej au-
diencji.5

Zarzadzanie diecezjg wilenskg w burzliwych latach 1904-1907 byto okresem naj-
wiekszej aktywnosci biskupa tak w sferze pracy duszpasterskiej, jak i spoteczno-
politycznej. Nagte usuniecie z diecezji raptownie zahamowato ten proces.

3 Biskup byt honorowym prezesem odeskiego i saratowskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci, hojnie zasilajacym ich fundusze. (L. Z., Korespondencja z Sara-
towa, Kraj nr 20 z 14 (27) V 1904 r.).

D R. Jasas, Pergamentu. katalogas Lietuvos TSR Moskalu Akademija Cent-
ring Biblioteka, Vilnius 1980, s. 529. W pracy tej niestety nie ma peinych tekstow
dokumentéw papieskich, a tylko bardzo skromne regesty m. in. zawiadomienie
papieskie dla kapituty, (kurii i wiernych o nominacji nowego biskupa (s. 529-531).

2L t. Z., Korespondencja z Saratowa...

2J. Kurczewski, Wspomnienia z przesztsci 1854-1918 (Maszynopis na pra-
wach rekopisu wykonany jako odpis z oryginatu przez ksiedza Jana Zmitrowicza),
Biatystok 1972, k. 260. Ukaz Najwyzszy do Senatu o ,zwolnieniu ze stanowiska
biskupa S. Zwierowicza nosi date 21 Il (3 1V) 1902 r. (Kraj nr 13 z 29 Il (11 1V)
1902 s.). W tym miejscu autor pragnie serdecznie podzigkowa¢ ks. prof. Tadeuszowi
Krahelowi za udostepnienie pamietnika i innych cennych materialéw oraz za fa-
chowe wskazowki, uwagi i zyczliwo$¢ podczas zbierania materialdw do niniejszego

artykutu.
2 Kraj nr 16 z 16 (29) 1V 1904 r.
24 Dla ztozenia hotdu nowemu biskupowi przybyli z Wilna ks. pratat J. Kur-

czewski i kanonik J. Sadowski (Kraj nr 20 z 14 (27) V 1904 r.).
2B Kraj nr 23 z 4 (17) VI 1904 r,
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W latach 1908-1914 biskup rzadko opuszczal majatek brata w powiecie siebie-
skim (gub. witebska), czasem tylko wyjezdzat do Rygi. Przyjazdy te tgczyt z praca
duchowng. ,,Zeby nie zwraca¢ czujnej uwagi wiadz, miewat rekolekcje w j. fran-
cuskim, niby to dla kolonii francuskiej, na ktore jednak ttumnie przybywata dobo-
rowa inteligencja polska”.2% Lata bezczynnosci, urozmaicone tylko pracami gospo-
darskimi,2Z7 zakonhczyly sie wraz z wybuchem wojny. Nieco informacji o biskupie
w latach 1914-1915 przynoszg jego listy do Aleksandra Lednickiego (7 sztuk), znaj-
dujace sie w Archiwum PAN w Warszawie. Biskup zwracat sie kilkakrotnie do
Lednickiego, bedacego prezesem Polskiego Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny w
Moskwie i przewodniczagcym Rady Zjazdéw Organizacji Polskich w Rosji, z prosba
0 znalezienie mu jakiego$ zajecia w polskich instytucjach opiekunczych. Z listéw
tych dowiadujemy sie, ze biskup otrzymywat od rzagdu miesieczng pensje 100 rubli
1 ta jak pisat ironicznie ,olbrzymia pensja” byta jego jedynym Zrdédiem dochodu,
»bowiem czynno$¢ moja w Wilnie mnie gruntownie zrujnowata”. Kurier Litewski.®
Na zapytanie Lednickiego, czy moze pracowa¢ w Petersburgu, czy Moskwie, biskup
odpowiadal, ze jest mu to zabronione, ,ale przyrzekajag cofniecie zakazu, jezeli o
to poprosze. Poniewaz ze mng postgpili zupeinie nieprawnie, ja do zadnej winy
wzgledem rzadu sie nie poczuwam, a prosha z mojej strony w ich reku nabrataby
znaczenia pewnego przyznania sie do winy, wiec tez prosi¢ ich o to nie chce”.®
Pensja przychodzita bardzo nieregularnie. W jednym z listéw, biskup zaniepokojony
jej brakiem (od 5 miesiecy) informowat Lednickiego', ze nie moégiby pracowaé bez-
ptatnie, ,,bo jezeli mi bedg nadal wyptacali te 100 rubli to jako$§ dam sobie rade,
ale jezeli nie to prace darmowg objgé nie moge bo nie mam z czego zy¢”.8 Co byito
w tych listach rzucajagcym sie w oczy, to niezwykia skromnos$¢ tego przeciez wy-
sokiego dostojnika Kos$ciota katolickiego: ,,Moge pracowa¢ choéby w Irkucku albo
Wiadywostoku i bez zadnej pretensji do jakiego$ tam stanowiska naczelnego, moge
by¢ nawet pomocnikiem miokosa, ktéremu jeszcze za uszami nie wyschto. Pan
wie, ze pretensjonalnym nie bytem i nie jestem. Chce pracowa¢ dla dobra ogétu i
nie stawiam zadnych warunkéw”.3l W efekcie zabiegéw Lednickiego otrzymat bis-
kup dwie propozycje do wyboru: w Smolensku lub w Tyflisie, w placdwkach
PTPOW. Biskup wybrat Tyflis, do ktérego — jak wynika z listu — planowat je-
cha¢ w lipcu 1915 r.2 Niestety, na tym koncza sie nasze informacje i jego zyciu w
latach 1914-1915, nie wiemy nawet czy rzeczywiscie pracowat w Tyflisie.

2% Jego Ekscelencji..., s. 11.

271 Wspomniat Jozef Zmitrowicz: ,,Kiedy go odwiedzitem (w Niszczy — R. J)
zastatem go w fartuchu, umazanego gling, przy murance, wraz z miejscowym
starowierem — obaj wspdlnie zajeci byli przegradzaniem duzego pokoju $ciana z

cegiet” J. Zmitrowicz, W przeddzien wielkich przewrotéow i na progu ich
(Wspomnienia z ruchu odrodzeniowego ws$réd miodziezy polskiej w poczatkach
XX wieku w Wilnie oraz w innych osrodkach ziem wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw z uwzglednieniem 6éwczesnego tta politycznego i kultu-
ralnego), Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej cyt.: B. KUL),
rkps 919, k. 90).

X Niestety tylko jeden z siedmiu listéw jest datowany. Z analizy tekstéw
mozna wnioskowaé, ze byly pisane w latach 1914-1915, (Materiaty A. Lednickiego,
Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej cyt.: APAN, sygn. 111-123,
j. 4, k. 181-183).

29 Tamze, k. 179-180.

0 Tamze, k. 181-182.

3l Tamze.

2 List do A. Lednickiego z 28 VI (11 VII) 1915 r., w ktérym biskup wyjasnia
przyczyny wybrania odlegtego Tyflisu: ,cho¢ o wiele bytoby mi milej zosta¢ w
Smolensku, skad blizej do swoich i bardziej swojskie bytoby otoczenie, myslatem,
ze rozsadniej wybraé¢ Tyflis, bo tam moze wiecej jest potrzeby w ludziach, a tez
i to gtdwnie, bo sadze, ze tam mniej znajde przeszkéd. Nie wiadomo, jak taki
gubernator Smolefiska by sie odniést do mojej osoby” (tamze, k. 173).
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Nowy rozdziat zycia biskupa rozpoczat si¢ wraz z rewolucjg lutowa. Rzad Tym-
czasowy uniewaznit wszystkie rozporzadzenia carskie, dotyczace biskupa E. Roppa.
Zamieszkal on ponownie w Petersburgu, przy kosciele $w. Katarzyny, oczekujac
powrotu do zajetej wowczas preez Niemcow diecezji. W czerwcu i lipcu 1917 r.
zwizytowat parafie powiatu dzisnieriskiego, znajdujace si¢ na terenach nie zajetych
przez Niemcow.

W dniu 25V 111917 r. papiez Benedykt XV zamianowat biskupa Roppa arcybis-
kupem mohylewskim. Objgwszy rzady w archidiecezji, arcybiskup Ropp rozwinat
szerokga i aktywng dziatalno$¢. Razem z Komisarzem Rzadu Tymczasowego do
spraw religijnych prof. S. A. Kotlarewskim opracowal Konstytucje Koscielng, ktora
po zatwierdzeniu prze-z rzad dawata duze swobody Kosciotowi katolickiemu. Nalezat
do Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa Polskiego. Stworzyt Stronnictwo
Demokracji Chrzescijanskiej, ktére szybko zaczeto sie rozwijaé. Syberie i Rosje
Srodkowa podzielit na dekanaty, planowat podzielenie olbrzymiej archidiecezji na
mniejsze diecezje.

Jego gorgcym pragnieniem byta che¢ nawrdcenia Rosji poprzez obrzadek wschod-
ni. Jeszcze w maju 1917 r. (28-30 V (11-13) wziat udziat w pierwszym rosyjskim
synodzie katolickiego duchowienstwa obrzadku wschodniego, ktéry odbyt sie w
Petersburgu pod przewodnictwem metropolity Szeptyckiego. Wszelkimi sitami po-
pierat kaptanéw obrzadku wschodniego, $wiecit ich na diakonéw, wspieratl mate-
rialnie. W szeregu listow i odezw nawotywal do zgody miedzy katolikami a inno-
wiercami: ,Nie ma i nie powinno by¢ dla nas Greczyna i Zydowina. Precz z wszel-
ka wytgcznoscia narodowga. Precz z tg pokusg Swieckiej polityki dawania jednym
a odbierania drugim. Precz w kosciele z przywilejem jednego jezyka i upo$ledze-
niem drugiego. Mylne to pojecie, ze jednostronno$¢ jest dowodem narodowego pat-
riotyzmu. Owszem bezstronno$¢ jest raczej dowodem prawdziwej mitosci swojego
narodu”.33

Rewolucja bolszewicka ponownie zmienita sytuacje Kosciota katolickiego w Rosji.
Zamkneta tez kolejng karte w zyciu arcybiskupa. 291V 1919 r. zostal on areszto-
wany i po kilku miesigcach wigzienia w Piotrogrodzie i Moskwie w dniu 22 XI
1919 r. przybyt do Polski przez linie frontu na Polesiu nad Ptycza. Zostat, w wy-
niku rokowan Polskiego Czerwonego Krzyza z rosyjskim, wymieniony (wraz z ks.
Muckermanem) w zamian za zgode rzadu polskiego na przejazd Karola Radka
(przebywajacego w Niemczech) przez terytorium Polski. Zachowat sie list J. Mar-
chlewskiego, przedstawiciela rzgdu RSFRR do spraw wymiany jencéw, do zastepcy
Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych L. Karachana z 26 X 11919 r., w Kkto-
rym opisywat on swoje rozmowy z arcybiskupem Roppem.3# Z relacji Marchlewskie-
go widaé, ze arcybiskup mimo przezy¢ wieziennych pragnat wréci¢ do Rosji. Nie
chcac zrazi¢ swego rozmoéwcy, arcybiskup dyplomatycznie ,podkreslat, ze obecnie
Koscidt katolicki ma duzo wiecej swobody niz za carskich czaséw. Uwazat dla
catltej Europy za nieodzowne zawarcie pokoju z Rosjg, i ze bedzie w tym duchu
dziatat w Rzymie”.3 Marchlewski ocenit ,staruszka Roppa” jako ,porzadnego czto-

BJ. Wasilewski, Arcybiskupi i administratorowie archidiecezji mohylew-
skiej, Pinsk 1930, s. 181-182.

3 Dukumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 2 (listo-
pad 1818 — kwiecien 1920), Warszawa 1961, s. 445-447.

$H Tamze, s. 446. List ten wykorzystata w swojej pracy W. Gostynska (Sto-
sunki polsko-radzieckie 1918-1919, Warszawa 1972, s. 343). Autorka ta niewtasciwie
odczytata relacje J. Marchlewskiego (w jezyku rosyjskim) a stowa wypowiedziane
przez ks. Muckermana, jadacego razem z arcybiskupem Roppem, przypisata arcy-
biskupowi. Chodzito o zdanie: ,Tutaj w Polsce wszystko pachnie wstretnym pru-
skim militaryzmem”, ktére wypowiedziat ks. Muckerman do J. Marchlewskego,
gdy po przyjezdzie na linie frontu okazato sie, ze miejscowe wtadze wojskowe nic
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wieka” i zalecat Cziczerinowi odpisaé na list arcybiskupa. Cziczerin odpowiedziat
listem z 9X11 1919 r., w ktorym prosit arcybiskupa o poparcie sprawy pokoju i
»Wysoko ocenit jasno$¢ pogladow arcybiskupa na kwestie religijng w Rosji”.

Po przybyciu do Warszawy, mimo swoich 68 tat, arcybiskup nie zaprzestat
dziatalnosci. Zajgt sie przede wszystkim tymi ,ktoérzy tak jak i on powrocili ze
wschodu, ale i nie zaniedbywat pozostawionej za kordonem owczarni. Zorganizo-
wat w "Warszawie Sekretariat Arcybiskupi Mohylewski oraz sady duchowne dwéch
instancji. Miaty one stuzy¢ przede wszystkim jego aiecezjanom i kaptanom wraca-
jacym do kraju. Wszystkich duchownych z archidiecezji umieszczat na terenie pa-
rafii polskich zastrzegajgc tymczasowos$¢ ich zamieszkania.

Arcybiskup z brodg (pamigtka po wiezieniu) byt przyjaznie usposobiony do Rosji.
Gdy w 1921 r. spadta na Rosje Radzieckg kleska gtodu, stangt na czele Komitetu
Pomocy Gtodujacym w Rosji. Z tego okresu pochodzi list do A. Lednickiego:
»akcje walki z glodem w Rosji prowadzi¢ nalezy nie zwazajac na napiete stosunki
polsko-sowieckie i przesilenie ministerialne”.3 W innym liscie datowanym na 6 I
1922 r. informowat Lednickiego: ,nasze Towarzystwo wystato juz na 800000 marek
artykutdéw do Moskwy”.38 Miat stale na wzgledzie prace misyjna. Pisat o tym do
ks. pratata Konstantego Budkiewicza (przebywajacego w Moskwie) w liscie z
7 1111922 r. ,,POki wrdci¢ nie moge, uwazam, ze musze tu stara¢ sie o przysztosé
katolicyzmu w Rosji tj. tworzy¢ misjonarzy na przyszto$¢, a wiec pusci¢ w ruch
choc¢by zaczatki Seminarium Misyjnego w Lublinie. A zeby mie¢ na to S$rodki,
musze pchnaé¢ do rozkwitu zapoczatkowane przez ksiedza Okoto — Kutaka i mnie
Towarzystwo Misyjne. W tym celu jade na zjazd katolicki do Poznania (11-13 VI),
na zjazd biskupéw do Czestcchowy (21-27 VI), a potem na propagande do roéznych
miejscowosci. Troche stary jestem na to wszystko, ale c6z zrobi¢. Trzeba robi¢
co mozna. (..) W ogo6le moralnie wolatbym by¢ z wami (..) niz tu niby na swo-
bodzie zy¢ na cudze konto, bo przeciez nic swojego nie mam i nawet nie zawsze
i stancje. Taki juz méj los, zawsze nie tam dokad naznaczony — rodzaj muchy,
ktéra brzeczy i ostatecznie kazdemu dokuczy”.® Efektem staran i zabiegow byto
otwarcie w lutym 1924 r. przy kosciele $w. Jozefata w Lublinie seminarium mohy-
lewskiego pod nazwa Instytutu Misyjnego. W/ tymze kosciele arcybiskup sprawowat
swe pontyfikalia i udzielat Swiecen.®d

Nie bedac entuzjasta Pitsudskiego i zdecydowanym przeciwnikiem Dmowskiego,
nie miat tatwego zycia, zwtaszcza ze rozwijane przez niego koncepcje birytualistycz-
ne nie znajdowatly poparcia w Watykanie. Atakowany by} przez prase endecka:
»Arcybiskup nie zna wcale stosunkéw kresowych, a jednocze$nie przez swoéj wstret
do narodowych polskich tendencji, bezustannie grawituje ku lewicowym stronnic-
twom i ku mniejszosciom, sadzac, ze moze je ku nam nawro6ci¢ drogg ustepstw”.4l

0 delegacji radzieckiej nie wiedza i musiata ona czeka¢ catg dobe na decyzje do-
wodcy frontu. Poza tym niektorzy oficerowie polscy pozwalali sobie na niestosowne
zachowanie wzgledem delegacji rosyjskiej, co —, jak pisze Marchlewski — ,sta-
ruszkowi Roppowi sprawito wielka przykros¢”.

8 Dokumienty wnieszniej politiki CCCP, t. 2, Moskwa 1968, s. 305.

37 Z. Roland, Zapomniany arcybiskup. W: Przeniesienie prochéw arcybiskupa
F. Roppa z Poznania do Biategostoku, (teczka z dokumentami znajdujgca sie w
Kurii Arcybiskupiej w Biatymstoku.).

B Materiaty A. Lednickiego..., k. 183-184.

8 Archiwum ks. K. Budkiewicza, B. KUL, rkps 787, k. 168-169.

02z Starnawski, List do redakcji, Tygodnik Powszechny nr 22 z 29 V
1983 r. Ks. Starnawski jest rektorem kosciota $Sw. Jozefata w Lublinie.

4 Boruta, Arcybiskup Ropp, Stowo Polskie (Lwéw), nr 98 z 9 IV 1924 r.
Gazeta ta o orientacji endeckiej pisata dalej: ,,Byt on najzawzigetszym przeciwni-
kiem narodowych demokratow. Wyobrazat sobie, ze wtasnie kazde z naszej strony
postawienie postulatéw narodowych, polskich, musi z koniecznosci draznié¢, obrazac
1w ogdle zle ku nam nastawia¢ wszelkie inne mniejszosci”.
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W 1927 r. obchodzit 25-lecie sakry biskupiej, na ktéra uroczysto$¢ papiez Pius
X1 obdarzyt go honorowag godnoscig asystenta tronu papieskiego.2 9 X1i 1931 r.
Nuncjusz Apostolski w Warszawie zakmunikowat arcybiskupowi, ze ,ze wzgladu
na przyszto$¢ nie ma juz racji utrzymywanie w Warszawie osobnego zarzadu du-
chowienstwem mohytewskim i ze z dniem 31 X 111931 r. Czasowa Kuria Mohylew-
ska w Warszawie zostaj'e zlikwidowana. Ks. E. Ropp pozostaje nadal arcybiskupem
mohytewskim, za$§ Instytutem Misyjnym miata zarzadzi¢ specjalna komisja ztozona
z 3 biskupéw odpowiedzialnych i zaleznych od Rzymu”48 W 1936 r. arcybiskup uro-
czyscie obchodzit ztoty jubileusz kaptanstwa.

Ostatnie miesigce zycia (od pazdziernika 1938 r.) spedzit w Poznaniu u swego
bratanka prof. Stefana Roppa, dyrektora Targéw Poznanskich, do ktérego przyjez-
dzatl juz weczes$niej na letnie wakacje. Jeszcze jesienig 1938 r. mieszkancy Poznania
widywali sedziwego pasterza na czestych spacerach w parku Wilsona. Choroba
przyszta w marcu 1939 r., i od tego czasu arcybiskup przebywat w poznanskim
szpitalu ,elzbietanek”.44 Zachorowat na ciezkie zapalenie piluc z komplikacjami,
w lipcu stan byt krytyczny. Na pare dni przed $miercig odwiedzit go w szpitalu
ks. kardynat Prymas August Hlond, ,lecz odwiedziny trwaly krétko, ze wzgledu
na bardzo zty stan zdrowia ks. Roppa”.4b

Zgon nastgpit 25V 111939 r. o godzini'e 4.35.48 Arcybiskup zmart w 53 rocznice
Swiecen kaptanskich. Pogrzeb, w mys$l woli przedSmiertnej, byt bardzo skromny.
29 VIl biskupi: Okoniewski (Biskup Morski), Bukraba (z Pinska), Wetmanski (z
Ptocka), Szlagowski (z Warszawy), Zakrzewski (z Lomzy), Bieniek (z Katowic) w
obecnosci wojewody wilenskiego Bocianskiego, odprawili msze zatobna, a szczatki
doczesne arcybiskupa E. Roppa ztozono w kaplicy Szotdrskieh w podziemiach poz-
nanskiej archikatedry.47 Spoczywaty tam nienaruszone do dnia 21 111 1983 r. ,W tym
dniu, po uroczystej mszy $w. za $p. arcybiskupa Roppa, koncelebrowanej pod prze-
wodnictwem metropolity poznanskiego przez biskupéw poznanskich (arcybiskup Je-
rzy Stroba i biskupi pomocniczy Stanistaw Napierata i Zdzistaw Portuniak) i z
Biategostoku (biskup ordynariusz Edward Kisiel), w czasie ktérej homilie wygtosit
biskup Tadeusz Etter, trumne ze zwiokami arcybiskupa Roppa, metropolita poz-
nanski przekazat administratorowi diecezji w Biatymstoku biskupowi Edwardowi
Kisielowi. Nastepnego dnia po uroczystej mszy $w. koncelebrowanej przez ducho-
wienstwo archidiecezji w Biatlymstoku pod przewodnictwem swego ordynariusza,
trumna ze szczatkami dawnego pasterza tej diecezji spoczeta w prokatedrze biato-
stockiej.48 Arcybiskup Edward baron von der Ropp wrécit na ziemie, ktérej ludowi
pasterzowat.®d

2 7Z tej okazji wydano cenne wydawnictwo pamiagtkowe: Jego Ekscelencji...

B Komunikat Urzedowy Sekretariatu Arcybiskupa, Metropolity Mohylewskiego
nr 8 z 16 X1l 1931 r. (maszynopis powielany). W: Materiaty ks. Bronistawa Ussasa,
B. KUL, rkps 775, k. 29.

4 Dziennik Poznanski z 26 VII 1939 r.

% Tamze, nr z 25 VII 1939 r.

B3 Kurier Poznanski z 29 VII 1939 r.; Dziennik Poznanski z 29 VII 1939 r.

4 W. Dworzaczek, Zgon ks. arcybiskupa E. Roppa, Dziennik Poznanski z
26 VII 1939 r.

8 Przemo6wienie biskupa Tadeusza Ettera, sufragana poznanskiego, w czasie
Mszy Sw. zatobnej za dusze $p. arcybiskupa E. Roppa. Archikatedra poznanska
21 111 1383 r.,, Wiadomosci Koscielne Archidiecezji w Biatlymstoku, 9 (1983), nr 2,
s. 35-38; PrzemoOwienie biskupa Edwarda Kisiela, Administratora Apostolskiego
Archidiecezji w Biatymstoku, po przekazaniu Archidiecezji w Biatymstoku trumny
ze zwlokami $p. arcybiskupa E. Roppa, Tamze, s. 38-39; PrzemoOwienie biskupa
E. Kisiela..., wygtoszone w prokatedrze biatostockiej w czasie Mszy $w. Zatobnej
po przewiezieniu trumny ze zwtokami $p. arcybiskupa E. Roppa do Biategostoku,
Tamze, s. 39-41; Tygodnik Powszechny nr 16 z 17 IV 1983 r.; Dokumenty znajdu-
jace sie w Kurii Arcybiskupiej w Biatymstoku (teczka: Przewiezienie...).
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11l. STOSUNEK BISKUPA DO PROBLEMOW NARODOWOSCIOWYCH DIECEZJI

1. Biskup Ropp wobec konfliktu polsko-litewskiego

Uroczysty ingres biskupa do katedry wilenskiej odbyt sie 13 (26) VI 1904 r. ,,przy
ogromnym zgromadzeniu ludu, pandéw i duchowienstwa”5 Obecny w Wilnie ko-
respondent petersburskiego Kraju tak opisuje to zdarzenie: ,,Po ukonfczonej w Os-
trej Bramie mszy cichej pasterz udat sie do katedry (..) Spotkato go u wejscia
cate duchowienstwo wilefnskie, majac na czele rzadce diecezjalnego protonotariusza
apostolskiego ks. kanonika W. Radziminskiego — Frackiewicza, (ktéry) przemowit
o$wiadczajac, ze sktada rzady w jego dionie, ze pracowat jak umiat nad sprawami
diecezji (..) Pasterz odpowiedziat podniostymi stowy i udat sie do kaplicy $w. Ka-
zimierza dla adoracji Przenajswietszego Sakramentu. Potem obleczony w szaty
biskupie zasiadt na tronie a pratat J. Hanusowicz odczytat z ambony breve pa-
pieskie w trzech jezykach: tacinskim, polskim i litewskim”.6l Po polsku i po litew-
sku powitat tez biskup wiernych, co wediug Ludwika Czarkowskiego, ,zdarzyto
sie po raz pierwszy w Wilnie od zaprowadzenia katolicyzmu na Litwie”.&2 Po po-
witaniu biskup zwrécit sie do ludu z serdeczng przemowga. Wskazywat, ze powin-
niSmy obcym S$wieci¢ przyktadem cnét i chrzescijanskiego zycia, ze powinnismy
ksztatci¢ i osSwieca¢ mitodziez aby uzdrowi¢ przyszie spoleczehstwo od niemocy
jaka nas obecnie gniecie”.83 Odezwanie sie biskupa po litewsku wywotato w Wilnie
swoistg sensacje, a co za tym idzie pierwsze stowa uznania dla biskupa od Litwi-
néw, i sarkania ze strony Polakdw, zwtaszcza tych, ktérzy jak np. Hipolit Korwin
— Milewski uwazali jezyk litewski za gware lub ,lokalne narzecze”.64 Obok stow
krytyki byty tez i wyrazy zadowolenia, ze ,nowy pasterz od pierwszego dnia po-
trafit ujagé cale spoteczenstwo”.6 Biskup doskonale znat stosunki miedzy Litwinami

Zie] Podstawowe wiadomosci biograficzne mozna znalezé w: Cz. Jankowski,
W ciggu dwoéch lat. Przyczynek do dziejéw prasy polskiej na Litwie, Warszawa
1908; s. 32-33; Jego Ekscelencji...; T. Krahel Biskup Edward Ropp jako rzadca
diecezji wilenAskiej, Wiadomosci Koscielne...., 9 (1989) nr 4, s. 125-127; Tenze, Arcy-
biskup Edward Ropp, Tygodnik Powszechny, nr 1 z 1 | 1984 r.; W. Meyszto-
wicz, Gawedy o czasach i ludziach, t. 1; Poszto z dymem, Londyn 1973, s. 236-240;
Postowie wileAscy do Dumy Panstwowej (biogramy), Kurier Litewski (dalej cyt:
KL), nr 84 z 15 (28) IV 1906 r.; R. Krs (Rapolas Krasauskas), Roppas Edwardas.
W: Encyklopedia Lituanica, t. 4, Boston 1975, s. 530-531; Roppas Edwardas. W:
Lietuviu Enciklopedija, t. 25, Boston 1961, s. 514-515; W. Sukiennicki, Wilno
na schytku rzadéw carskich. Memoriat rosyjskiego oberprokuratora, Zeszyty Histo-
ryczne, z. 28, Paryz 1974, s. 89-91; X. J. N, Ropp Edward von, baron, biskup wilen-
ski. W: Podreczna Encyklopedia Koscielna, t. 33-34, Warszawa 1914, s. 307; J. W a-
silewski, dz. cyt., s. 180-187.

&0 J. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 260. Po ingresie doszto do sporu mie-
dzy kapitutag a duchowienstwem w sprawie fundatoréw obiadu powitalnego dla
nowego biskupa. DuchowieAstwo sprzeciwiato sie tradycji, w mys$l ktérej obiad
powitalny (na swoéj koszt) wydawata kapituta. Stato sie wediug woli duchowien-
stwa, a kapituta zebrata sposrdéd siebie 500 rubli i przeznaczyta je na obiady dla
biednych (tamze, k. 261).

51 A. R. Z., Ingres biskupa wilenskiego...

& S. Sekta (Ludwik Czarkowski), Ostrzezenie. W kwestii litewskiej stow Kkilka,
Wilno 1907, s. 3.

83 A. R. Z, Ingres...

4 H Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnieA. 1855-1925, Poznan
1931, s. 182. Uwaza on, ze zrodiem tego, iz ,,nowy biskup zwroécit sie do swej
trzody przede wszystkim w jezyku litewskim”, byta prawdopodobnie mylna infor-
macja”. potgczona ,,z osobistymi przekonaniami tego ksiecia Kosciota”.

6 M. Jatowiecki, Wspomnienia, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dziat
Rekopiséw (dalej cyt: BN), akc. 389 a, k. 56. Byty tez i inne opinie. J6zef Mineyko
w swoich wspomnieniach twierdzi, ze ,oskarzenie” biskupa o kazanie w jezyku
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a Polakami, a pochodzac z guberni zachodnich, widziat stopniowy rozwo¢j litewskich
aspiracji narodowych, ktére najszybciej starty sie z polskoscia wtasnie na terenie
kosciota. Probowat wiec postawi¢ koscidt ponad wasniami narodowymi, zgodnie z
myslg catej swej dziatalnosci polityczno-spotecznej: ,,Kosciét katolicki, jako wszech-
Swiatowy i panujacy nad wszelkimi pojeciami narodowo$ciowymi, nie tylko nie
powinien byé narzedziem jakichkolwiek tendencji patriotycznych, ale nawet je
zwalczaé, tam gdzie one goérujag nad religijng formag ludzkiej ideologii”.% Zasada
ta by¢ moze spetniataby swoje zadanie gdyby dotyczyta spoteczenstwa o wykrysta-
lizowanym i utrwalonym poczuciu narodowym i mocno spetryfikowanych uktadach
spotecznych, lecz w dobie rodzacych sie nacjonalizméw, w czasie przetomoéw poli-
tyczno-spotecznych w Rosji, mogta tylko ostabia¢ i tagodzi¢ ostro$¢ konfliktu pol-
sko-litewskiego w KoSciele, zwtaszcza, ze w latach 1904-1907 wkraczat on w nowa,
niezwykle intensywng faze.

Zréodet konfliktu polsko-litewskiego w kosciele nalezy szuka¢ w ogélnym pro-
cesie emancypacji kulturalno-narodowej Litwinéw, widocznym zwtaszcza od kornca
lat 80-tych XIX wieku. Wdéwczas tez wyraznie zmniejsza sie ilos§¢ mtodziezy szla-
checkiej, wstepujacej do seminariéw duchownych, na korzy$¢ alumnéw o chtopskim,
litewskim pochodzeniu. Wraz z nieliczng grupg Mito$nikow Litwy, skupionych wo-
kot pisma Auszra (Jutrzenka), pézniej Szwiesa (Swiatto), stanowili oni podstawowg
(jesli nie liczy¢ emigracji grupe formujacej sie wowczas inteligencji litewskiej,

litewskim byto wymystem niechetnego mu H. Korwin-Milewskiego, za$§ on sam
pamiegta, ze podczas swego ingresu bisikup przemoéwit najpierw do Polakéw po
polsku, a potem zwrécit sie rowniez po polsku do Litwinoéw, ttumaczac sig, ze tego
jezyka jeszcze nie zna”. Aby potwierdzi¢ fakt nieznajomosci jezyka litewskiego
przez biskupa Roppa, J. Mineyko zasiegngt opinii (w 1963 r.) Stanistawa Tyszkie-
wicza z Kretyngi, ktdry jako chitopiec przebywatl w Libawie na stancji u 6wczesnego
kanonika E. Roppa, i ktéory stwierdzit kategorycznie, ze biskup nie znat j. litew-
skiego. (J. Mineyko, Wspomnienia z lat dawnych) (koniec XIX w. i poczatek
XX w. do 1914 r.), BN, rkps akc. 8166, k. 32). Wedtug innych danych (W. Sukien-
ni cki, dz. cyt, s. 89) — biskup opanowat jezyk litewski juz w seminarium w
Kownie. Informacje te potwierdza fakt uzywania przez biskupa jezyka litewskiego
w okresie, gdy byt on biskupem tyraspolskim (por przyp. nr 11, 12). Jednak naj-
pewniejszym zrodtem potwierdzajgcym znajomos$¢ jezyka litewskiego przez biskupa
Roppa sg wspomnienia ks. J. Kurczewskiego. Opisujac wizytacje pasterska
dskanatu giedrojckiego (gub. wilefska) w 1906 r. zanotowat on takie zdarzenie:
»RozpoczeliSmy od Janiszek. Na wstepie biskup, po przemoéwieniu polskim, zaczat
mowi¢ po litewsku, odezwaty glosy: nie chcemy, nie chcemy. Biskup sie uniost
ta niebywata brutalnoscia $Smiatkow wobec pasterza w $wigtyni, grzmotngt piescia

w ambone: ,,milcze¢ — zawotat — moéwitem i mowié¢ bede po litewsku tam gdzie
sg Litwini” (J. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 283). Inny S$wiadek ingresu —
wilenski historyk i ,zbieracz starozytnosci” — Lucjan Uzigebto, tak opisywat jego
przebieg w liscie do Wandalina Szukiewicza: ,,Ciekaw jestem co wyjdzie z tego
silnie zaakcentowanego przezen kompromisu z Litwinami — patriotami. Bulle z woli
ks. Roppa odczytano réwniez po litewsku i po staropolsku. Niech bedzie pochwa-
lony — witat pasterz zgromadzonych (ws$rod tysiecy moze jakich§ péttora setki

byto naszych Litwinéw) tamze i po litewsku. Nastr6j w catym miescie jest pod-
niosty, rzewpy i harmonijny, na ulicach obcy ludzie podziwiali te goraca, zdu-
miewajaca, ttumng i bardzo piekng manifestacje” (List z 17 (30) IV 1904 r. W:
Korespondencja Wandalina Szukiewicza, BN rkps, Il 2946, k. 66-67).

D H. Korwin-M ilew ski, Siedemdziesigt lat..., s. 182. Te nieskrywane prze-
ciez poglady biskupa szybko zauwazyli przedstawiciele obu narodéw, Lucjan Uziebto
pisat w cytowanym wyzej liscie do W. Szukiewicza: ,nowy nasz pasterz diecez-
jalny wyraznie snadz chce zadzierzgna¢ $cisty wezet serdecznych porozumiehn po-
miedzy sobg a powierzonymi sobie owieczkami. Obyz ta mito$¢ przy istotnej ewan-
gelicznosci zasad miata rowniez szczerze narodowg harmonieg, jest "ks. biskup Ropp
niewatpliwie zdolnym, dobrze orientujgcym w naszej sytuacji administratorem,
kaptanem postepowym i odczuwajgcym nowe prady” (tamze).
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ktéra swa litewsko$¢é okreslata gtownie poprzez odcinanie sie od kultury polskiej.67
0 miodych ksiezach Litwinach wywodzacych sie z ludu tak pisat ks. Wiadystaw
Mironas — Litwin zaliczany do ,umiarkowanych”: ,wszelka krzywda ekonomiczna
czy narodowosciowa znajduje natychmiast czute echo w sercu ksiedza spod strze-
chy stomianej i on staje po stronie pokrzywdzonego ludu”.88 Pod koniec ubiegtego
wieku ow ,lud” czesto jeszcze nie okre$lat swojej narodowosci, nazywajac siebie
»tutejszym” i zyjac na prowincji w zgodzie z Polakami, zwtaszcza ze tak biskup
Hryniewicki, Audziewicz jak i Zwierowicz, starali sie mianowaé¢ do parafii litew-
skich ksiezy Litwinéw.®

W czasie gdy biskupem, wilenskim byt A. F. Audziewicz, w 1894 r. udata sie
do niego delegacja Litwinéw z prosbg o przeznaczenie kosciota $w. Mikotaja ,dla
zaspokojenia potrzeb duchowych Litwinéw (..) i skierowanie tam kaptana Litwina
w petni wiadajacego naszym jezykiem”.0 Wedtug Litwinéw biskup odniést sie do
ich prosby niechetnie, ,,upatrujagc w niej jakie$ niebezpieczne polityczne dagzenia”,
przy czym bez wcze$niejszego porozumienia z wtadzami nie chciat da¢ odpowiedzi
1 ,,odzegnujagc sie od wszelkiego z nami zwigzku, skierowal nas do gub. A. Frezego
i Naczelnika Kraju A. Orzewskiego.Ql Carscy urzednicy wyrazili swojg zgode, za-
strzegajac, ze gtos decydujacy nalezy do biskupa, ktéry mimo to ,udzielit niczym
nie umotywowanej odpowiedzi odmownej”.®2 Po objeciu katedry przez biskupa
S. Zwierowicza, Litwini ponowili swa prosbe wysytajac deputacje, ktdra otrzymata
od biskupa ustne zapewnienie ,ze sam o tym mysli i prosi aby pozostawili te spra-
we jemu i czasowi”. Jak podaje ks. H. Bolcewicz: ,Litwini czekali rok bez skutku
(...) potem doszli do przekonania, ze biskup zwlekaniem chce ich nuzy¢ i (...) podali
prosbe pisemna w j. litewskim, a nastepnie w j. rosyjskim”.@& Te starania zostaly
uwienczone sukcesem w 1902 r. Na krdétko przed zestaniem biskupa Zwierowicza
otrzymali z jego polecenia kosciét sw. Mikotaja dla nabozenstw litewskich. Decyzja
biskupa w tym okresie czasu i na tym etapie rozwoju narodowego ruchu litewskiego
w peini zaspokajata wymagania Litwinéw wileAskich. Poza tym, nie wdajac sie

57 Szerzej na ten temat: J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1982, wyd.
2, s. 230-233, 237-240; Tenze, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku

(do 1890 r.), Biatystok 1965, s. 178-179.
B W. Mironas, Ksieza Litwini. List do redakcji, KL nr 187 z20 VIII (2 IX)

1906 r.
@ Biskup Hryniewicki naznaczyt kaznodzieje Litwina do Kalwarii na uroczystos$¢
Zielonych Swigtek i dal proboszcza, spowiednika dla pielgrzymoéw Litwinéw. Biskup
Audziewicz naznaczal Litwinéw na parafie litewskie i zalecat aby do ludu prze-
mawiali jezykiem dla niego zrozumiatym” (J. Kurczewski, Wspomnienia...,
k. 266).

[00] I)nformacja o proshie do biskupa Audziewicza znajduje sie w podaniu, ktére
6 (19) X1 1898 r. ztozyt biskupowi Zwierowiczowi — Donat Malinowski, ziemianin
zwigzany z ruchem litewskim w imieniu 300 podpisanych podpodaniemLitwindw.

(M. Brensztejn, Materialy do stosunkéw polsko-litewskich, BN, rkps IV 10700,

k. 1, druk, j. rosyjski).
6l Tamze.

& Tamze.
B (H. Bolce wic z), Stosunki koscielne na Litwie. Listy otwarte ksiedza

ksiezy, Lwow 1900, s. 31. Wedtug ks. Bolcewicza: ,Sekretarz biskupa Bohuszewicz
powiedziat Litwinom, ze prosha nie moze by¢ uwzgledniona, bo pisana jest w
jezyku nieurzedowym a w dodatku niezrozumiatym, a oni nie sg obowigzani szukaé
tlumacza. Litwini powiedzieli ,,bardzo to smutne, Ze pasterz nie rozumie i nie chice
rozumie¢ mowy swych owieczek. Zaraz jednakze podali prosbe w jezyku urzedo-
wym”. Do informacji ks. Bolcswicza, skiéconego z kapitutg wilefiskg, usunietego
p6zniej (1903 r.) przez kanonika W. Radziminskiego-Frackiewicza z parafii, a przez
biskupa Roppa ,wystanego za granice na dalsze studia” (1904 r.) — nalezy pod-
chodzi¢ z duza ostroznoscia, niemniej jednak zachowane w materiatach Michata
Brensztejna dokumenty potwierdzajg istnienie tekstu litewskiego jak i brak odpo-

do
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w dalsze szczegéty i nie prébujac oceniaé czesto by¢ moze zbyt ostroznego postepo-
wania poprzednikéw biskupa E. Roppa, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w Wilnie
Litwini stanowili znikomy utamek ludno$ci w poréwnaniu z Polakami i Zydami.&

Biskupowi Roppowi przyszto jednak dziata¢ w innych warunkach. Przetomem
dla dalszych dziejow odrodzenia litewskiego stato sie zniesienie w dniu 241V (7V)
1904 r. zakazu drukow litewskich. Dotychczas przemycane z Prus Wschodnich ksia-
zki i gazety litewskie zyskaly prawo legalnego istnienia w panstwie rosyjskim.
Przyspieszyto to procesy integracyjne w narodzie litewskim, lecz jednocze$nie spo-
tegowato wymiar konfliktu polsko-litewskiego. Konflikt w Kosciele stat sie szcze-
g6lnie widoczny w powiatach trockim i $wiecianskim, do tar¢ i sporéw dochodzito
na Suwalszczyznie. Biskup na przetomie lipca i sierpnia 1904 r. udal sie na wizy-
tacje dekanatu S$wiecianskiego.®6 We wschodniej czesci dekanatu w mieszanych
parafiach litewskich (z Polakami i Biatorusinami) moéwiono kazania i nauki po
polsku i po litewsku. Sam biskup przemawiat w obu jezykach, wyrazit tez milczaca
zgode na kazanie w j. bialoruskim, ktére ds.iekan $wiecianski ks. Burba wygtosit
w jego obecnos$ci. Wszedzie probowat tagodzi¢ zaistniate konflikty, za$ po zakon-
czeniu wizytacji, odpowiadajgc na hotdy ze strony ksiezy Litwindw, ktérzy dzieko-
wali mu za ,,ojcowska troskliwo$¢ nad Litwinami, o ktédrych on pierwszy pomyslat

a zaniedbali poprzednicy” — tak ocenit dziataczy litewskich: , podobni oni sg do
olbrzyma, co w dziecinstwie usnat, przespal wieki, zmezniat i wzrést fizycznie, a
duchowo pozostat dzieckiem i chciatby gwaltem rzeczy niemozliwej: dordwnacé

raptem kulturze narodéw, ktére w ciggu minionych wiekéw pracowaly nad nig”.6

Wysitkom biskupa nad tagodzeniem napig¢ polsko-litewskich nie pomagata o-
golna sytuacja w panstwie rosyjskim. W miastach narastata fala strajkow, wojna
japonska wykazata stabo$¢ imperium. Na wsiach dochodzilo do odmowy pracy,
samowolnych wyreb6éw laséw, mialy miejsca pogromy Zydow.

Szczegdblnie aktywne na polu walki o jezyk litewski w kosciotach byto powstate
w 1904 r. (jako pierwsza legalna litewska organizacja w Wilnie), Wilenskie Towa-
rzystwo Wzajemnej Pomocy Litwinéw, aktywnie popierane przez dziennik Vilniaus
Zinios CWilenskie Wiadomosci).67 Towarzystwo to 2 (15)V 1905 r. ztozyto biskupowi
petycje zatytuowana: ,,Biskupowi wilenskiemu dla pamieci”, w ktérej w 12 punk-
tach zadano m.in.: 1) Aby we wszystkich parafiach, w ktérych wiekszo$¢ stanowig
Litwini, nabozenstwa odbywaty sie w j. litewskim; 2) Aby w parafiach, w ktérych
zywiot litewski jest liczebnie mniejszy, byly wyznaczone pewne niedziele i Swieta
z kazaniem litewskim i nabozenstwem; 3) Aby w kosciotach w Wilnie byty zapro-
wadzone nauki i czytanie ewangelii po litewsku tak jak w kosciele $w. Mikotaja
zaprowadzona jest ewangelia i nauka w j. polskim; 4) Aby na kapelanow przy

wiedzi ze strony kurii. (M. Brensztejn. Materialy do stosunkéw..., k. 1-2). Istote
i szczegdty konfliktu ks. Bolcewicza z kapitutg wilenskg wyjasniaja artykuty i
listy zamieszczone w Kraju: nr 52 z 23 X1 1903 (51 1904 r.), nr 2z 9 (22) | 1904 r,,
nr 3z 16 (29) 1 1904 r,, nr 40 z 1 (14) X 1904 n

& Wedtug danych spisu niemieckiego z 1915 roku (a wiec danych raczej po-
wigkszajacych liczbe Litwindw, z racji popierania przez Niemcoéw narodowosci
litewskiej), byto wtedy w Wilnie ok. 50 proc. Polakéw, 43 proc. Zydéw i ok.
3 proc. Litwinéw, reszta to Rosjanie, Biatorusini. (M. Brensztejn, Spisy ludnosci
Wilna za okupacji niemieckiej od dnia 1 listopada 1915 r., Warszawa 1919, s. 21).

6 Szczegotowy opis wizytacji: Kraj nr 30 z 23 VII (5 VIII) 1904 r.

®J Kurczewski, Wspomnienia..., k. 267.

67 Statutowym celem Towarzystwa (zatwierdzonego przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w styczniu 1904 r.) byto: ,polepszenie materialnych i moralnych
warunkéw zycia ludnosci litewskiej w Wilnie. Srodki tow. skitadaly sie z: wpisow
cztonkowskich, ofiar, procentéw od wydawanych pozyczek, z koncertéw, familijnych
wieczoréw (..) cztonkowie wstepujacy optacali 25 rubli wpisowego i nastepnie’ po
6 rubli rocznie”. Inicjatorami Towarzystwa byli: J. Wilejszys, J. Urbas, M. Sur-
Wito. (Kraj nr 8 220 11 (4 111 1934 r. i nr 13 z 26 111 (3 1V) 1904 r.).
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szpitalach wileinskich byli wyznaczeni ksigza znajacy j. litewski”.88 Omawiajac te
petycje L. Czarkowski (autor bliski polskiej Narodowej Demokracji), ostro kryty-
kuje jej forme (,hakata daje biskupowi” dla pamiegci ,— nie prosi, lecz zada”),
lecz wiekszo$¢ zgdan uznaje za stuszne (np. aby j. litewski byt wyktadany w se-
minarium wilenskim, aby do parafii litewskich byli wyznaczani wytacznie ksieza
Litwini, aby kosc6t sSw. Mikotaja ponownie uzyskal prawa kosciota parafialnego).
Najbardziej bulwersowat go punkt 3 petycji: ,Dla kogo to ma by¢ i po co, kiedy
3124 Litwinéw mieszkajgcych w Wilnie (wg. spisu z 1897 r.) ma oddany sobie kos$-
ciéot sSw. Mikotaja zwtaszcza ze 47641 Polakéw, katolikéw z Wilna i okoto 25000 z
podmiejskich wsi czyli razem ok. 73000 maja 16 kosciotéow tj. po 4500 na jeden
kosciot”.® | trudno nie zgodzi¢ sie z tym autorem, zwitaszcza gdy wezmie sie pod
uwage, ze wyniki spisu z 1897 r. Swiadomie obnizaty ilos¢ Polakow w Wailnie na
korzys¢ zywiotu rosyjskiego i litewskiego. Petycje biskup pozostawit bez odpowie-
dzi, prasa polska odnotowata jg jako kolejny wzrost dazen i roszczen litewskich.

Nieco inny, bardziej wywazony charakter miata druga petycja litewska z listo-
pada 1905 r. Sformutowano ja na zjezdzie duchownych Litwinéw z gub. wilenAskiej,
kowienskiej i grodzienskiej, ktory odbyt sie jesienia 1905 r. w Wilnie.® Ta piecio-
punktowa prosba, podpisana przez 36 litewskich ksiezy pod kierunkiem ks. W. Mi-
ronasa, dotyczyta m.in. wprowadzenia j. litewskiego do seminarium wilenskiego i
»aby jeden z kierownikéw seminarium znat j. litewski”. Proszono ,,aby w koSciele
$w. Jerzego w 1 i 2 dzied Zielonych Swigt oraz w dniu $w. Jerzego wygtaszano
kazania litewskie, aby przy kazdym kosciele parafialnym w Wilnie byt ksigdz
mowiagcy po litewsku (tez w Ostrej Bramie i w Werkach), aby w katedrze byty
katechizacje w j. litewskim”. Pod ,taskawg opieke i uwzglednienie ks. biskupa”
oddawali ksieza Litwini problem nieznajomosci j. litewskiego przez wielu ksiezy
w parafiach mieszanych. Proszono o utworzenie komisji, ,w celu wyswietlenia
rzeczywistego stosunku ludnosci polskiej do litewskiej™.

Poza wymienionymi petycjami, prasa litewska zaczeta drukowaé cykle artyku-
tow, listy od ksiezy i parafian skarzacych sie na ,,polonizacje w kosciele”. Wida¢
to w przegladach prasy litewskiej zamieszczonych w Kurierze Litewskim — pier-
wszej gazecie polskiej po powstaniu styczniowym, ktéra zaczeta wychodzi¢c w Wil-
nie od wrzesnia 1905 r.71 Strong atakujgcg byli Litwini, zgdania ktérych obejmo-
waly prawie wszystkie dziedziny zycia, z tym, ze aspiracje polityczne byly mniej
widoczne w prasie z powodu ingerencji cenzury. Poczatkowo drobne sprawy, np.
aby napis na Ostrej Bramie byt w j. litewskim,72 poprzez dyskusje o jezyku wykta-
dowym religii w szkotach,73 stopniowo przeksztatcaty sie w cate pakiety zadan i
jednostronne opisy ,walki w kosciotach”.74 Stwierdzi¢ nalezy, ze prasa polska do
czasu powstania 1(14) 1X 1906 r. endeckiego Dziennika Wilenskiego, probowata zajac
pojednawcze stanowisko wobec zadan litewskich: ,JesteSmy zdania, ze ksieza w
naszym Kkraju (a przynajmniej w tych powiatach gdzie j. litewski jest jezykiem

8 Petny, polski tekst petycji — Kurier Narodowy nr52 (160) z 10 (23) VI
1905 r. Tekst litewski — Vilniaus Zinios nr 135 z 1905 r. (za:) Ze stosunkow
litewsko-polskich. Glosy Litwinédw. Audiatur et altera pars. Wydane staraniem
31.15K1.16(Jana Krauciunasa) w ograniczonej liczhie egzemplarzy, Warszawa 1907, s.

M S. Sekta, (Ludwik Czarkowski), dz. cyt., s. 5.

0 Przeglad Katolicki nr 37 z 13 1X 1906 r. oraz KL nr 187 z 20 VIII (2 IX)
1936 r. Por. tezz M. Romer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego,
Lwéw 1908 ,s. 415-416.

TR Jurkowski, Kurier Litewski w latach 1905-1907, Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej, 22 (1983) nr 1. s. 791106 (zwtaszcza: 96-98).

7 KL nr 10 z 13 (26) IX 1905 r. oraz KL nr 14 z 17 (30)IX 1905 r.

73 Petycja sokolska, KL nr 1z 1 (14) I 1906 r.

7 Zadania Litwinow, KL nr 8 z 10 (23) 1X 1905 r.
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krajowym) powinni znaé¢ j. litewski. Lecz panowanie jego nie moze byé wytgczne,
gdyz tym czynitoby sie krzywde innym narodowos$ciom™7 Niewiele to pomagato,
mnozyty sie skargi zaréwno z jednej jak i z drugiej strony. Ludno$¢ parafii bie-
niakonskiej w prosbie do biskupa Roppa z 5(18) X1 1904 r. pisata: ,,oblubieniec
dlatego nie dostapit $lubu, ze pacierz odmawiat po polsku, odpedzono od konfesjo-
natu tych, ktérzy w czasie kazania litewskiego kos$cidt opuscili”.® Gtosnym echem
po diecezji rozeszto sie zadanie ks. Petrulisa z Mejszagotly, aby ,parafianie w ciagu
miesigca nauczyli sie po litewsku, gdyz po uptywie tego terminu nieumiejacym tego
jezyka bedzie odmawiat pociech religijnych”.77

Biskup, poszukujac $rodkéw zaradczych, wydat 9(22) 1 1906 r. okélnik nr 114,
w ktérym pod karg przeniesienia do innej parafii zabraniat zmiany istniejgcego
porzadku w nabozenstwie dodatkowym lub wprowadzenia do kos$ciota nieuzywanego
dotad jezyka. Zmiany wymagaty osobistej zgody biskupa.l Okélnik ten tylko cze-
sciowo potozyt kres samowoli niektérych ksiezy, natomiast zlikwidowat zjawisko
wtracania sie witadz administracyjnych w sprawy kosciota. Miatlo to miejsce np.
w pow. lidzkim i oszmianskim, gdzie chtopi w podaniach do gen. gub. domagali
sie ,,przenoszenia polonizujacego ich duchowienstwa na inne parafie i wyznaczania
do dekanatéw litewskich ksiezy Litwinéw”,@ na co wiladze z peing Swiadomoscia
bezprawnosci swych decyzji ,,wyrazaty zgode”, czesto niweczac tym samym pojed-
nawcze wysitki biskupa.

Analizujagc obecnie postepowanie biskupa na polu zmniejszania napie¢ polsko-
litewskich, nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo wtasciwie zadnego realnego sposobu na
radykalne ograniczenie zaréwno rozmiaréw jak i form konfliktu. Kazde ustepstwo
biskupa wywotato nowe zadania. Gdy na poczatku 1906 r. wprowadzit j. litewski
do seminarium wilenskiego, niedtugo potem udata sie do niego delegacja Wilen-
skiego Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Litwindw z petycjg podpisang przez 300
os6b (sic!), domagajaca sie drugiego kosciota w Wilnie (Sw. Rafata na Snipiszkach)
z jezykiem litewskim.8 Coraz cze$ciej w kosciotach dochodzito do nie licujacych
z powaga S$wiatyni ekscesow — wzajemnych przekrzykiwan i béjek. W Kalwarii,
w diecezji sejnenskiej, doszto do boéjki w kosciele i krwawych staré miedzy Pola-
kami a Litwinami.8l W diecezji wilenskiej punktami zapalnymi byly parafie: Were-
néw, Ossowo i Butrymarnce w dekanacie radunskim oraz Gietwany i Janiszki w
dekanacie giedrojckim gdzie np. ksieza Litwini (Staszys — Ossowo, Budro — Butry-
mance), starali sie sitg wprowadzi¢ litewskie kazania, co napotkato na opér Zfi
strony ludnos$ci polskiej, w Butrymancach czynnie popartej przez ziemian Polakow.&

B Tamze; Nota redakcji do przedruku artykutu ks. B-tisa z VilniausZinos.

MS. Sekta, (Ludwik Czarkowski), dz. cyt., s. 13.

77 Tamze, s. 9.

BStosunki litewsko-polskie w diecezji wilenskiej i naduzycia partii wszech-
polskiej. Memor.ai duchowienstwa litewskiego, Wilno 1913, s. 28-29.

M Z prasy litewskiej Gazeta Wilenska (dalej cyt: GW) nr 2 z 16 Il (1 111) 1906 r.
Wedtug danych Vilniaus Zinios przytoczonych przez GW — petycje o podobnej
tresci ztozyli wtoscianie z gminy radunskiej, kamowskiej, zyzmurskiej, ejszyskiej
i bieniakonskiej w powiecie lidzkim.

N A. S. Mowa litewska w kosciotach wileriskich, Lietuvos Ukininkas nr 8 z
1906 r., (za:) Ze stosunkéw polsko-litewskich..., s. 120-122.

8l Alf (Ludwik Abramowicz), Kto winien, KL nr 204 z10 (23)IX 1906 r.;
Polak, Tragedia Suicalska, KL nr 215 z 23 IX (6 X) 1906 r.

&@Prasa polska wychodzaca w Wilnie przynosi ilo$¢ informacji dotyczacych
kontaktéw w koséciotach. Sa to przeglady prasy litewskiej jak i wtasne artykuty.
Oto kilka tytutéw dotyczacych wzmiankowanych parafii: J. Htasko, Agitacja
litwomanska w kosciele. Dziennik Wilenski (dalej cyt: DW) nr 93 z 20 X1l 1906 r.
(2 11907 r.); tenze, Agitacja litwomanska w kosciele, cz. 11l, DW nr 95 z 22 XII
1906 r. (4 1 1907 r); P. Budro, Agitacja litwomanska w kosciele. Audiatur et
al.era pars, DW nr 31 z 9 (22) Il 1907 r. (tam tez wyjasnienia ziemianina W. Ho-
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Obok skarg na ,litwinizacje” byty tez skargi na ,polonizacje”, jak chocby prosba
parafian z Ejszyszek o ,usuniecie ksiedza Gintowta, ktory kaze aby dzieci nasze
uczyty sie pacierza i katechizmu po polsku”.8 Do rzadkosci nalezaty informacje
0 zgodnym wspdtzyciu, czego przyktadem przedrukowany przez Kurier Litewski
protokdt zebrania ok. 1500 parafian Litwinéw i Polakéw z kilkunastu wsi, folwar-
kéw i zasciankow powiatu trockiego, ktérzy podjeli uchwate o utrzymaniu w kos-
ciotach j. polskiego: ,,bo wraz z Litwag zjawi sie¢ w naszej starozytnej Swiatyni roz-
dwojenie, niezgoda, nienawis¢ i niesprawiedliwo$é”.3%4

Podstawowg metoda pomniejszania skali konfliktu byty stosowane przez bis-
kupa, wprawdzie niechetnie i zawsze w ostatecznos$ci, przeniesienia wojowniczych
kaptanow do innych parafii. Kierowat sie tutaj biskup zasada, by przeniesienia
odbywaty sie z parafii ,,gorszych” na ,lepsze” (chodzilo tu o sytuacje materialna,
odlegto$¢ od Wilna, czy od linii kolejowej).8& Przenosiny czy nawet, usuniecie i
wystanie za granice, jak w wypadku ks. Wiskonta z kos$ciota $w. Mikotaja w
Wilnie, nie jednaty sympatii biskupowi zwtaszcza ze strony radykalnych dziataczy
litewskich.8 Jeden z nich Mieczystaw Dowojno-Sylwestrowicz, wydawat w ciggu
1907-1908 r. takie oto rymowane ,satyry litewskie”:

»Czemu litewski w koSciele wzbraniajg?
Bo w niebie Swigci po polsku gadaja,
Wiec chcg na ziemi to samo czynic,

uwalta); J. M,, Litwoman pogromca, DW nr 77 z 4 (17) IV 1907 r. (informacje o
»pogromie Polakéw” dokonanym przez ks. Budre i Litwinéw), Z prasy litewskiej,
KL nr 132 z 10 (23) VI 1907 r.; Por. tez: L. Wasilewski, Litwa i Biatorus.
Przeszto§¢ — teraZzniejszo§¢ — tendencje rozwojowe, Krakdéw 1912, s. 235-236;
(Z. Gloger), Kwestia litewska w prasie polskiej, Warszawa 1905, s. 52-65, 8-1-84,
93-97.

&8 Vilnius Zinios nr 285 z 1905 r, (za:) Ze stosunkéw polsko-litewskich...,
s. 117-119.

8 W sprawie litewskiej, KL nr 36 z 13 (26) X (1905 r. Litwini uznali ten protokoét
za sfalszowany, przytaczajac oswiadczenie woéjta gminy Zosle, ktéry stwierdzit, ze
w gminie jest 12 tys. Litwinéw i ani jednego Polaka. (L. G. (Liudas Gira),
Dziatalno$¢ polonomandéw, Vilniaus Zinios nr 260 z 1905 r, (za:) Ze stosunkéw
polsko-litewskich..., s. 98-98).

& Tym sposobem ks. Szopara wyjechat z Oran do Gietczyna, ks. Stasszys z
Ossowa do Konstantynowa, ks. Brzozowski z Raaunia do Michaliszek, ks. Budro
z Butrymaniec do Mostéw, iks. Petrulis z Mejszagolty do Nalibok. Przeniesiono tez
ksiezy: Masiula z Gietwan (na jego miejsce ks. Szymietunas) i ks. Racewicza ze
Strumajcéw (na jego miejsce ks. G-todenis). Apie Lenku Kalba Lietuvos Bauyciose,
Kaunas 1906 r., s. 16. (O jezyku polskim w kosciotach Litwy). Jest to litewska
wersja memoriatu do papieza: De Lingua polonica in ecclesiis Lithuaniae, Caunae
1906, (za:) Stosunki litewsko-polskie w diecezji wilenskiej i naduzycia..., s. 28;
Por. tez: Z prasy litewskiej, DW nr 132 z 10 (23) VI 1907 r.

& Ale i strona polska nie pochwalata wszystkich posunieé¢ biskupa. H. Korwin-
-Milewski informowat: ,,Biskup Ropp pierwszy wprowadzal jezyk litewski w takich
parafiach, w ktérych dotagd o nim nie styszano. Lecz przyzna¢ nalezy, ze chociaz
nieprzezorny to polityk, jest to cztowiek honoru, zacny kaptan, zaréwno niechetny
do popetniania btedéow dobrowolnych, jak chetny do naprawiania tych, ktore
wydarzyty sie bezwiednie. Totez, jeSli zastuzyt na gniew autoré6w memoriatéw, to
tylko dlatego, ze wprowadziwszy jezyk litewski niepotrzebnie do wielu kosciotow
— okazat sie dos¢ prawym by cofna¢ niektére nieostrozne swe rozporzadzenia.
Wprowadzano go nieraz w bigd dos¢ marnymi sposobami, jeden z nich przeszedt
do legendy: o dziewczynkach w bieli witajgcych pasterza w jednej parafii po
litewsku — co go zachecito do przemoéwienia w tym jezyku, ku wielkiemu zdu-
mieniu i niezadowoleniu parafian. Jak sie okazato, dziewczynki byty sprowadzone
z daleka przez proboszcza.., (H. Korwin-Milewski, Uwagi o konflikcie jezy-

kéw polskiego i litewskiego w diecezji wilefiskiej (przektad z francuskiego) Wilno
1913, s. 16).
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Aby przed Bogiem nie mogli zawinié,

Bo jesli polski jezyk w niebie stynie,
Czemu si¢ ksieza modlg po tacinie?

A nie po polsku, ktéry dla nas rajg?
Czemu za polskim ksieza tak obstajg?
Gdy polski wejdzie do mszalnych pacierzy
To w jego $wieto$¢ i Litwin uwierzy”.3

Nie ograniczano sie tylko do satyrycznych wierszykéw. Swiadczy o tym memoriat
wydrukowany w jezyku litewskim i po tacinie, majacy forme petycji do Ojca
Swietego i szeroko rozpowszechniany w Rzymie i Europie Zachodniej.8 Domagano
sie od papieza, aby wywart presje na biskupa wileAskiego, ktéry powinien: ,usu-
na¢ z kosSciotdbw na Litwie jezyk polski (..) aby diecezja sejnenska,, zmudzka i
wileiska byty hierarchicznie zitagczone i podwtadne arcybiskupowi litewskiemu w
Wilnie (..) aby do tych diecezji nie naznaczano biskuéw cudzoziemcow, lecz Lit-
winow lubigcych jezyk i naréd litewski (..), aby kapituta wilenska — ten instytut
polonizacyjny, byta rozwigzana i aby prawdziwi Litwini byli do niej naznaczeni”.®
Dalekie- od obiektywizmu, peine nienawisci do polskosci memoriaty sktadane
na rece papieza nie przynosity oczekiwanych skutkéw, zwilaszcza, ze w Waty-
kanie pracowat pratat, protonotariusz papieski ks. Kazimierz ISkirmunt, wywo-
dzacy sie z Litwy, utrzymujacy z polecenia papieza tajng tacznos$¢ z biskupa-
mi z Rosji i Prus. 90 Jego dziatalnos¢ gtéwnie likwidowata negatywne skutki

8% M. Dowojno-Sylwestrowicz, Satyry Litewskie Polskiej Narodowej
Demokracji dziatajgcej na Litwie, Wilno 1908, s. 2-3.

8 De Lingua polonica-.., (za:) H. Korwin-Milewski, Uwagi o konflikcie...,
s. 3-4. Wiekszo$¢ tez tego memoriatu powtdrzono w wydanym w 1912 r. w jezyku
witoskim, drugim memoriale; Le condizioni dei Lituani cattolici della diocesi di
Vilna e gli eccessi del panpolonismo (Potozenie Litwinéw w diecezji wilenskiej i
wybryki loszechpolsko$ci), Roma 1912, (za:) H. Korw in-Milew ski, Uwagi o
konflikcie..., s. 4 Memoriat ten byt ,rozsytany w imieniu 70 ksiezy Litwinéw”,
lecz bez ich podpiséw. Przypuszczalnym autorem pierwszego i wspoétautorem dru-
giego (napisanego za rada i pomystem dr J. Basanowicza) byt ks. Kazimierz Pro-
polanis (1858-1933). Okreslano eo jako ,,0sobisto$¢ wyjaflkowo oddang rzadowi rosyj-
skiemu” (3. Ochmanski, Historia Litwy..., s. 270). Usuniety zostat przez metro-
polite mohylewskiego J. Szembeka z funkcji kanclerza sekretariatu arcybiskupa
za jawne wystepowanie przeciw polskosci. Zaraz potem wtadze rosyjskie miano-
waly go sekretarzem konsystorza sejnenskiego z dozywotnia pensja 2400 rubli
Kraj nr 22 z 28 V (10 VI) 1904 r.), a nastepnie ,z rekomendacji poselstwa rosyj-
skiego zostal naznaczony proboszczem polskiego kosciota $w. Stanistawa w Rzymie”
(H Korwin-Milewski, Siedemdziesigt..., s. 344) W Rzymie napisat oszczerczg,
antypolska broszure: Polskie apostolstwo na Litwie. Szkic historyczny 1387-1912,
Wilno 1913, przettumaczong na wiele jezykéw i wielokrotnie wznawiang. Wedtug
H. Korwin-Milewskiego ,ten ks. Propolanis odegrat bardzo podejrzang role w spra-
wie sfatszowania testamentu (ks. Bogdana Oginskiego, a gdy opuscit Kowno —
gazeta Litowskaja Ru$, oficjalny organ bractw prawostawnych w guberni, ogtosita:
»wczoraj odprowadziliSmy na kolej, odjezdzajagcego do Rzymu naszego wspotpracow-
nika ks. Propolanisa” (Siedemdziesiat..., s. 344).

®H Korwin-Milewski, Uwagi o konflikcie..., s. 7.

DVB. Skirmunt, W stuzbie KosSciota i Polski. Ks. dr Kazimierz Skirmunt,
Wilno 1931. Bolestaw Skirmunt pomagat w utrzymywaniu tajnej drogi korespon-
dencyjnej biskupow katolickich z Rosji z Watykanem. W marcu 1907 r. ,,za wielkie
przywiazanie ditugoletnie do Stolicy Swietej i za zbudowanie kosciota z ufundowa-
niem parafii w majgdku swym Szemietowszczyzna” otrzymatl Order Grzegorza
W ielkiego 1 klasy z insygniami (Kraj nr 2 z 16 Il (1 I1l) 1907 r.). Ks. Kazimierz
Skirmunt byt od stycznia 1904 r. konsultorem (radcg) Kongregacji do Spraw Du-
chowych Nadzwyczajnych, w ktdorej zakres wchodzity sprawy katolicyzmu w Rosji.
Byt on réwniez konsultorem Kongregacji Propagandy. (Kraj nr 2 z 9 (22) | 1904 r.).
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memoriatdw litewskich.9

Miarg stosunku nacjonalistow litewskich do biskupa Roppa bytla sprawa zapro-
szenia go na | Wystawg Litewska. Byt to pierwszy przeglad tworczosci litewskiej
(ludowej i z innych dziedzin sztuki) uroczyscie otwarty 27 XIlI 1906 r. (911907)
przez dr Jana Basanowicza, na ktérym jako zaproszeni goscie byli obecni: gen.
gub. wilenski, prezydent miasta, biskup Ropp, przedstawiciele catej prasy wilen-
skiej, a z Polakéw m.in. J6ozef Montwit — jeden z dyrektoréw Banku Ziemskiego
w  Wilnie. Juz samo otwarcie wystawy odbyto sie w niemitej atmosferze braku
taktu i polonofobii ze strony organizatoréw, gdyz na | Wystawie Litewskiej mao-
wiono prawie wytgcznie po... rosyjsku. Z oburzeniem pisat o tym redaktor Kuriera
Litewskiego Cz. Jankowski w artykule Rusyfikacja litewsko,: ,,Pan Basanowicz,
dobrze znany ,patriota” litewski uraczyt nas nie tylko zagajeniem uroczystosci
poturzedowej w jezyku urzedowym, ale urzadzit rzecz tak, abySmy nawet odczytu
o sztuce litewskiej wystuchali w jezyku rosyjskim”.®2 Polacy obecni na wystawie
nie ustyszeli ani stowa po polsku.8 Skandal jednak wybucht naprawde dopiero w
dzien po otwarciu wystawy. Oto w wilanskiej, rosyjskiej gazecie Swobodnoje Stowo
z 29 X111 1906 (1111907 r.) opublikowano ,protest”, jak podata gazeta, ,wybitnych
przedstawicieli spoteczefnstwa litewskiego” przeciw zaproszeniu na wystawe biskupa
Roppa. Nie przebierajac w stowach w ,protescie”, nazwano biskupa ,hakatystg i
nowomodnym Krzyzakiem, ktory w Rzymie zmieszat z btotem nasz naréd i naszych
przywoédcow”.91 Byta to niezastuzona napas¢, i cho¢ jak zauwazyt A. Karpowicz w
Dzienniku Wilenskim — ,obelgi nie dosiegng dostojnej osoby pasterza znanego ze
swych przyjaznych uczué dla Litwinéw, i spadng do tej samej katuzy z ktorej
trysnety”® — to wrazenie i niesmak, jaki wywotat fakt brutalnej zniewagi stownej,
jakiej doznat biskup, na diugo pozostalty w pamieci mieszkancéw Wilna. Incydent
miat przebieg nastepujacy. Jak wynika z listu dr J. Basanowicza (Vilniaus Zinios
nr 6 z 1907 r.), problem pojawit sie jeszcze przed otwarciem wystawy, gdy on i
dwoch nieznanych z nazwiska cztonkéw Komitetu Wystawy postawili wniosek o
nie zapraszanie biskupa, ale wniosek upadt i pono¢ dalej dr Basanowicz tej kwestii
nie podnosit. Wedtug dalszych wyjasnien, nie podpisal on tez ,protestu”, za$§ wy-
mienienie jego nazwiska jako jednego z inicjatoréw protestu byto wynikiem pomyiki
redakcji gazety Swobodnoje Stowo0”.9 Zanim nastgpito to wyjasnienie dr Basano-
wicza w nr 2 Vilniaus Zinios z 1907 r. ukazato sie o$wiadczenie Komitetu datowane
na 29X111906 (1111907 r.), w ktéorym pisano: ,,Nie bedziemy moéwili o obrzydliwej
tre$ci samego protestu, nie mozemy sie jednak nie oburzyé na gromade tych ludzi,
ktérzy swym postepkiem w widoku celéw politycznych, nie mieli wstydu sam
Komitet oczerni¢...”, w dopisku za$§ dodawano, ze tego samego dnia dr Basanowicz

% ,,Na nasze nieszcze$cie i obecnie zajmuje w Rzymie wysokie stanowisko
spolszczaty pratat S..., kttéry nazywa siebie Litwinem, ale gtosi, ze mowa litewska
juz konczy swe istnienie, a wszyscy Litwini umieja po polsku”. (Ks. Bita, Odpo-
wiedz dziekanom polskim: ,Gazeta Polska” i Wiek”, Vilniaus Zinios nr 89 z
1905 r., (za:) Ze stosunkow litewsko-polskich..., s. 9-/11).

@ KL nr 292 z 28 XII 1906 r. (10 1 1907 r.); Por. tez: Mowa wypowiedziana
przez dr Jana Basanowicza ra otwarcie Pierwszej Litewskiej Artystycznej Wystawy
w dniu 27 XII 1806 r. (9 I 1907 r.) w Wilnie (Biblioteka Uniwersytetu to6dzkiego,
Dziat Rekopisow (dalej cyt: BUL), Papiery Czestawa Jankowskiego, bez sygna-
tury — materiat w opracowaniu, druk, j. ros.).

B Brak jezyka polskiego i eksponowanie j. rosyjskiego spotkato si¢ tez z nega-
tywna oceng niektéorych organéw prasy litewskiej. Skrytykowat to socjaldemokra-
tyczny Skardas (nr 1 z 18 | 1907 r.) i Nedieldienie Skaj timos — ktéry napisat:
»Szkoda tylko, ze do zaproszonych Polakéw nie przemoéwiono chociaz kilka stow
pop polsku” (KL nr 6 z 10 (23) I 1907 r.).

A Kksces litewski, KL nr 293 z 29 X1I 1906 r. (11 1 1907 i\).

% Hakatyzm. Litwindw, DW nr 100 z 31 X1l 1906 r. (13 I 1907 r.).

% Z prasy litewskiej, KL nr 7 z 11 (24) | 1907 r.
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wystapit z Komitetu.87 Tak pisma polskie jak i litewskie przepetnione byty listami
oburzonych czytelnikéw potepiajacych autoréw ,protestu”, ktorzy gdy ogtoszono
ich nazwiska czesciowo wycofali swe podpisy pod protestem.® 13 (26) 11907 r. po-
nownie zabrat glos Komitet Wystawy w obszernym artykule, w ktérym co dziwne
wyjasniono, dlaczego na wystawie nie mdwiono po polsku: ,bowiem zyjemy w
panstwie rosyjskim a urzedowym jezykiem w panstwie rosyjskim a wiec i w na-
szym Wilnie nie jest niestety zaden inny”.00 Nie poruszajac juz problemu ,pro-
testu”, Komitet zaprezentowal swoje uczucia wobec Polakéw: ,,Narod litewski co-
raz wiecej zaczyna zapominaé¢ o istnieniu ortéw, nie wytaczajagc polskiego”.10 Nie
ulega watpliwosci, ze spiritus movens ,protestu” byt dr J. Basanowicz, jednak nie
przewidzial on jego skutkéw, a zwtaszcza reakcji inteligencji litewskiej, ktora w
swej masie ,protest” potepita.l0l Cata ta sprawa nie podniosta autorytetu biskupa
Roppa, nie dodata tez splendoru | Wystawie Litewskiej. Wykazata tez, ze ruch
litewski nie jest tak jednolity jak sadzili jego nacjonalistyczni przywddcy. Jak
zwykle bywa korzysci z konfliktu miata strona trzecia. Widoczne to byto w pod-
judzajacych Litwinow artykutach Nowoje Wremia i urzedowego WileAnskiego Wie-
stnika, ktéry chwalit Litwinéw za uzycie jezyka rosyjskiego: ,bowiem wszystkie
narodowosci w Kraju Pin. — Zach. kochajg dzwieczng mowe rosyjska, nie majac
wyobrazenia o j. polskim i nie ujawniajac checi poznania go”.1®2

Zamiary rzadu rozumiat biskup, dlatego tez nigdy nie podkres$lat swojej naro-
dowosci. Pruski Litwin Johannes Wronka pisal o nim, ze ,by}l troche Polakiem,
troche Niemcem, troche Litwinem ale przede wszystkim byt katolikiem”.18 W ie-
dziat biskup Ropp, ze katolicyzm na Litwie jest bardzo silnie zwigzany z jezykiem
i kultura polska i cho¢ nie negowal praw jezyka litewskiego, to uwazat, ze proces
jego odrodzenia musi odbywa¢ sie jednoczesnie — tak w zyciu S$Swieckim jak i w
kosciele.

Litwini natomiast otwarcie wystepowali przeciw zwigzkom z Kkulturg polska,
a grupa najbardziej radykalnych nacjonalistéw wilenskich utworzyta w koncu
1906 r. ,Towarzystwo dla przywroécenia praw jezyka litewskiego w kosciotach die-
cezji wilenskiej”, ktorg to organizacje wtadze skwapliwie zarejestrowaty. O tym
towarzystwie tak mowit biskup reporterowi Tygodnika llustrowanego: ,,Bedzie to
organizacja wcale wierzen Kosciota za hasto nie stawiajgca. Po prostu organizujg
sie narodowcy litewscy z ideatami nacjonalistycznymi. Sg to ludzie pod wzgledem
politycznym wecale nie ustepujacy polskiej narodowej demokracji”.104 Niechetna
opinia o Polskim Stronnictwie Demokratyczno-Narodowym i jego dziatalnosci na
Litwie wynikata z gtebokiego przekonania biskupa, ze nacjonalizm tak polski jak
i litewski jest gtéwna przyczyng konfliktu jezykowego w Kosciele, i ze jedynym
sposobem na jego zazegnanie jest odrzucenie ciasnego nacjonalizmu, wytworzenie
patriotyzmu lokalnego, krajowego i utworzenie z Polakéw, Litwindw i Biatorusindw

07 Z prasy litewskiej, KL nr 2 z 4 (17) | 1907 r.

18 Wyjasnienia, KL nr 10 z 14 (27) | 1907 r. Protest ostro potepili nawet Donat
Malinowski i Mieczystaw Dowojno-Sylwestrowicz, dziatacze litewscy dalecy od
sympatii dla biskupa Roppa.

0 Odpowiedz Komitetu Wystawy Litewskiej, KL nr 9 z 13 (26) | 1907 r.

10 Tamze.

101 Byty tez i inne gtosy, bronigce jednak gtéwnie osobe ,,0jca odrodzenia naro-
dowego Litwindw” — jak nazywano dr J. Basanowicza, a nie istoty i celow pro-
t%sotu.) (Z prasy litewskiej, KL nr 22 z 28 | (10 II) 1907 r. i KL nr 30 z 8 (21) 1l
1907r.).

1® Na widowni, KL nr 1z 3 (16) | 1907 r.

18 Kurland und Litauen Ostpreussens Nachbarn, Freiburg im Br. 1917, s. 113.

™S, Gérski, Zagadnienie narodowe a Kosciot katolicki na Litwie. Audien-
cja u J. E biskupa Roppa, Tygodnik llustrowany nr 36 z 8 IX 1906 r.

16 Tamze.
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jednego spoteczenstwa spojonego wspdlng wiarg. Dlatego we wspomnianym wy-
wiadzie podkreslat ,polonizatcrskiej roli Swigtynia w zadnym razie odgrywaé nie
zamierza (..) Kosciét nasz stat zawsze na stanowisku stusznos$ci narodowej i nie
$cie$nia nikogo”. 16

Niestety, dalszy rozw6j wydarzen (tak w roku 1907), jak i w latach 1908-1914,
w okresie zarzadzania diecezjg przez administratora apostolskiego ks. K. Michal-
kiewicza Swiadczyt, ze nie udato sie zahamowaé¢ konfliktu polsko-litewskiego w
Kosciele.1B8 | nie nalezy tu wini¢ ani biskupa Roppa ani jego nastepcy. Litwini,
szukajacy swej tozsamosci narodowej, im bardziej uswiadamiali sobie swoje zwigzki
z historig i kulturg Polski ,tym bardziej jg atakowali. Koniec XIX w. i poczatek
XX wieku to okres gwattownie rodzacych sie aspiracji narodowych i wytaniaja-
cych sie z nich pradéw nacjonalistycznych, widocznych szczeg6lnie wsrod naroddéw
uciskanych. Nacjonalizm litewski, tgczagcy w sobie zaréwno pragnienie emancypacji
narodowo-kulturalnej (Swiadomos$¢ zaleznosci od kultury polskiej), jak i spoteczno-
ekonomicznej (chtopa Litwina od ziemianina Polaka), w warunkach niemoznosci
petnego i legalnego artykutowania haset niepodlegto$ciowych, walke z polskoscia
i kulturg polskg uczynit podstawowym motorem swego rozwoju. Gitéowny trzon
mtodej inteligencji litewskiej stanowili ksieza o najcze$ciej chtopskim pochodzeniu,
Swiadomi swej odrebnosci narodowej i genezy spotecznej, ktérzy wykorzystujac
okres wzglednej swobody politycznej lat 1905-1907 przenie$li wcale nie umiarko-

16 Kolejng probe uregulowania sporu polsko-litwskiego w diecezji wilenskiej
podjat ks. K. Michalkiewicz w 1909 r. Na jego wezwanie w dniach 18-19 Il (3-4 Il1l)
zjechato do Wilna cate duchowienstwo z diecezji, aby uregulowaé¢ kwestie jezykowe
w Kosciele. Obradowano w dwdch grupach: polskiej i litewskiej, ustalono state,
podstawowe zasady uregulowania spraw jezykowych w parafiach mieszanych:
kaptani muszg zna¢ obydwa jezyki, kazania, katechizacja w kazdg niedziele i Swieta
ma by¢é bezwarunkowo w obydwu jezykach, nabozenstwa dodatkowe majg by¢
odprawiane tak, aby mniejszo$¢ nie byta ich pozbawiona. Powotano specjalng ko-
misje do rozwigzywania spraw spornych, do ktdérej ze strony polskiej wybrano
ks. Jasinskiego i Songina, a z litewskiej ks. Petrulisa i Kuchte. Prezesem tej ko-
misji zostat ks. pratat J. Kurczewski — mianowany przez ks. administratora.
(Szczego6ty: Kiraj nr 7 z 20 11 (5 1) 19C9 r. i nr 8 z 27 1l (12 111) 1909 r.). Nie
zapobiegto to dalszym ekscesom. Wobec tego ks. K. Michalkiewicz rozestat ducho-
wienstwu okoélnik z 25 IV (8 V) 1911 r. (peiny tekst: Przyjaciel nr 21 z 26 V 1911 r.),
w ktérym nakazujgc kierowaé sie zasada: nie lud dla kaptana lecz kaptan dla
-ludu, i powtarzajac gros postanowien zjazdu z lutego 1909 r. zarzadzat aby: spo-
rzadzi¢ spisy oddzielne parafian jednej i drugiej narodowosci, ktére w razie dal-
szych konfliktéow mialy byé decydujacym argumentem dla specjalnej komisji roz-
-patrujgcej sprawy sporne. Lecz i te zarzadzenia nie polepszaty stanu stosunkow
polsko-litewskich w kosciotach. Litwini pisali memoriaty do Rzymu i donosy do
Petersburga. Swiadczy o tym list z dnia 10 (23) V 1913 r., wystosowany przez
Towarzystwo dla przywrocenia praw jezyka litewskiego w Kosciele do dyrektora
Departamentu Wyznan Obcych, a informujacy o rzekomych przesladowaniach Lit-
winéw. (M. Brensztejn, Materiaty do stosunkéw..., k. 9, mpis, j. rosyjski).
M. Brensztejn dat na tej kopii odreczng notatke pod znamiennym tytutem: tgar-
stwa kliki litewskiej. Por tez: Denuncjacja, KL nr 280 z 5 (18) XII 1908 r.; Nowa
denuncjacja litewska, KL nr 286 z '13 (26) XII 1908 r. Administrator apostolski
ks. K. Michalkiewicz, rozszerzajgcy uzywalno$¢ j. li-tewskiego, dbajacy o zapew-
nienie katechizacji znikomym grupom Litwinéw, byt przez nich nazywany ,polo-
nomanem?”, a litewska gazeta Viltis (ktérej nota bene byt gtdéwnym akcjonariuszem),
nazywata go Litwinem dajac cudzystow. Szerzej o konflikcie w kosciotach: T. Goér-
ski, Stosunek biskupa Jerzego Matulewicza do spraw jezykowych w diecezji
wilenskiej 1918-1925, Rzym mpis powielany, s. 22-24; J. A. Herbaczewski,
Gtos bolu. Sprawa odrodzenia narodowego Litwy w zwigzku ze sprawg wyzwo-
lenia narodowego Polski, Krakéow 1912, s. 43-85; Feliks Mieszkis (Czerski Feliks),
Mania litewska. W kwestii tejze. Broszura niepolemiczna, Wilno 1906; L. Wasi-
lewski, dz. cyt. s. 219-261; W. Wielhorski, Polska a Litwa. Stosunki wza-
jemne w biegu dziejow, Londyn 1947, s. 206-239; H. Wisner, Wojna nie wojna.
Szkice z przesztosci polsko-litewskiej, Warszawa 1978, s. 57-66.
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wane hasta odrodzenia litewskiego na teren Kosciota. Wywotato to przeciwdziata-
nie stron3 polskiej, jeszcze bardziej zaogniajgce sytuacje, bowiem jeden nacjona-
lizm wywotuje dziatanie obronne drugiego nacjonalizmu. Wkrétce tez konflikt
polsko-litewski objat inne dziedziny zycia spoteczenstw zamieszkujacych ziemie
bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i coraz czesciej bez echa pozostawaly wota-
nia biskupa Roppa: ,Nigdy Kosciét nie moze byé i nie powinien by¢ areng walk
narodowosciowych, nigdy kaptan nie powinien by¢ ich przewodnikiem i Kkrzewi-
cielem”.107

2. Kwestia jezyka rosyjskiego w nabozenstwach dodatkowych

Na przetomie 1906 i 1907 r. prasa rosyjska szeroko informowata o sytuacji Kos-
ciota katolickiego w ,guberniach zachodnich”. Zwigzane to byto z decyzjg Stolicy
Apostolskiej o mozliwosci uzywania jezyka rosyjskiego w tzw. nabozenstwach do-
datkowych na terenie catej Rosji/0B Stato sie to na mocy okdlnika Sekretarza Sta-
nu, kardynata R. Merry del Val z 30 IX (13 X) 1906 r. bedacego efektem porozumie-
nia zawartego przez Watykan z rosyjskim rezydentem przy Stolicy Apostolskiej
— Sazonowem.

Stanowisko wtadz rosyjskich wobec uzywania jezyka rosyjskiego w KoSciele
katolickim w tzw. nabozehAstwach dodatkowych ulegto zmianie po powstaniu sty-
czniowym. Do powstania obowigzywat ukaz cara Mikotaja | z 15(27) VII 1848 r,,
zabraniajgcy kazan w jezyku rosyjskim. Sam car napisat na ukazie: ,,mogg moéwié
w obcych jezykach, zabroni¢ w jezyku rosyjskim”.1® Powotany po powstaniu spec-
jalny komitet do spraw religii zaproponowal wprowadzenie j. rosyjskiego do na-
bozenstw dodatkowych katolickich, co wywotato negatywne opinie wielu biskupdw,
m.in. M. Wotonczewskiego. W dniu 7 (19) VI 1868 r. w oficjalnym piSmie stwierdzit
on: ,jesli j. polski ma by¢ usuniety to na jego miejsce moze byé wprowadzony
tylko j. tacinski”.110 25 X1l 1869 (611870) car potwierdzit zalecenia komitetu i ,ze-
zwolit” na uzywanie j. rosyjskiego w nabozenstwach katolickich. Mimo wielu na-
ciskéw administracyjnych w diecezji wilenskiej sprawa uzywania tzw. ,trebnikéw”
nie rozwijata sie tak, jak pragnety tego witadze (na ok. 600 kaptanéw — przyjeto
trebnik tylko kilkunastu), najgorzej byto w diecezji mirnskiej.111

Mimo, Zze informowano Rzym o tej sytuacji (listy biskupa tuckiego — Borow-
skiego z 5(18) IV 1869 r. i F. A. Symona z 17 (30) VIl 1870 r.) to Watykan nie mogt
sie zdecydowaé¢ na ostre wystapienie, gdyz ze strony prawnej decyzje witadz ro-
syjskich, nie narzucajgce a ,pozwalajace” na uzywanie j. rosyjskiego, teoretycznie
nie wkraczaty w zakres liturgii (j. rosyjski byt na réwnych prawach z j. francu-
skim czy niemieckim), a rzeczywistej sytuacji przymusu i represji nie znano. Ale
opér przeciw ,trebnikom” zaskoczyt wtadze, poczuty sie one zmuszone do podjecia
zabiegéw dyplomatycznych. Ale wieloletnie starania posta Kapnista nie przyniosty
rezultatu. 111X 1873 r. Swiete Officjum, kierowane przez kardynata Antonellego,

107 Jego Ekscelencji..., s. 14.

i’s p0(j pojeciem ,nabozenstwa dodatkowego” rozumie¢ nalezy tzw. rytuat piotr-
kowski, zatwierdzony przez Stolicag Apostolska w 1631 r., czyli wszystko, co nie
wchodzi do tacinskiego tekstu mszy $w., sprawowanie sakramentéow i udzielanie
benedykcji koscielnych (kazania, $piewy koscielne, odpowiedzi przy chrzcie, mo-
dlitwy po nabozenstwie za panujgcego).

1 A. Boudou, dz. cyt., s. 425.

10 Tamze, s. 430.

M Szczegbty patrz: P. Kubicki, Dwa odczyty: 1 — Stanowisko duchowien-
stwa katolickiego w Kroélestwie Polskim w latach 1860-1915 wobec Kos$ciota i 0j-
czyzny. 2 — O jezyku rosyjskim w nabozenstwie dodatkowym w kos$ciotach rzym-
sko-katolickich na obszarach bytego W. Ks. Litewskiego po roku 18S3, Sandomierz
1936, s. 308.
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skrytykowato postepowania witadz rosyjskich, ktére stworzyty ,dla Stolicy Apo-
stolskiej tego rodzaju sytuacje, w ktérej nie widzi ona sposobu, w jaki by mogta
przyczyni¢ sie do poparcia lub udzielenia pozwolenia na wykonywanie zarzadzen
powzietych przez wiadze $wiecka”.112 Na zadanie posta Kapnista, domagajacego
sie bardziej jednoznacznego stanowiska w dniu 11VII 1377 r. Swiete Officjum
udzielito przeczacej odpowiedzi na dwa pytania: ,,1) Czy wolno w tzw. nabozen-
stwie dodatkowym bez upowaznienia Stolicy Apostolskiej wprowadzaé¢ j. rosyjski
zamiast polskiego, uzywanego dotychczas na podstawie odwiecznej tradycji?, 2)
Czy Stolica Apostolska tolerowata kiedykolwiek takg zmiane i czy mozna wnio-
skowaé, ze bedzie jg nadal tolerowaé?”113 Opierajac sie na tym dekrecie arcybiskup
Franciszek Albin Symon, petnigcy w latach 1897-1898 funkcje zastepcy chorego
arcybiskupa mohylewskiego Szymona Marcina Koztowskiego, w porozumieniu z
Watykanem, wbrew zamiarom witadz mianowal nowych proboszczéw na opuszczo-
ne parafie diecezji minskiej i usunat wprowadzony tam przez renegata ks. F. Se-
czykowskiego jezyk rosyjski z nabozenstw dodatkowych, przywracajac tacine i
j. polski. Zostat on za to usuniety z archidiecezji przez wtadze rosyjskie.

Okélnik kardynata R. Merry del Val z 301X (13 X) 1906 r. byt wiec sukcesem
dyplomacji rosyjskiej, zwtaszcza, ze — jak stwierdzit biskup Ropp w komunikacie
po jego ukazaniu” — by} on najzupeiniejsza niespodzianka dla biskupéw (a wsérod
nich i dla biskupa wilenskiego, ktéry w tym czasie przybyt do Rzymu i tam do-
piero sie o nim dowiedziatl). ,Szkoda wielka, bardzo wielka, ze kardynat Merry
del Val zawierajgc uktad uczynit to w tak wielkiej tajemnicy, ze nawet nie byli
zapytani o rade ani biskupi z diecezji z ludnos$cig matoruskg i biatoruska, ani
arcybiskup Symon bawigcy w Rzymie ani monsignore Skirmunt”.114 Wedtug opinii
biskupa okélnik zostal ,wydany nie w pore, za wcze$nie, nie bioragc pod uwage,
ze $wieza tolerancja religijna istnieje w Rosji przewaznie tylko na papierze i
polityka rusyfikacyjna bynajmniej nie zostala jeszcze usunieta ze spraw czysto
religijnej natury”.115 Obawy biskupa Roppa, arcybiskupa Symona i prasy polskiej,
ze rzad wykorzystujagc moc okoélnika bedzie chciat wliczyé do Rosjan Biatorusindw
i Ukraincow — katolikéw, niebawem potwierdzity oficjalne wypowiedzi witadz
rosyjskich. Komunikat rzgdowego Biura Informacyjnego niedwuznacznie podawat,
ze rzad zamierza wprowadzi¢ j. rosyjski ,,we wszystkich jego odmianach do wszy-
stkich parafii, gdzie wiekszo$¢ lub znaczna mniejszo$¢ parafian uznana bedzie za
rosyjska”.116 Jeszcze dobitniej niz biskup Ropp okreslit dazenia wiadz przebywa-
jacy w Rzymie arcybiskup Symon: ,w catej sprawie chodzito rzadowi o wpro-
wadzenie do naszych koSciotéw jezyka panstwowego, a nie jakichkolwiek narzeczy
czy to ruskiego, czy to biatoruskiego”.117

Najwieksza zastugg biskupa Roppa byta witasciwa interpretacja obu dokumen-
tow Stolicy Apostolskiej. Wbrew opiniom, wtadz i prasy rosyjskiej biskup dowi6dt,
ze okolInik z 301X (13 X) 1906 r. nie kasuje dekretu z 1877 roku, albowiem obydwa
te dokumenty dotyczg réznych postanowien Stolicy Apostolskiej. Dekret z 1877 r.
rozstrzyga w sensie odmownym proponowang przez rzad rosyjski zamiane jezyka
nabozenstw dodatkowych z polskiego na rosyjski, a okdélnik z 1906 r. nie moéwi o
zadnej zamianie, tylko przyznaje prawo Rosjanom katolikom uzywania jezyka
rosyjskiego w nabozenstwach dodatkowych. Do$¢ skutecznie ograniczyto to zamiary

112 A. Boudou, dz. cyt., s. 470.

13 Tamze, s. 556.

14 Stolicy Apostolskiej okdélnik do biskupéw, KL nr 12 z 3 (16) | 1907 r.

15 Tamze.

16 Jezyk rosyjski w kosSciele katolickim, DW nr 17 z 23 1 (5 11) 1907 r.

17 Jezyk rosyjski w nabozehstwach dodatkowych, KL nr 292 z 28 XII 1906 r
(10 1 1907 r.).
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witadz, zwilaszcza, ze okdInik z 301X (13 X) 1906 r. zaznaczyt, ze w parafiach mie-
szanych ma by¢ uzywany taki jezyk, ,ktérym postuguje sie wiekszo$¢ wiernych .
Aby ostatecznie wyeliminowa¢ problemy uzywania réznych jezykéw w nabozen-
stwie dodatkowym, kardynat R. Merry del Val, po interwencjach biskupa Roppa,
w liscie z 16 (29) VI 1907 r., adresowanym do katolickich biskupéw w Rosji, wyjas-
nit, ze wszystko co byto powiedziane w poprzednich dokumentach wydanych przez

Watykan — dotyczy prowincji znanych pod nazwg Wielkiej Rosji, a nie Biatorusi,
Ukrainy i Litwy. To wyjasnienie z czysto teoretycznego punktu widzenia zamkneto
ten problem poza tym w guberniach zachodnich ilo§¢ Rosjan — katolikéw stanowita

znikomy procent ogétu ludnosci wyznania katolickiego.

3. Jezyk biatoruski w koSciotach

Zagadnienie uzywalnosci jezyka biatoruskiego w Kosciele pojawito sie wraz
ze sprawg wprowadzenia jezyka rosyjskiego do nabozenstw dodatkowych. Watykan
zdawat sobie sprawe, iz jezyk biatoruski jest jednym z jezykéw miejscowych,
ktdrym moéwi spora rzesza Biatorusinéw — katolikéw i ze jego uzywanie jest do-
datkowym elementem #gczacym ludnos$é wioscianska z Kosciotem. Dlatego w pismie
z 8(21)V 1897 r. (nr 37522) 6wczesnego Sekretarza Stanu kardynata Rampotli do
arcybiskupa Sz. M. Koztowskiego, nadano mu prawo ,w tych miejscowosciach,
gdzie lud uzywa j. biatoruskiego, pozwoli¢ proboszczom na uzywanie tegoz jezyka
w nauczaniu ludu prawd wiary”.118 W roku 1907 kardynat R. Merry del Val we
wspomnianym juz liscie do katolickich biskupéw w Rosji z 16 (29) VI pisat: , kto-
kolwiek pragnie uzywaé¢ dialektu biatoruskiego lub ukrainskiego w swoich parafiach,
moze podjaé decyzje w zgodzie z wolg ludu, w przypadku jednak réznicy zdan
miedzy klerem a wiernymi nalezy podporzagdkowaé¢ sie decyzji Stolicy Apostol-
skiej”.119

Biskup Ropp, ktory ,byt zdania, ze kazda narodowo$¢ bez wzgledu na liczbe
winna mieé¢ co niedziele nabozenstwo w jezyku rodowitym”10 miat bardzo zyczliwy
stosunek do zagadnien wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kos$ciotéw. Stat on
na stanowisku, ze ,,Kos$ci6t katolicki zadnego jezyka nigdy nie wytgczat i wytgczaé
nie moze z uzytku koscielnego, jezeli uzywanie jego okaazuje sie potrzebnym i
zgodnym z zyczeniem ludu katolickiego”.12l Niemniej w 1906 r. biskup uwazatl, ze
za wczednie jeszcze na wprowadzenie jezyka biatoruskiego do kos$ciotok diecezji
wilenskiej. Wida¢ to z listu, jaki biskup wystat do Kuriera Litewskiego, listu ktéry
nosit tytut W sprawie jezyka biatoruskiego. Byta to odpowiedZ na informacje Vi-
Iniaus Zinios, ze ,po przyjezdzie do Wilna miat zamiar wprowadzi¢ pacierze po
biatorusku o czym jakoby konferowat z gubernatorem grodziefiskim”.12 Biskup
ROPP, prostujac te opinie, powiedziat: ,Lud nasz katolicki nie dazy i nie domaga

"8 K. Propolanis, List do redakcji pt. ,Luzne notatki”, GW nr 66 z
8 (21) VI 1906 r. Oto zacytowany tam fragment tekstu tacinskiego: ,,In tuo tamen

arbitrio est positum, sieubi, dialectus alborussica a populo adhibetur parochis
sponte facultatem facere ut eadem dialecto utantur in catechesi tradenda.Pat
Beatissimus fiduciam fovet, te hac ratione optime provisurum spirituali bono

fidelium tuorum?. Por tez: LWasilewski, dz cyt., s. 288-291.

19 C. Sipowicz, The Language Problem in the Catholic Church in Byelorussia
from 1832 to the First World War, The Journal of Byelorussian Studies, vol. IlI,
no. 1, Year IX, London :1973, s. 30.

10 J. Obst, W imie prawdy. OdpowiedZ ks. Propolanisowi na ,,Polskie Apostol-
stwo na Litwie”, Wilno 1914, s. 71.

M E. Ropp, W sprawie jezyka biatoruskiego. List do redakcji, KL nr 135 z
18 VI (I VII) 1906 r.

2 K.Propotanis, Luzne notatki...
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sie uzywania jezyka bialoruskiego, a uwaza jako jezyk swoj kosScielny j, polski”.18
Przy okazji jednak podnosit i inna kwestie: ,niech, zamiast narzuconego jezyka
wielkorosyjskiego w szkole ludowej, wiadze szkolne wprowadzg jezyk biatoruski,
to moze nadej$¢ chwila, kiedy lud sam poprosi o uzywanie tego jezyka na roéwni
z jezykiem polskim w KoSciele, Wtedy we wiadzach koscielnych znajdzie przy-
chylne przyjecie”.124

Jak juz powiedzieliSmy, biskup daleki byt od wszelkiego nacjonalizmu, majac
za$ na uwadze daznosci rusyfikacyjne wtadz w stosunku do Biatorusinéw,15 podej-
mowat inicjatywy, ktérych zamiarem byto uswiadomienie rzeszom mas biatoruskich
ich odrebnosci od Rosjan. Na poczatku 1905 r. planowatl wydawanie w Wilnie na-
rodowej gazety biatoruskiej.16 Na jego tez polecenie ksieza bedacy przedstawicielami
biskupa w komisji gen. gub. A. Frezego do spraw jezykowych w szkole — w spec-
jalnej deklaracji zastrzegli religijne potrzeby narodu biatoruskiego. Waznym do-
kumentem wydanym przez biskupa byt cyrkularz nr 4339 z 22 VIII (31X) 1905 r.
do ksiezy kapelanéw zakiadéw naukowych, w ktérym ogtoszono ,ze dzieciom
biatoruskim w szkotach poczatkowych, mozna wyjasnia¢ przedmiot religii po biato-
rusinsku”.127 Innym niezrealizowanym planem biskupa byt zamiar wydrukowania
w drukarni Kuriera Litewskiego katechizmu biatoruskiego.

Analizujgc cato$¢ postepowania biskupa wzgledem Biatorusinéw, uznaé¢ nalezy,
ze konsekwentnie trzymat sie zasad, ktére stosowal tez i do Litwinéw, a wiec
uwzgledniania uzasadnionych potrzeb jezykowych w kosciotach, zwiaszcza w para-
fiach mieszanych. Moéwit o tym w liscie pasterskim do diecezjan z 20 IX (3 X) 1906 r.:
»powinniémy w zgodzie miedzy sobg dba¢ 0 to, aby w naszych kos$ciotach krzywda
nikomu sie nie dziala i kazdy mogt stucha¢ kazania i $piewa¢é w swoim dniu, w
swojej porze, w jezyku, ktéry jest mu najmilszy”.128 W innym liscie pasterskim
dodawat: ,,gdy wszystkie narodowos$ci przekonajg sie, ze je jednakowo kochamy i
réowno dbamy o ich dobro upadnie duzo powodéw j pretekstdw do wzajemnej nie-
checi i nienawisci”.1® Caty jednak problem polegat na tym, ze to Polacy i Litwini

irB E. Ropp, W sprawie jezyka...

124 Tamze. O stanowisku wobec jezyka biatoruskiego «— nastepcy biskupa Roppa
ks. K. Michalkiewicza, moéwi list, jaki wystosowat on do Departamentu Wyznan
Obcych w dniu 21 IV (3 V) 1912 r. Odpisywat on na zadania wtadzy, aby jezyk
biatoruski wprowadzi¢ do nabozenstw dodatkowych: ,,0 biatoruskim jezyku w da-
nym wypadku moim zdaniem nie moze by¢é mowy, dopdki nie wprowadzi sie go
do szkotly, do administracji terenowej i sadéw” (Materiaty dotyczace dziatalnosci
J. Zmitrowicza, B KUL, rkps 915, k. 92).

k3 Walka o Biatorusinéw, KL nr 280 z 10 (23) XII 1906 r. Zagadnienie ,rywa-
lizacji polskc-rosyjsikiej” o wptyw na Biatorusinéw podnosit tez gen. — gub. wi-
lenski A. Freze w liscie do 6wczesnego premiera S. Witts, (list z 3 (16) I 1906 r.):
»Stopien i tempo zjednoczenia Biatorusinéw katolikéw z innymi plemionami rosyj-
skimi, wedtug mojego przekonania catkowicie zalezy od postepowania samego
rzadU; Uciskajgc ich w kwestiach dotyczacych religii, rzad niewatpliwie bedzie
tylko oddalat od siebie katolickich Biatorusinéw, ktérzy unikajac wszystkiego co
rosyjskie, koniec koncéw przytaczaja sie do Polakéw i przy tym zupeinie Swiado-
mie i w calej swej sile” (W. Gizbert-Studnicki, Walka o szkote polska w
wilenskim okregu szkolnym. W: Nasza walka o szkole polskg 1901-1917. Opraco-
wania, wspomnienia, dokumenty. Zebrata komisja historyczna pod przewodnictwem
Bogdana Nawreczynskiego, t. 2, Warszawa 1934, s. 376-377).

16 A. Stankiewic z, Bietaruski chryscijanski ruch. I-listarycny narys, Vilnia
1939, s. 69.

m Tenze, Rodnaja mowa u S$wigtyniach, Viinia 1929, s. 96-97; O wyktadzie
religii, KL nr 4 z 4 (17) IX 1905 r.; T. Krahel Biskup Ropp jako rzadca...,s. 129.

1B List pasterski, DW nr 35 z il (24) X 1906 r.

19 Stowa wziete z listu pasterskiego arcybiskupa E. Roppa Do kaptanéw w
Rosji, wydanego w 1918 r. (za:) J. Wasilewski, dz cyt, s 180-181; Por tez:
Jego Ekscelencji..., s. 14.
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przysparzali biskupowi najwiecej probleméw,10 bowiem Biatorusini, ktérych ruch
narodowy w latach 1905-1907 dopiero sie formowat, nie wysuwali wéwczas zadan
réwnych skalg litewskim. Biatorusini katolicy byli elementem do$¢ blisko zwigza-
nym z jezykiem i kulturg polskag. Mowit o tym biskup w wywiadzie dla Tygodnika
llustrowanego: ,i dia Biatorusindw w swoim czasie zaprowadzone zostang kazania
w ich jezyku, kiedy wymagania narodowe stang sie dojrzatymi”.13l

Tym stowom pozostat biskup wierny. Otrzymawszy wiosng 1917 r. od Rzadu
Tymczasowego cofnigcie zakazu przebywania na terenie diecezji i pozwolenie na
wizytacje pasterskg, w czerwcu i lipcu 1917 r. zwizytowat wszystkie parafie powiatu
dzisnienskiego, a wiec te czesci diecezji, ktdre znajdowaty sie po rosyjskiej stronie
frontu. Podczas tej wizytacji pozwalat towarzyszacym mu ksiezom moéwi¢ kazania
po biatorusku”, a takze zaktada¢ organizacje Chrzescijanskiej Demokracji, dopa-
sowujac je do biatoruskiej duszy narodowej”.1 Wedtug ks. T. Gérskiego, byt to
pierwszy wypadek, ze kompetentne witadze koScielne swym przyktadem i zarza-
dzeniem staraty sie wprowadzi¢ do kosciotow jezyk biatoruski”.I8 W diecezji wilen-
skiej trwatym $Sladem tej wizytacji bylo zaprowadzenie na state jezyka biatoru-
skiego w 4 parafiach dekanatu dzi$nieriskiego: Borodziewiczach, Drui, Pohoscie i
Szarkowszczyznie, oraz sporadyczne gltoszenie kazan w 10 innych parafiach. Na
zakonczenie tej wizytacji biskup Ropp wydat list pasterski, w ktérym polecat ksie-
zom: ,starajcie sie o to, aby nic nie ujmujac z polskich nabozenstw, dawa¢ kaza-
nia w jezyku biatoruskim, dostepniejszym dla ludu. Gdzie sg ksieza, ktérzy znaja
ten jezyk, koniecznie niech bedzie czesto, je$li mozna w kazda niedziele, katechizo-
wana nauka biatoruska, oprécz zwyczajnego kazania”.13% Odczytanie po biatorusku
bulli papieza Benedykta XV, mianujgcej biskupa E. Roppa metropolita mohylew-
skim (19 X1) (2 X11), ktére miato miejsce podczas ingresu w Petersburgu (bulle od-
czytano tez po polsku, litewsku i totewsku) — byto ukoronowaniem catej dziatal-
nosci biskupa Roppa, zmierzajacej do uznania praw jezyka biatoruskiego w kos-
ciotach katolickich na Litwie i Biatorusi.1®

IV — WOBEC PRZEMIAN POLITYCZYCH LAT 1905-1907

1. Stosunki biskupa z administracjag rosyjska w diecezji

Zasiadajac na stolcu biskupim w Wilnie, miescie, w ktdrym piekny patac bis-
kup6éw zajmowali rosyjscy general — gubernatorzy, miat biskup Ropp peing Swia-
domo$¢é zagrozeh nan czyhajacych i odpowiedzialno$ci, ktdra na nim spoczywata.13
Na przestrzeni kilkudziesieciu lat, od upadku powstania 1863 r. tylko jeden biskup
wileAski A. F. Audziewicz (1890-1894) do kohca przebywat na swoim stanowisku,
wszyscy pozostali byli biskupami wygnahcami. Tylko péttora roku byt biskupem

10 Litwin — ks. Stakiato wystosowat w dniu 12 (25) I1X 1906 r. List otwarty
do biskupa Roppa, w ktéorym pisat: ,OczekiwaliSmy z Twym przybyciem ks. bi-
skupie zmiany pradéw nie tylko dla naszego narodu, lecz i di,a Kos$ciota, bo nam
za tym przemawiato pochodzenie Waszej Ekscelencji (..), chcac co$ zdziata¢ dla
ludu, trzeba rzeczywiscie by¢ prawdziwym pasterzem, trzeba stangé¢ na gruncie
neutralnym i dziata¢ obiektywnie, odrzuciwszy precz polityke nadwis$lanskg”. (Do-
kument z 1906 r. Litwa nr 24 (53) z 31 XII 1910 r. s. 355-357).

Bl K Gorski, Zagadnienie...

I A Stankiewicz, Bielaruski chryScijanski..., s. 132-133.

IBT. Goérski, dz. cyt., s. 35

%A Stankiewic z, Rodnaja mowa..., s. 106-107. Tam opis wizytacji.

1% Opis ingresu: Tygodnik Kresoioy nr 4 z 10 (23) XIl1 1917 r.

136 Nieco informacji o diecezji wilenskiej przynoszg dwie tabele:



230 ROMAN JURKOWSKI

ks. K. Hryniewicki (od 1883), ktory wiele zrobit dla podniesienia poziomu moral-
nego duchowieristwa po niestawnej pamieci renegatach: P. Zylinskim, E. Tupal-
skim, A. Niemekszy.

Byto Wilno, jak i reszta ,ziem zabranych” obszarem walki katolicyzmu (utozsa-
mianego z polskoscig) z prawostawiem oficjalnie reprezentowanym przez carska
administracje. ,,Najwieksze nieszcze$cie zachodniej Rosji, nie w tym tkwi, ze ksieza
uzywaja w kosciotach jezyka polskiego, ale w tym, ze cala sita spoleczna jest w
reku Polakéw i katolikéw” — pisat w poczatkach XX wieku kurator wilenskiego
okregu naukowego J. Kornitow.187 Wedtug niego ,katolicyzm byt dla Rosji niebez-
pieczny, nie z tego wzgledu, ze dziata w jezyku polskim, ale dla swych zadan, dla
swej istoty”.18 Aby zlikwidowa¢ to niebezpieczefAstwo ,przed wypedzeniem j. pol-
skiego z kosciotéw i zamienieniem go na rosyjski, trzeba przerobi¢ miejscowe du-
chowienstwo katolickie (...) szczegélng uwage nalezy zwréci¢ na wybér biskupoéw
i cztonkéw zarzadu diecezjalnego”.18

Realizujgc polityke ,,obrusienia” dzielnic zachodnich, wtadze rygorystycznie prze-
strzegaly obowigzujacych do 1905 r. czasowych rozporzadzen Murawiewa — Wie-
szatiela, ktére ograniczaty np. mozno$¢ podrézy (nie wolno byto przekracza¢ gra-
nic parafii), ilo§¢, rozmiary procesji i $piewdw religijnych na zewnatrz kosciota.
Za wyspowiadanie prawostawnego grozity ksiezom kary sadowe. Miesigcami ocze-
kiwano na zaakceptowanie nowych proboszczéw, biskup nie moégt karaé¢ ksiezy

. ludnosé katolicy katolicy katolicy
gubernia pow. w km2 41qn3 1903 1904 1906
wilenska 37371 1706357 1005230 975776 1003794
grodzieriska 34058 1612088 422143 412362 442395
diecezja 71429 3318445 1427373 1387138 1446189

— powierzchnia gub. mierzona w Wiorstach kwadratowych.

Zrédta: 1 — dane o pow., ogéle ludnosci i ilosci katolikow w 1903 r. (za:); Kraj
nr 25z 18 VI (1 VII) 1904 r.

2 — dane o ilosci katolikéw w 1904 i 1906 (za:) J. Kurczewski, Biskup-
stwo wilehnskie od jego zatozenia az do dni obecnych zawierajace
dzieje i prace biskupdéw i duchowienstwa diecezji wilefnskiej oraz wy-
kaz kosciotéw, klasztorow, szkot i zaktadow dobroczynnych i spo-
tecznych, Wilno 1912, s. 526-527.

nazwa gub. wil. gub. grodz.
koscioty parafialne 152 83
filie parafialne 13 5
koscioty bez parafii 8 2
filie bez parafii 18 3
kaplice w obydwu guberniach: 162

Dane z 1904 r. (za:) T. Krahel Schematyzmy diecezji wilenskiej jako zrdodio
historyczne. Archiwa biblioteki i muzea ko$cielne, T 38 (1979) s. 146. Dane szcze-
gotowe dot. m. in. ilosci przedstawicieli réznych wyznan i narodowos$ci w poszcze-
g6lnych guberniach Litwy i Biatorusi: por. L. Wasilewski, dz, cyt, s. 86-100.

137 Zadaczi russkogo prawieszczenija, Petersburg 1902, s. 360.
18 Tamze, s. 353.
19 Tamze, s. 336.
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bez pozwolenia witadz. Biskupowi nie wolno tez byto m.in.: budowac¢ koSciotow i
kaplic, powieksza¢ juz istniejgce budowle sakralne, pozwala¢ na urzadzanie kaplic
i ottarzy ruchomych, pozwala¢ na stawianie pomnikéw w kosSciotach, zarzadzac
nabozenstw w catej diecezji za zmarte osoby prywatne, odsytaé¢ swoje dochody za
granice, pozwala¢ na zaktadanie bibliotek koscielnych.140

Traktowanie Kosciota katolickiego jako czes$ci aparatu administracji panhstwo-
wej i wigczenie go do ogoélnego systemu zarzadzania panstwem, przy uznaniu art.
3 Ustawy Wyznan Obcych), ,ze zarzagdom duchownym przy wypetnianiu swoich
spraw i urzedéw wolno postepowa¢ wedlug praw i ustaw swojej wiary” (z za-
strzezeniem: o ile pozostajg one w zgodzie z prawami panstwowymi). — wprowa-
dzato dwoisto§¢ w kierowaniu sprawami kos$cielnymi. Bowiem 2z jednej strony:
»zarzad sprawami koscielnymi w kazdej diecezji nalezy wytacznie do biskupa i
dlatego ma on w sprawach swojej diecezji zwierzchni nadzér nad duchowienstwem?”,
z drugiej za$ — skutkiem witaczenia Kosciota do aparatu panstwowego — jego
sprawami kierowat minister spraw wewnetrznych, ktéry z tej racji uwazal sie za
uprawnionego do wglagdania we wszystkie przejawy zycia religijnego katolikéw.14l
Sytuacja ta w warunkach obowigzywania antypolskich ustaw, niestychanie doku-
czliwie krepowata wtadze biskupéw katolickich, lecz po dekrecie tolerancyjnym i
w warunkach ostabienia systemu wtadzy (przez zaburzenia rewolucyjne) dawata
biskupom pole do samodzielnych poczynan. Bedzie to widoczne w catej dziatalnosci
biskupa Roppa.

Potozenie duchowiefAstwa katolickiego przed dekretem tolerancyjnym opisat szcze-
gotowo biskup S. Zwierowicz w memoriale ztozonym witadzom w 1901 r.12 Wedtug
niego czesto domagano sie od biskupa postepowania nie licujgcego z jego powaga,
nieraz nawet upokarzajgcego, jak np. ,,przy udzieleniu zgody na objazd diecezji
postawiono warunek, zeby sam biskup bedzie powstrzymywat ludno$¢ od oddawa-
nia przynaleznych mu honoréw™.14S Pod koniec memoriatu biskup zapewniat: ,,du-
chowienstwo katolickie nie jest wrogiem rzadu, pragnie tylko pielegnowac¢ uczucia
wiary i narodowosci. Sa to nieodtgczne prawa kazdego cztowieka, one bowiem
pozwolag nam byé dobrymi i wiernymi obywatelami panstwa”.14 Memoriaty do
wtadz nie przynosity zelzenia ucisku, co byto dla biskupdw wilefAskich tym dotkliw-
sze, ze w diecezjach: zmudzkiej i tucko-zytomierskiej, jeszcze w kohAcu XIX w.
zniesiono wiekszo$¢ szczeg6lnie dotkliwych ograniczen. Niewiele tez przyniosty
akty lojalizmu, w ktérych brat udzial biskup S. Zwierowicz — zwlaszcza jego
udzial w odstonieciu w Wilnie pomnika Murawiewa (20 XI (3 X11) 1898 r.). Obec-
no$¢ biskupa na tej uroczystoSci i co gorsze na poézniejszej uczcie w patacu gen.
— gub. wywotata oburzenie spoteczeinstwa polskiego. Przeglad Wszechpolski w pet-
nym goryczy artykule pisat: ,,Czy lezy w interesie Kosciota, zeby spoteczenstwo
polskie i katolickie patrzyto z nienawisciag i pogardg na przedstawicieli wiadzy
koscielnej, zeby lud wierny i pobozny, ktéry z odrazg imie Murawiewa wymawia,

WW. Ptoskiewicz Witadza biskupéw rzymsko-katolickich w $wietle prawo-
dawstwa bytego Imperium Rosyjskiego. W: Kosciot katolicki w Rosji..., s. 71-86.
Szczegotowe wyliczenie obejmowato: 44 punkty, czego biskupowi nie wolno bylo.
czyni¢ bez uprzedniej zgody lub zatwierdzenia wiadz, 5 punktéw — bez zezwolenia
ale z obowigzkiem uprzedniego komunikowania, 8 punktéow okreslajgcych zakres
swobodnej decyzji biskupa.

M Na memoriat biskupéw z 1911 r. w tej sprawie m. in. spraw wewnetrznych
A. Makaréw w pismie nr 1189 z 7 (20) Il 1912 r. stwierdzit: ,petne i wszechstronne
wtajemniczanie si¢ we wszystkie przejawy zycia religijnego wyznan innowierczych
— jest obowigzkiem tego ministerstwa” tamze, s. 71-72.

12 Memoriat biskupa wilefAskiego S. Zwierowicza ztozony rzgdowi rosyjskiemu
w 1901 r., Przeglad Wszechpolski nr 8 z 1902 r,, s. 627-631.

143 Tamze, s. 628.

14 Tamze, s. 631
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widzial swego biskupa jawnie bratajgcego sie z wrogami swej wiary i narodo-
wosci”. 1% Powotujac sie na przyktady arcybiskupa Symona (,uchodzacego za naj-
wybitniejszego przedstawiciela polityki pojednawczej”) i biskupa Hryniewieckiego
(,uwazanego za pojednawczo usposobionego”), a mimo to usunietych i zestanych
przez wiadze carskie, Przeglad Wszechpolski stwierdzat: ,,polityka ustepstw i kom-
promiséw, a tym bardziej polityka upokarzania si¢ i ulegania rzadowi najwiecej
szkodzi interesom Kos$ciota”.16 Opinia ta znajduje potwierdzenie w stowach taj-
nego memoriatu gen. — gub. W. Trockiego ztozonego w 1899 r. carowi: ,Wierne
tradycjom historycznym, znajdujace oparcie w niezaleznej wtadzy swych biskupdéw
duchowienstwo katolickie dgzy do poderwania wsréd ludnosci zaufania do wiadz,
wystarczy jedynie mu sfolgowaé, natychmiast rozpocznie swa szkodliwg dziatalnos¢.
W czasie mego urzedowania odniostem to nieztomne przekonanie, ze bez pobtazania
i przy stosowaniu niewzruszonego i stanowczego systemu rzadzenia (..) ducho-
wienstwo aczkolwiek nie nabywa zasad rosyjskich (na osiggniecie tego trudno
liczy¢), ale na zewnatrz przynajmniej nie ujawnia szkodliwej dla spokoju kraju
dziatalnosci”. 47 Pamietajac o tym, ze memoriat pisat gen. — gub., ktéry byt ini-
cjatorem budowy pomnika Murawiewa i to w rok po jego odstonieciu, i o tym,
ze w marcu 1902 r. biskup S. Zwierowicz zostat zestany, nalezy negatywnie ocenié
fakt obecnosci biskupa na odstonieciu pomnika, bowiem ,ze wzgledu na solidarnos¢
interes6w narodowych i koscielnych mozliwe sg ustepstwa na rzecz pierwszych,
bodajby z formalnym uszczerbkiem drugich, ale w zakresie $ci$le ograniczonym
koniecznos$cig polityczng”.18

Biskup Ropp podobnego biedu nie popetnit, nie byt obecny na uroczystosci
odstoniecia pomnika Katarzyny Il w Wilnie w dniu 10 (23) IX 1904 r., cho¢ brat
udziat w naradach ziemian polskich z ks. P. Swiatopotk — Mirskim przed odsto-
nieciem pomnika. Postulowat tam, aby w ramach ulg dla Polakéw (w zamian za
obecno$¢ na uroczystosci) wiadze pozwolity na nauczanie religii w szkotach w
»jezykach miejscowych”.18 Byt tez biskup oficjalnie zaproszony na te uroczystosc.
Jak wspomniat obecny przy odstonigeciu pomnika K. Skirmunt: ,,zwréciliSmy uwage
na to, ze zaproszony na ceremonie biskup nasz ks. baron Ropp zajechal na wyzna-
czone miejsce, przywitat sie z ks. Mirskim i osSwiadczyt, ze jego miejsce jest w
Kosciele, gdzie idzie odprawi¢ nabozenstwo”.19

Reprezenttujgcy cara na uroczystosci jego brat wielki ks. Michat Aleksandro-
wicz odwiedzit tez wtedy Ostrg Brame. Biskup, witajac go, powiedzial, ze znajduje
sie w $wiatyni, ,ku ktérej cata ludno$¢ kraju niesie swoje potrzeby, smutki i zale.
Wséréd tych modtéw wznoszone sg ku niebu prosby o taske Boska dla Monarchy,
a w obecnym ciezkim czasie wojennym — o szybkie zakonczenie wojny”.151 Na-
stepnie spytat sie ksiecia, czy pozwoli, aby ,lud wzniést do nieba piesn zwykia
u nas na tym miejscu”. Uzyskawszy zgode, zwracajgc sie do wiernych powiedziat:
»Celem wyproszenia taski Bozej dla cesarza i pomysinego i szybkiego zakonczenia
wojny zaspiewajcie ,,Pod Twojg obrone”.1® Nikt z dostojnikéw rosyjskich obecnych
w kosciele nie spodziewat sie polskiej piesni religijnej. Pisat o tym prof. M. Zdzie"
chowski: ,,uszom witasnym nie wierzyli obecni, styszac publicznie wobec zaskoczonego

16 Przeglad Wszechpolski nr 24 z 15 XII 1898 r., s. 380; Por. tez: Pomnik Mu-
rawjewa, Przed$wit nr 12 z grudnia 1898 r. W: J. Pitsudski, Pisma zbiorowe,
t. 4, Warszawa 1937, s. 237-239.

146 Tamze, s. 381.

U7 H. MosScicki, Pod bertem car6w, Warszawa 1924, s. 236-237.

18 Przeglad Wszechcclski nr 24 z 15 X1 1898 r., s. 381.

MW W. Feldman, O Rosji (Wrazenia z wycieczki), Krakéw, b. d. (1905), s. 39.

BK. Skirmunt, Moje wspomnienia, B KUL, rkos 274, K. 9.

«i Korespondencja z Wilna, Kraj nr 40 z 1 (14) X 1904 r.

13 Tamze.
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tym znienacka i zdziwionego brata cesarskiego stowa modlitwy w wykletej ofic-
jalnie, znienawidzonej, uciskanej, z miejsc publicznych do kryjowek domowych
wygnanej mowie polskiej, a zuchwaly (,nachalny” — jak go nazwali towarzyszacy
wielkiemu ksieciu Rosjaninie), pobozny biskup polecat lud swoéj, Tej co w Ostrej
Swiecagc Bramie”.138

Nie zyskat wiec biskup obrazliwego miana ,kataryniarza”, ktére nadana wszy-
stkim Polakom obecnym na Placu Katedralnym 10 (23) IX 1904 r.1%4 Biskup Ropp
umiat okres$li¢ te delikatng granice, na ktérej konczy sie lojalizm a zaczyna ugoda
i w kontaktach z wtadzami nie posungt sie dalej niz wymagata tego racja Kos-
ciota katolickiego i jego wtasne poczucie godnosci narodowej. Poza tym do 26 VIII
(81X) 1904 r. formalnie a faktycznie do 16 (29) IX 1904 r. gen. — gub. wilenskim,
grodzienskim i kowienskim byt ks. P. Swiatopotk — Mirski, ,ktéry umystowo lubit
przybiera¢ poze dobrodusznego szlachcica, w Wilnie rozmawiat z Zydami, z panami
polskimi grat w karty (..) W Petersburgu uderzat w nute stowianska”,1% i z kt6-
rym biskup utrzymywal przyjazne kontakty. Jak wielu innych biskup uwierzyt w
przychylno$¢ dla Polakéw tak demonstrowang przez gen. — gub., zwiaszcza, ze
niektére jego gesty wobec Kosciota katolickiego nie miaty precedenséw w przesztosci.
| tak na mocy jego rozporzadzenia (z okazji urodzin nastepcy tronu Aleksego
30 VII (13 VIII) 1904 r.) powrd6cili z zestania dwaj ksieza: Michat Aborowicz —
byty dziekan oszmianski i ks. Aleksander toszakiewicz — byty wikary holszanski.1%
Juz jako minister spraw wewnetrznych zezwolit biskupowi Roppowi ,na przyjecie
na koszt witasny do seminarium w Wilnie 15 klerkéw wiecej ponad wyznaczony
limit”.157 Nic wiec dziwnego, ze do odjezdzajacego do Petersburga Mirskiego mowit
biskup ,,0 szczerej mitosci, z jakg zwraca sie ku panu cata ludno$¢ kraju. Powody
tej mitosci widze w jednakowym wobec wszystkich uwzglednianiu wszelkich potrzeb
spotecznych oraz w piynacej od osoby pana szczerosci i prawdzie”.18 Dopiero w
pare miesiecy pozniej poznano tre$¢ memoriatu ks. Mirskiego (por. przyp. nr 154),
w ktoérym jesli chodzi o Kosciét katolicki to zalecat on prowadzi¢ rusyfikacje, ale
w bardziej wyrafinowanej formie: ,S$lepe przesladowanie duchowiehstwa nie pro-

13 (Aleksander Meysztowicz); List otwarty obywatela z Litwy do profesora
Zdziechowskiego w sprawie obecnosci szlachty litewskiej pod pomnikiem Impera-
torowej Katarzyny, Krakow 1905, s. 39-40. (W broszurze tej jest przytoczony w
catosci artykut prof. M. Zdziechowskiego z Gtosu Narodu z dnia 12 X 1904 r.,
z ktorym polemizuje A. Meysztowicz. Z artykutu tego pochodzi powyzszy cytat).
Kazimierz Okulicz podaje, ze ,stowa biskupa polecajace zgromadzony lud opiece
Matcs Boskiej Ostrobramskiej, ktéra wyprowadza nas ze ztych przygéd” — sSwita
brata carskiego uznata za impertynencje — stusznie domys$lajac sie w nich ukrytej
aluzji do obawy cara przed zamachem, ktora to cbhawa byta przyczyng nieobecnosci
Mikotaja Il w Wilnie. (OpowiesSci nobliwe i sentymentalne, Zeszyty Historyczne,
Paryz 1974, z. 28, s. 109

4 O tym, ze ta manifestacja lojalizmu byta po prostu zbedna (zwtaszcza wobec
wojny z Japonig i narastajgcego wrzenia w panstwie), Swiadczg stowa ,,Najpod-
danszego sprawozdania wilenskiego, kowienskiego i grodzienskiego gen. — gub.
ks. P. Swiatopotk-Mirskiego z dnia 20 V (2 VI) 1904 r. zlozonego na rece cara,
»Ktory napisa¢ na nim raczyt: sprawozdanie to stanowi caty program polityki
rzadowej”. Pisal tam ks. Mirski (,ten, ktéry obtudnymi obietnicami zwabit szlachte
litewskg pod pomnik Katarzyny 117): w celach rysyfikacji kraju, co nadal jak i
dotychczas winno by¢ gtéwnym zadaniem rzadu, nie nalezy dopuszcza¢ do zadnych
ulg w prawach ograniczajgcych ludno$¢ obcoplemienng przy nabywaniu ziemi”
(Fr~rgiad Wszechpolski nr 2 z lutego 1905 r., s. 145).

5 W. Feldman, dz. cyt, s. 20. Dalej autor ten pisze: ,Pod tymi pozorami
tkwit jednak urzednik rosyjski, ktéry na oku miat tylko ,,panstwowos$¢ rosyjska” i
w osiggnieciu jej celéw zadnymi nie gardzit sSrodkami”.

156 Kraj nr 34 z 20 VIII (2 IX) 1904 r.

157 Kraj nr 50 z 10 (23) XII J904 r.

«s Kraj nr 40 z 1 (14) X 1904
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wadzi do celu. Przeciwnie, oddala od niego, bowiem przeszkadza odpolszczeniu
KffSciota katolickiego. Skoro stosuje sie jednakowo surowe prawo do calego du-
chowienstwa katolickiego na Litwie, tym samym wytwarza sie zwarto$¢ jego szere-
géw. Tymczasem do Kosciota katolickiego na Litwie nalezg précz Polakdéw jeszcze
Litwini i Biatorusini. Ci z polskoscig nic poza tym nie maja wspélnego, podczas
gdy ucisk Kosciota sztucznie ich jednoczy. Jedno$¢ te rzad powinien ztama¢, a
tatwo dopnie celu skoro przestanie utozsamiaé¢ katolicyzm z polskoscig”.19

Biskup Ropp dbat o dobre stosunki z wtadzami. Jako prawnik z wyksztatcenia,
a liberalny konserwatysta z przekonan, byt legalista, uwazal, ze mozna i nalezy
dokonywa¢ drobnych wustepstw, aby w rezultacie zyska¢ wiecej. Stad tez braty
sie drobne akty lojalizmu, ktére wypominali mu jego przeciwnicy. Zarzadzit, aby
w szkotach wuczniowie katolicy na modlitwie ogélnej przed rozpoczeciem lekcji
odmawiali jeszcze specjalng modlitwe za zwyciestwo oreza rosyjskiego nad Ja-
ponig.1®0 Wystosowat list do WileAskiego Wiestnika w sprawie upadku Port Artura
i popart inicjatywe i wzigt udziat w skiadkach na ,stiag” (sztandar) dla gen.
Grippenberga, dowddcy wilenskiego okregu wojskowego, odjezdzajgcego na front
japonski.l6l Nie przeprowadzit jednak zbiérki w kosciotach na potrzeby wojny,1®
a wymienione wyzej posuniecia nie byty az tak spektakularne, skoro Przeglad
Wszechpolski, tak wéwczas czuty na punkcie honoru narodowego, omawiajgc akty
ugody ws$réd wyzszego duchowienstwa katolickiego, ani stowem nie wspomniat o
biskupie Roppie.183

Ale poprawnos$¢ stosunkéw biskupa z wiadzami, w warunkach braku dobrej
woli ze strony administracji, w okresie pierwszej rewolucji, w sytuacji gdy nie-
przecietny dostojnik kos$ciota ,,wystapit jako bojownik w imie sprawiedliwosci jako
fundamentu panstwa”,164 nie mogta wytrzymacé préby czasu.

3. Wobec dekretu o tolerancji religijnej

Pierwszy kontakt biskupa z wilenska biurokracja byt jakby zwiastunem péz-
niejszego stosunku wiadz do biskupa. W przedzien ingresu wiadze dokonaly are-
sztowania jednego z ksiezy. Sprawa ta zmusita biskupa do interwencji u guber-
natora, do ktérego udal sie wprost z katedry po odbytym ingresie.1% Nowe za-
draznienia wywotat dekret o tolerancji religijnej ogtoszony dnia 17 (30) IV 1905 r.
Jak wspomina ks. Jan Kurczewski: ,,Pierwszy dzien Wielkanocy byt pamietnym
manifestem o tolerancji religijnej. Ogtosit go gen, — gub. (A. Preze — R. J.) bi-

18 Przeglad Wszechpolski nr 2 z lutego 1905 r., s. 145. Wiecej szczeg6tdw o roli
ks. P. Swiatopotk-Mirskiego w odstonieciu pomnika Katarzyny II, por.: L. Bazy-
low, Polityka wewnetrzna caratu i ruchy spoteczne w Rosji na poczatku XX w.,
Warszawa 1966, s. 297-301; Por. tez: W. Feldman, dz. cyt., s. 38-39.

1600 Kraj nr 37 z 10 (23) IX 1904 r.

16l Nem o, Wybrancy szlachty wilenskiej, GW nr 47 z 14 (27) IV 1906 r.

(0 Biskup M. L. Pallulon przekazat Czerwonemu Krzyzowi 5532 ruble zebrane
w diecezji na potrzeby rannych (800 rubli przeznaczono dla duchownego katolickiego,
oddelegowanego na Daleki Wschdd” (Kraj nr 24 z 11 (24) VI 1904 r.).

183 Natomiast ostro napietnowat biskupa tucko-zytomierskiego ks. Karola Nie-
dziatkowskiego, ,ktéry wreczyl gen. — gub. kijowskiemu Klejgelsowi sume 17550
rubli zebranych przez ludno$é¢ katolickg na potrzeby wojenne (Przeglad Wszech-
polski nr 3 z marca 1904 r, s. 2'17 oraz nr 7 z lipca 1904 r., s. 559; ,Kraj” nr 24
z 11 (24) VI 1904 r.).

164 Fragment oskarzen wysuwanych przez wiadze rosyjskie w stosunku do bi-
skupa E. Roppa. (Andriej Stankiewicz, Zapiska uprawlajuszczego kancelariej
wilenskogo, kowienskogo i grodnienskogo gienierat — gubernatora, 27 VI 1911 g,,
s. 13, na prawach rukopisi, (za:) Jego Ekscelencji..., s. 9).

16 W. Dworzaczek, Zgon ks. arcybiskupa...
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skupowi obecnemu u niego na $wieconym, na ktérym archireja nie byto”.16Biskup
niezwtocznie skorzystat z faktu, iz dzieki poufnym informacjom gen. — gub. dowie-
dziatl sie o dekrecie carskim o jeden dzien wczes$niej. Dzien ten byt potrzebny,
aby uzyska¢ skuteczng szybkos$¢ dziatania. Natychmiast po oficjalnym ogtoszeniu
dekretu ,biskup postat telegram na imie cesarza, dziekujgc mu od siebie i w imie-
niu ukrytych katolikéw zaliczonych do prawostawnych i otrzymat dziekczynng
odpowiedz”.167 Juz 211V (4V) 1905 r. rozestal duchowienstwu okélnik (nr 1147),
okre$lajagcy sposéb przyjmowania do Kosciota o0séb zmieniajacych wyznanie z
prawostawnego na katolickie. Ustalat tam: ,,0soby te winny osobiscie lub przez
poczte lub proboszczéw miejscowych zwraca¢ sie do mnie lub do znajdujacego
sie pod moim zwierzchnictwem konsystorza z pisemnym os$wiadczeniem o swym
zyczeniu nalezenia do wiary katolickiej, wyszczegélniajac przy tym: a) stan swdj
(mieszczanie winni wskaza¢ miasto, witoscianie gmine), b) stan rodzinny (kawaler,
wdowiec, ile ma tat, zonaci winni wymieni¢ religie zony i dzieci i wiek kazdego
z nich i wiadomo$¢ czy zona przytacza sie do religii katolickiej czy tez pozostaje
w religii dawnej), c¢) miejsce zamieszkania, d) parafie prawostawng, do ktérej sie
nalezy i parafie katolickg, do ktdrej sie bedzie nalezato. Osoby przyjmujace religie
katolicka moga by¢ wciggane do spiséw parafialnych odpowiedniego koSciota nie
inaczej, jak po otrzymaniu rozporzadzenia z konsystorza”.18

Bedac prawnikiem z wyksztatcenia, w dodatku z Kilkuletnim stazem w mini-
sterstwie sprawiedliwosci, biskup wiedziat, ze w $lad za og6lnym dekretem poéjda
szczegbtowe przepisy wykonawcze, ograniczajgce korzystanie z dekretu. Szybkos¢
dziatania byta wiec tu czynnikiem decydujgcym.1® Na reakcje wiladz nie czekano
dtugo. Ministerstwo spraw wewnetrznych zaalarmowane przez duchowienstwo pra-
wostawne wydato w dniu 13 (31) VIII 1905 r. rozporzadzenie, ograniczajgce szeroka
interpretacje dekretu tolerancyjnego. Nakazano m.in. przedstawianie Swiadkow
potwierdzajacych dobrowolno$¢ zmiany wyznania, polecono informowaé o zamiarze
zmiany wyznania wtadze administracyjne i duchowienstwo prawostawne, podwyz-
szono tez wiek os6b majgcych prawo zmieni¢ wiare. Miato to ten skutek, ze coraz
czesciej w wypadkach ztej woli administracji i celowych szykan ze strony popow i
organizacji ,ludzi prawdziwie rosyjskich” — zwracano sie¢ o pomoc do biskupa
Roppa, zwiaszcza, ze zaczynata juz o nim krazy¢ opinia, ze nie jest to dostojnik
Kosciota postusznie wykonujacy wszystkie polecenia wiadzy. Biskup tez nie chciat
zaakceptowaé tego rozporzadzenia. Rozpoczat z wtadzami korespondencje, w ktdrej

% J. Kurczewski, Wspomnienia..., s. 265. Ks. Kurczewski btednie podaje,
ze gen. — gub. byt wdéwczas ks. P. Swiatopotk-Mirski. Zostat on odwotany z tego
stanowiska jesienig 1904 r., by na krétko objgé teke min. spraw wew. Jego na-
stepca zostat Aleksander Freze.

167 Tamze, s. 265. Fragment tej depeszy brzmiat: ,w katedrze i po wszystkich
kosciotach zanosimy modty, aby B6g wynagrodzit cesarza swymi taskami za 6w
historycznej wagi dokument”. (Jego Ekscelencji..., s. 6-7).

18 Okolnik biskupa wilenskiego, Gazeta Polska, (dalej: GP) nr 118 z 30 IV
(13 V) 1905 r.

im x. Krahel, Biskup Ropp jako rzadca..., s. 129. Warto zaznaczy¢, ze podobne
dziatania podjeli i inni biskupi, jednak mieli oni do czynienia ze znacznie mniejszg
skalg zjawska, jakim byty w diecezji wilenskiej masowe powroty dawnych unitéw
i tzw. ,,opornych” (czyli przymusowo nawréconych na prawostawie) do katolicyzmu.
Informowat o tym Przeglad Wszechpolski nr 5-6 z 1905 r., s. 298: ,,duchowienstwo
katolickie w Kroélestwie od razu zorientowato sie w polozeniu i nie czekajac na
wyjasnienia, nie pytajac wtadz Swieckich — energicznie korzysta¢ zaczeto z ukazu.
Arcybiskup K. Popiel i biskup lubelsko-podlaski Jaczewski niezwtocznie rozestali
do ksiezy instrukcje dotyczace przyjmowania na tono kosciota katolickiego zgta-
szajacych sie bytych unitéw. Biskup Jaczewski rozpoczat objazd swej diecezji,
ktérej wiekszej czesci nie wolno mu byto wizytowaé. W Krasnymstawie i Zamo-

Sciu witaty biskupa kilkunasto i kilikudziesieciotysieczne tlumy, otaczaty banderie
chtopskie liczace po 1000 jezdzcow™.
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wychodzgc z podstawowego kanonu prawodawstwa rosyjskiego, iz nie mozna kwe-
stionowa¢ woli cara, bowiem ona jest najwyzszym prawem, stwierdzit, ze minister
»nie moze zmienia¢ woli Najwyzszej wyrazonej w dekrecie, gdzie orzeczono, ze
w sprawy wiary nie moze ingerowa¢ ani administracja ani policja”?0 i odmodwit
wprost zastosowanie sie do polecenia nakazujacego wycofanie okdlnika. Nadal tez
przyjmowano prosby o zmiane wyznania, a proszacych polecat biskup wpisywacé
do ksigg i udziela¢ im postugi kaptanskiej.171

Brak w peini wiarygodnych danych o ilosci oséb, ktére w diecezji wilenskiej
przeszty na katolicyzm. Mozemy tylko podawaé¢ dane szacunkowe. Wedtug urzedo-
wych danych rosyjskich, od dnia ogtoszenia dekretu do korica 1908 r. w diecezji
wilefAskiej przeszio na katolicyzm 30318 o0s6b.12 Jeszcze mniejszg liczbe podaje
Dziennik Wilenski, omawiajgc dane Synodu ,o0 odpadnieciu od prawostawia” opu-
blikowane na ,Zjezdzie Misjonarskim”, ktéry odbyt sie latem 1908 r. w Kijowie.
Wedtug tych danych w gub. wileinskiej zmienito wyznanie 18000 oséb, w grodzien-
skiej 5170, w minskiej 13000, podolskiej 3060, chetmskiej 120000.173 Celowe falszer-
stwa wtadz sg widoczne, gdy poréwnamy dane rosyjskie z informacjami podanymi
przez cztonka kapituty wilenskiej. Wedtug ks. J. Kurczewskiego rdznica w ilosci
katolikow w diecezji otrzymana z poréwnania liczb z roku 1904 i 1906 wynosi
okoto 50000174 (po uwzglednieniu migracji, por. przyp. nr 136). Mozna wiec z duza
doza prawdopodobienstwa oceni¢ liczbe os6b, ktoére przeszty z prawostawia na kato-
licyzm w okresie gdy biskupem wilenskim byt ks. E. Ropp na ok. 45-50 tys. 0s6b.15

W A. Stankiewicz pisze, ze biskup Ropp ,na polecenie wiceministra spraw
wewnetrznych, aby ok6lnik byt cofniety m— nie zwrécit najmniejszej uwagi” (Za-
piska uprawlajuszczego..., (za:) Jego Ekscelencji..., s. 10).

171 Rozporzadzenie witadz z 18 (31) VIII 1905 r. wprowadzit dopiero 22 VIII
1938 r. (w zmienionej sytuacji, po zestaniu biskupa) ks. K. Michalkiewicz, ale
jak pisze A. Stankiewicz: ,byto juz za pézno, baron Ropp w tym wypadku byt
bardzo przewidujgcym, dopéki trwata kiétnia miedzy nim a rzadem, dziesigtki
tysiecy wzeszto na tono kosciota Katolickiego, w tej liczbie wielu mezéw i zon
z mieszanych matzenstw” (tamze).

172 Przyjaciel nr 2 z 1911 r.,, s. 58.

13 N., Walka z katolicyzmem, KL nr 171 z 27 VI (9 VIII) 1908 r.

17 3. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie..., s. 526-527. Inny autor podaje,
ze w ,ciggu Kilku lat okoto 300 tys. oséb na kresach, unitéow i prawostawnych z
musu, powroécito na Kkatolicyzm” (3. My $1licki, Zarys historii walk o oSwiate
polska w WileAszczyznie i Minszczyznie. W: Nasza walka o szkote polska..., s. 333).

176 Dane urzedowe dotyczace przej$¢ na katolicyzm na obszarze tzw. Litwy
historycznej przytoczone przez E. Maliszewskiego w pracy: Biatoru$ w cy-
frach i faktach, Piotrkéw 1918, s. 28. Te same dane: L. Wasilewski, dz cyt.,
s. 86-87).

Gubernia 1905 1906 1907 1908 1909 Razem
wilenska 16286 6862 2322 944 276 26700
kowienska 900 124 106 18 12 1160
grodzienska 3625 324 81 194 426 4688
minska 8787 5686 20 353 710 15556
mohylewska 1084 298 5 82 61 1530
witebska 2288 1245 484 294 175 4486

Razem 32970 14557 3028 1885 1660 54100
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4. Sprawa jezyka wyktadowego religii w szkotach

Juz poprzednicy biskupa Roppa w diecezji wilenskiej prdbowali przeciwstawic
sie nauczaniu religii katolickiej w jezyku rosyjskim. Biskup S. Zwierowicz za
wydanie stynnego okélnika nr 509 z 12 (25) Il 1902 r. i listu pasterskiego, w ktérym
pod grozbag ,nieudzielenia rozgrzeszenia w sakramencie pokuty nie tylko dzieciom
ale i ich rodzicom i opiekunom, zabronit katolikom posytania dzieci do szkot cer-
kiewno-parochialnych i do bedacych w reku duchowienistwa prawostawnego tzw.

szkot ,,gramoty” — zostal usuniety z diecezji i zestany do Tweru”.18
21VI (3V) 1903 r. administrator apostolski diecezji wilefAskiej ks. W. Radzimin-
ski-Frackiewicz w piSmie nr 1880 zwrécit sie do gen. — gub. wilenskiego (ks.

P. Swiatopotk-Mirskiego) z prosbg o pozwolenie ,na nauczanie pacierza i pierw-
szych zasad religii w odlegtych wsiach przez osoby zaufane wyznaczone przez miej-
scowego proboszcza”.177 Mirski rozestat kopie tego listu do gubernatoréw: wilen-
skiego, grodzienskiego, kowienskiego i kuratora okregu naukowego z proshg o
opinie, na co otrzymal odpowiedzi ,uznajgce rzecz, calg za niemozliwg”. Nie chcac
od razu da¢ odpowiedzi odmownej, P. Mirski prosi ks. Radziminskiego-Frackiewi-
cza o doktadne okreslenie zadan. Otrzymuje na to list 29 X1 (12 X1l 1903 (nr 3473),
w ktérym administrator apostolski, powotujac sie na ukaz cara z 25V (7 VI) 1903 r,,
dotyczacy diecezji wilenskiej a nakazujacy, ,,aby wyktady religii we wszystkich
szkotach bez wzgledu do ktérego nalezacych ministerstwa, odbywal sie w tym
jezyku jaki katolicy danej miejscowosci od wiekéw modlg sie w domu i kosciele”
— wyjasnia, ze ma na mysli komplety, w ktérych nauka dzieci rzymsko-katolickich
gtéwnych prawd wiary ma sie odbywaé¢ po polsku i po litewsku”.1@B 2411 (9 11I)
1904 r. podobne pismo z prosbg o ,wyjednanie zmian dotychczasowego stanu rzeczy
i aby nauka religii we wszystkich zakladach naukowych diecezji odbywat sie w

j. polskim” — wysyta ks. administrator do ministra spraw wewnetrznych W. Pieh-
wego, ktéry informujac o tym gen. — gub. wileAskiego zamyka catg sprawe sto-
wami: ,jest to wystapienie zupelnie nie na miejscu i zostawiam je bez odpo-
wiedzi”.1®

Sprawe te ponownie poruszyt biskup Ropp podczas osobistej rozmowy z mini-
strem oswiaty W. G. Glazowem podczas jego bytnosci w Wilnie w pazdzierniku
1904 r. W tej rozmowie, w obecnosci kuratora okregu wilefiskiego, biskup okreslit
szkote ludowg ,jako narzedzie czysto polityczne i religijne (na rzecz prawostawia),
ktére mato przynosi korzysci, a niekiedy przyczynia duzo szkody”.18 Z pogladem
tym polemizowat kurator, informujac ,ze surowo polecit, aby nauczyciele nie po-
ruszali kwestii religijnych w szkotach” — a minister chcac zalagodzi¢ spo6r oznaj-
mit biskupowi, ze sg planowane reformy w szkolnictwie i upowaznit go do osobiste-
go kontaktu w sprawach religii w szkotach. Biskup skorzystal z okazji i w liscie
do ministra z 17 (30) 111 1905 r. (pismo nr 848), prosit aby przy zamierzonych refor-
mach uwzgledni¢ to, ,,aby religia bezwzglednie byta wyktadana w jezyku ojczystym

1B Dziatalno$¢ biskupa S. Zwiercwicza, tre$¢ tego okdlnika i jego znaczenie
omawia P. Kubick i, Bojownicy kaptani za sprawe Kosciota i ojczyzny w latach
1S61-1S15. Materiaty z urzedoioych $wiadectw witadz rosyjskich zestawit..., Cz. Il
(Dawna Litwa i Biatorus$), t. 1, Sandomierz 1936, s. 902-906, 892-939. Por. tez:
T. Woronicz (Tadeusz Wrdblewski), O szkotach tajnych, Wilno 1924, s. 12;
J. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 227.

77 P. Kubick i, Kaptani..., s. 272-273.

18 Tamze.

10 Tamze, s. 275-278.

180 Tamze, s. 278.
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jak tego zadajg rodzice mtodziezy”.18l Konczac list, prosit biskup o wydanie zarza-
dzenia, ,,zeby egzamin z religii katolickiej juz w konhcu biezacego roku szkolnego
odbyta mtodziez w swych rodowitych jezykach”.1®

Gdy ogtoszono dekret o tolerancji religijnej, juz 221V (5V) 1905 r. wydat biskup
okdélnik (nr 1158) do prefektéw w catej diecezji: ,,Opierajac sie na ukazie imien-
nym z dnia 17 IV polecam, aby przy wznowieniu zaje¢ szkolnych po feriach Wielka-
nocnych, zwréci¢ sie do uczniébw w ich jezyku przyrodzonym i wytlumaczyé, ze
na podstawie Najwyzej darowanej taski cesarskiej majg prawo odpowiadaé¢ i uczyé
sie religii we wiasnym jezyku”.18 Wedtug opinii biskupa P. Kubickiego, okélnik
ten byt ,ostatecznym uderzeniem w te zmore”, jak okreslat on szkoly cerkiewne.184

22 VIIlI (3 IX) 1905 r. biskup wydat nastepny cyrkularz (nr 4339) Do prefektow
catej diecezji, w ktérym czytamy: ,,Modlitwy, katechizm, historie $w., historie Kos-
ciota w szkotach wyktadaé nalezy w tym jezyku, w ktérym mitodziez modli sie
w domu tj. po polsku i po litewsku (..) dzieciom biatorusinskim, w szkotach po-
czatkowych na wypadek konieczno$ci, mozna wyjasniaé przedmiot wyktadany po
biatorusinsku. Co sie tyczy podrecznikéw, to takowe wysytam panu ministrowi do
zatwierdzenia. Wykaz ich zalgczam przy niniejszym i ksigzek tych ksieza prefekci
majg uzywaé. Na wypadek sprzeciwu spotykanego w tym wzgledzie ze strony
miejscowych wtadz szkolnych, trzeba komu nalezy zwr6ci¢ uwage na legalnosé
postepowania oparta na wyraznym i jasnym, nie potrzebujacym zadnego ttuma-
czenia stow ukazie cesarskim, opusci¢ szkote i opierajagc sie na tymze ukazie orga-
nizowa¢ w miare mozliwosci pozaszkolne nauczanie dzieci religii”.1%

Wydanie tego okdlnika zbiegto sie z inicjatywag gen. — gub. A. Frezego, ktéry
powotat w wilenskim okregu naukowym specjalna komisje, majaca zdecydowac
0 o0g6lnych zasadach wyktadu religii w szkotach. Komisja sktadajgca sie z 5 nau-
czycieli, 3 urzednikéw, i 5 ksiezy katolickich ustalita, ze ,,w wyktadach religii kato-
lickiej w poczatkowych szkotach wiejskich, w szkotach miejskich i gimnazjach
meskich i zenskich, dla uczniéw Polakéw — obowigzkowy jest wykitad w j. pol-
skim, a dla Litwinéw w j. litewskim”.18 Komisja nie rozstrzygneta problemu wy-
ktadu w j. biatoruskim.187 W instrukcji wydanej ksiezom z tej komisji biskup Ropp

181 Poza tym postulowat: 1 — ,Zeby w szkotach z przewazajacg liczebnie dzia-
twag katolicka — nauczyciele byli katolikami. 2 — Zeby sytuacje i moralne sta-
nowisko prefekta katolickiego, a takze jego utrzymanie wyrdéwna¢ z poziomem
prefekta prawostawnego. 3 — Zeby za zgoda i z nominacji wtadzy duchownej i

Swieckiej, ludzie $wieccy mogli zajmowaé prefektury katolickie w szkotach z tym,
ze duchowienstwo parafialne bedzie miato prawo kontroli tych .wyktadéw i egza-
minowania dzieci z religii. — Zeby przy koSciotach' i po wioskach dozwolone
byty szkoty poczatkowe, w ktérych dzieci mate uczytlyby sie tylko pacierza i czy-
tania na ksigzkach do nabozenstwa drukowanych w tym jezyku, ktéry dzieci ro-
zumiejg przy odprawianym nabozenstwie, (ibid., s. 282).

1@ Tamze, s. 283.

BW. Gizbert-Studnicki, dz. cyt., s. 375.

B P. Kubick i, Dwa odczyty..., s. 235.

1 T. Krahel Biskup Ropp jako rzadca..., s. 129. Nowiny Wilenskie nr 10
z 24 1 (6 Il) 1906 r.; Cyrkularz. o podobnej tresci rozestat tez prefektom szkét w
archidiecezji mohylewskiej ks. metropolita hr. Szembek: ,,Na mocy punktu !14-go
Najwyzszego Ukazu z dnia 30 IV r. b. polecam Waszej Wietebnosci w celu uniknie-
cia mogacych powsta¢ nieporozumien, nie komentowa¢ wyrazonej wyraznie woli
najwyzszej, lecz jag S$cisle, wypetni¢, mianowicie: przystapi¢ do wyktadu religii i
egzaminowania w jezyku ojczystym uczniow. W razie za$ gdyby wiadze szkolne
czynity w tej mierze jakie badz utrudnienia i przeszkody, polecam zawiadomi¢ mnie
0 tym niezwtocznie” (GP nr 198 z 20 VII (2 VIII) 1905 r.).

18 J. Ursyn, Wyktad religii, KL nr 1 z 1 (14) 1X 1905 r.

187 Oto odnosne fragmenty uchwaty dotyczace j. biatoruskiego: ,W szkotach
wiejskich i miejskich z ludnoscig biatoruskg postanowiono, azeby pacierzy uczono
sie po polsku, za$ historie Swietg i kosScielng jako nie majaca charakteru dogma-
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wyjasniat: ,,ze bez wzgledu na tres¢ uchwat tej komisji, on jako biskup nie moze
uzna¢, aby takowe czymkolwiek go wigzaly, albowiem na mocy ustaw kanonicz-
nych jemu jedynie jako biskupowi przystuguje prawo ustalenia granic i sposobéw
nauczania catego ludu, a przeto i dzieci, prawidet wiary”.18 Obawy biskupa w
tym wypadku byty nieuzasadnione, bowiem jak widaé, uchwatly komisji byty zgod-
ne z okdélnikiem z 22 VIII (31X) 1905 r. — niestety zyskiwaly one moc obowigzujaca
dopiero po zatwierdzeniu przez ministra spraw wewnetrznych, przestano je wiec
do Petersburga, gdzie... utonety w powodzi wielu podobnych uchwat i rezolucji.1®
Zdecydowanie wystgpity przeciw samej komisji, jej uchwatom i przeciw biskupowi
— organizacje nacjonalistow rosyjskich. ,,Bractwa prawostawne” i ,,Zwiazek Ludzi
Prawdziwie Rosyjskich” potepity decyzje komisji méwiaca, ,ze 0 jezyku rodzinnym
uczniéw decydujg rodzice”. Wedtug uchwaty zjazdu organizacji nacjonalistycznych
odbytego w Minsku w dniach 29-31 VIII (11-13 IX) 1909 r. ,,okreslenie tego jezyka
miato byé dokonane przez osoby bezstronne i kr/mpetentne. Ale potem z przyczyn
nieznanych okreélenie jezyka pozostawiono rodzicom, ci pod wptywem ksiezy opo-
wiedzieli sie za wykiadem polskim. Zgubnie to wptywa na poczucie narodowe
ludnosci rosyjskiej”.10

Umieszczenie w okdlniku z 22 VIII (31X) 1905 r. wzmianki o mozliwo$ci poza-
szkolnego nauczania religii byto wprawdzie jeszcze nie w peini jednoznacznym,
ale przejrzystym w intencji pozwoleniem na udziat duchowienstwa w tajnym
nauczaniu. | znéw tutaj mozemy podziwia¢ przenikliwo$¢ biskupa i dobrg orien-
tacje w zagmatwanej przeciez rzeczywistosci. Prawie doktadnie w rok pdzniej w
trybie art. 87 Ustaw Zasadniczych, zatwierdzong przez cara uchwatg Rady Mini-
strow z 24 VIII (51X) 1906 r. zostaly zniesione ustawy wyjatkowe o karalnosci za
szkolnictwo tajne w gub. zachodnich i w Krélestwie Polskim. Zniesienie tych prze-
pisow dato mozno$¢ biskupowi ogtoszenia listu pasterskiego z dnia 29 X (11XI)
1906 r., w ktérym moéwit: ,,szkoly rzadowe nic nam nie daja, nauczyciele nie nasi,
nie tutejsi, naszej wiary nie znaja, czesto bez wiary zadnej i wiare w naszych
dzieciach niszczag. Nie moge wiec was namawia¢ do posytania dzieci waszych do

tycznego i nie wigzaca sie z dodatkowym nabozenstwem w kosciotach — oraz ka-
techizm — wyktadano po biatorusku”. Przeciw temu wnioskowi zaprotestowali trzej
Swieccy cztonkowie komisji, twierdzac, ze katechizm wyrazajgcy dogmatyczne za-
sady wiary,,,,wobec braku wyrobienia literackiego jezyka biatoruskiego, winien by¢
wyktadany Biatorusinom po polsku. Votum separatum ztozyli ksieza Kkatoliccy,
uznajac, ,Ze decyzje co do uzywania jezyka biatoruskiego do tlumaczenia i wyja-
$niania polskich tekstéw dogmatycznych nalezy pozostawié¢ biskupowi”.

iss t. Woronicz (Tadeusz Wréblewski), dz. cyt., s. 13.

iss wilenski gen. — gub. A. Freze w pismie z dnia 3 (16) | 1906 r. do premiera
hr. S. Witte, wypowiedziat sie za konieczno$cig przys$pieszenia w drodze prawo-
dawczej kwestii nauki religii rzymsko-katolickiej, bedacej prawdziwg bolaczka
3la kraju Péinocno-Zachodniego. Byt on przeciwnikiem nauczania jezyka polskiego
w miejscowosciach z przewazajacg ludnoscig biatoruska, uznat jednak, ze jezyk
polski winien by¢ tam dopuszczony dla nauki religii, poniewaz w tym jezyku
modlg sie w kosciele dzieci katolickie. Jednak nalezy $ci$le sie utrzymaé¢ w ramach
religii”. A. Freze uwazat ,,ze rozumne i sprawiedliwe rozstrzygniecie kwestii wyktadu
religii uspokoi wzburzone spoteczenstwo” (W. Gizbert-Studnicki, dz. cyt,
s. 376). Doda¢ nalezy, ze jezyk litewski jako przedmiot nadobowigzkowy wprowa-
dzono w gub. wilenskiej w dniu 10 (23) XI 1905 r., a jezyk polski do kilku szkot
Srednich w Wilnie: 1 i Il Gimnazjum, szkota realna, Gimnazjum Zenskie Prozo-
rowej i do szkoty realnej w Biatymstoku, w potowie lutego 1906 r. (Jezyk polski
w szkotach, KL nr 24 z 29 1 (11 11) 1906 r.).

10 L. Wasilewski, dz. cyt, s. 302-303. Protesty organizacji nacjonalistycznych
byty ostre i zdecydowane, bowiem w maju 1906 r. Ministerstwo OS$wiaty zatwier-
dzito Przepisy czasowe o wyktadach religii obcych wyznan i dogladania tych wykta-
déw przez duchowienstwo w zaktadach naukowych zarzadu Ministerium OS$wiaty.
Byty one niemal dostownym powtérzeniem uchwat komisji wilenskiej. (Tres¢ roz-
porzadzenia: Wyktady religii, KL nr 110 7 18 (31) V 1906 r.).
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szk6t rzadowych, poéki one sg takie, jakie byly dotychczas. Jezeli ksigdz do nich
chodzi, to nie bronie posyta¢ do nich dzieci, ale nie namawiam, nie nakazuje. (..)
tymczasem uczucie dzieci w domu, jak kto moze, a do kosciota, do ksiedza, albo
do os6b poboznych, ktére dzieci ucza pilnie posytajcie”. 191

W stosunkowo krotkim czasie (kilkunastu miesiecy), przebyt biskup droge, ktorej
jego poprzednikom nie udato sie pokona¢ przez lat kilkadziesigt: od uznania przez
wtadze prawa do narodowego jezyka w nauczaniu religii do popierania szk6t i
innych instytucji niezaleznych od witadzy. Biskup umiejetnie wykorzystujac osta-
bienie panstwa rosyjskiego, ktére spowodowata przegrana wojna i rewolucja, wy-
kazat doskonatg znajomos$¢ realiow rosyjskich i wyjgtkowe wprost talenty orga-
nizatorskie. Uzyskal np. pozwolenie wiadz na wprowadzenie jezyka litewskiego
do seminarium wilenskiego i zgode na zwigkszenie liczby alumnéw do 150 (bisku-
powi Hryniewieckiemu pozwolono na 60, Audziewiczowi do 90, Zwierowiczowi do
100).12 Byt biskup cztowiekiem o duzym zmysle politycznym, nie zaniedbywat
zadnej drogi, w celu utrzymania dobrych stosunkéw z administracja rosyjska. Dla-
tego tez, rozsytlajac do prefektow okélnik z 221V (5V) 1905 r. w sprawie jezyka
wyktadowego religii, a wiec uprzedzajagc wtadze i stwarzajgc fakt dokonany, jedno-
cze$nie w tym samym dniu wystat list do kuratora wilenskiego, w ktorjm tak
charakteryzowatl pobudki swego dziatania: ,,Chciatem w miare sit wspddziata¢ w
zachowaniu spokoju i pokoju przez miodziez, a takze powodowalem si¢ obowigz-
kiem sumienia, ktére mi nakazywato nie narazaé¢ na prézno duchowiefAstwa na
zarzuty wiernych i jego zawsze potrzebnego a dzi§ w szczeg6lnosci autorytetu”.18
Nie pomogly te argumenty, wtadzom przeciez nie chodzito o podnoszenie autory-
tetu duchowienstwa katolickiego, a rewolucja w diecezji wilenskiej nie przybrata
tak krwawego charakteru jak w guberniach nadbattyckich. O wiele bardziej nie-
bezpieczne dla witadzy (w jej mniemaniu) byly dziatania biskupa. Zapamigtano,
ze zignorowatl rozporzadzenie o obowigzku uzywania w dziatalnosSci publicznej i
pasterskiej jezyka rosyjskiego: ,,Biskup Ropp wszystkie prawie swe listy pasterskie
i rozporzadzenia drukowat w j. polskim i litewskim, czesto za$ tylko w j. pol-
skim ™19 ze sam, bez uprzedniego porozumienia wybrat podreczniki do nauki religii
i dopiero pdzniej zawiadomit o tym ministerstwo. Zapamietano jego skarge wystana
do ministra spraw wewnetrznych (pismo z dnia 201X (3X) 1904 r., nr 2570) na
decyzje gen. — gub. zakazujgca zjazdu duchowiefnstwa w Wilnie.1% Podobnie nie-
spotykang w historii stosunkéw biskupow wilenskich z wiadzami byta odpowiedz
biskupa na zarzuty witadz oswiatowych, ze wydaje instrukcje katechetom bez uz-
godnienia z nimi. Biskup w pismie nr 848 z 17 (30) Il 1905 r. odpisat: ,ze wszelkie
zwracanie sie do wihadzy cywilnej jest w tych czasach zupeinie bezskuteczne”.1%

191 List pasterski, DW nr 35 z 11 (24) X 1906 r.; T. Woronowicz (Tadeusz
Wroblewski), dz. cyt. s. 14.

12J Kurczewski, Biskupstwo..., s. 339. Sporo informacji o potozeniu Ko-
Sciota katolickiego w diecezji wilenskiej przynosi praca litewskiego historyka Ri-
mantasa Vebry, Lietuvos katoliku dvasininkija ir visuomennis judSjimas (XIX a.
antroji puse)., Vilnius 1968.

BW. Oizbert-Studnicki, dz. cyt, s. 376. Podobnie pisat w cytowanym
juz w liscie do min. W. G. Gtazowa z 17 (30) IIl 1905 r.: ,wylgczng jest zastuga
naszego duchowienstwa utrzymanie mtodziezy $rednich zakiadéw w postuszenstwie
i sumiennym wypetnianiu obowigzkéw szkolnych. Milodziez ta ma nadzieje, ze w
niedalekiej przyszto$ci wyktad religii ustyszy ws wilasnym jezyku ojczystym, ale
nie jest rzeczag wykluczona, ze w przeciwnym razie wybuch jest mozliwy. W takich
nastrojach kazdy zabieg zyczliwy ze strony panstwa dziata uspokajajgco” (P. Ku-
bicki, Kaptani... bojownicy..., s. 283).

WA Stankiewicz, Zapiska upruiulajuszczego..., (za:) Jego Ekscelencji...,
s. 10.

1%J. Wasilewski, dz. cyt, s 177-179.

1% Tamze.
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O innych poczynaniach biskupa pisat w swym raporcie carski urzednik: ,,Z wita-
§ciwg mu energig biskup Ropp wykazywat zupeing niezalezno$¢ swa i autonomie
w wyrokach sgdu duchownego. Gdy gen. — gub. chciat sie zapozna¢ ze sprawg
skazanych przez sad biskupi dwoéch ksiezy, baron Ropp odméwit mu tego, moty-
wujgc: wiadza sgadowa biskupa zawiera sie w jego godnosci i nie moze podlegac
kontrolowaniu ani przez cywilne, ani przez duchowne wtadze, a wiec zgodzi¢ sig
na to wymaganie nie mam prawa”.l97 Podobne, przewlekte spory prowadzit biskup
w sprawie karania ksiezy przez wiadze cywilne, wiedzial bowiem, ze 6w dualizm
uprawnien w zarzadzaniu kosciotem katolickim w Rosji, tak czesto naduzywany
przez witadze, w nowej (a przynajmniej odmiennej od dotychczasowej) sytuacji
politycznej, moze byé obrécony réwniez przeciwko tej wiadzy.

5. Wcbcc strajkéw i zaburzen agrarnych

Zaburzenia rewolucyjne lat 1905-1907 nie ominety tez diecezji wilenskiej i choé
miaty tam stosunkowo tagodny przebieg,1®8 to jednak zmuszaty biskupa i cate du-
chowienstwo do podejmowania nowych, niekiedy bezprecedensowych decyzji. Bez-
posrednio po ogtoszeniu Manifestu z 17 (30) X 1905 r., przez Wilno przeszta fala
manifestacji, podczas ktoérych niejednokrotnie dochodzito do staré z policjg i woj-
skiem. Zastrajkowali nawet urzednicy konsystorscy, domagajac sie podwyzki ptac.
W celu zlikwidowania strajku ks. J. Kurczewski udal sie po pomoc do biskupa,
ktory uznat stuszno$¢ zadan urzednikéw i ,zalecit pisa¢ do departamentu o po-
wiekszenie gazy (..) lub o tymczasowg zapomoge i sam przyrzekt pisa¢ od siebie
do ministra”.1® Wiele wiecej odwagi i zdecydowania wymagato wyjscie biskupa
w towarzystwie dwéch pratatéw (J. Kurczewskiego i J. Sadowskiego) naprzeciw
wielkiej demonstracji wilenskich rzemieslnikow i robotnikéw. Biskup na prosbe
prezydenta miasta Michata Westawskiego, obawiajacego sie prowakacji ze strony
elementéw czarnosecinnych, zgodzit sie przemoéwi¢ do tlumu. Zdarzenie to opisuje
ks. J. Kurczewski: ,,ZaszliSmy im droge. Biskup pozdrowit ich stowy: Niech bedzie
pochwalony Jezus Chrystus. Oni zdjgwszy czapki odpowiedzieli gromadnie: na
wieki wiekéw. Po tym powitaniu biskup rozpoczat z nimi pogawedke”. 20 Mowit:
idziecie z rozmaitymi zamiarami. Wszelkie zamiary majg wtasciwe sobie nastepstwa.
Czy byscie nie zechcieli wstagpi¢ ze mng razem po drodze do katedry i tam poprosic¢
Pana Boga o $wiatto i rade?”2l , | caty ttum wypeinit katedre po brzegi, biskup
przemawial, ja urzadzatem wystawienie”.22 Znany ze swych wspaniatych kazan,
historyk diecezji wilenskiej, pierwszy prezes Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wil-
nie ks. pratat J. Kurczewski tak wtedy przemawial do ttumu, gotowego jeszcze
przed chwilg d0 krwawej rozprawy z policjg: ,my katolicy wiele cierpieliSmy i
znani jesteSmy ze swych cierpien z powodu ucisku i ofiar za wiare. | nikt nam
nie zarzuci gwattow. Rece nasze czyste sg od tez i krwi bratniej. Nie splamcie wy

197 A. Stankiewicz, Zapiska uprawlajuszczego..., (za:) Jego Ekscelencji...,
s. 10.

18 Zanotowano jednak i starcia krwawe jak np. w powiecie kobrynskim i wi-
lejskim: A. K., Z kobrynskiego. Korespondencja w sprawach witascianskich z
27 XI1 1905 r,, KL nr 1 z 1 (14) | 1906 r.; K. Skirmunt, Ruch agrarny u nas,
KL nr 2 z 3 (16) | 1906 r.; Z. K., Z powiatu wilejskiego, skutki zaburzen, KL nr
10 z 13 (26) | 1906 r.; Listy zebrane Elizy Orzeszkowej. Do druku przygotowat i
komentarzem opatrzyt Edmund Jankowski, t. 2, Wroctaw 1955, przypisy do listu
321 ze strony 417-418.

9J. Kurczew s ki, Wspomnienia..., k. 270-271.

A0 Tarpze.

A1 Jego Ekscelencji..., s. 6-7.

2 J. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 271.
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tez waszych rgk i imienia katolickiego gwattami i rozprawami krwawymi’m Wielu
robotnikéw zrezygnowato z dalszego udziatlu w demonstracji i rozeszto si¢ do domoéw.

Zaburzeniom w miescie i rozruchom agrarnym na wsi starat sie biskup réwniez
zapobiega¢ poprzez caty szereg listow pasterskich, z ktoérych najbardziej znanym,
byt list ze stycznia 1906 r., wydrukowany tez w formie samoistnej broszury. ,,Czy
by Pan Jezus pochwalil za to co czynisz w lasach, we dworach (..) czy by po-
chwalit te gwatty, te rabunki, te pozary. Kogo wy stuchacie, z miast do was przy-
sytajg ludzi, ktérzy Boga w sercu nie maja (..) Nie wierz tym niecnym doradcom,
ktérzy moéwia, ze obywatele chcg wroci¢ panszczyzne i dlatego do ludu sie zblizaja,
to jest falsz bezczelny. Powaga swoja pasterskg cie zapewniam, ze to nigdy by¢
nie moze i panszczyzna nigdy nie wrdéci”.24 Mimo wzmianek o ,agitatorach z mia-
sta” biskup znat i rozumiat inne, glebsze przyczyny wrzenia na wsi. ,l| do was
musze sie zwroci¢ obywatele bogatsi i oSwiecensi kraju naszego. Dtugie lata 7
ludem biednym zyliscie w zgodzie, a jezeli lud ten zbalamucony dzisiaj ciezkie
sprawit wam chwile, jezeli wam szkody wyrzadzit, nie bez waszej stato sie to
winy. Aczkolwiek trudno byto go ksztatci¢ i rozwija¢ w warunkach uprzedniego
bytu naszego, jednak ilu z was sumienie powie, ze robili wszystko co bylo mozna
i co sie nalezato.* Wskazujac wiernym ,ze dla stworzenia lepszej przysztosci
pierwsza zasadag jest rozwija¢ w sobie trzezwo$¢ i uczciwo$é, pracowito$¢ i wspolng
tacznosé”, ostrzegal jednocze$nie: ,jezeli mnie nie postuchacie a pdjdziecie droga-
mi bez Boga, drogami gwatttu i krzywdy, bedzie wrecz przeciwnie niepokdéj i utra-
pienie bedziecie mie¢ w zyciu i w duszy, pracowito$¢ sie zmniejszy, wszystkie
zarobki zging, wam cudza wtasno$¢ szczesScia nie przyniesie, a za gwalty kazdy
rzad w kazdym kraju kara¢ musi”.26 Wskazywat na Dume jako droge do polepsze-
nia bytu wloscian (,,odtad sami bedziecie wybiera¢ ludzi, ktérzy wezmg udzialt w
pisaniu praw nowych”), polecajac rozszerza¢ kontakty z duchowienstwem i wste-
powaé¢ do Stronnictwa Konstytucyjno-Katolickiego, ,w ktérego programie zawarte
jest to, czego wam potrzeba i czego po katolicku i prawnie domagaé sie mozemy”.

Trudno oceni¢ skutki oddziatywania na ludno$¢ wiejskg haset zawartych w
listach pasterskich, lecz chyba nie popetnimy btedu, gdy stwierdzimy, ze na pewno
powstrzymaty wielu katolikéw od udzialu w ruchach agrarnych. Zresztg w prze-
ciwdziataniu rozruchom chtopskim nie byt biskup Ropp odosobniony. List pasterski
0 podobnych tresciach wydat w lutym 1906 r. biskup diecezji zmudzkiej M. L. Pal-
lulon.207

Ziemianie najbardziej zagrozeni ruchami chtopskimi prébowali stworzyé¢ Zwig-
zek Samoobrony Krajowej, efemeryczny twér ,w ktérym prébowano wcieli¢ w
zycie zasady solidaryzmu stanowego oparte na podiozu religijnym. W dniach 3-4
(17-18) X111 1905 r. odbyt sie wiec organizacyjny Zwigzku, na ktéorym do ziemian
przemawiat tez ks. S. Mitkowski, stwierdzajac, ,,ze duchowienstwo odwréoci¢c moze
1 powinno od dworéw zagiew a od piersi waszych bratobdjcze noze”28 W Kurierze
Litewskim wydrukowano nie najlepiej sformulowang odezwe Zwigzku, w Kktérej
moéwiono o ,wysytaniu agitatorow duchownych na wie$” i o ,zwalczaniu rzadu”
—podpisang m.in. przez dwoch ksiezy katolickich. Stato sie to powodem listu bi-
skupa Roppa do gazety, listu o tyle ciekawego, ze pokazujgcego stosunek biskupa
do rewolucji i rzadu rosyjskiego. W liscie z 6 (19) XIlI 1905 r. czytamy: ,zgadzajac

A8 Tamze. )

2 Edward Ropp z laski Bozej i Stolicy Swietej Apostolskiej biskup wilenski.
Mojemu drogiemu ludowi katolickiemu pozdrowienia i btogostawienstwo, Wilno- b. d.
(1906). Ten sam tekst por.: Przeglad Katolicki nr 7 z 2 (15) Il 1906 r., s. 74-76.

26 Tamze.

26 Tamze.

207 List pasterski biskupa zmudzkiego, KL nr 60 z 15 (28) Il 1906 r.

28 Wiec ziemianski, KL nr 81 z 6 (19) X1 1905 r.



EDWARD ROPP 243

sie zupetnie na konieczno$¢ pewnej organizacji dla samoobrony i starajac sie ze
swej strony utworzy¢ co$ podobnego (chodzito o Stronnictwo Konstytucyjno-ICato-
lickie — R. J.) musze zaznaczy¢: 1 — ze przyrzeczenie wysytania ,agitatrow du-
chownych” nie byto u mnie uproszono, ksigdz, ktéry datby sie wysta¢ bez mojej
wiedzy i zgody popadiby pod kary koscielne. Co sie tyczy samego tekstu odezwy,
to zaznaczam stanowczo, ze przedstawiciele Kosciota moga i powinni upominacd
sie 0 nalezne spoteczenstwu prawa, i o ile one bywajg przez wtadze odmawiane,
majg prawo o nie walczy¢, ale ,,zwalczanie rzadu” jako takie, bez wskazania, jakie
czynnosci rzadu majag by¢ zwalczane, nigdy nie wchodzito i nie wchodzi obecnie
w zakres praw i obowigzkéw duchownych”.29 Biskup Ropp byt cztowiekiem umiaru
i rozwagi, znat dobrze sposoby i formy funkcjonowania administracji rosyjskiej,
wiedziat ile szkéd, czesto nie do odrobienia moze przynies¢ jedna zbyt ostro wy-
powiedziana ale publiczna deklaracja, i wiedziat ile tez mozna zyskaé¢ droga pry-
watnych kontaktéw i kuluarowych rozmow.

Zwigzek Samoobrony Krajowej nie zysikat poparcia biskupa, zbyt bowiem ja-
skrawe byly w nim hasta obrony ziemianskiego stanu posiadania, gdzie wspoélna
wiara chiopéw katolikéw i ziemian, miata by¢ tylko S$rodkiem dla obrony majat-
kow, nie za§ — jak chcial tego biskup — spoiwem #gczacym wszystkie uciskane
przez carat narody kresowe. Poza tym biskup miat juz woéwczas w zamysle idee
Stronnictwa Konstytucyjno-Katolickiego.

G Biskup Ropp a ludnos$¢ zydowska w diecezji

Dziatalno$¢ biskupa, skierowana przeciw pogromom i rozruchom antyzydowskim,
jest jeszcze jednym z fragmentdw owczesnej wilenskiej rzeczywistosci, w ktérym
trudno przeceni¢ role biskupa E. Roppa.

Juz w pare dni po ogtoszeniu stynnego Manifestu z 17 (30) X 1905 r. opubliko-
wano w prasie i ogtoszono w kosciotach list biskupa do diecezjan z 22 X (3 XI)
1905 r. ,,Moéwia, ze wielu spomiedzy was, oburzeni przez objawy sity, ktérej przy-
ktady daty w tych dniach organizacje zydowskie, zbierajg sie wywrze¢ zemste na
tychze Zydach.20 Nie zabijaj, nie kradnij, to sa obowiazki bezwzgledne, obowigzuja
réwnie' wzgledem przyjaciela jak i nieprzyjaciela. Nie wolno zatem tgczy¢ sie z ty-
mi, co chcg méci¢ sie na Zydach. Katolikowi nie wolno bi¢ Zydow jak i wszystkich
innych ludzi pod groza ekskomuniki”.2ll Biskup Ropp tak samo jak nacjonalizm,
tak samo potepiat antysemityzm. Jego zastuga byto zapobiezenie przygotowywanemu
przer. ,prawdziwych Rosjan” pogromowi Zydéw w Wilnie. Miat on nastgpi¢ pod-
czas strajku powszechnego, ktéry zaczat sie 11 (24) X 1905 r. i trwat kilkanascie dni.
Biskup, chcac zatatwi¢ odjazd kolejg swoich krewnych, zatrzymanych w Wailnie
strajkiem kolejarzy, udatl sie osobiscie na dworzec kolejowy, gdzie oczekujgc w

20 Edward Ropp, W sprawie Zwigzku Samoobrony. List do redakcji, KL nr 83
z 7 (20) X1l 1905 r. W liscie do red. Kuriera Litewskiego obaj ksieza (Jan Kretowicz
i Jan Warpachowski), ktérych nazwiska umieszczono pod odezwg Zwiazku Samo-
obrony Krajowej — zaprzeczyli, ze podpisali te odezwe i odzegnali sie od wszel-
kich kontaktéw ze Zwigzkiem. (KL nr 85 z 10 (23) X111 1905 r.).

210 Biskup miat tutaj na mysli niektore akcje tzw. samoobrony zydowskiej,
czyli zorganizowanych przez Zydéw, uzbrojonych w bron biatg i palng grup patro-
lujacych noca ulice, ktérych zadaniem bylo ostrzeganie przed pogromem i obrona
narodowosci zydowskiej przed napasciami. Zdarzaty sie przypadki, ze ,,samoobrona”
zatrzymywata i bezprawnie rewidowata spokojnych nocnych przechodniéw. (H. K-M
Hipolit Korw in-Milewski), Obrona zaczepna, KL nr 49 z 28 X (10 XI) 1905 r>"
w dniu 26 VI (9 VII) 1906 r., (w:) Gosudarstwiennaja Duma, Pierwyj Sozyw. Stie-
nograjiczeskije otczety, t. 2, Petersburg 1906 r. s. 1729-1733. (Niepetny tekst polski:
Biskup wilenski o pogromie biatostockim, KL nr 144 z 28 VI (11 VII) 1906 r.).

21 KL nr 39-45 z 23 X (5 XI) 1905 r. Peiny teikst listu: Z Bozej i Stolicy Swietej
taski Edward Ropp Biskup Wilenski. Kochani katolicy, diecezjanie — znajduje
sie w: Materialy dotyczace dziatalnosci..., k. 1.
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pokoju zandarmerii na naczelnika stacji ustyszal rozmowe przybytego wkrétce po
nim inzyniera-generata z drugim tez wysokim ranga oficerem. Rozmawiali o nie-
pokojach w miescie. ,,Spytatem Kkiedy bedzie mozna wyjecha¢ z Wilna. W rozmowie
wskazatem mu na to, ze trzeba ludno$¢ uspokoi¢. Odpowiedziat mi na to: ,prézne
wysitki, pan ich nie uspokoisz”. Jak mozesz méwi¢ pan takie rzeczy — odpartem,
trzeba uspokoi¢ ich teraz, natychmiast, a jezeli sie zaczng rozruchy, trzeba je
przeciaé od razu. Céz bedzie, jezeli nasi zoinierze dzisiaj beda strzelali do Zydéw,
jutro do chrzescijan. Uspokdj sie pan — odpart generat — oni do chrzescijan strze-
la¢ nie beda (podkreslenie w tekscie — R. J.).212 Dalszych szczegdétéw dowiedziat
sie biskup od znajomego kolejarza — Polaka, ktéry opowiedziat mu, ze byt obecny
na tajnej ,schadce” okoto 600 os6b, w wiekszosci urzednikéw przebranych za ro-
botnikéw, ktérzy omawiali szczeg6ty pogromu.213 Jeszcze tego samego dnia wezwano
biskupa na narade u gen. — gub. A. Frezego, zwotang w celu zapobiezenia rozru-
chom i ewentualnego wprowadzenia w Wilnie stanu wojennego. Biskup powtérzyt
to, co ustyszat od kolejarza, wskazat jednoczednie, ze o przygotowywanym pogromie
wiedza obecni tu oficerowie ,ktdrzy tez na pytanie gen. — gub. nie zaprzeczyli”.2i4
Gen. — gub. ,ztapal sie za gtowe i powiedziat: ja nic o tym nie wiedziatem, ja za
nic do tego nie dopuszcze”.2l6 Do pogromu w Wilnie nie doszto, lecz biskup zyskat
nowych wrogéw w obozie nacjonalistéw rosyjskich,26 i coraz wiekszy szacunek
wéréd mas ludnosci zydowskiej. ,,0gét Zydéw d nasz lud rozumiat dobrze powage
duchowienstwa i jego zwierzchnika i wcale nie wspo6czut krzykaczom. Biskup wy-
dawat odezwy uspokajajace ,za ktére mu byli wdzieczni Zydzi, rozchwytywali je
i rozsytali po miasteczkach. Chodzit po miescie bezpieczny, karete jego puszczano
bez rewizji ze strony miejskiej policji”.2l7

Jednak na terenie diecezji wilefiskiej, w Biatymstoku, dokonano pogromu Zy-
dow. Byt to jeden z najstarszniejszych pogromoéw, trwajacy od 1-3 (14-16) VI 1906 r.,
w ktérym wedtug danych rzagdowych zamordowano 82 osoby, 78 raniono i zniszczono
169 sklepow zydowskich.218 Sprawa tego pogromu weszta 22 VI(5 VII) 1906 r. na

22 Przemoéwienie biskupa Roppa w | Dumie w sprawie pogromu biatostockiego
w dniu 28-VI (9-VID 1906 r., w: Gosudarstwiennaja Duma, Pierwyj Sozyw. Stie-
nograjiczeskije otczety, t. Il, Petersburg 1906 r., s. 1729-1733. Niepetny tekst polski:
Biskup Wilenski o pogromie biatostockim, KL nr 144 z 28 VI (11 VII) 1906.

213 Tamze.

214 Jego Ekscelencji..., s. 8.

215 Przemo6wienie biskupa Roppa w | Dumie w sprawie pogromu..., s. 1730.

210 Jak podaje Marian Szadurski, zapobiezenie pogromowi byto jednag z przy-
czyn usuniecia biskupa z diecezji. Wedtug jego informacji, w 1818 r. biskup o0so-
biscie rozmawiat z zachowujgcym incognito urzednikiem bylego carskiego MSW,
ktéry w 1907 r. stat blisko P. Stolypina. Stwierdzit on ,,ze bylo to witasnie przyczyna

wygnania biskupa”. (M. Szadurski, lronia zycia. W: Jego Ekscelencji..., s. 8).
27J. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 273. W nastepnym zdaniu pisze ks. Kur-

czewski: ,,Dzieki temu (biskup Ropp — R. J.) wywiézt z Wilna przebranego po

cywilnemu gubernatora wilefiskiego Pahlena, zagrozonego bombami i wprowadzit

go do wagonu na banhofie wilefAskim. Wiedziato nas Kkilku o tym. MilczeliSmy,
bo za to mogta grozi¢ biskupowi zemsta. Sobie zartowali$my po cichu, ze sie
czasy zmienity, dawniej gubernatorowie wywozili biskupéw z Wilna, a dzi$ bislkupi
gubernatoréw”, Do wiadomosci tej nalezy podej$¢ nader sceptycznie. W dostepnych
mi materiatach nie znalaztem nigdzie potwierdzenia tej informacji. Jest to tym
bardziej dziwne, ze faktu tego nie wykorzystano podczas zabiegdw majacych na
celu cofniecie decyzji usuniecia biskupa z diecezji. A byitby to przeciez koronny
argument przeczacy opinii o ,,antyrzadowej dziatalnosci biskupa”.

218 Doktad o bietostokskom pogromie. Materiatly sobrannyje czlienam Komissji
po lzsliedowaniju Niezakonomiernych Diejstwij Dotznostnych Lic, Pritozenije nr
1-4, Petersburg 1906; Krowowaja politika i bietostokskij pogrom, Moskwa 1906;
Gosudarstwiennaja Duma, Pierwyj Sozyw, t. 2. s. 952-1031. Por. tez: KL nr 123
z 4 (17) VI; nr 125 z 7 (20) VI; 126 z 8 (21) VI; 127 z 9 (22) VI; 128 10 (23) VI;
nr 139 z 23 VI (6 VII); nr 140 z 24 VI (7 VII); nr 141 z 25 VI (8 VII); nr 142 z
27 VI (10 VII) 1906.
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wokande obrad Dumy, za$ biskup Ropp, wéwczas poset do | Dumy z gub. wilen-
skiej, przemawiat w tej sprawie 26 VI (9 VII). Na wstepie zaznaczyt, ze wszystkie
fakty wskazujg na planowe przygotowanie pogromu i udziat w tych przygotowa-
niach przedstawicieli wtadzy. Pézniej omoéwit sposoby i formy dziatania organizacji
zydowskich, podkres$lajac, ze czesto ich postepowanie byto dokuczliwe dla innych
narodowos$ci (por. przyp. nr 210) i dalej omawiajgc koegzystencje Polakdéw, Litwi-
noéw i Biatorusinéw z Zydami stwierdzit: ,Nie mozemy powiedzie¢, by nasz lud
kochat Zydéw, lecz zyje on z nimi w zgodzie, nigdy ich nie tknie i pogromu nie
uczyni (..) podraznienie ma miejsce w specjalnych kotach, $cisle okreslonych (..)
w kotach zotnierzy, policji i starowiercow™.2l0 Szczeg6lnie ostro wystgpit biskup
przeciw organizacjom nacjonalistow rosyjskich, rekrutujacych swych cztonkéw gtéw-
nie z nizszej administracji panstwowej, w nich upatrujagc gtéwnego sprawce atmo-
sfery pogromoéw: ,dopoki bedzie trwat w naszym kraju stan rzeczy obecny, do-
péki beda nam przysytali wedtug wskazéowek rzagdu urzednikéw nic z krajem na-
szym nie majacych wspdlnego, jednego z Ufy, drugiego z Orfa (..) dotad trwac
bedzie u nas wieczny strach pogromow”.20 Przemoéwienie zakonczyt biskup stowami:
»by kraj mogt sie rozwija¢ sie jak nalezy, by miedzy narodami go zamieszkuja-
cymi panowal spokdj i zgoda, niezbednym jest, by krajem rzadzili ludzie miejsco-
wi. Dopo6ki nie dadza nam samorzadbéw, dopdty grozne widmo pogromoéw bedzie
nam stato przed oczami”.2l

Przyzna¢ trzeba, ze przemdwienie biskupa, mimo kategorycznego potepienia po-
gromu i jego sprawcdw, spotkato si¢ z mieszanymi odczuciami. Nawet Kurier Li-
tewski, redagowany woéwczas z Petersburga przez tez bedacego postem Czestawa
Jankowskiego, ograniczyt sie tylko do przytoczenia samej (i to skroconej) mowy
biskupa, bez wtasnego komentarza. Krytycznie ocenita je postepowa Gazeta Wi-
lenska. W artykule Duma o pogromie Henryk Ostachiewicz pisal: ,powazniej
jednak wypada zastanowi¢ si¢ nad wartoscig politycznych pogladéw posta, ktory
widzi zrodio zta nie tyle w polityce centralnych organéw wtadzy, ile w nielegalnej
polityce rusyfikacyjnej miejscowej administracji. Nikt nie zaprzecza doniostosci
samorzaddéw (..), ale chyba biskup Ropp nie mniema, ze z wprowadzeniem samo-
rzadoéw skonczy sie zalezno$¢ od centralnego rzadu, ktéory w oczach barona Roppa
wcale taki zly nie jest”.22 | rzeczywiscie, w sytuacji powszechnego oburzenia
na inspiratoréw i sprawcoéw pogromu, gdy w przemodwieniach poprzednikéw bi-
skupa, udowodniono wine wtadz tak centralnych, jak i miejscowych, nawotywanie
do ,dania samorzagdu guberniom zachodnim” nie mogto sie podobaé, zwtaszcza, ze
niektére niezreczne sformulowania przemdwienia zdawaly sie potwierdza¢ (nie-
stuszng skadinad) opinie, iz ,,méwca staje w obronie rzadu centralnego, ktéremu
przypisujg wspotudziat w urzadzaniu pogromoéw”.23 Jak to zwykte bywa, to co dla

210 Przemoéwienie biskupa E. Roppa w | Dumie w sprawie pogromu..., s. 1731

20 Tamze, s. 1733.

21 Tamze.

22 GW nr 86 z 2 (15) VII 1906 r. Catkiem zbyteczne w tym przemoéwieniu byto
kilkakrotne podkreslanie zdolno$ci organizacyjnych i sity organizacji zydowskich,
za$ obawy biskupa, ze rozdraznienie ludno$ci chrzescijanskiej wynikato tez z tego,
»26 nie ma ona rownie doskonatych organizacji jak Zydzi” — autor artykutu w
Gazecie Wilenskiej zaliczyt ,,do faktow z dziedziny humorystyki”. ]

223 Niepotrzebnie tez wspominat biskup o zebraniu socjalrewolucjonistéw Zy-
déw w Bialymstoku na cmentarzu zydowskim, ,gdzie stwierdzono, ze Boga nie
ma”, zwlaszcza, ze nie potwierdzono faktu odbycia tego zebrania. Reporter Gazety
Wilenskiej z niemata zgryzliwoscig pisat: ,,nie bez podziwu przeczytaliSmy mowe
dostojnika koscielnego, ktory z taka naiwnos$cig faktowi zebrania sie kilkudzie-
sieciu wyrostkdbw na mityng zakonczony zwyktg hulanka, przypisuje znaczenie

owodu do nienawisci religijnej mogacej przejawia¢ si¢ w tak dzikiej formie
Jjak pogromy” (tamze).
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jednych byto godne nagany, inni pochwalili. Wiadystaw Studnicki uznat, ze ,z
moéw polskich jedna tylko mowa biskupa Roppa zaznaczyta dwie rzeczy dla nas
wazne: 1 — ze miejscowa ludno$é przywykta do wspétzycia z Zydami i nie ona
to byta sprawczynig pogromu, 2 — ze gwarancja jedyng od pogroméw moze by¢

samorzad lokalny, administracja, pochodzaca z tona spoteczenstwa miejscowego”.24
Przytaczajac krytyczne opinie o przemdwieniu w sprawie pogromu biatostockiego,
nie nalezy zapominaé, ze biskup Ropp w tejze samej Dumie deklarowat sie zawsze
jako zwolennik réwnouprawnienia Zydéw i popierat postulaty zniesienia tzw. strefy
osiedlenia.28

Natychmiast po pogromie biatostockim biskup udat sie z Petersburga do Wilna
i 3 (16) VI 1906 r. wydat odezwe Do katolikéw miasta Wilna, rozmawiat tez z kilko-
ma wybitnymi dziataczami zydowskimi. W odezwie apelowat: ,,W Biatymstoku zli
ludzie skorzystali ze Swietego obchodu procesji Bozego Ciata, zeby wywota¢ zabu-
rzenia, nas straszg czym$ podobnym. Katolicy jesteSmy, wiemy, ze Zle robi¢ nawet
temu, kto nam Zle robi, nie wolno. Zatem my nie damy sie niczym pociagna¢ do
czynéw, gwattow i nienawisci”.28 Odezwa i zwigzane z nig rozmowy z przedsta-
wicielami spotecznosci zydowskiej w Wilnie miatly spetni¢ dwa zadania: uspokoi¢
wzburzong i przerazong ludno$¢ zydowska oraz zapobiec aktom gwattu ze strony
katolikéw. Ale chciat tez biskup pokaza¢ administracji rosyjskiej, jaka powaga i
prestizem cieszy sie w Wilnie. A byto to potrzebne wcale nie z pobudek ambicjo-
nalnych. Biskup chcial tym sposobem zapobiec wydaniu przez gen. — gub. zakazu
wszelkich procesji religijnych. Pisat o tym korespondent warszawskiego Stowa:
»Natychmiast po biatostockim pogromie pojechat do Wilna i sam zorganizowat
olbrzymia procesje. Byto to wziecie wszystkich mozliwych skutkéw Jej na swoja
odpowiedzialno$¢. Ale byta to tez wspaniata i manifestacyjna obrona prawa do
katolickich procesji ktore przy ziej stale woli administracji mogty by¢ skutkiem
biatostockiego nieszcze$cia zagrozone”?27

Pragnac uzupetni¢ obraz pogladéw biskupa E. Roppa na problematyke zydowska,
nie mozna pomina¢ cytowanego juz listu pasterskiego z dnia 29 X (11XI1) 1906 r.:
.Z nami 2yja tez Zydzi. Nieszcze$liwi ci Chrystusa nie znajg, na Boga i wiecznosé
mato zwracajg uwagi, cho¢ zewnetrznie czesto sie modlg, im chodzi tylko o korzys¢,

24W. Studnicki, Pierwsza Duma Panstwowa i dziatalno$¢ naszych postow,
Warszawa 1907, s. 74-75.

25 Podczas rozpraw nad odpowiedzig na mowe tronowg biskup w dniu 3 (16) V
1906 r. powiedziat: ,,Nie jestem nieprzyjacielem réwnosci wobec prawa — klas i
narodowosci, obstaje za tym aby dang im byta mozno$¢ jak najwieksza organizo-
wania sie” (Gosudarstwiennaja Duma..., t. 1, s. 109; Tekst polski: Gtosy polskie w
Dumie Panstwowej, KL dodatek do nr 103 z 9 (22) V 1906 r.).

28 KL nr 125 z 4 (17) VI 1906 r. Niechetna biskupowi Gazeta Wilenska, oma-
wiajgc te odezwe pisata: ,,Mozna jedno zarzuci¢ ks. biskupowi, ze wzywajgc do
spokoju i rozwagi nie stara sie w istocie rzeczy ostabi¢ niecheci do Zydow -
rozdmuchiwanej przez podzegaczy, w odezwie bowiem zaleca sie ludowi tagodnos¢
i pobtazliwo$¢ wzgledsm wrogéw (sic!, w tek$cie odezwy nie ma stowa o ,wro-
gach” — R. J). A wiec kt6z ma by¢ tym wrogiem, czy Zyd, choC przecie odezwe
wydano dla zazegnania mozliwego pogromu Zydéw, nie za$ jakich§ nieznanych
wrogoéw..., (Usitowania prowokacyjne w Wilnie, GW nr 63 z 4 (17) VI 1906 r.).

27 Wuk (Wincenty Kosiakiewicz), Korespondencja ,,Znad Newy”, Stowo nr 188
z 14 VIl 1906 r. Je$li chodzi o te pamietng procesje Bozego Ciata z 1906 r., to
nalezy odnotowa¢ przykry incydent z artykutem Gazety Wilenskiej pt. Boze Ciato,
w ktéorym jego autor Jerzy Szum (pseud.) w karygodny i obrazajacy uczucia
katolickie sposob opisat te uroczysto$¢ religijna, (GW nr 62 z 3 (16) VI 1906 r.)
Wywotato to riposte Kuriera Litewskiego (Curiosum, KL nr 123 z 4 (17) VI 1906 r.),
co z koleji zmusito redakcje Gazety Wilenskiej do wytuszczenia swych pogladéw
na role religii katolickiej w ,,Krajach Zabranych” (Nota od redakcji i art. H. Os-
taszewicza pt. Ad astra czy ad curiosa GW nr 64 z 6 (19) VI 1906 r.).
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0 pienigdze, dlatego czesto nas krzywdzg i oszukujg a w ostatnich czasach do bun-
téw i nieporzadkéw namawiaja. Jednak oni sa braémi naszymi i Bdg ich kochaé
nakazuje, nam zabrania ich krzywdzi¢, a za nich modli¢ sie karze, w pokoju i zgo-
dzie z nimi zyé nam trzeba”.28 Stowa powyzsze staty sie przyczyna napasci i znie-
wagi stownej, ktérej dopuscit sie w stosunku do biskupa jeden z dziennikarzy
zydowsko-rosyjskiego pisma Swobodnoje Stowo. Podpisany jako ,Szapiro” autor
6w kresélit biskupa jako ,czarnosecinnika i judofoba” i wroga narodowosci zydow-
skiej. Biskup w obszernej Odpowiedzi przedstawit cato$¢ swoich pogladéw na spra-
we zydowska. ,,Moge co do mojej osoby upewni¢ pana Szapire, ze jak w roku
przesztym wszystko robitem co bylo w mojej mocy, zeby do pogroméw nie dopus-
ci¢, tak i teraz nadal postepowac¢ bede i gotéw jestem nawet narazi¢ zycie swoje,
zeby takie straszne rzeczy i nieszcze$cia na biedny naréd zydowski nie spadty. (..)
W bytej Dumie bytem za réwnouprawnieniem Zydéw i nadal sie tego zdania
trzymam. Mam nawet te nadzieje, ze to réwnouprawnienie wiele cech ujemnych,
ktére dzi§ konstatuje moze ztagodzi¢, a utworzenie 2drowej chrzescijanskiej kon-
kurencji moze lud od wyzysku uwolni¢”.29 List konczyt biskup stowami: ,Nie
opieram sie na witadzy, na urzednikach, nie przerzucam sie z jednej tawy na dru-
ga, ale staram sie tylko prawde moéwi¢. Je$li wiec moje zdanie wzietoby gore,
nie powrécityby Moguncje, Frankfurty itp. nawet Biatystok i Siedlce, ale narody
chrzescijanski i zydowski rozwijatyby sie w pokoju i wzajemnym szacunku i mi-
tosci”.20

V. DZIALALNOSC POLITYCZNA | WYDAWNICZA

1. Stronnictwo Konstytucyjno-Katolickie

U genezy idei stworzenia katolickiego ugrupowania politycznego, ,tgczacego
pod godiem Krzyza” wszystkie narody Litwy i Biatorusi, tkwita stynna encyklika
Leona XIIl Rerum NorarumP1l Autorem programu byt sam biskup, ktéry w
~trakcie jego opracowywania przyjmowat u siebie wybitnego adwokata Tadeusza
Wroéblewskiego i dyrektora Wilenskiego Banku Ziemskiego J6zefa Montwita”.2®
Najprawdopodobniej wptywom T. Wrdéblewskiego, grawitujgcego wéwczas (w koncu
1905 r.) ku kadetom, zawdzieczamy fakt, ze niektére punkty programu sg prawie
dostownym powtdrzeniem odpowiednich punktdw programu opracowanego na zjez-
dzie rosyjskiej partii Konstytucyjno-Demokratycznej z 12-18 X (25-31) X 1905 r. (np.
cz. 3, sprawy fabryczne i zawodowe).23 We wstepie do wydrukowanej pierwszej
wersji programu biskup Ropp pisat: ,,Wszyscy prawie Polacy, Litwini i wielka
cze$¢ Bialorusinéw kraj nasz zamieszkujgcych sg katolikami. Totez wiara, obok
wspolnej przesztosci dziejowej jest najsilniejszg i najskuteczniejszg #acznig nasza

28 List pasterski, DW nr 35 z 11 (24) X 1906 r.
29 Odpowiedz ks. biskupa wileAskiego, KL nr 237 z 19 X (1 XI) '1906 r.
. 20 Tamze.

23l Geneze, rozwdj, zmiany programowe, dziatalno$¢ i przyczyny likwidacji
Stronnictwa — opisatem szczegdtowo w artykule: Stronnictwo Konstytucyjno-Kato-
lickie na Litwie i Biatorusi w 1906 r. Szkic do dziejow., Acta Baltico — Slavica,

18 (1983) s. 93-118. Stad tez w podrozdziale niniejszym przedstawie tylko ogoélne
informacje o S. K-K, czeSciowo oparte na nowych, niekorzystnych w 1983 r. ma-
teriatach.

2J. Zmitrowicz, W przeddzien..., k. 71.

2 zwroécit na to uwage J. Jurkiewicz w cennej pracy: Rozwo6j polskiej
mys$li politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, PoznahA 1983 r. s. 44,
przyp. 172.

2 Program Stronnictwa Konstytucyjno-Katolickiego na Litwie i Biatorusi,
Wilno 1906, s. 4-5.
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(...) na gruncie katolickim mozemy domaga¢ sie naprawienia krzywd poniesionych
przez kosciét i szkote (..) mozemy nadto potgczyé wszystkie stany i narodowosci
do wspélnego dziatania i walki”.24

Miato by¢ Stronnictwo ugrupowaniem ponadnarodowym i ponadstanowym. ,Ele-
mentem #gczacym miata sie sta¢ nie narodowo$¢, a wspélnota wyznaniowa i na-
czelnym zalozeniem byta bezwzgledna sprawiedliwo$¢ w stosunku do wszystkich

bez réznicy co do narodowosci i statusu spotecznego”.2®% Program zawieral: 1 —
sprawy szkolne, 2 —sprawy agrarne, 3 — sprawy fabryczne i zawodowe, 4 —
stosunki kos$cielne, 5 — sprawy ogé6lnopanstwowe. Zawierat wiele elementéw spo-

fecznie postepowych: Zadanie bezptatnej szkoty w jezyku ojczystym, obowigzkows
nauke religii, zniesienie ograniczen, hamujacych zaktadanie szkét prywatnych, od-
danie szko6t nizszych i $rednich pod zarzad samorzadéw miejscowych, rozwdj szkol-
nictwa zawodowego. W ,sprawach fabrycznych i zawodowych” program pierwotny
domagat sie: ,swobody w zakiadaniu zwigzkéw’ i urzadzaniu wiecéw (..) prawa
do strajkéw z obrong wolnosci osobistej, ustanowienie inspekcji stosunkéw robo-
czych (..) o ile moznosci i w miare -.0znosci wprowadzenie 8 godzinnego dnia
pracy”.2% Postulowano ochrone pracy kobiet i nieletnich (zakaz pracy dzieci do
lat 14) i ustanowienie ,panstwowego zebezpieczenia robotnikéw wszelkich zawo-
déw na staro$¢ i niezdolno$¢ do pracy”.2% Sporo miejsca zajmowaty stosunki ko$-
cielne: domagano sie ,naprawy wszelkich krzywd Kosciotowi w kraju naszym
wyrzadzonych”, wskrzeszenia skasowanych diecezji, zwrotu zabranych Ilub zam-
knietych kosSciotéw', zwrotu nadziatéw koscielnych, wolnego ksztatcenia ksiezy,
swobody kontaktéw z Watykanem, swobody rozwoju klasztoréw i swobody dzia-
tan biskupow.

Szeroki zakres zadan rewindykacyjnych i wielo$¢ postulatéw religijnych w po-
taczeniu z propozycjami swobdd demokratycznych (np. zadano ,,powszechnego, réw-
nego, bezposredniego, tajnego i obowigzkowego” glosowania) sktanialy niektédrych
owczesnych obserwatoréw do okreslenia Stronnictwa Konstytucyjno-Katolickiego
jako partii, gdzie mieszany klerykalno-demokratyczny charakter programu byt
spowodowany dazeniem do zachowania i ugruntuwania w kraju wptywéw Kosciota
katolickiego i duchowienstwa”.28 Nie byto niczym nagannym umieszczenie w pro-
gramie stusznych zagdan i postulatéw, ktére przeciez byly na tyle realistyczne, ze
przyciagajac do partii sympatykéw i zwolennikéw (co jest przeciez podstawowym
celem wszystkich organizacji politycznych), nie atakowaty istniejgcego systemu
polityczno-prawnego, a tylko proponowaly jego legalne ulepszenie. Nie mozna tez
z faktu, ze inicjatorem partii byt biskup, ze rozwijali jg gtéwnie ksieza, wysnué
zarzutu klerykalizmu, zwlaszcza w pejoratywnym znaczeniu tego stowa, ktérym
tak czesto szafowali liberatowie i przestepcy, a ktéry miat swe Zrddio przede wszy-
stkim w ich uprzedzeniach i niecheciach, a nie w analizie programu.

26 M. Romer-Ochenkowska, Poljaki. W: Formy nacjonalnogo dwizenija
w sowriemiennych gosudarstwach. Awsto—Wiengrija, Rossija, Giermanija. Pod
riedakcyjej A. J. Kastielanskogo, Petersburg 1910, s. 370.

2% program Stronnictwa..., s. 7-8.

237 Tamze. J. Zmitrowicz, jeden z czynnych dziataczy Stronnictwa pisat o
programie: ,z programu wiongt powiew wiosny, swobody obywatelskiej, lepszego
Losu)szczeg(’)lnie dla spotecznie i ekonomicznie upos$ledzonych” (W przeddzien...,
. 81).

2Z8M. Romer, H Rome r-Ochenk ows ka, dz. cyt. s. 370. Podobng opinie
wyrazat Leon Wasilewski: ,Program tego stronnictwa byt obliczony na jak
najszersze masy i uwzgledniat jak najjaskrawsze hasta chwili biezagcej — od po-
wszechnego gtosowania az do przymusowego wywtaszczania majatkéw prywatnych
— pragnac skupi¢ pod sztandarem klerykalnym wszystkie warstwy spoteczne i
wszystkie narodowos$ci wyznania katolickiego na Litwie” (Litwa i Biatorus..., s. 327).
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Z tymi trudnosciami liczyt sie inicjator stronnictwa i stad tez ,spisana ustawa
byta przystosowana nie tylko do potrzeb politycznych i spotecznych z punktu wi-
dzenia katolickiego, ale i pod wzgledem socjalnym demokratyczna. Tq ustawa chciat
dogodzi¢ wszystkim, a w szkutku oburzyt wielu katolikow obywateli, rozdraznit
Narodowag Demokracje, socjalistow nie zjednal a u rzadu zyskat podejrzenie o nie-
bezpieczng dla niego agitacje”.29 Przeciw programowi agrarnemu stronnictwa naj-
bardziej zdecydowanie wystapili polscy ziemianie, dazac do jego zmiany poprzez
oficjalng polemike (w prasie Hipolit Korwin-Milewski) i bardziej skuteczne inter-
wencje osobiste.20 Po wielu zabiegach osiggneli to, ze biskup ,z wielkg niechecia
ale czul sie zmuszony przysta¢ na projektowang zmiane redakcji programu”.2l
Trzecig i ostatnig wersje programu przyjeto na | Zebraniu Organizacyjnym Stron-
nictwa K — K, odbytym w Wilnie 7(20) Il 1906 r., kiedy to ukonstytuowat sie tez
Tymczasowy Komitet Centralny. Od tegoz dnia partia zaczeta legalnie funkcjono-
wac i formalnie istniata do 6 (19) X 1906 r. cho¢ zakaz dziatalnosci otrzymatla od
gen. — gub. w dniu 2 (15) IV 1906 r.

Prébujac dociec przyczyn decyzji witadz, zakazujacych dalszej dziatalnosci Stron-
nictwa, oraz zastanawiajac sie¢ nad realnymi (w Owczesnej sytuacji) szansami dal-
szego jego rozwoju, nalezy ponownie wroéci¢é do celéw, jakie stawial przed swoja
partiag biskup Ropp, celow uwidocznionych w jej programie. Nie mogt sie podobacd
wtadzom bliski programom chadeckim, spotecznie radykalny pakiet zadan w dzie-
dzinie rolnej i fabrycznej. Zaniepokojenie budzity zgdania swob6d demokratycznych
i religijnych oraz postulaty decentralizacji szkolnictwa i administracji. Wtiadze,
szczegllnie czute na gruncie ,,daznosci antypanstwowych” znalazty je w tym pun-
kcie | wersji programu, gdzie moéwiono o ,,obmysleniu sposobu dziatania i wziecia
w rece wprawne i uczciwe zarzadu krajem w razie dalszej dezorganizacji zarzadu
i ostatecznej utraty powagi przez urzedy istniejgce”. Cytat ten, usuniety przez bi-
skupa z drugiej a potem i z trzeciej (ostatecznej) wersji programu, zostal po6zniej
wykorzystany przez wtadze rosyjskie jako jeden z korcnnych argumentéw, pot-
wierdzajacych konieczno$é usuniecia biskupa z diecezji.

Lecz 7 drugiej strony biskup otwarcie deklarowat, ze: ,,Stronnictwo Zzadnego
posmaku dziatalno$ci przeciwpanstwowej nie posiada (ze tworzac je) zamierzat
uchroni¢ nasze biedne wsie od panstwa bundzistow i socjalistdw, rozpanoszonych
w Kurlandii i dajgcych juz znaki zycia na Zmudzi”.22 Podobnie o zadaniach Stron-
nictwa pisat w liscie do episkopatu Rcsji: ,,wobec naporu anarchistycznych i socja-
listycznych dziataczy i rozbicia sie spoteczenstwa naszego na ro6zne odiamy naro-
dowe i mniej lub bardziej konserwatywne lub postepowe, uwazatem za swéj obo-

20 J. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 274.

200 Wedtug J. Zmitrowicza na zebraniach dyskusyjnych u biskupa Roppa w
sprawie programu bywali: Marian Chelchowski, Zygmunt Cierpinski, ks. Wiady-
staw Drucki-Lubecki, Karol Falewicz, Pawet Koncza, Wactaw tastowski, Stanistaw
topacinski, Kazimierz Morykoni, Karol Niezabytowsiki, Ludwik Ostrejko, Alek-
sander Skirmunt, Jan Trzeciak, Edward WoyniHowicz, Kazimierz Zawisza. (W
przeddzien..., k. 81-82).

21 Tamze, k. 82. Nieche¢ biskupa byta tym wieksza, ze musiat zmieni¢ wtasnie
te punkty programu, ktére byly trwalym elementem jego wiasnych pogladow
spotecznych. Nie wdajac sie w szczeg6ty, zmieniono: punkt f, paragrafu Il, brzmigcy
w pierwszej wersji programu: ,Przy eksploatacji lesnej powinny by¢ na mocy
prawa uwzglednione potrzeby miejscowej ludnosci nie wytaczajgc w razie potrzeby
prawa ekspropriacji na rzecz ogétu” — na wersje trzecig i ostateczng: ,by prawo
zabezpieczato miejscowej ludnosci nabywanie z laséw rzadowych na przystepnych
warunkach drzewo na opat.. (Szczeg6éty: R. Jurkowski, Stronnictwo..., s. 110).

22 E Ropp, Nieco prawdy, cz. 1 Nowiny WileAskie nr 9 z 23 | (5 Il) 1906 r.
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wigzek rzucenia hasta, tgcznosci wszystkich pod godiem Krzyza”.243 Rzecz jasna
nie chodzito biskupowi tylko o to aby pomaga¢ wtadzom z ich walka z rewolucja,
miat na mysli gtéwnie ochrone majatkéw ziemian polskich przed zrewolucjoni-
zowanym chiopstwem. Poza tym, posiadajac rodzing w Kurlandii, wiedziat dosta-
tecznie dobrze, jak wyglgda ,stan ochrony wzmocnionej” lub ,ochrony nadzwy-
czajnej”, rozciggany przez wiadze na objete ruchami chitopskimi powiaty i guber-
nie. Mozna jednak zada¢ pytanie — jeéli biskup chciat programem Stronnictwa
poméc ziemianstwu, to dlaczego wtasnie ono najbardziej 6w program atakowato
i spowodowato jego wyrazne uwstecznianie? Te pozorng nielogiczno$¢ mozna wy-
ttumaczy¢ tylko w jeden sposéb: ziemiahAstwo, przerazone wypadkami w Kraju
Nadbattyckim, oraz samym stowem ,ekspropriacja”, umieszczonym w programie
Stronnictwa (jak réwniez bardzo radykalnymi programami agrarnymi trudowikéw
i kadetéw), mimo ze wtasciwie odczytato intencje biskupa, obawiato sie, ze ruch
przez niego stworzony wyjdzie poza nadane mu rany i poptynie z falg rewolucyjna,
jeszcze bardziej wzmocniony, bo formalnie sankcjonowany przez najwyzszego ranga
duchownego w diecezji”.24 Powiedziat to wprost H. Korwin-Milewski stwierdzajac,
ze ,biskup zamiast gasi¢ ogien dolewa do niego oliwy”.25 Ziemianstwo zasklepione
w hasle ,,obrony stanu posiadania”, wymuszajagc na biskupie zmiane inkryminowa-
nych punktéw programu, juz w zarodku zniweczyto ambitny plan biskupa, aby
czeSciowymi i uzasadnionymi ustepstwami wobec chitopéw przyciagnaé¢ ich do wiek-
szej wiasnosci, ostabi¢ wptywy rewolucyjne, a poprzez szkoly i niezalezng os$wiate
wyrwaé ich spod kurateli witadz. To wtasnie zobaczyty witadze rosyjskie, ktdre
zwiaszcza gdy fala rewolucyjna zaczeta odptywaé, zorientowaly sie, ze biskup
~tagodzac rewolucje”, czego bardzo pragnety, dokonuje tego poprzez krzewienie
katolicyzmu i nawotywanie do zgody i pojednania (w duchu katolickim) miedzy
stanami i narodowos$ciami.Z0 A przeciez istotag polityki caratu na ziemiach bytego
W. Ksiestwa Litewskiego byto wygrywanie animozji narodowosciowych i religij-
nych wsérod ludnosci.

Majac to na uwadze, nalezy jednak pamietaé, ze Stronnictwo powstato na grun-
cie catkiem nieprzygotowanym, w warunkach zblizajgcych sie wyboréw do | Dumy,
i ze prébowato na gruncie wiary katolickiej pogodzi¢ tak rozbiezne dazenia, jak
obrona wtasnosci prywatnej ze strony ziemian i pragnienie posiadania ziemi ze
strony chiopéw, co zwilaszcza w warunkach rewolucji skazane byto na niepowo-
dzenie. Wszystko to, w potaczeniu z jakze silnym antagonizmem narodowosciowym
miedzy Polakami a Litwinami, niskim séanem d$wiadomosci spotecznej i kultury
politycznej, dawato niewiele szans powodzenia inicjatywie biskupa Roppa, ktoéry

28 List biskupa E. Roppa Do biskupéw katolickich w Rosji. W: Materiaty
dotyczace dziatalnosci..., k. 9. Zamiar przeciwdziatania propagandzie i dziatalnosci
partii socjalistycznych potwierdzit tez w przemoéwieniu w Dumie, gdy podczas
debat w sprawie pogromu biatostockiego powiedziat: ,,By uspokoi¢ ludno$¢ oSmie-
litem sie zaprojektowaé organizacje. Byta catkiem jawna (nie mogtem dziata¢ ina-
czej jak tylko jawnie) i przedstawiata stronnictwo polityczne dziatajace na zasa-
dach konstytucyjnych. Jednakze utworzenie takiej jawnej i catkiem prawnej orga-
nizacji napotkato przeszkody ze strony rzadu, ktéry odmowit jej zatwierdzenia”
(Przeméwienie biskupa E. Roppa w Dumie..., s. 1732).

24 Jak wspomina ks. J. Kurczewski, ,Jeden z obywateli wezwany do bi-
skupa, aby sie przytaczyt do tego Stronnictwa, odpisat, iz na razie nie moze odpo-
wiedzie¢, az sie rozejrzy dobrze w ustawie i wyrozumie czy zgadza sie ona z VII
przykazaniem Bozym” (Wspomnienia..., k. 275).

26 H. Korwin-Milewski, Nieco $wiatta, KL nr 18 z 22 | (4 1l) 1906 r.

26 Hastom pojednania polsko-litewskiego sprzyjato np. to, ze uznano j. litewski
jako drugi obok polskiego petnoprawny jezyk Stronnictwa a w Tymczasowym
Komitecie Centralnym Stronnictwa znajdowali sie dwaj ksieza Litwini: dziekan
Swiecianski, ks. Burba i W. Mironas.
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tez majac zakaz dziatalnosci Stronnictwa, zwrécit sie ku innej, réwnie waznej
dziatalnos$ci poliycznej.

14 (27) IV 1906 r. biskup E. Ropp zostal wybrany postem do | Dumy Panstwo-
wej z kurii drobnych wtascicieli ziemskich (zaliczono go do tej kurii z racji ad-
ministrowania majatkiem biskupéw wilenskich). Byt biskup E. Ropp jedynym bi-
skupem katolickim, ktéry postowat do rosyjskiej Dumy i byt tez wybijajgca sie
postacig sposrod wszystkich postéw (duchownych) katolickich zasiadajacych w Pa-
tacu Taurydzkim w latach 1906-1917.247

Krétki ,bo zaledwie 75 dniowy okres istnienia | Dumy, w trakcie ktérego z
poduszczenia wrogiego biskupowi gen. — gub. wileAskiego IC. Krzywickiego za-
kwestionowano prawo biskupa do mandatu poselskiego, uznacznit biskupowi dwie
prawdy. Po pierwsze, ze mimo ostabienia biurokracja carska jest nadal decydu-
jaca sita w panstwie i Duma nie jest w stanie zrobi¢ cokolwiek wbrew woli cara.
Po drugie, ze dla katolikéw w diecezji wilefAskiej, i wogdle dla katolicyzmu w Rosji,
mimo istnienia Dumy, mozna o wiele wiecej zrobi¢, wydajac jedng katolicka ga-
zete w Wilnie, niz postujac do ,parlamentu”, ktéry z prawdziwym parlamentem
niewiele miat wspélnego.

2. Dziatalno$¢ wydawnicza

Trudnosci, na jakie napotykata w terenie dziatalno$¢ informacyjno-organizacyjna
Stronictwa K. — K., z calg wyrazisto$cig uswiadomity biskupowi konieczno$¢ zna-
lezienia skuteczniejszych $rodkéw oddziatywania na ludno$¢ witoscianskg. Przykre
doswiadczenia z pola napie¢ polsko-litewskich dodatkowo sktaniaty biskupa do
szukania innych sposobéw kontaktu z ludem niz tylko ustne informacje kaptanow
podczas niedzielnych nabozenstw, gdzie niekiedy zacietrzewieni narodowo Kksieza
fatszywie interpretowali zarzadzenia biskupa. Poza tym chciat réwniez biskup pod-
nies¢ ogdlny poziom kultury (réwniez kultury rolnej) i nadrobi¢ wieloletnie zaleg-
tosci w krzewieniu i umacnianiu wiary katolickiej. W pracy tej znalazt wiernego
pomocnika i inteligentnego inspiratora w osobie swego osobistego kapelana Kks.
Jana Nowickiego, ktorego brat ,,Edmund Nowicki byt w Petersburgu do$¢ wybit-
nym i pomystowym przedsiebiorcg fabrycznym”80 Liczac na zasitek finansowy
brata, ks. Nowicki stworzyt szeroki plan wydawnictw, majacych na celu ,uswia-
domienie szerszego ogdtu katolickiego w sprawach wiary i moralnosci”. Drukarnia
E. Nowickiego w Petersburgu wydata 8 — tomowe dzieto Gaume’a Zasady i
cato$¢ wiary katolickiej. W mys$l planéw biskupa w $lad za tym wydawnictwem
miaty pdjs¢ dalsze ,ksigzki 0 tresci ogolno-kulturalnej i gospodarczej”.20

Ale szerszg akcje wydawniczg przesunigeto na termin poézniejszy, bowiem biskup,
noszacy si¢ z zamiarem utworzenia Stronnictwa K. — K., chcial je wyposazy¢ we
wiasny organ prasowy. Podjgt w tym celu starania o kupno Kuriera Litewskiego,
jedynego wdwczas pisma polskiego w Wilnie, ktérego wtascicielem byt H. Korwin-
Milewski. Mimo, ze chcial on Kurier sprzeda¢, transakcja nie doszta do skutku,
bowiem jak pisze w swoich wspomnieniach Cz. Jankowski: ,,Milewski nie chciat
przyczyni¢ sie do ugruntowania sie w Wilnie placowki klerykalizmu”*0 Pismo
kupit 1(14) X1l 1905 r. Feliks Zawadzki, wtasciciel znanej wilenskiej drukarni i
ksiegarni. Postawiony przed faktem dokonanym, biskup w kohAcu 1905 r. kupit od

27 Jak juz wspomniano we wstepie do niniejszego artykutu, dziatalno$¢ biskupa
Roppa w | Dumie przedstawie w odrebnym opracowaniu.

28 J. Zmitrowicz, Moje wspomnienia o $p. Witadystawie Janowiczu. W: Ma-
teriaty dotyczace dziatalnosci..., k. 69.

29 Tenze, Wspomnienie o ks. Janie Nowickim, B KUL, rkps 919, cz. I, k. 20.

A Cz. Jankowski, W ciggu dwoéch lat..., s. 37.
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E. Nowickiego catg jego drukarnie¢ i w niedtugim czasie przetransportowat jg do
Wilna, ktére w ten sposéb zyskato pierwszg maszyne rotacyjng.sl

Drukarnia stata sie podstawg dalszych przedsiewzie¢ wydawniczych biskupa.
Plany z nig zwigzane przedstawit dziekanom catej diecezji zebranym w dniu
21XI1l1 1905 (31 1906 r.) w Wilnie w celu: ,narady i omowienia potrzeb catego
duchowienstwa i katolikéw tutejszej diecezji stosownie do biegu wypadkéw ogdélno-
krajowych”.22 Mimo, ze kaptani starsi wiekiem, bardziej obawiajacy sie represji
wtadz, niezbyt entuzjastycznie poparli idee Stronnictwa K. — K., to wszyscy byli
zdania, ze wydawanie wtasnego organu prasowego jest dia duchowienstwa i kato-
likow diecezji wilenskiej bezwzglednie konieczne.

4 (17) 1 1906 r. wyszedt pierwszy numer codziennej gazety Nowiny Wilensk;e,
ktorej redaktorem zostal Leon Bogdanowicz, a sekretarzem redakcji Jozef Toka-
rzewicz (Hodi). Wedtug Cz. Jankowskiego ,staby byt to dziennik i niezdarny wiel-
ce”, 23 totez zakonczyt swo6j zywot 2011 (5111) 1906 r. po wydaniu 32 numerow, kto-
rych wiekszo$¢ poSwiecona byta wyjasnieniu programu Stronnictwa K. — K. oraz
protestom spoteczenstwa i duchowienstwa przeciw krytyce tegoz programu doko-
nanej na tamach Kuriera Litewskiego przez H. Korwin-Milewskiego.26 Jedyng i
najwazniejszg przyczyng likwidacji Nowin Wilenskich byt fakt zakupienia przez
biskupa w dniu 14 (27) Il 1906 r. Kuriera Litewskiego — dotychczasowego zdecydo-
wanego przeciwnika Stronnictwa K. — K., ktérego wydawca F. Zawadzki obawiat
sie, ze konflikt z biskupem i duchowienstwem moze zaszkodzi¢ ,jego gtéwnemu,
ksieggarskiemu interesowi”. Biskup przejgt gazete bez dokonywania zmian perso-
nalnych, pozostawiajac szeroka swobode w kierowaniu pismem dotychczasowemu
redaktorowi Cz. Jankowskiemu, ktéry tez na wyrazne zyczenie biskupa podpisywat
je jako wydawca.Z28 Od tego czasu Kurier byt drukowany w dawnej drukarni
E. Nowickiego (zostal on wtedy gtownym petnomocnikiem finansowym biskupa),
wraz z dwoma tygodnikami, z ktorych Przyjaciel Ludu przeznaczony byt dla chito-
péw, a Towarzysz Pracy dla robotnikéw i rzemie$lnikow. Redaktorem obydwu
tygodnikéw byt w 1906 r. Leon Bogdanowicz. Towarzysz Pracy nie utrzymat sie
dtugo ,,po kilkumiesiecznych prébach zdobycia gruntu ws$rdéd robotnikéw polskich
w Wilnie i Kownie zostal przeniesiony do Warszawy”.%5/ Na placu boju, w ciggtej
rywalizacji z endeckg Zorzg Wilenskag — tez skierowang do ludu = pozostat Przy-
jaciel Ludu uzupetniony w 1906 r. dwoma dodatkami, dla dzieci: Aniot Stréz —
Opiekun Dziatek (w roku 1907-1908 tytut: Aniot Stréz) i dla dorostych: Stowo Boze
(w latach 1908-1910, tytut: Rodzina). W roku 1908 doszedt trzeci, bezptatny dodatek
tygodniowy: Wiadomosci Telegraficzne. Przyjaciel Ludu po najrézniejszych pertur-
bacjach sktadu redakcyjnego (od konca 1907 r. wptyw biskupa E. Roppa na pismo
jest coraz mniejszy i jego rola jako mecenasa konczy sie wraz z usunieciem go
z diecezji) w 1910 r. zmienit tytut na Przyjaciel i stopniowo z Tygodnika dla ludu
zamienit sie w ,popularne, najtansze i najwigeksze pismo tygodniowe”. Ale zanim
to nastgpito byt Przyjaciel Ludu jednym z najpopularniejszych i najtanszych (ro-

Sl L Abramowicz, Cztery wieki drukarstwa w Wilnie (1525-1925), Wilno
1925, s. 121-122.

22 Narada u ks. biskupa, KL nr 96 z 23 X1l 1905 r. (5 | 1906 r.).

M Cz. Jankowski, W ciggu dwoch lat..., s. 37.

54 Komplet oprawionych, wszystkich numeréw gazety znajduje sie w Bibliotece
Publicznej m. Stotecznego Warszawy pod sygn.'P. 10883.

26 Analiza programu Nowin Wilenskich, opis zawartosci i przebieg konfliktu
z Kurierem Litewskim (na tle programu Stronnictwa K-K): R. Jurkowski,
Kurier Litewski..., s. 84-86; tenze, Stronnictwo Konstytucyjno Katolickie..., s. 101-108.

X% Cz. Jankowski, W ciggu dwéch lat..., s. 47-48.

57 Woyszwito, (Leon Wasilewski), Z Litwy i o Litwie, Prawda nr 31 z
4 VIII 1906 r,, s. 347.
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czna prenumerata 2 ruble) wilenskich pism tygodniowych, przeznaczonych dla ludu.
Wprawdzie wsrod spoteczefnstwa polskiego odzywaly sie gtosy, krytykujace rozdrab-
nianie sit i postulujace zjednoczenie obu pism ludowych,28 lecz mimo niewielkiego
odbicia r6znic programowych w tresci obu pism, byly one w opiniach obu redakcji
zbyt duze, aby dokona¢ zjednoczenia. Pisat o tym kierownik redakcji Przyjaciela
Ludu, J6zef Monkiewicz w liscie do Kuriera Litewskiego: ,kiedy Zorza od razu
staneta na gruncie nacjonalistycznym i z czasem kierunek ten pogtebia, Przyjaciel
Ludu rzuca siew czystej tylko osSwiaty, a wstrzymuje sie od dziatania politycznego
w jakimkolwiek badz kierunku. Przeprowadza on program pewien. Samopomoc,
organizacja, rozumne skierowanie i wyzyskanie sit wiasnych ludu — to sg wy-
tyczne punkta programu”.2® Mimo wielu staran obydwa pisma byty deficytowe,
co w przypadku Przyjaciela Ludu w poczatkach jego istnienia nie byto zbyt kio-
potliwe, dzieki statym dotacjom z kasy biskupa, lecz po jego deportacji doprowa-
dzito do czestych zmian redakcyjnych i wydawniczych i w konsekwencji do zna-
miennej ewolucji Przyjaciela Ludu w Przyjaciela,20

Kupno drukarni Kuriera Litewskiego, epizod z Nowinami WileAskimi, wydawa-
nie tygodnikéw miato by¢ w zamierzeniu biskupa wstepem do akcji kulturalno-
oSwiatowej, ktorej chciat on nadac¢ szerszy zasieg. Wspomina J. Zmitrowicz; ,,Ce-
lem pchniecia ku szybszemu rozwojowi i to na wielkg skale inicjatywie spotecznej
w kierunku rozpowszechnienia prasy i czytelnictwa, zaktadania szko6t, organizowa-
nia ruchu ekonomiczno-spétdzielczego zwotat biskup zjazd przedstawicieli ducho-
wieAstwa z catego kraju wraz z przedstawicielem archidiecezji mohylewskiej i z
udziatem red. Napieralskiego z Bytomia jako do$wiadczonego rzeczoznawcy”. 6l

W marcu 1906 r. biskup opublikowal odezwe, przedstawiajaca cele i nadzieje
zwigzane z planowanag akcjg wydawniczg: ,,Dobro ludnosci katolickiej w naszym
kraju wymaga, aby lud oSwieci¢, bo tylko przez oSwiate podniesiemy go w kultu-
rze. Ta mys$l zrodzita plan zalozenia powszechnego, katolickiego towarzystwa wy-
dawniczego na wszystkie katolickie diecezje Krdlestwa i Cesarstwa, ktérego naj-
blizszym celem wydawanie gazet w ogoélnosci, ludowych w szczeg6lnosci, wydawa-
nie ksigzek, broszur, a dalszym zatozenie drukarni, ksiegarni.co najmniej w sto-
licy kazdej diecezji”.22 Wzmiankowany przez J. Zmitrowicza zjazd przedstawicieli
duchowienstwa odbyt sie 9(22) 111 1906 r. w Wilnie i podjat uchwate: ,jest rzecza
dla dobra ogétu katolickiego koniecznie potrzebng zatozy¢ ogélne, na wszystkie
11 diecezji Kroélestwa i Cesarstwa Towarzystwo Wydawnicze, celem wydawania
ksigzek i broszur majgcych na widoku os$wiecenie pod kazdym wzgledem: religij-
nym, moralnym, narodowym, spoteczno-ekonomicznym i naukowym. Uwazamy za
rzecz pozadang, aby Towarzystwo wydawato wspdlny dla wszystkich diecezji ty-
godnik dla ludu, uzupetniony przez dodatki diecezjalne dla spraw miejscowych,

28 Alf (Ludwik Abramowicz), Pisma ludowe polskie, KL nr 166 z 26 VII
(8 VIII) 1906 r.

2 J. Monkiewicz, W sprawie pism ludowych. List do redakcji, KL nr 169 z
26 VII (11 VIII) 1906 r. Z opinig tg polemizowat Ludwik Abramowicz stwierdza-
jac: ,ze jest po prostu niemozliwoscig pisa¢ o kwestiach biezgcej polityki, np. o
kwestii agrarnej, nie zajmujac pewnego stanowiska spoteczno-politycznego. Ze
w Zorzy kierunek nacjonalistyczny przebija si¢ daleko wyrazniej, na to sie zgodze,
ale roznice te moze zauwazyé, powtarzam, tylko czytelnik wyksztatcony i obeznany
z pradami politycznymi. Czytelnik przecietny, z ludu, nie odczytuje tych rozbiez-
nych intencji kierownikéw obu pism” (Alf (Ludwik Abramowicz), Odpowiedz,
KL nr 170 z 30 VII (12 VIII) 1906 r.).

2 O kiopotach finansowych Zorzy Wilenskiej — E. R. (Eugeniusz Romer),
Zorza Wilenska, KL nr 285 z 14 (27) XI11 1907 r.

X%lJ Zmitrowicz, W przeddzien..., k. 84

2 J. Obst, dz. cyt., s. 73.
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ktéore beda drukowane po diecezjach”.23 Cata ta z rozmachem przygotowywana
dziatalno$é, zakonczyta sie juz we wstepnej fazie, jakg byto zakupienie drukarni
i wydawanie wymienionych wyzej pism. Tym razem nie opdr administracji rosyj-
skiej zahamowat inicjatywe biskupa,powo6d byt bardziej prozaiczny — brak fun-
duszéw.

Nie posiadamy niestety zbyt wielu danych o majatku wlasnym biskupa, jak
tez o jego dochodach, ale ze skapych relacji, ktére udato sie¢ zebra¢ (gtéwnie in-
formacje Cz. Jankowskiego), mozna wysnué¢ wniosek, ze kiopoty finansowe biskupa
w latach 1906-1907, miaty swe zrédto w ciggtych dotacjach na deficytowane pisma
i w zbyt pochopnych operacjach pienieznych, jakie podejmowat dysponujacy pet-
nym zaufaniem i catoscig fortuny biskupa — jego petnomocnik E. Nowicki. Mie-
czystaw Jatowiecki, znany dziatacz ziemianski, syn Bolestawa, tak pisat o tym w
swoich wspomnieniach: ,Ks. biskup nie szczedzit czasu ani pieniedzy na prase
polityczng. Stronnictwo wydawato wtasne pismo, miato drukarnie. Jego ekscelencja
nadszarpnat bardzo swojg fortune i ze smutkiem musze powiedzieé, ze byt nie-
mitosiernie eksploatowany przez rézne nieciekawe figury”.26 Wiecej informacji
udziela Cz. Jankowski: ,,Spodobat sie p. E. Nowicki biskupowi. Oto cztowiek nie-
powszedniego u nas pokroju — takiemu milionami obracaé. Inklinacja ks. biskupa
dc spekulacji majagtkowo pienieznych jest, jak powiadajg cechg wrodzona, rodzinng.
Rozpoczeto sie kupowanie i odsprzedawanie statkéw rzecznych, cegielni, majatkow
pod Petersburgiem, doméw dochodowych w tejze stolicy. A operacje prowadzit p.
Nowicki na niematg skale”. 26 Z dalszych stéw Jankowskiego wynika, ze ,,pdézng
jesienig 1906 r. zarysowata sie w Kurierze Litewskim sytuacja pieniezna wprost
krytyczna, raz p0 raz kasa administracji musiata odwotywaé sie do zasitku wy-
dawcy. A Zrédio to, zdawatoby sie bezdenne, zaczynalo zdradza¢ wyrazng inklinacje
do wysychania”.267 Wida¢ stad, ze operacje finansowe E. Nowickiego nie przynosity
zyskdéw a raczej straty, a spory majatek biskupa kurczyt sie w szybkim tempie.
Ograniczono wydatki, obcieto budzet Kuriera. W wuszczupleniu kasy biskupa miat
tez swoj udziat i Cz. Jankowski, do 1 (14) IV 1907 r. redaktor Kuriera Litewskiego,
ktéory w szczeg6towo opisanych dwéch latach swojej pracy redakcyjnej, bronigc
sie przed zarzutami zbytniej rozrzutnosci w redakcji, tak pisat: Kurier Litewski
od chwili przejscia na witasno$¢ ks. biskupa prowadzony byt musiat by¢ prowa-
dzony naktadowo tj. kosztownie. Jezeli przeto (co odpowiedzialnosci mojej bynaj-
mniej nie zmniejsza) byly popetnione biedy nakitadowe (powiedzmy nawet ekstra-
wagancje), to wina spada w réwnej mierze na ich inicjatora tj. mnie jak i na ad-

23 Tamze, s. 73. Autor cytuje tutaj oryginalny protokét z posiedzenia zjazdu
przedstawicieli duchowienstwa, informujac, ze podpisali go tez delegaci z diecezji
zmudzkiej i sejnenskiej. Chodzito o wykazanie fatszu w opinii ks. K. Propolanisa,
ktory napisat: ,Dawniejsze terytoria diecezji wilenskiej, Sejny i Kowno — od-
mowity swego udziatlu w tej akcji, okreSlonej przez niego jako ,identyfikacja
polskosci z katolicyzmem” (K. Propolanis, Polskie Apostolstwo..., s. 142).

24 Poczynania biskupa byty jednak zawsze dokiadnie obserwowane i wszedzie
tam, gdzie bylo to mozliwe natrafial on na przeciwdziatanie wiadz. Gdy biskup
duzym naktadem sit i Srodkéw zaplanowal na sierpien 1906 r. tzw. zjazd katolicko
spoteczny, dla duchowienstwa diecezji, ktérego gtdéwnym celem (wedtug zamierzen
biskupa) .bylo zapoznanie duchowienstwa z zasadami organizowania i funkcjono-
wania witoscianskich koétek rolniczych — witadze odmoéwity nan zgody. Uczyniono
to w ostatniej chwili, tuz przed rozpoczeciem zjazdu, a cze$¢ prelegentéw niemal
zawrécono z drogi. Na zjazd miat przybyé i byé gtdwnym moéwcag ks. Piotr Wawrzy-
niak, znany patron i zatozyciel spotek pozyczkowych i koétek rolniczych w Wielko-
polsce. (J. Szwanski, Kotka. rolnicze, KL nr 190 z 24 VIII (6 1X) 1906).

26 M. Jatowiecki, Wspomnienia, BN, rkps akc. 389 d, k, 104.

% Cz. Jankowski, W ciggu- dwéch lat..., s. 111-113.
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ministratora pisma”.28 Deficyt ten byt pogiebiony przez chaos kompetencyjny is-
tniejagcy miedzy redaktorem a petnomocnikiem biskupa oraz brakiem rozgraniczen
finansowych w drukarni, drukujacej obok Kuriera Litewskiego réwniez Przyjaciela
Ludu z dodatkami i inne wydawnictwa na zlecenie biskupa.

Cz. Jankowski opus$cit Wilno,20 biskup za$ juz od lutego 1907 r. prébowat sprze-
da¢ Kurier grupie ziemian z obozu krajowcéw konserwatystéw. ,,Biskup o$wiadczat
juz nie raz, ze wzigt w swe rece Kurier Litewski tylko czasowo, aby go udostepnié
ziemianom. Jakoz i ziemianie zaproponowali nabycie pisma, utworzyto sie kon-
sorcjum ztozone z p. Edmunda Bortkiewicza, Franciszka hr. Broel-Platera, Alek-
sandra Chominskiego, Stanistawa Lopacinskiego, Pawta Konhczy, Stanistawa Wan-
kowicza, Hieronima Gieczewicza, Romana Skirmunta. Pertraktacje rozchwialy sie
w lutym 1907 r., gdy ci panowie nie wnikngwszy szczegétowo w sprawy wydaw-
nictwa, zdradzili che¢ zaptacenia sumy zagdanej przez ks. biskupa, gdy za$ rozpa-
trzyli sie w interesie, zaofiarowali mniej. Tedy biskup nader Zle przyjat tego ro-
dzaju targowanie sie i oSwiadczyt, ze pisma nie sprzedaje”.20 Jeszcze dwa lata byt
Kurier Litewski wtasnoscig biskupa Roppa, zanim sprzedano go cierpliwie czeka-
jacej tej samej spdice ziemianskiej.

Tak wiec na pare miesiecy przed deportacjg finanse biskupa Roppa znajdowaly
sie w optakanym stanie. Niewiele pomogto sprzedanie drukarni, i ograniczenie do
minimum dotacji na prase. Kryzys finansowy us$wiadomit biskupowi catg trudno$é
i kosztowno$¢ indywidualnych przedsiewzie¢ ,spowodowal tez stalg odtad dgznos$é
biskupa do wciggania w dziatalno$¢ spoteczng, wiodacych odtamoéw spoteczenstwa
diecezji wilenskiej.

267 Tamze, s. 113.

8 Tamze, s. 106. Na nastepnej stronie Jankowski dodaje: ,,A gdy nie starczato

w kasie biezacych pieniedzy na optacenie wyptat naglacych, woéwczas apelowat
p. Sokotowski (administrator pisma — R. J.) do osobistej kasy ks. biskupa i Kks.
biskup wreczat mu lub dosytat sume brakujaca”.

89 o przyczynach odejscia Cz. Jankowskiego z Kuriera Litewskiego tak pisat
w 1948 r. Stanistaw Cat Mackiewicz: ,Cz. Jankowski przyjechat tu (do karczmy
w Stomiance w Werkach pod Wilnem), kiedy$ na calg noc z dwiema paniami z
teatru. Poniewaz wydawcg Kuriera Litewskiego byt woéwczas ks. biskup Edward
baron von der Ropp, ktéry byt jednocze$nie postem do Dumy Panstwowej w
Petersburgu, wiec kareta ks. biskupa stuzyta podczas jego nieobecnos$ci redakto-
rowi ziemiansko — katolicko — antyendeckiego pisma. (..) Ludzie idacy rano do
koSciota widzieli jeszcze i zmeczone konie i karete i herby biskupa. Biskup tak
ten incydent wzigt do serca, ze statlo sie to przyczyng rozstania z przemitym
Jankowskim” (Wilno. Stowiki w Stomiance, Lwéw i Wilno nr 82 z 1 VIII 1948 r.
(za:) Pamietnik wilenski, Londyn 1972, s. 424) Cz. Jankowski, charakteryzujgc w
specjalnej ksigzce ,,dwa lata pracy w Wilnie”, przy opisie swego odejscia, o podo-
bnym incydencie nie wspomina ani stowem. | gdyby nawet zatozyé, ze Jankowski
nie chciat wspominaé o tym w historycznym Przyczynku do dziejow prasy polskiej
na Litwie, jest mato prawdopodobnym, ze uzywat on prywatnej karety biskupa.
Poza tym byt on razem z biskupem w | Dumie, i wéwczas réwnie rzadko jak i
biskup przebywat w Wailnie, za$ ,rozstanie biskupa z Jankowskim” nastgpito w
kwietniu 1907 r., a wiec w czasie gdy | Duma nie istniata od przeszto p6t roku.

n Cz. Jankowski, W ciggu dwoch lat..., s. 115-116. Mozna przypuszczac,
biskup rzeczywiscie zazadal zbyt wysokiej ceny. Swiadczy o tym list jednego z
ziemian, Romana Skirmunta do Cz. Jankowskiego z 8 (21) X 1907 r.: ,Mozna grosz
nieco przeptaci¢, ale za grosz — dwa grosze, to cena wyg6rowana. Chetnie bym
dalej prowadzit pertraktacje o nabycie Kuriera, ale stabg mam nadzieje na po-
mysiny rezultat” (Korespondencja Cz. Jankowskiego. Listy od Romana Skirmunta.
W: Papiery Cz. Jankowskiego, BUL).

ze
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VI. DZIALALNOSC DUSZPASTERSKA

Chcac chocby pokrotce przedstawi¢ dziatalno$¢ duszpasterska i religijng biskupa
E. Roppa, trzeba zaznaczyé, ze w oOwczesnych polityczno-spotecznych warunkach
zycia diecezji, dziatalno$¢ ta zawierata w sobie walke o prawa religijne, narodowe
i spoteczne. O tym, ze zagadnien tych nie mozna bylo rozdzieli¢, Swiadczg opisy-
wane powyzej kwestie zmiany wyznania czy jezyka wyktadowego religii w szko-
tach. Nie mozna wiec nie nazwaé dziatalno$cig duszpasterska catej wielkiej pracy
biskupa Roppa w diecezji, bez wzgledu na to, czy miata ona forme wystapien w
Dumie, czy oficjalnych pism, présb i skarg do wiadz, czy tez bylo to ciche nie-

respektowanie niesprawiedliwych i ograniczajacych przepisow. Stad tez rozdziat
niniejszy bedzie tylko uzupetnieniem poprzednich w informacje o wizytacjach pa-
sterskich, rekolekcjach, pielgrzymkach, procesjach i planach misyjnych biskupa
E. Roppa.

1. Wizytacje pasterskie

Biskup Ropp w czasie swych rzadéw zwizytowat prawie calg diecezje. Naj-
czesciej towarzyszyt mu ks. pratat J. Kurczewski. Niedtugo po ingresie: ,udat sie
ks. biskup na wizytacje dekanatu $wirskiego i wezwat mnie do towarzystwa. Ciezko
mi bylo ze wzgledu na chorobe, ale biskup jeszcze z Saratowa pisat do mnie, bym
sie przygotowatl na towarzyszenie mu podczas wizytacji”.2Z71 Wizytacja odbywata
sie w innych warunkach, bowiem by} to okres ,wyczuwalnej potrzeby reformy w
panstwie, gdy pofolgowano Polakom i katolikom o tyle, ze powstrzymano ucisk.
To sie dato odczué¢ w czasie wizytacji. Nie czepiano sie do liczby ksiezy ani do
ozdabiania drég i ulic, przez palce patrzono na opornych przystepujacych do bie-
rzmowania, a nawet na banderie urzadzane przez obywatelstwo i wiloscian. Moja
czynno$¢ byta ta sama, co przy biskupie Zwierowiczu, z wyjatkiem przemoéwien
ingresyjnych, z ktérymi wystepowatl sam biskup, wyjasniajgc pokrétce znaczenie
i cel wizytacji kanonicznych, zalecajgc nalezyte do niej przygotowanie, skorzysta-
nie z task odpustowych i sakramentu bierzmowania. Ja méwitem nauki o bierzmo-
waniu i kazanie w czasie pierwszej mszy $wietej — uroczyste, okolicznoSciowe,
nastajgc gtéwnie na potrzebe unikania szko6t cerkiewnych. Sprawnik S$wiecianski,
nieodtgczny towarzysz wizytacji, zwrécit na to uwage biskupa. Co mu biskup na
to powiedziat — nie wiem, gdyz mnie tylko napomknat o uwadze sprawnika i na
tym sie skoniczyto. A ja stale przestrzegatem rodzicéw, by posytali dzieci tylko do
tych szkoét, gdzie wyktadajg religie kaptani katoliccy, a unikali innych, by stuchali
przestr6g swych proboszczéw i nie lekcewazyli woli biskupa naszego zestanego”.ZR2
Biskupowi przez caly czas objazdu kolejnych dekanatéw towarzyszyty banderie
szlacheckie (gtéwnie drobna szlachta zagrodowa) i chiopskie, przystrajano zielenig
drogi, budowano bramy triumfalne. Pisat o tym redaktor Dziennika Wilenskiego
Adam Karpowicz w artykule Znamienny objaw: ,,owacyjnie z banderiami wto-
$cianskimi, z bramami triumfalnymi, spotykaja dostojnika kosciota nie tylko sami
katolicy, lecz i prawostawni i izraelici. Sedziwy rabin na czele gminy zydowskiej
wita pasterza chlebem i solg i petng zyczliwos$ci i czci oracjg”.Zi3

Wi izytacje przebiegaty wediug podobnego wzoru, a gtéwnymi punktami byto:
przywitanie pasterza Chlebem i solg przez komitet katolicki przed wyjazdem w
granice parafii (karecie biskupa towarzyszyty liczne orszaki, palono pochodnie i
lampy), potem odbywalo sie uroczyste powitanie pasterza przed kosSciotem, gdzie

21 J. Kurczewski, Wspomnienia..k. 261.
22 Tamip k

23 DW nr 21 z 24 IX (7 X) 1906 r.
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idacego pieszo biskupa (wraz z procesjg) wital ze Swiecong woda miejscowy ksigdz
lub proboszcz. Biskup po wystuchaniu przemowy kaptana, odprawial msze ingresyjna
i wygtaszat kazanie. Najczesciej nastepnego dnia p0 odprawieniu sumy, biskup u-
dzielat sakramentu bierzmowania. Zajmowato to zwykle duzo czasu, bowiem nie-
ktére parafie nie byty wizytowane przez lat kilkadziesigt. | tak np. w parafii
Msécibéw, dekanatu wotkowyskiego w gub. grodzienskiej, w ciggu dwéch dni sa-
krament bierzmowania przyjeto 1400 o0s6b,274 w parafii Swistocz w tym dekanacie
— 500 0s6b.2ZB Wizytacjom towarzyszyty najrézniejsze wydarzenia — oto podczas
wizytacji powiatu stonimskiego w gub. grodzienskiej, w cerkwiach dzwoniono spo-
sobem katolickim, a ludno$¢ prawostawna brata udziat w wiekszo$ci obrzed6ow.26
Podczas wizytacji dekanatu wilenskiego, w parafii Czabiszki doszto do sporu mie-
dzy Polakami a Litwinami, ktéra banderia ma towarzyszy¢ biskupowi podczas
przejazdu z parafii polskiej do litewskiej (miedzy Czabiszkami a Bogustawiszka-
mi).2r7

Szerokim echem w prasie polskiej odbita sie wizytacja w miasteczku Zelwa
(dekanat wotkowyski, gub. grodzienska), gdzie w grudniu 1906 r. doszto do za-
mieszek miejscowej ludnos$ci katolickiej z policja, w wyniku ktérych od strzatéw
policji zgineto kilku wtoscian a kilkunastu raniono. Katolicy staneli w obronie
budowanego przez siebie kosciota, ktéry miejscowe duchowienstwo prawostawne
chciato zamieni¢ na cerkiew. Miasteczko Zelwa liczyto 1500 katolikéw nie posia-
dajacych zadnego kos$ciota i 60 prawostawnych majacych juz jednag cerkiew.28 Okru-
cienstwa popetnione przez policje, jak i ewidentne naruszenie prawa, spowodowaty
dwie interwencje biskupa w sprawie zelwianskiej: pisemng u gen. — gub. wilen-
skiego i telegraficzng u prezesa Rady Ministréow, ,co wywotato wymiane depesz
urzedowych miedzy Petersburgiem a Wilnem, ktére jednak skutku pozadanego
nie sprawity”.Z8 Sprawa weszta na wokande Il Dumy w formie interpelacji oby-
dwu Kot Polskich,20 ktéra jednak nic nie dala i podczas wizytacji pasterskiej
(sierpien 1907 r.) biskup odprawiat nabozehAstwo w prowizorycznej kaplicy posta-
wionej kilkaset metrow obok zajetych przez duchowiefAstwo prawostawne niedo-
kofAczonych murdédw kosciota. Wizytacja ta byta wielkg manifestacjg sity katolicyzmu,
a stowa kazania proboszcza stonimskiego ks. Sarosieka: o mitosci blizniego wedtug
nauki Kosciota katolickiego ,,przyciggnety i zniewolity do stuchania, oprécz ogrom-
nego ttumu katolickiego, mase innowiercow i Zydéw réznego stanu i wieku, ktorzy
do konca przystuchiwali sie stowem katolickiego kaptana, nawotujgcego swe owie-

czki — w imie nauki Kosciota — do zgody i mitosci nie tylko swych braci, ale
wszystkich bez roéznicy wyznania, do modlitwy za nieprzyjaciét i do darowania
uraz. Stowa te — jak zauwazytem — robity duze wrazenie na innowiercach, ktérzy

190%74 Al. Byszynski, Wizytacja pasterska w Mscibowie, KL nr 206 z 16 (29) IX
r.

25 Tenze, Wizytacja pasterska w Swistoczy, KL nr 209 z 20 IX (3 X) 1907 r.
W dekanacie $wiecianskim we wrze$niu 1904 r. biskup bierzmowat ponad 50 tys.
wiernych (Kraj nr 40 z "1 (14) X 1904 r.).

26 Wizytacja pasterska J. E. biskupa Roppa, GP nr 263 z 27 1X 1906 r.

21 T. Krahel Biskup Ropp jako rzadca..., s. 132.

28 SzczegOty patrz: F. BotgdZz, Znowu Kroze, DW nr 3 z 5 (18) | 1907 r;
Dramat w Zelwie, DW nr 6 z 10 (23) | 1907 r.; F. BotgdZz, Nowe szczeg6ly z
Zelwy, DW nr 6 z 10 (23) | 1907 r.; Tenze, Bojkot umartych i dalsza sytuacja w
Zelwie, DW nr 21 z 27 1 (9 II) 1907 r.

2P Tolerancja i prowokacja, KL nr 39 z 18 Il (3 Il1) 1907 r.

20 Interpelacja w Dumie Panhstwowej, postow Polakéw obu K6, DW dodatek
do nr 88 z 17 (30) IV 1907 r.; Sprawa zelwianska w Dumie Panstwowej, KL nr 84
z 17 (30) IV 1907 r.
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jeszcze niedawno styszeli jak stuga oftarza innego wyznania nowotywat do nie-
nawisci wzgledem Kkatolicyzmu ,czyhajacego na krzywde innowiercow)”. 28l

Rozrzewniajace sceny i podniosty nastréj, jaki towarzyszyt wizytacjom, tak
podkres$lany przez prase polska, nie umknagt tez uwagi wiadz, alarmowanych w
dodatku przez liczne listy i donosy.22 O stosunku wtadz do tej strony dziatalnosci
biskupa Roppa moéwig fragmenty Notatki zarzadzajgcego kancelarig wilefskiego,
kowienskiego i grodzienskiego gen. — gub. A. Stankiewicza z 27 VI 1911 r.: ,W
celu oddziatywania na ttumy wiernych korzystat baron Ropp w tych przejsciowych
»wolnosciowych” czasach z calego szeregu S$rodkéw wewnetrznych i postugujac
sie nimi w celach wytacznie katolickich — dochodzit do niezwyktych wynikdéw.
Mianowicie, zaprowadzil on okazate procesje, do ktérych tak Ignie ,zachodni ka-
tolik”, on tez ponawia uroczysto$ci biskupich wizytacji, otaczajac je emblematami
niestychanej czci, eskortg konnych ,bratczykéw” ze wstazkami, lancami, flagami
itp., co umozliwiato kotom polskim przeksztatcaé religijne, uroczyste spotkania
biskupa w narodowe demonstracje”.283

2. Rekolekcje, procesje $ pielgrzymki

Biskup Ropp — chcac wedtug stéw ks. J. Kurczewskiego ,,08wieci¢ lud w spra-
wach wiary i obyczajéw” — zaprosit wiosng 1907 r. na rekolekcje ogélne stynnego
redemptoryste ojca Bernarda tubienskiego z towarzyszami (ojcowie: Wojciech
Styka, Jo6zef Stach, Kazimierz Majger, Stanistaw Hochlenski, Marcin tuckowski).
»Rozpoczety sie gromadnie i okazale. Wielu ciekawych, nawet i pop jeden przy-
szedt postuchaé. Katedra byta przepetniona jak nigdy. Pierwsza nauka byta po-
ruszajaca w sposobie, ale w tresci mierna. Na tlumy jednak dziatala piorunujaco,
mimo klaskan w dionie i pewnych gestéw teatralnych na Litwie nie swojskich”.24
Niestety, kazania rekolekcyjne ojcow redemptorystéw zakonczyly sie po pierwszym
dniu, gdyz gen. — gub. wilenski K. Krzywicki uznal przyjazd redemptorystow
do Wilna za niezgodny z prawem. Gdy biskup interweniowat, gen. — gub. odwotat
sie do decyzji premiera P. Stotypina, ktéry z zadziwiajaca jak na carska admini-
stracje szybkoscig 4 (17) IV 1907 r. telegraficznie nakazal redemptorystom opuscic¢
Wilno.26 Zardwno polska prasa wilenska, jak i osoby stojgce blisko biskupa bez-
prawny ten zakaz odczytaty jako kolejny przejaw ztej woli K. Krzywickiego wo-
bec biskupa Roppa. Uprzednio redemptorysci mieli kazania w Krdlestwie Polskim
i Petersburgu, byli tez na audiencji u W. Wtadimirowa, dyrektora Departamentu
Wyznahn Obcych, gdzie nie stawiano im zadnych przeszkéd i nie kwestionowano
legalnosci ich przybycia (jako obcy poddani musieli uzyska¢ zgode Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Spraw wewnetrznych). Wedlug Diennika
Wilenskiego witadze wilenskie miaty ,,co$ do zarzucenia wystgpieniom ich w kos-

Bl Al. Byszynski, Wizytacja pasterska, Zelwa 18 (31) VIII 1907 r., DW nr
192 z 24 VIII1 (6 1X) 1907 r.

282 0 sytuacji prawnej witoscian katolikéw i karach .za ,fanatyzm katolicki”
pisze szczegétowo Hrabia Leliwa (A. Tyszkiewicz) Zarys stosunkéw polsko-
rosyjskich. Napisat..., Krakéw 1895, s. 21-24. Od 1889 r. funkcjonowato zarzadzenie
gen. — gub. wilenskiego aby organa policji: ,,zapisywaty sobie inicjatoréw i ucze-
stnikdw rozmaitych owacji dla biskupéw (..) i w ogéle wszystkich tych, ktérzy
wyrézniajg sie jakimikolwiek oznakami rozradowania lub entuzjazmu na widok
biskupa lub jego btogostawienstwa” (s. 23).

23 (Cyt. zg:) Jego Ekscelencji..., s. 10.

3. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 274.

26 Tolerancja religijna w praktyce, DW nr 80 z (20) IV 1907 r.
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ciotach bez zezwolenia czy tez zawiadomienia”.28 Biskup Ropp stusznie uwazajac,
ze decyzja w sprawach wewnetrznych kos$ciota nalezy do niego, nie powiadomit
wtadz gubernialnych o kazaniach, co te w atmosferze niecheci do niego uznaly za
wykroczenie i doprowadzily do zakazu dalszych rekolekcji. Obecnie nie jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby biskup zawiadomit wiadze, to nie
zawiesityby one kazan rekolekcyjnych. Pewne jest to, ze biskup nie chcial w ni-
czym pomniejsza¢ zakresu swych legalnych, zgodnych z prawem Kkanonicznym i
panstwowym uprawnien, wladze za$, zwiaszcza od potowy 1907 r. szukaty wszel-
kich pretekstow do wykazania ,antypanstwowej” dziatalno$ci biskupa. Stato sie
to jeszcze bardziej widoczne podczas konfliktu o forme i wielko$¢ procesji i piel-
grzymek do Ostrej Bramy. Oficjalnie do 1905 r. zakazane, zbiorowe pielgrzymki,
po ogtoszeniu ukazu tolerancyjnego — staty sie zjawiskiem czestym, ktére swoje
apogeum osiagneto w latach 1.907-1908. Zapoczatkowal je w dniu 28 VIII (91X)
1905 r. dziekan minski, proboszcz kosciota na Zitotej Goérce, pdézniejszy administra-
tor apostolski diecezji wilenskiej — ks. Kazimierz Michalkiewicz, prowadzac ok.
700 pielgrzymoéw z Minska. 87 Pielgrzymi, lokowani w murach pofranciszkanskich,
otrzymywali od specjalnej sekcji wilenskiego Towarzystwa Opieki nad Biednymi
wrzatek na herbate i w razie potrzeby opieke lekarska. Towarzystwo starato sie
tez prowadzi¢ ewidencje przybytych pielgrzyméw. Obrazuje to ponizsza tabela:28

Gub. Gub. Gub. Gub. Gub. ogotem

wil. kow. grodz. minskie suwalskie
1906 11945 4701 7306 — 2901 26853
1907 28104 7490 1197 1197 2526 44740
1908 23065 5529 1107 1315 2,243 33259
1910/11 10190 4239 1104 1827 996 18356
1911/12 6455 3089 896 1163 830 12453
1912/13 4354 1100 516 753 120 7068

(dla roku 1909 brak danych)

Gdy dodamy, ze statystyka obejmowata tylko osoby doroste i pielgrzymki zbioro-
we i tylko te, ktére nocowaly w murach potranciszkanskich, liczba pielgrzymoéw
jeszcze sie powiekszy. Niektére pielgrzymki liczyty po kilka tysiecy oséb, jak np.
z powiatu lidzkiego, obejmujaca parafie: zotudzka, zyrmunska i lidzka, ktérg w
liczbie 9243 osoby przyprowadzit ks. Sperski.Z?

Szczegb6lnym wydarzeniem dla wszystkich katolikéw wilenskich byto przybycie
do Wilna, w potowie wrze$nia 1907 r. liczacej 600 os6b pierwszej pielgrzymki z
Czestochowy. Prowadzit jg ks. pratat Karol Barcz i kanonik Edward Narkiewicz,
w asys$cie 20 ksiezy z diecezji kujawsko-kaliskiej i kieleckiej. Pielgrzymi sktadali
sie z wybranych przedstawicieli wszystkich cechéw czestochowskich, ktérym to-

26 Tamze. Oburzeni postepowaniem wtadz katolicy wileAscy 6 (19) IV 1907 r.
wystosowali zbiorowy list (ok. 400 podpiséw) do prezesa Kota Palokéw z Litwy i
Rusi, Michata Westawskiego o nastepujacej tresci: ,,Miejscowe witadze rzadowe
nagle i bezwzgledni» zabronity dalszego odbywania wielkopostnych rekolekcji pro-
wadzonych przez oo. redemptorystéw, majacych pozwolenie nauczania w catym
panstwie rosyjskim — prosimy, dotknieci do gtebi ukréceniem praw naszych wy-
znaniowych i obywatelskich, o niezwtoczng parlamentarng interwencje, oburzenie
mas ogromne”.

287 Stowo nr 233 z 31 VIII (13 IX) 1905 r.

28 M. Brensztejn, Informator o towarzystwach naukowych, oswiatowych,
artystyczno-popularnych, filantropijnych wzajemnej pomocy, sportowych i Kklu-
bach na Litwie i Biatej Rusi, zestawiony przez.., Wilno 1913, s. 122-123,
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warzyszyta robotnicza orkiestra z fabryki ,,Wulkan” z Czestochowy. Pielgrzymke
te tak opisywat reporter Gazety Codziennej: ,.Z dworca kolejowego pielgrzymi
udali sie do Kaplicy Ostrobramskiej, gdzie od$piewano litanie do Najswietszej
Marii Panny. Pielgrzyméw spotkat ks. Tezyk na czele parutysiecznego ttumu, kté-
ry witat nader serdecznie przybylych, obsypujac ich kwiatami. Pielgrzymi przy-
wiezli ze sobag sktadkowy dar Czestochowy dla Wilna: choragiew’ z wizerunkiem
Matki Boskiej Czestochowskiej na jednej strome, na drugiej za$ z wizerunkiem
patrona Litwy $w. Kazimierza Kroélewicza z herbem Polski i Litwy i z napisami
na wstegach: ,,Za serce sercem”, ,Nie rgk lecz serc naszych ten dar”, ,Co prze-
szto$¢ ztaczyta my utrwalamy”. Na choragwi sa napisy: ,Krélowo Polska, Matko
Boska Czestochowska modl sie za nami”, a na drugiej stronie: ,Pamigtka pierwszej
pielgrzymki z Czestochowy 211X 1907 r. (n. styl).20 Na reakcje wtadz, zaskoczonych
iloScia wilnian witajgcych pielgrzymke i spontanicznoscig procesji religijnych, nie
czekano diugo. Juz nastepnego dnia po przybyciu pielgrzymki gen. — gub. wydat
polecenie policji, aby zabronita gra¢ przybytej orkiestrze oraz aby zabronita piel-
grzymom ubierania sie w ,kostiumy narodowe nie przyjete w zyciu codziennym”. 21
Po odjezdzie pielgrzymki 27 1X :1907 r. (n. styl) ukazato si¢ Postanowienie obowig-
zujace gen — gub. wilenskiego: ,,W sprawie procesji katolickich w Wilnie” 1 —
Zabrania sie procesji religijnych z innych miast o ile nie ma na to specjalnego
pozwolenia wtadz gubernialnych, 2 — Zabrania sie towarzyszenia procesjom przez
orkiestry o ile nie ma na to pozwolenia, 3 — Zabrania sie udzialu w procesjach
w kostiumach nie pozostajagcych w zwigzku z obchodem, jak réwniez wymieniania
choragwi cechowych, znakéw oraz innych emblematéw nie nalezagcych do obchodu
religijnego”.22

W dobie narastajgcej reakcji, na kilkanascie dni przed zestaniem biskupa, wta-
dze ttumity wszelkie przejawy aktywnosci religijnej katolikéw wileskich, ogra-
niczajac jednoczes$nie ilos¢ i forme pielgrzymek.

3. Poglady biskupa na rote katolicyzmu w Rosji

Publicznie w tej sprawie wypowiedziat sie w wywiadzie dla paryskiego La Croix.
Powiedziat tam: ,DuchowiefAstwo katolickie w imperium rosyjskim, jak zreszta
i wszedzie zdolnym jest do odnowienia spoteczenstwa. Wplyw jego na lud jest
niewatpliwy. W Rosji prawostawnej nie jest dla nikogo tajemnica, ze duchowien-
stwo zonate nie wywiera na spoteczenstwo zadnego wptywu. Cdy misjonarze kato-
liccy, utozsamiajgc sie catkowicie z dusza rosyjska, poswiecg sie bezpowrotnie
rytuatowi stowianskiemu i poniosg zasady zycia chrzescijanskiego pomiedzy lud
rosyjski — przed uptywem dwudziestu lat wieksza cze$¢ Rosji stataby sie kato-
lickg. Nie twierdze, by podb6j ten obszedt sie bez krwi rozlewu, gdyz wiele na-
gromadzito sie przesadéw, ktéreby wystgpity przeciwko, lecz zwyciestwo bytoby
pewnym”.28 Przettumaczenie tych fragmentéw wypowiedzi biskupa przez Kurier
Litewski spowodowato reakcje poéturzedowego Wileiskiego Wiestnika, ktory w na-
pastliwym artykule okres$lit biskupa jako ,,szowiniste polskiego”, zamierzajacego
pod pozorem nawroécenia Rosji na katolicyzm i poprzez propagowanie unii dopro-

29 Pielgrzymki religijne na Litwie, GP nr 204 z 30 VII 1907 r. (Jam tez niektére
dane liczbowe z 1907 r.).

20 Pielgrzymka z Czestochowy do Wilna, GC nr 52 z 23 IX 1907 r.

21 GC ne 55 z 26 IX 1907 r. Korespondent Gazety Codziennej dodawat: ,,Admi-
nistracja wilenska nie wie, ze wtoscianie z towickiego i krakowskiego nie tylko
podczas pielgrzymek ale i u siebie na wsi ubieraja sie w ,stroje narodowe”, ktdre
sg zatem ,,przyjete w zyciu codziennym?”.

22 GC nr 57 z 28 1X 1907 r.
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wadzi¢ do jej rozcztonkowania i ostabienia. W polemice Kurier Litewski podkreslat:
.26 W wieku XX powinna nawet w Rosji istnie¢ swoboda przekonan i swoboda
wypowiadania tezy tak od dawna majacej swobodny obieg w Rosji samej”.2%4

Stéw o nawracaniu Rosji nie zapomniano biskupowi. W pare miesiecy po usu-
nieciu go z diecezji, poset Gulkin na posiedzeniu Dumy z 291 (1111) 1908 r. stwier-
dzit, ze ,biskup podjat sie nawroci¢ Rosje na katolicyzm w ciggu 20 lat”. Na ten
i inne zarzuty odpowiedzial biskup w petersburskim Stowie. Wyjasniajgc stowa
zapisane przez redaktora La Croix, biskup pisat: ,,Przekonany jestem, ze w szero-
kich kotach spoteczenstwa rosyjskiego istnieje dazenie do religijnej jednosci, i ze
wielu pragnetoby wroci¢ do tych czaséw, kiedy kosciét wschodni i zachodni byty
jednym Kosciotem Chrystusowym. Dlatego koniecznym jest, aby kosciét byt nie-
zaleznym od witadzy $wieckiej, nie by} ograniczony przez narodowo$¢ lecz wszech-
Swiatowy, przy czym formy jego moga pozostawac¢ najrozmaitsze. Dlatego tez nigdy
nie mogtem mysle¢ o tym, azeby komukolwiek narzucaé¢ katolicyzm lub przeciggac
go na jego strone, ale zawsze modwitem o konieczno$ci wzajemnego poznania sie,
mitoSci, wyrozumiatosci i przyjazni — o tym mowitem ludowi i pisalem, gdzie
tylko byto mozna”.26

Obie te wypowiedzi biskupa Roppa sg dla nas o tyle wazne ,ze wida¢ w nich
geneze koncepcji birytualistycznej, ktora biskup sformutowat w 1917 r., a szerzej
rozwingt juz podczas pobytu w Polsce. Miat to by¢ system duszpasterstwa, w kto-
rym ksieza katoliccy byliby uprawnieni do celebrowania w dwoéch jezykach: ta-
cinskim i stowianskim — w zalezno$ci od potrzeb. Wedtug biskupa Roppa miato
to usung¢ obawy powstania walki miedzy latynizmem a unig, a jednocze$nie do-
starczy¢ kazdemu prawostawnemu mozno$¢ przyjecia takiego obrzadku, jaki mu
bedzie bardziej dogadzat Stanowisko to stale spotykato sie ze sprzeciwem Rzymu,
gdzie wyznawano zasade ,nieprzenikalnosci obrzadkéw”, a Kongregacja dla Koscio-
6w Wschodnich, kierowana przez Francuzéw projekty birytualistyczne arcybiskupa
Roppa zdecydowanie odrzucata. Piszac o tym, ks. Walerian Meysztowicz dodaje:
»Dzi$ po Il Soborze Watykanskim wiemy, ze wyprzedzal on swoje czasy o lat
czterdziesci”.2%6

VII. USUNIECIE Z DIECEZJI
1. Decyzja wiadz o usunieciu biskupa z diecezji i proby jej przeciwdziatania

Juz w pare dni po rozwigzaniu | Dumy, w lipcu 1907 r. biskup wezwany zo-
stat do premiera P. Stotypina, ktory wedilug stéw biskupa ,powiedziat, ze jak-
kolwiek witadze miejscowe pragnely mego usuniecia, jednak on uwaza, ze sprawa
zostata wyréwnana”. 27

Premier rzadu celowo wprowadzal w bigd biskupa Roppa, z po6zniejszych infor-
macji wiemy, ze juz w tym czasie prowadzono sondaze w Watykanie, czy papiez
zgodzitby sie na przeniesienie biskupa, a z wywiadu jaki miat redaktor Rusi —
Nestor (w pazdzierniku 1907 r.) z dyrektorem Departamentu Wyznan Obcych W. Wta-
dimirowem, wynika, ze juz w lipcu 1907 r. postanowiono usung¢ biskupa.28 Dla

28 Poglady spoteczno-polityczne J. E. ks. biskupa wilenskiego, KL nr 295 z
31 X1 1906 r. (13 1) 1907 r. ' ~ "

2, Wilenskij Wiestnik™ i  katolicyzm rzymski, KLnr 11z 16(29) | 1907 r.

26List biskupa Roppa, KL nr 37 z 14 (27) 11 1908 r.

B W. Meysztowicz, dz cyt, s. 239:List arcybiskupa E. Roppa. W: Nowe
mformy unii koscielnej w Polsce. Dyskusja w ,,Stowie”, Stonim 1932, s. 70-71.

27 Jest to fragment wywiadu jakiego udzielit biskup E. Ropp reporterowi Kraju
(Sprawa ks. biskupa Roppa, wywiad ,Kraju”, KL nr 231 z'16 (29)X 1907 r).

288w SpraV)ie ks. biskupa,DW nr 237 z 17 (30) X 1907 r.
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wiadz bowiem kwestia ta nie byta catkiem nowg. Domagat sie usuniecia biskupa
juz w marcu 1906 r. gen. — gub. K. Krzywicki, proponujac ministrowi spraw we-
wnetrznych P. Durnowo ,przeniesienie biskupa Roppa do jednej z diecezji naj-
bardziej oddalonych od Pdinocno-Zachodniego Kraju a zarazem wywiezienia naj-
czynniejszych jego doradcéw sposréd duchowienstwa: pratata Jana Sadowskiego i
kanonika Wiktora Radziminskiego-Frackiewicza”.29 Mianowany w tym czasie mi-
nistrem spraw wewnetrznych P. Stotypin nie zgodzit sie z wnioskiem gen. — gub.,
zapytujagc go jednocze$nie czy wobec zmienionej sytuacji (biskup zostat postem
do | Dumy) podtrzymuje on swo6j wniosek, na co otrzymat potwierdzajgcag odpo-
wiedzZ.

9 (22) VII1 1907 r. biskup ponownie zostat wezwany do Petersburga,80 gdzie byt
przyjety przez P. Stoly,pina, ktoéry ztozyt mu propozycje przeniesienia sie do
diecezji ptockiej lub Kkieleckiej, a w razie odmowy — podanie sie do dymisji i
sugerowatl, aby w kwestii przeniesienia sam biskup podjat odpowiednie starania
w Rzymie. Biskup odmoéwit z dwoch powoddéw, po pierwsze: wedtug prawa kano-
nicznego biskupi otrzymuja dymisje albo od papieza, albo na witasng prosbe, albo
z wyroku sadu. Sam biskup nie chciat poda¢ sie do dymisji, Watykan milczal, a
wyroku sadu nie byto, bo nie bylo powodu do jakiegokolwiek procesu. Po drugie,,
w sprawie przeniesienia biskup wypowiedziat sie krotko: ,,Zgodzi¢ sie na objecie
diecezji w Krdlestwie nie uwazatem za witasciwe z wielu wzgledéw. Jestem pocho-
dzenia niemieckiego i nosze nazwisko niemieckie, batem sie przeto, ze wszelkie
moje rozporzadzanie, ktdre sie nie spodoba narodowcom polskim, da powdd do
zaliczenia mnie do hakatystow”.3l Wobec zdecydowanego sprzeciwu biskupa w
sferach rzadowych noszono sie z zamiarem: ,utworzenia dla biskupa Roppa nowej
diecezji w gtebi Rosji, ale dano temu zamiarowi rychto za wygrana. Pozostawata
tedy jedna tylko ewentualno$¢ — albo osadzi¢ usunietego z Wilna pasterza w
ktoryms$ z miast Srodkowej Rosji, albo wreczenie mu paszportu zagranicznego.

29 P. Kubicki, Bojownicy kaptani..., cz. 2, t. 1, s. 746-747.

I pierwszy wyjazd biskupa na wezwanie wtadz tak zostat opisany przez Kurier
Litewski: ,,Ludno$¢ Wilna takie wyjazdy biskupéw zna, zyjag bowiem w jej pamieci
tradycje niezbyt dawne (..) Wie$¢ o wyjezdzie biskupa lotem btyskawicy obiegta
miasto, w potudnie nie byto juz nikogo, kto by nie wiedziat o tej smutnej nowinie”.
Biskup chcac umkngé¢ manifestacji, pojechat az na dworzec w Wilejce, ale; ,,ludnos¢
Wilejki cudem jakim$ dowiedziata sie o obecnos$ci i jego wiyjezdzie do Petersburga
(..) Pociag sie zblizyt a tlum ciagle sie zwiekszajacy cisnat sie z ptaczem do rak
biskupa. Gdy na koniec J. E. wsiadt do wagonu, ws$rdéd ludu rozlegt sie $piew:
»-Pod Twoja Obrone”. | zabrzmial jaka$ serdeczng nutg bélu, nutg ktora sie zio-
zyta przez diugie lata zalu i ucisku (..) Na kolanach przyjat ttum wiernych bto-
gostawienstwo pasterskie udzielone z okna wagonu i pociagg ruszyt” (Widz, Wyjazd
J. E. biskupa wileAskiego, KL nr 174 z 8 (21) VIII 1907 r.). Wedtug reportera
Dziennika Wilenskiego: ,,Ks. biskup byt tak wzruszony, ze nie moégt przeméwié
tylko gtadzit gtéowki podchodzacych dzieci i wszystkich btogostawit znakiem krzyza
— kiedy pocigg odjezdzat ttum wotat: szczeSliwego a predkiego powrotu” (Odjazd
ks. biskupa, DW nr 178 z 7 (20) VIII i nr 179 z 8 (21) VIII 1907 r.).

soi sprawie ks. biskupa, DW nr 235 z 14 (27) X 1907 r. W wywiadzie dla Kra-
ju ks. biskup powiedziat: ,,do Krdlestwa nie chce p6js¢, gdyz nie znam tamtejszych
warunkow, zresztg najprawdopodobniej musiatbym wejs¢ w zatarg z wszechwitadng
demokracjg narodowag, ktérej rozkazom bezwarunkowo nie chciatbym ulega¢” (Spra-
wa ks. Biskupa. Wywiad ,,Kraju...,).

302 Wystanie ks. biskupa. Informacja wtasna korespondenta ,,Czasu”, KL nr 228
z 12 (25) X 1907 r. Wedtug stow W. Wiadimirowa: ,ofiarowano mu i diecezje inng
i wynagrodzenie materialne i nawet arcybiskupstwo (chodzito o projekty miano-
wania biskupa Roppa — arcybiskupem mohylewskim, o czym méwionona po-
czatku 1906 r., por. Stowo nr 62 z 5 Il 1906 r.) — byle tylko dobrowolnie sie zgo-
dzit porzuci¢ kresy z ludnoscia mieszang” (W sprawie ks. biskupa, DW nr 237 z
17 (30) X 1907 r.).
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Osobiscie sktaniat sie ks. biskup chetniej ku wyjazdowi w gtgb Rosji, wielu za$
przyjaciot pasterza doradzato mu obranie za staty pobyt Rzym”.32 Mimo tych wszy-
stkich ofert, biskup zgadzat sie przenies¢ do innej diecezji tylko na wyrazne pole-
cenie Watykanu. Wtasnie na tym tle wybucht spor, ktéry przesadzit o dalszych
losach biskupa.

Sprawa wygladata nastepujgco: 14 (27) VIII 1907 r. tj. w pie¢ dni po spotkaniu
z premierem, biskup zostal ponownie wezwany, tym razem do dyrektora Departa-
mentu Wyznan Obcych W. Wiadimirowa, ktdry ponowit wobec biskupa wiekszos$é
propozycji uczynionych mu uprzednio przez P. Stotypina. Otrzymawszy podobnag
odpowiedz W. Wiadimiréw, zakomunikowat biskupowi, ze w czasie swej bytnosci
w Rzymie rozmawial z sekretarzem stanu kardynatem R. Merry del Val, ,ktory
uznat, ze dalsze przebywanie biskupa Roppa w Wailnie jest niemozliwe”. Wobec
tych informacji biskup Ropp o$wiadczyt: ,takie stanowisko kardynata zmusza
mnie do wystania listu do Rzymu, w ktéorym wyraze zgode na usuniecie z Wilna
— jes$li Kuria tego zazada, lub nawet nie uznajac mnie za winnego, oSwiadczy, ze
jest to dla niej dogodne, lub pozadane”.88 Na wystany 15(28) VIIlI 1907 r. list od-
powiedz przyszta po uptywie miesiaca: ,ze wobec mojej zupeinej niewinnosci,
przeniesienie mnie do innej diecezji, a tym bardziej zrzeczenie sie stanowiska,
Kuria uwaza za niepotrzebne”.8l W liscie tym znajdowat sie dopisek informujacy,
ze juz po napisaniu tego listu, Kuria otrzymala z poselstwa rosyjskiego oficjalne
zawiadomienie o nagtej zgodzie biskupa na ustgpienie z diecezji, lecz nie podejmuje
zadnych krokéw, bowiem nie posiada takowego zrzeczenia podpisanego przez bi-
skupa Roppa. Niedtugo potem biskup otrzymuje pisemne zapytanie od premiera
Stolypina, sugerujace ,ze biskup ,0szukal’ rzad, obiecujgc W. Wiadimirowi ustgpic
z diecezji a jednoczes$nie piszac list do Rzymu, w ktérym ustgpienie uzalezniat od
woli Watykanu. Biskup odpowiada na te zarzuty listem, w ktéorym powotujgc sie
na rozmowe z 9(22) VIl 1907 r. stwierdza, ze nigdy nie obiecywat zrzeczenia sie
diecezji, a W. Wiadimirowi zastrzegt, ze zrzeczenie moze nastgpi¢ tylko na wyrazne
polecenie Kurii w Rzymie. O dalszym przebiegu sprawy dowiadujemy sie z listu
'nskupa do redakcji Rusi, wydrukowanego juz po zatwierdzeniu decyzji o deportacji
U.".kupa. List ten, bedac odpowiedziag na Komunikat urzedowy o usunieciu barona
Roppa, jednocze$nie polemizuje z artykutem Nestora w Rusi pomawiajagcym o ,,0szu-
stwo”. Popierajac sie dowodami, biskup wykazuje, ze dyrektor departamentu Wy-
znan Obcych W. Wiadimiréw dopuscit sie potréjnego zafatszowania faktéw. Po
pierwsze, informujac biskupa o niezadowoleniu Kurii z jego dziatalnosci i o tym,
ze Kuria popiera wniosek wtadz 0 jego usuniecie. Po drugie, informujac Kurig
przez poselstwo rosyjskie, ze biskup os$wiadczyt, ze jest gotow ustgpi¢. Nie podat
przy tym, ze biskup swa decyzje warunkowat decyzjg Kurii. | po trzecie, wpro-
wadzajagc w biad P. Stotypina (przy zatozeniu, ze nie byt on o catej sprawie przez
W. Wiadimirowa powiadomiony), poprzez poinformowanie go, ze biskup zmienia
swoje decyzje, i oszukuje rzad, co stato sie przyczyng listow Stotypina do biskupa.3b
Mozna przypusci¢, ze juz wéwczas w listach do Stotypina, biskup zarzucit W. Wia-
dimirowi w stowach bardzo stanowczych ,podwéjna gre niegodng pod zadnym
warunkiem urzednika panstwowego”,86 co doprowadzito do takich napieé w sto-
sunkach biskupa z Wtadimirowem, ze skutki tego byty tatwe do przewidzenia.
Racje tak prawne jak i moralne lezaty po stronie biskupa, ktéry widzac, ze rzad

IB Sprawa ks. biskupa Roppa. Poglad sfer watykanskich, KL nr 235 z 20 X (2 XlI)
1907 r.

MU Tamze.
36 Tamze. Tam tez list biskupa Roppa do redakcji Rusi.

86 Jeszcze w sprawie usuniecia ks. biskupa wilenskiego, KL nr 240 z 26 X (8 XlI)
1907 r.
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nie ustgpi i pod zadnym warunkiem nie zgodzi sie na jego pozostanie w Wilnie
postanowit tez nie godzi¢ sie na zadne ustepstwa. Wedtug relacji H. Korwin-Mi-
lewskiego, wowczas posta do Rady Panstwa z gub. wileAskiej, po ujawnieniu przez
biskupa niewtasciwych sposob6w dziatania W. Wiadimirowa, Kuria Rzymska przy-
stata do biskupa i do Departamentu Wyznan Obcych pismo, w ktérym informowano:
»jezeli biskup wilefnski zgodzi sie usung¢ ze swej diecezji, to ona nie ma nic prze-
ciwko temu. Biskup za$ zgody swojej nie dawat”.87 Dzialo sie to wszystko na
przetomie sierpnia i wrze$nia 1907 r. Wiadze pozostawity biskupowi pdtora mie-
sigca czasu na decyzje. Biskup w tym czasie dokonczyt wizytacji pasterskiej w gub.
grodzienskiej (powiat stonimski). Wizytacja ta, uzywajac stéw Gazety Codziennej
zamieniona zostata ,w pochdéd triumfalny nie tylko dygnitarza koscielnego, ale i
katolicyzmu i to w stronach, gdzie duchowienstwo prawostawne uwazalo swdj
wptyw za przewazajgcy”.38

5 (18) X 1907 r. biskup ponownie, telegraficznie, zostat wezwany do Petersburga.8®
W Wilnie zobowigzal szczupte grono oso6b znajacych powdd i date wyjazdu do
tajemnicy (prawdopodobnie na wyrazne zyczenie gen. — gub. chcgcego unikngé
manifestacji majgcych miejsce w sierpniu), ale mimo tego wladze obstawity dwo-
rzec wilenski $cistym kordonem kozakéw i policji. Nie pozwolono nikomu wejs$¢
do wagonu, w ktérym wraz z biskupem jechali: ks. pratat J. Sadowski i ks. pratat
Bajko. Na dworcu obecny tez byt gen. — gub., rozmawiat on z biskupem w wa-
gonie. Kurier Litewski pisat: ,,okolicznosci i akcesoria zewnetrzne, jakie towarzy-
szylty odjazdowi biskupa nasuwajg przypuszczenia zatrwazajgce”.3I0 Mniej obaw
zywit Dziennik Wilenski, ktory w artykule redaktora pisma J6zefa Htaski, pt.
Tolerancja religijna pisat: ,,Zaniepokojenie obecne jest by¢ moze nieuzasadnione,
ze zrodet urzedowych donosza, ze poza powotaniem na postuchanie w sobote
(6 (19)X 1907 r.) nie zapadio zadne rozstrzygniecie sprawy naszego Pasterza. Zmie-
nity sie przy tym czasy. Od 17 (30) IV 1905 r. mamy przeciez zapewniong wolnos$¢
wyznan w panstwie”.3ll Niestety, jeszcze w tym samym numerze Dziennika Wilen-
skiego znajdujemy krotka notatke Deportacja Pasterza: ,J. E. ks. biskup wilenski
Edward baron Ropp nie wréci juz do naszej diecezji, zostal bowiem usuniety z
piastowanej godnosci. Jednocze$nie wzbroniony Mu zostat pobyt w stolicach i na
Litwie”.

Wiadomo$¢ o zestaniu, bedaca zaskoczeniem dla ludnosci diecezji, nie byta za-
skoczeniem dla kregéw inteligencko-ziemianskich, stojacych blisko biskupa. Dobrze
»Widziani” i majacy osobiste kontakty w Petersburgu ziemianie polscy podjeli
préby ratowania biskupa lub przynajmniej odfozenia decyzji wtadz. 1(14) X 1907 r.
do Petersburga przybyli: H. Korwin-Milewski i Konstanty Skirmunt, wystani do

W W. Slizien, V posta do Rady Panstwa. Wywiad., DW nr 233 z '12 (25) X
1907 r.

3 Z powodu wyjazdu Kks. biskupa. Korespondencja wiasna.,, GC nr 80 z 2 1 X
1907 r. Mowiac o tej wizytacji reporterowi Kraju biskup podkreslit: ,,Oczom moim
przedstawit sie widok niezbyt wesoty, tu kosciot katolicki zburzony, a katolicy,
ktérym zabrano $wigtynie modli¢ sie muszg w jakiej$ budzie z desek (..) Jako
kaptan katolicki nie mogtem nie odczuwa¢ zalu wielkiego. Totez po powrocie do
Wilna na zapytanie gen. — gub. jakie wrazenia miatem w podroézy, odrzekiem, ze...

wrazenia najsScia tatarskiego. Slojwa moje byly zapewne zapamietane” (Sprawa ks.
biskupa. Wywiad ,,Kraju”).

39 Korespondent krakowskiego Czasu podaje: List oficjalny od gen. — gub,,
w ktérym on donosit, ze min. spraw wewn. oczekuje przybycia ks. biskupa w
dniu 6 b. m. w Petersburgu w celu wyjasnien w sprawach stuzbowych — zostat

doreczony biskupowi 4 (17) X 1907 r. okoto godz. 22-23” (Wystanie biskupa Roppa..).

310 Odjazd ks. biskupa, KL nr 224 z 7 (20) X 1907 r.; DW nr 228 z 6 (19) X
1907 r.

31 DW nr 229 z 7 (20) X 1907 r.
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Wilna przez ziemianski komitet wyborczy ,celem chociazby odwleczenia tej spra-
wy na czas wyboréw”32 Trzeci cztonek delegacji H. Swiecicki, juz wczesniej prze-
bywajgcy w Petersburgu, jeszcze przed przybyciem Milewskiego i Skirmunta, udat
sie do W. Wiadimirowa z prosbg o odroczenie wystania dokumentéw o deportacji
do podpisu carskiego. Wiadimiréw oswiadczyt mu, ze ,witasnie co dopiero raport
zostat wystany do podpisu”. 4 (17) X 1907 r. wszyscy cztonkowie delegacji ziemian-
skiej byli przyjeci przez W. Wiadimirowa, ktéry uznat zasadnos$¢ ich présb i po-
part ich w dazeniu do zwrdécenia sie do P. Stotypina z prosba ,,0 odroczenie wystania
raportu do podpisu Najwyzszego”. Ale (wedtug relacji H. Korwin-Milewskiego)
»do Stotypina dopuszczono nas zaledwie w sobote w chwili, gdy p. Wiadimiréw
czytat ks. biskupowi rozkaz cesarski podpisany w pigtek”.313 Trudno powiedziec,
czy Wiadimiréow rozmyséinie zwodzit delegacje ziemian, czy sam nie znat daty pod-
pisu rozkazu o zestaniu. Wyznaczenie ziemianom audiencji u Stotypina dopiero w
sobote 6(19) X zdaje sie przemawia¢ za tym, ze zaré6wno Wiadimiréow jak i Stoty-
pin, znajac juz woéwczas date podpisu, chcieli postawi¢ ich przed faktem dokonanym.

W dostepnych mi materiatach wystepujg niescistosci w datowaniu dokumentu
o zestaniu biskupa. Wedtug H. Korwin-Milewskiego dokument ten car podpisat w
pigtek 5 (18) X, za$ czasopismo Riecz a za nim i inne gazety podajg, ze ,,Rozkaz
Nawyzszy o usunieciu biskupa Roppa” nosi date 1(14) X 1907 r. Te ostatnig date
potwierdza przytoczony w warszawskim Stowie komentarz urzedowego Biura In-
formacyjnego do komunikatu tegoz Biura o usunieciu biskupa. Byt to Imienny
Najwyzszy Ukaz do Senatu Rzadzacego z 1(14) X 1907 r.314 Biskup Ropp osobiscie
dowiedziat sie o tresci ukazu w sobote 6 (19) X 1907 r.

2. Przyczyny deportacji — gtosy prasy

8 (21) X 1907 r. petersburska Agencja Telegraficzna, p6zng nocg, rozestata do
redakcji gazet w Rosji i za granicg komunikat urzedowy Biura Informacyjnego o
przyczynach usuniecia biskupa wilenskiego. Miat on nastepujacag tresé¢: ,,Ks. biskup
Ropp wystepowatl w charakterze organizatora Stronnictwa Konstytucyjno-Katoli-
ckiego dla Litwy i Biatorusi. Program tego stronnictwa mial w cze$ci na celu
walke z rzadem. W oredziu za$ swoim biskup Ropp dopuscit sie wyrazen wzbu-
dzajacych nieufno$é do rzadu i ludnosci prawostawnej. Ostatnio dziatalno$¢ ks.
Roppa przybrata barwe narodowga (,,usko nacjonalisticzeskuju okrasku™), zmierzajac
do spolszczenia Litwinéw i kraju biatoruskiego. Zaproponowano mu objecie innej
stolicy biskupiej lub tez dobrowolne opuszczenie stanowiska. Gdy nie otrzymano
urzedowego zrzeczenia sie katedry ze strony ks. Roppa — nastapito Najwyzsze
uwolnienie go od obowigzkéw™”.35 Lakoniczny komunikat niewiele wyjasniat, nie
podajac konkretnych zarzutéw. Wiecej danych przyniosta prasa. Riecz w nr z
10 (23) X 1907 r. poinformowata czytelnikéw, ze po raz pierwszy o czynionych mu

32 M,, W sprawie biskupa Roppa, GC nr 82 z 23 X 1907 r.

A3 W. Slizien, dz. cyt.

34 Za datg 1 (14) X 1907 r. przemawia réwniez to, ze: 1 — H. Swiecickiemu
przybytemu do Wtadimirowa przed 1 (14) X powiedziano, ze ,raport jest juz w
zatwierdzeniu”. 2 — Przyjmujac, ze zgodnie z relacjg korespondenta Czasu, bisku-
powi juz 4 (17) X dostarczono list gen. — gub. wilenskiego nakazujgcy mu stawic
sie w sobote 6 (19) X w Petersburgu — musiat wiec gen. — gub. wiedzie¢, ze
dokument jest juz podpisany, a wiec musial by¢é podpisany wcze$niej niz w
piatek 5 (18) X, a wezwanie telegraficzne do biskupa byto tylko potwierdzeniem i
ponagleniem uzupetniajagcym do listu. 3 — Cala akcja zwodzenia ziemian przez
W. Wiadimirowa, Swiadczyta, ze wiedziat on o dacie podpisu 1 (14) X i tylko czekat
na przybycie biskupa.

315 Usuniecie ks. biskupa Roppa, GC nr 89 z 30 X 1907 r.
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zarzutach dowiedziat si¢ ks. biskup w sierpniu, podczas drugiej wizyty u Stoty-
pina. Postawiono mu 4 zarzuty: 1 — Prowadzenie dziatalnosci polonizatorskiej,
»,& mianowicie dwaj ksieza Litwini i jeden lekarz Litwin, donie$li wtadzom, ze
biskup usuwa ksiezy Litwindw i zastepuje ich Polakami”.318 2 = Wystepowanie
w liscie pasterskim z dnia 29 X (11X1) 1906 r. przeciw szkotom rzgdowym. 3 —
Niespetnienie zadan witadzy co do usuniecia tych ksiezy, ktérzy wywotali niezado-
wolenie miejscowych witadz i duchowienstwa prawostawnego. 4 — Niemozliwego
tonu w korespondencji urzedowej.

Biskup w kilku wywiadach prasowych odpowiedziat na powyzsze oskarzenia.
Potwierdzit, ze rzeczywiscie usungt trzech ksiezy Litwinéw, ktérzy jak sie przeko-
nat niecili wasn narodowa, ale na ich miejsce mianowat ksiezy tez wiadajgcych
jezykiem litewskim. ,,Na dowo6d, ze nie miat ciasno nacjonalistycznych daznosci,
ks. biskup przytoczyt fakt. ze nacjonalisci polscy byli z niego niezadowoleni”.3l7 Ta
jedyng wypowiedzia w tej sprawie zamkng} ks. biskup przykrg dla siebie kwestie
donoséw litewskich, szeroko opisywang w prasie polskiej, ktdrej w opracowaniu
historycznym nalezy poswieci¢ troche uwagi.

Juz w czerwcu 1906 r. grupa Litwindéw z diecezji wilenskiej zwroécita sie z pe-
tycjag do gen. — gub. wilenskiego, w ktérej skarzono sie ,,ze duchowienstwo polskie
pogardza jezykiem litewskim, uwaza go za jezyk poganski, nieodpowiedni dla
modlitw, ze postuguje sie kosciotem w celach polonizacyjnych i prowadzi tym spo-
sobem Litwinéw do Krdlestwa Polskiego, mato dbajagc o krélestwo niebieskie”.318
Sprawa ponownie wyptyneta, gdy w nr 181 Kuriera Litewskiego z dnia 16 (29) VIII
1907 r., a wiec po drugiej wizycie biskupa u Stotypina, poinformowano po raz
pierwszy opinie¢ publiczng o zarzutach czynionych biskupowi, nadmieniajac jedno-
czes$nie, ze ,znalezli sie Litwini, ktérzy zanosili na biskupa jakie$ skargi do rzadu”.
Wywotato to dwa protesty ksiezy litewskich. Pierwszy, zamieszczony w Kurierze

Litewskim (nr 197 z 5 (18) IX 1907 r.) — ,protest ks. Malukiewicza i 39 innych
ksiezy Litwinéw z diecezji wilenskiej”39 i drugi, wydrukowany tylko w wilen-
skim Siewiero Zapadnym Gotosie (nr 554) i w petersburskiej Rusi — podpisany

przez 42 ksiezy z diecezji wilenskiej.39 Ksieza Litwini podpisani pod obydwoma
protestami pietnowali ,0szczerstwa rzucone na nas chyba tylko w jakim$ ubocz-
nym celu przez ludzi ztej woli, gdyz znane nam jest az nadto prawo koscielne,
zeby$Smy sie mogli zwracaé w sprawach duchownych do wladzy S$wieckiej. Przy
tym zaznaczamy, ze nas ksiezy Litwindw wigze ze swym pasterzem nie tylko prawo
ale i inny wezet, wezet mitosci i szczerego postuszenstwa”.&@l Sam biskup w wy-

816 W sprawie ks. biskupa, DW nr 233 z 12 (25) X 1907 r.
317 Tamze.

88 Stosunki polsko-litewskie w o$wietleniu gazety ,,Nowoje Wremia”, KL nr
227 z 7 (20) X 1906 r.

319 Bolestaw Skirmunt, omawiajgc ten protest, pisal w Kurierze Litewskim:
»Trzeba aby o protestach uczciwych Litwindéw wiedzieli w Rzymie i w Petersburgu,
niech tam zadadzg klam ohydnym skargom” (To robig oni ale nie my, KL nr 200 z
8 (21) I1X 1907 r.). Nieco inaczej pisat o tym proteScie Bronistaw Umiastowski
w Dzienniku WileAskim: ,,Czy mamy prawo sadzi¢, ze protest ten jest gtosem
choéby czesci tylko narodu litewskiego, czy tez jest on wytgcznie tylko szczerym
wyrazem oburzenia nielicznej garstki ludzi uczciwych (..) Faktem przeciez by¢ nie
przestaje, ze zostata podana skarga do rzadu przez Litwindw opatrzona setkami
podpiséw z licznymi a najniestuszniejszymi zarzutami przeciwko czcinajgodniejszemu
naszemu Pasterzowi” (W waznej sprawie, DW nr 207 z 12 (25) IX 1907 r.).

320 protest ksiezy Litwindéw, GC nr 77 z 18 X 1907 r.; Protest ksiezy Litwindéw
z diecezji wilenskiej, KL nr 221 z 4 (17) X 1907 r. W komentarzu Kurier Litewski
pisat: ,witajac fakt ten ze szczerym zadowoleniem, wyrazi¢ musimy ze swej strony
zdziwienie, dlaczego protest ten ukazat sie jedynie na szpaltach pisma rosyjskiego...”

&1L Moszczynsk a-Witejszys, Pare stow prawdy. List do redakcji KL
nr 212 z 18 1X (1 X) 1907 r. .
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wiadzie dla Kraju uznat wiadomo$¢ o donosach i skargach ksiezy litewskich ,za
fatsz bezwarunkowy”, ale przyznat jednocze$nie, ze kdétko radykalistow litewskich
skarzyto sie na jego polonizatorska dziatalno$¢. Wydaje sie, ze rzeczywiscie, oprécz
skargi dwoch ksiezy Litwinéw i jednego lekarza Litwina, nie byto innych ,litew-
skich” donoséw na biskupa pisanych przez ksiezy. Potwierdzit to w pare lat p6zniej
biskup Ropp, udzielajgc informacji Janowi Obstowi do jego ksigzki W imie prawdy.
Odpowiedz ks. J. Propolanisowi na ,Polskie Apostolstwo na Litwie”. Obst pisze:
»p. Wiadimiréw moéwit sam (podkreslenie w tekscie — R. J.) ksiedzu biskupowi
wileiskiemu, ze donosy podobne byty. Nie byly one jedyna przyczyng usuniecia
biskupa z Wilna, odegraty jednak role gtowni do stosu”.32 Nie znamy nazwisk
ksiezy Litwindw, a dopiero w 1927 roku dowiedziano sige, ze owym ,lekarzem
Litwinem” byt dr Jan Basanowicz. W datowanym na 7 (20) X 1907 r. liscie ten
skadingd zastuzony dla sprawy litewskiej dziatacz, nazywany ,o0jcem odrodzenia
narodowego Litwinéw”, pisat do W. Wiadimirowa: ,Z powodu usuniecia ze sta-
nowiska biskupa Roppa, przynosze panu w imieniu licznych Litwindw najszczersza
wdzieczno$é, polityka rozsadku i sprawiedliwo$ci powinna zniewoli¢ rzad, twarda
reka dopomdc nam zrzuci¢ jarzmo polskie i wyzwoli¢ sie od polskiej opieki ko$-
cielnej”.83

Jesdli chodzi o zarzut drugi, to biskup sam w tej sprawie glosu nie zabieral, a
obrone jego stanowiska podjeta prasa. Dziennik Wilenski napisat: ,,Kazdy znajacy
nasze szkoty rzadowe i ducha w nich panujacego, przyznaé¢ musi, ze zaden kaptan
katolicki zacheca¢ do uczeszczania do tych szkét nie moze i, ze ks. biskup wykazat
w tej sprawie wielkie umiarkowanie”.24 Wychodzgca w Petersburgu niemiecka
gazeta Fetesburger Zeitung tak ocenita zasadno$¢ drugiego zarzutu: ,W fakcie
tym trudno réwniez dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek przewinienia. Jest bowiem rzecza
powszechnie znana, ze szkota rosyjska potrzebuje reformy ,od stép do giéw”. Sa-
mo ministerstwo o$wiaty, jak wida¢ z licznych urzedowych komunikatéw, nie jest
odmiennego w tym kierunku zdania”.35 Jeszcze ostrzej zarzut ten skrytykowaty
Birzewyje Wiedomosti. W komentarzu redakcyjnym pytano: ,,Cyz dla pomysinego
rozwoju samej o$wiaty nie nalezy zaprowadzi¢ wykiltadéw w szkotach elementar-
nych w jezyku ojczystym wucznidw. Samo ministerium oswiaty przychyla sie do
pogladu, ze nalezy ,za jezyk szkolny uznaé¢ jezyk ludnosci miejscowej. A poloniza-
cja barona Roppa polegata tylko na pragnieniu, aby w miejscowosciach, gdzie w
wiekszosci mieszka ludnos$¢ polska, istniaty szkoly z wyktadem w j. polskim”.3%

Odpowiadajagc na zarzut trzeci, biskup wyjasnit, ze ,po sprawdzeniu skarg na
ksiezy, okazaly sie one mat0 uzasadnione, mimo to ulegajac zadaniom, przeniostem

3?2 J. Obst, dz. cyt. s. 75.

323 W dalszym ciggu tego listu namawiat wiadze do rozbicia kapituty wilenskiej,
,bowiem duch katolicko-polski®™ ktdry w niej panowatl jeszcze nie zniszczony, poki
zarzad diecezji pozostanie w rekach takich narodowo-demckratycznych fanatykow
jak rézni Kurczewscy, Frackiewicze i Sadowscy...”. List ten, wraz z drugim z
1 (14) VIIlI 1908 r., w ktérym J. Basanowicz pisze do W. Wiadimirowa m. in.:
»Zniszczenie kapituty wilefskiej zrobito nawet ws$réd duchowienistwa litewskiego
bardzo dobre wrazenie” — zostat znaleziony w dokumentach kancelarii gen. — gub.
wilenskiego. Obydwa listy, w catosci zostaty wydrukowane w Dzienniku WileAskim
nr 43 z 23 Il 1927 r. jako odpowiedZ kapituty na zarzuty Kuriera Wilenskiego, iz
poza ks. K. Majewskim, zaden cztonek kapituty wilenskiej nie wzigt udzialu w
pogrzebie Jana tsasanowicza, zmartego 16 Il 1927 r. w Wilnie.

24J. Siemieniecki, Wygnanie ks. biskupa, DW nr 230 z 9 (22) X 1907 r.

35 Ttumaczac caly artykut z Petersburger Zeitung — Kurier Litewski dodawat:
»jest to dziennik, ktérego o jakie§ szczegdlne sympatie wzgledem biskupa Kkato-
lickiego, a tym bardziej wzgledem Polakéw posadza¢ nie mozna” (Jeszcze w spra-
wie usuniecia ks. biskupa wilenskiego, KL nr 240 z 26 X (8 XI) 1907 r.).

6 Sprawa ks. biskupa Roppa. Opinia rosyjska, KL nr 231 z 16 (29) X 1907 r.
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tych ksiezy do innych parafii”.37 Wyjasnienia biskupa nie zadowolity wiadz. Wy-
pomniano mu, ze bedacym w nietasce rzadowej ksiezom dat lepsze miejsca i tym
samym nie ukarat ich a nagrodzit. Biskup ttumaczyt sie tym, ze ,w tych translokac-
jach przede wszystkim musiat sie¢ kierowaé¢ wolnymi wakansami a kary w postaci
strat materialnych nie miat na wzgledzie”.38 Otwarcie ocenita zgdania wtadz (aby
biskup usuwat nieprzychylnych jej ksiezy) Gazeta Codzienna: ,miata pretensje
wtadza cywilna aby sie stat biskup wykonawca jej wyrokéw ferowanych zaocznie
i arbitralnie na ksiezy podejrzanych o jakie$ czyny nielojalne, zwykle o krzewienie
oSwiaty ws$rod parafian, lub stowo goretsze w obronie praw naszych, >0 sie w
gwarze urzedowej nazywa agitacja polska. Pretensje administracji przechodzity
nawet granice arbitralnosci praktykowanej na wzoér Kochanowa lub Orzewskiego:
wtedy ona sama zamykata w klasztorze rzekomo winnego kaptana, dzi§ wymagata,
zeby sie biskup podobnej czynnosci sie podjat. Naturalnie odmowit pasterz roli
dozorcy wiezien”.39

Zarzut ,niemozliwego tonu w korespondencji urzedowej” dotyczyt dwu spraw.
W pierwszym okresie po wydaniu ukazu tolerancyjnego, gdy tysigce os6b zmie-
niaty wyznanie, biskup otrzymywal wiele proésb i zbiorowych petycji, w ktorych
apelowano do niego, aby podjat starania o przywrécenie parafii niegdy$ skasowanych
przez rzad (gtéwnie po 1863 r.). W tej sprawie pisat biskup do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, zaznaczajac jednocze$nie, ze rzad powinien przydzieli¢c odpowiednie
fundusze na pensje dla nowych proboszczéw obejmujacych restytuowane parafie.
Otrzymat na to odpowiedz, ze najlepiej byloby, aby pienigdze na te potrzeby wy-
gospodarowac¢ z funduszéw parafialnych lub z og6lnej puli srodkéw przyznawanych
przez rzad diecezji wilenskiej. Wtedy biskup ,zwroécit uwage” wiadzom, ze potrze-
bne s$rodki moga by¢ zaczerpniete z kapitatbw poduchownych skonfiskowanych
przez rzad w 1863 r. ,Wspomniatem o nieprawidtowym uzywaniu niewydanych
dotad przez rzad rosyjski milionéw, ktére otrzymano z konfiskaty w szesédziesigt
tych latach débr koscielnych. Wskazatem, ze z 12 milionéw, 6 zostalo wydanych
jeszcze podczas kampanii krymskiej, a z sum pozostatych sg wydawane obecnie
emerytury spadkobiercom Mosotowa i bylemu dyrektorowi departamentu Wyznan
Obcych — Siewiersowi”.80 Trudno sie dziwi¢, ze podobne, otwarte przypomnienie
wtadzom ich bezprawnych konfiskat z 1863 r. i niewtasciwego gospodarowania
uzyskanymi stad funduszami zostalo uznane za ,ton niemozliwy do przyjecia”
Sprawa druga wynikla podczas korespondencji biskupa z gubernatorem grodzien-
skim. Biskup, ulegajac prosbom ksiedza, zagrozonego w swej parafii napadami
uzbrojonych band rabunkowych, zwrécit sie do gubernatora z wnioskiem o wydanie
temu ksiedzu pozwolenia na posiadanie broni. W odpowiedzi gubernator ironicznie
stwierdzit, ,,ze jedyng bronig ksiedza winien by¢é krzyz”. Lecz trafita kosa na ka-
mien, bowiem biskup, dzigkujac za rade, odpisat réwnie ironicznie, ,,ze przepisy ka-
noniczne pozwalaja duchownym na polowanie zatem i na posiadanie broni”.33l Od-
powiedZz gubernatora grodzienskiego byta wyrazng, osobista ztosliwoscia tym bar-
dziej dotkliwa, ze prosba biskupa miata czysto formalny, urzedowy charakter i ni-
czym podobnej odpowiedzi nie sugerowala. Reakcja biskupa, stusznie urazonego w
swej godnosci, byta chyba jedyng jaka w danej sytuacji mogta mie¢ miejsce. Swoj
noglad na te sprawe przedstawit biskup w rozmowie z reporterem Kraju: ,Sto-

7 W sprawie ks. biskupa, DW Nr 233 z 12 (25) X 1907 I.

3B Usuniecie biskupa Roppa, Stowo nr 289 z 12 (25) X 1907 T.

Iz powodu wyjazdu biskupa. Korespondencja wtasna, GC nr 80 z 21 X 1907 T.

30 W sprawie ks. biskupa, DW nr 235 z 14 (27) X 1907 r.; Por. tez. Usuniecie
biskupa Roppa, Stowo Nr 289 z 12 (25) X 1907 r.; W sprawie biskupa Roppa, DW
nr 233 z 12 (25) X 1907 .

Bl Tamze.
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sunki niemozliwe z witadza miejscowg..., tak, zapewne, ale powo6d lezy w tym, ze
wtadza wyzsza ma wiadomos$ci otrzymane po kolei od urzedéw nizszych. Innymi
stowy, chcac zy¢ w zgodzie z wtadzg, musiatbym ubiega¢ sie o wzgledy stéjkowych.
Sytuacja rzeczywiscie niemozliwa”.8®

Wszystkie wyzej opisywane zarzuty, postawiono biskupowi w rozmowach ze
Stotypinem i Witadimirowem w sierpniu 1907 r., wtadze pisaty tez o nich w kores-
pondencjach z Rzymem. Zadna osobisto$¢ oficjalna, juz po zestaniu biskupa z wtas-
nej, czy tez urzedowej inicjatywy nie wypowiadata sie publicznie w jego sprawie.
Kroétki komunikat wnosit niewiele szczeg6tow, widaé byto, ze wiadze pragnety jak
najszybszego wyciszenia konfliktu. Lecz biskup ,skazany bez sgadu nie milczat.
Nazwat on wymierzone przeciwko sobie zarzuty bezpodstawnymi i niesprawiedli-
wymi, a postepowanie wzgledem niego gwaltem”.38 W obronie przed zarzutami i
pomoéwieniami, wykorzystywat biskup Ropp przede wszystkim prase rosyjska, kté-
ra — za wyjatkiem skrajnie prawicowych i rzagdowych — sympatyzowata z usu-
nietym biskupem.

Nowe szczegély, dotyczace stosunku wiadz do biskupa, przyniést wywiad, jaki
miat dziennikarz o pseudonimie Nestor z gazety Ru$ z ,wysokim urzednikiem
Departamentu Wyznan Obcych. Wedtug opinii tego urzednika: ,,wszystkiemu natu-
ralnie winien ten niespokojny, uparty, nie rozumiejacy witasnych korzysci, nie ma-
jacy zadnych ambicji osobistych — biskup baron Ropp”.84 Na pytanie Nestora,
czy w sprawie biskupa przeprowadzono jakie$ Sledztwo, otrzymal on odpowiedz:
»zadnego S$ledztwa nie byto, bo i oskarzen wtasciwie nie byto”. Nestor konstatujac
w rozmowie fakt, ,,ze po prostu usunegliscie cztowieka niedogodnego, klopotliwego”
doszedt do przekonania: ,ks. biskupa o nic witasciwie nie oskarzaja, byty liczne
skargi i denuncjacje ale nie dawaty one powodu do $ledztwa i jedyny zarzut wzgle-
dem ks. biskupa brzmi, ze jest ,,politykanem” tj. ze zajmuje sie polityka”.85 Wy-
wiad konczyt sie stowami: ,Niedawno $cigano u nas i usuwano ,politycznych*
(przestepcéw) — a teraz ,zajmujacych sie politykg”. A co tam Rzym, co tam
zaognienie kwestii polskiej, czapkami zarzucimy”.3% Artykut ten wywotat niespo-
dziewang reakcje wtadz. W dwa dni pdzniej ogtoszono drugi komunikat urzedowy
o przyczynach usuniecia biskupa Roppa, bedacy jakby ,,sprostowaniem” wypowiedzi
zamieszczonych w Rusi. Przytaczamy go w catosci: , 1 — Jeszcze w koncu czerwca
1905 r. biskup Ropp wystgpit w charakterze organizatora Konstytucyjno-Katolickiej
Partii dla Litwy i Biatorusi, podstawg partii byt program =znajdujacy sie poza
sferg stosunkoéw koscielnych i nie tylko niezgodny z pogladami rzadu ale czesciowo
skierowany przeciwko nim. 2 — Nastepnie w liscie pasterskim z dnia 29 IX zeszlego
roku, biskup baron Ropp uzyt szeregu wyrazen wzbudzajacych w jego owczarni
nieufno$¢ tak do rzadu jak i do otaczajacej ludnosci prawostawnej. Specjalnie za$,
poruszajac kwestie stosunku katolikéw do szkoty rzadowej, zwierzchnik diecezji
oSwiadczyt, ze te szkoty nie moga przynie$s¢ zadnej korzysci z powodu roéznicy w
wyznaniu nauczycieli i uczniéw. 3 — Na koniec, w szczeg6lnosci w ostatnich cza-
sach, wyjasnito sie na mocy otrzymanych przez rzad wiadomosci, ze dziatalno$¢
barona Roppa przybrata ciasno nacjonalistyczne zabarwienie, bedac skierowang
ku spolonizowaniu litewskiej i biatoruskiej narodowosci P6tnocno-Zachodniego Kra-
ju, czym podniecat ich $wiadomos$¢ narodowa. Tej okolicznosci rzad nie mogt nie

R W sprawie ks. biskupa. Wywiad ,,Kraju”..,
90383 Jeszcze w sprawie usuniecia biskupa wilefAskiego, KL nr 240 z 26 X (8 XI)
1907 r.

84 Wywiad ogtoszono drukiem w 237 nr pisma Ru$ — zostat on przedrukowany
przez Kurier Litewski, nr 232 z 17 (30) X 1907 r.
86 Tamze.

3% Tamze.



270 ROMAN JURKOWSKI

przypisa¢ powaznego znaczenia, gdyz w stanie, w ktéorym sie Kraj Po6tnocno-Za-
chodni znajduje, niepodobna dozwoli¢, by duchowienstwo wzniecato jeszcze wasn
narodowa miedzy poszczeg6lnymi narodowos$ciami” .87

Nestor, wobec niezgodnoséci informacji podanych mu podczas wywiadu z ogto-
szonymi w komunikacie urzedowym, ujawnit, ze wywiadu udzielit mu sam dyrek-
tor departamentu W. Wiadimiréw. Po dtuzszych i nie wyjasnionych do konca dy-
wagacjach na temat intencji, zasobu wiadomosci o sprawie i kompetencjach W. Wta-
dimirowa, Nestor przeszedt do omowienia trzech zarzutéw stawianych biskupowi.

Uznat, ze punkt ciezkosci oskarzen lezy nie w zatozeniu Stronnictwa K, — K. i
liscie pasterskim w sprawie szkét, gdyz miato to miejsce przed dwoma laty (Stron-
nictwo K. — K.) i przed rokiem (list), ,,i wtedy nie zastosowano zadnych S$rodkéw

zapobiegawczych”, lecz w oskarzeniach o ,,rozniecanie wasni narodowej”. Z uznaniem
powitat zasade niedopuszczania do rozwoju konfliktéw narodowosciowych, ale jedno-
cze$nie wyrazit zyczenie ,,aby stosowano jg do calego duchowiehAstwa, bez rdéznicy
wyznania i miedzy innymi w nieszcze$liwej ziemi chetmskiej”.38 Cykl swych ar-
tykutéw o biskupie Roppie zakonczyt Nestor w nr 283 Rusi, uznajac (,,po rozmowie
z osobg dobrze poinformowang”), ze w zatargu biskupa z rzadem wazng role odeg-
rata odpowiedZ biskupa na orzeczenie Senatu, zabraniajgce duchownym katolickim
kandydowania i postowania do Dumy. Wtadze poprzez jednostronne, bez uprzed-
niej zgody Watykanu usuniecia biskupa Roppa chcialy w ten sposéb potwierdzic¢
fakt zaleznosci duchownych katolickich od wtadz cywilnych, a wigc to, przeciw
czemu biskup Ropp z calg stanowczos$cig wystepowat w memoriale do Stotypina.
Nestor sugerowat, ze wtasnie w ten sposob ukarano biskupa E. Roppa.3®

Dopiero w pierwszych dniach listopada zabrala glos Stolica Apostolska.
27 X (9 XI) 1907 r. gazety polskie przyniosty komunikat pochodzacy od Sekretarza
Stanu kardynata R. Merry del Val, ogtoszony w Osservatore Romano: ,Stolica
Swieta nie zgodzita sie ani bezposrednio ani posrednio na wydalenie monsignora
Roppa, biskupa wilenskiego z jego diecezji”.30

Jak juz zaznaczyliSmy, wiekszo$¢ prasy rosyjskiej nie pochwala decyzji witadz
0 usunieciu biskupa. Szeroko komentujgc to wydarzenie, przynosita wiele nowych
informacji. | tak Birzewyje Wiedomcsti przytoczyty wypowiedz samego biskupa,
ze w maju 1907 r. ,,u premiera Stotypina bytla deputacja ,ludzi iscie rosyjskich” z
guberni wilenskiej, z duchownym prawostawnym na czele i zwracata uwage sfer
wyzszych na mojg dziatalnos¢ w kraju skierowang przeciw rusyfikacji a nawet
dazaca do jego oderwania od Rosji”.3 Birzewyje Wiedomosti skrytykowaty te fra-
gmenty komunikatu rzadowego mowigce o nawracaniu prawostawnych na kato-
licyzm: ,Jezeli duchowni katoliccy zajmujg sie polowaniem na dusze parafian
prawostawnych, to przeciez nikt nie broni i klerowi prawostawnemu za pomoca
przekonywan i pigknego przyktadu witasnego zycia, przecigga¢ katolikéw spod
wtadzy papieza rzymskiego na tono cerkwi greckiej (..) w tym duchowym poje-
dynku panstwo moze graé tylko role obiektywnego sekundanta, bo przeciez od
chwili ogtoszenia w Rosji wolnosci sumienia, zycie religijne obywateli jest ich
rzeczg prywatng i wiadza Swiecka nie powinna czyni¢ na nie zamachoéw”.38 W
obronie biskupa wystagpit tez Grazdanin w artykule ksiecia Wiodzimierza Mieszczer-
skiego. Zakwestionowat on samg zasadno$¢ zarzutu i prawo wtadz do oskarzania

3B7 Komunikat urzedowy, DW nr 239 z 19 X ¢ XI) 1907 r.

3B Glosy prasy rosyjskiej. ,,Ru$” o komunikacie urzedowym w sprawie ks. bi-
skupa, DW nr 243 z 24 X (6 XI) 1907 r.

3P Rzad a kapituta, KL nr 239 z 25 X (7 Xl) 1907 r.; Gtosy prasy rosyjskiej.
W sprawie ks. biskupa Roppa, DW nr 244 z 25 X (7 X1) 1907 r.

30 Watykan o usunieciu biskupa Roppa, KL nr 237 z 23 X (5 XI1) 1907 r.; GC nr
93 z 3 XI 1907 r.
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biskupa o ,,zajmowanie sie polityka”. ,,Oto co mnie zmieszato i to gteboka. Tylko
na godzing po przeézj'taniu tego komunikatu o Roppie, przeczytatem byt o wyborze
do Dumy dwéch biskupéw prawostawnych i wielkiej liczby duchownych. Biskup
Ropp byt tez deputowanym w Dumie. A przeciez by¢ deputowanym w Dumie,
czyz to nie znaczy zajmowac sie polityka i to bardzo czynnie”.33

Z nieskrywana niechecig i wrogosciag wobec biskupa wystgpito Nowoje Wriemia
uwazane za pismo pdéturzedowe, a wiec bedace wedtug stéw Kuriera Litewskiego —
~echem tendencji panujgcych na goérze”.34 Po tendencyjnym omdwieniu wigekszosci
zarzutéw organ Suworina swoj artykut zakonczyt stowami: ,Jezeli mozna czego
zatlowa¢ w tym wypadku, to chyba tego, ze usuniecie ks. biskupa Roppa ze sto-
licy biskupiej w Wilnie nastgpito zbyt pézno”.56

Gtos w sprawie biskupa zabrata tez prasa zagraniczna. 25X (7 XI) 1907 r. w
Timesie ukazata sie korespondencja z Petersburga specjalnego wystannika gazety
pod tytutem: Dymisja biskupa Roppa: ,Utrzymujg‘w tutejszych kotach, ze Stolica
Swieta milczagco zgodzita sie na dymisje monsignora Roppa i ze prawdopodobnie
nie bedzie zadnego nieporozumienia z Watykanem, tym wiecej, ze toczgce sie
uktady w sprawie katolickich seminariéw pozwalajg bardzo powatpiewaé, by pa-
pieski sekretarz stanu zechciat narazi¢ doprowadzenia ich do skutku, popierajac
monsignora Roppa. Ogoétem wzigwszy, ma sie powszechne wrazenie, ze biskup
wileAski bedzie poswiecony dla wzgledow oportunistycznych”.3% Korespondencja
ta wywotata cytowane juz o$wiadczenie Stolicy Apostolskiej.

Corriere d’ Italia uznat czyn rzadu rosyjskiego za samowolny: ,,Rzad wystgpit
surowo przeciw biskupowi bez zadnego procesu, bez przedsiewziecia jakiego$ cho-
¢by sumarycznego postepowania, a uczynil to w czasie, w ktéorym sfery rzadowe
zapewniajg, ze w Rosji sg teraz w mocy gwarancje konstytucyjne. Wymierza sie
kare biskupowi, studze religii, drogg prostego rozporzadzenia administracyjnego.
Ten wypadek jest dowodem, ze biurokracja panuje samowtadnie w Rosji i ze nie-
wiele rokuje nadzieji zycie konstytucyjne w tym kraju”.8%

Z pism litewskich odnotowaé¢ nalezy wypowiedzi redakcyjne Vilniaus Zinios:
»Nie podzielajgc politycznych pogladéw biskupa Roppa ani jego ulegtosci wobec
wileAskich szowinistow polskich tzw. endekéw, nie pochwalajac wprowadzenie
tego szowinizmu polskiego do kosciota (..) wobec nieszczescia, ktdre go spotkato
— stajemy po jego stronie. JesteSmy przeciwnikami kazdego ucisku. Narodowo$¢
litewska tyle obchodzi biurokratéw co $nieg zesztoroczny. Biskupa usunieto jako
niepozadanego polskiego dziatacza politycznego”.38 Vilniaus 2inios nie podjeta
problemu skarg na biskupa ani nawet sprawy zbiorowych protestéw ksiezy litew-
skich. ,, Twierdzimy stanowczo, zo ,polonizacja Litwindw” w sprawie biskupa
Roppa nie odgrywata zadnej roli, a ze wtadze w liczbie stawianych mu zarzutéw
pomiescity ,polonizacje Litwinéw”, to jedjniie w celu wiekszego podraznienia pol-
skich szowinistow i zwrécenia ich przeciw Litwinom”.38 Dziennik Wilenski —

31 W sprawie ks. biskupa, DW nr 235 z 14 (27) X 1907 r.

3 Sprawa ks. biskupa Roppa. Opinia rosyjska, KL nr 231 z 16 (29) X 1907 r.

I Ksigze Mieszczerskij w obronie biskupa Roppa, GC nr 95 z 5 X1 1907 r.

M Poélurzedowa enuncjacja, KL nr 228 z 12 (25) X 1907 r.

3b6W sprawie usuniecia biskupa Roppa, GC nr 84 z 25 X 1907 r. Gazeta Co-
dzienna komentujac artykut Nowoje Wremia pisze: ,,Méwigc o przypuszczalnym
stosunku prasy polskiej do faktu usuniecia biskupa wilenskiego Nowoje Wremia
z wiasciwa sobie obtudg, udaje, ze nic nie wie o warunkach, wséréd ktérych prasa
polska istnieje, udaje, ze wierzy w istnienia u nas zupeilnej wolnosci prasy”.

36 Oswiadczenie Watykanu, DW nr 244 z 23 X (9 XI) 1907 r.

37 Sprawa biskupa Roppa. Poglad sfer watykanskich, KL nr 235 z 20 X (2 Xl)
1907 r.

3Byj sprawie ks. biskupa, DW nr 237 z 17 (30) X 1907 r.

3B Tamze.
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pismo bliskie endecji i nie raz krytykujace biskupa za ,ulegto$¢ wzgledem Litwo-
man6éw” — skwitowat wypowiedZ Vilniaus Zinios stowami: ,Zatujemy jednak, ze
pismo wychodzace w Wilnie tak mato zna stosunki, ze moze powtarza¢ bajki o
»ulegtosci biskupa wobec polskich szowinistéw”.30

Jeszcze mniej o zestaniu biskupa napisalo pismo Szaltinis — organ duchowien-
stwa sejnenskiego. Dopiero w listopadzie 1907 r. w krdtkiej notatce w rubryce
Rozmaitosci opisano zestanie biskupa, a artykutl zakorniczono stowami: ,,Nie umiemy
powiedzie¢ za co wydalony zostat biskup baron von der Ropp — pewnie nie po-
dobat sie wiadzy. Bardzo smutne, ze biurokracja miesza sie do spraw kos$cielnych”.8l

Biskup Ropp od poczatku calej sprawy zajmowal jednoznaczne i wyrazne sta-
nowisko. Mowit o tym reporterowi Kraju: ,,Nie poczuwam sie do zadnej winy.
Poprzednicy moi Hryniewiecki i Zwierowicz wiedzieli przynajmniej o co ich oskar-
zaja. Ja nie wiem. Tymczasem zdaniem moim zwigzek moj z diecezjg jest bez-
warunkowo nierozerwalny, przeniesienie moze nastgpi¢ tylko za zgoda Kurii w
Rzymie w razie jakiegokolwiek wykroczenia przeciwko prawu kanonicznemu, czego
stanowczo nie byto. Oprocz tego nie moge zejs¢ do roli narzedzia powolnego wiadzy
Swiecikiej”.82 Stanowisko swoje potwierdzit w wywiadzie dla Bierzewych Wiedo-
mosti: ,,Prawnie uwazam sie za biskupa ale rzad nie uznaje mojej wiadzy (..)
Innego biskupa nie ma. Usuniety zostatem jednostronnie (tj. tylko przez witadze
Swieckg) mam powody sadzi¢, ze inny biskup mianowany nie bedzie (..) Biskupi
sg mianowani po porozumieniu sie wladzy Najwyzszej z Rzymem. Nominacji na
biskupa towarzyszy wydanie bulli papieskiej, pozwoleniu za$§ na spetnianie obo-
wigzkéw — ukazu Najwyzszego do Senatu. Wedtug prawa porzadek usuniecia ze
stanowiska odpowiada porzadkowi nominacji i dlatego tego rodzaju jednostronne
usuniecie nie uwazam za prawiditowe”.33 Takie stanowisko nie byto dogodne dla
wladz, ktére staraty sie swojg niewatpliwg wine przerzuci¢ raz na biskupa, raz na
Kurie Rzymskg. Niezbyt to si¢ dato. Hipolit Korwin-Milewski tego typu posunigcia
skomentowat nastepujagcymi stowami: ,,Pan Wiadimiréw i pan Stotypin tez chetnie
moéwig, ze Kuria Rzymska umywa rece od tej sprawy — a wiec Kuria nie ma nic
do zarzucenia ks. biskupowi Roppowi jako zwierzchnikowi diecezji”.84

Nie raz jeszcze zastanawiano sie nad bezposrednimi przyczynami decyzji wtadz
0 usunieciu biskupa. W 1912 r. rzymski korespondent pisma Riecz (nr 168) poin-
formowat czytelnikéw, ze gtownym powodem usunigcia biskupa byto to, iz wzigt
on udziat w protescie najpowazniejszych przedstawicieli kos$ciota katolickiego w
Rosji przeciwko wyodrebnieniu Chetmszczyzny. Do zagadnienia tego wroécit w
1927 r. katolicki, niemiecki dziennikarz Fryderyk von Lama. Opublikowat on w
formie listu do redakcji artykut w Przegladzie Wilenskim pod tytutem: Co byto
powodem banicji biskupa Roppa z Wilna. Jego zdaniem: ,,Episkopat polski, chcac
zapobiec witaczeniu Chetmszczyzny do Rosji, zdecydowat sie napisaé specjalny
memoriat do papieza. Chcac jednak zapobiec akcji posta rosyjskiego, ktory gdyby
memoriat napisat Polak, oskarzatby, ze porusza on sprawy polityczne i koscielne,
zwrocit sie do biskupa Roppa ,ktdéry nie mial polskiego nazwiska. Ropp zgodzit
sie pod warunkiem zachowania sprawy w najgtebszej tajemnicy. Utozyt on me-
moriat a zaufana osoba zawiozta go do Rzymu. Papiez przekazat memoriat do
opracowania pewnemu priatowi, ktéry informacje o nim przestat do ambasady
rosyjskiej”.3b Jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowg podobne informacje (powo-

3B0 Tamze.

3L GC nr 92z 2 X1 1907 r.

852 yy sprawie ks. biskupa. Wywiad ,,Kraju”...

33 W sprawie ks. biskupa, bw nr 235 z 14 (27) X 1907 r.; GC nr 8 z 26 X
1907 r.

34 W. Slizien, dz. cyt.

355 przeglad WileAski nr 11 z 26 v 1927 r.
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tujac sie na cytowany numer Rieczi) powtdrzy! ks. K. Propolanis w swojej anty-
polskiej broszurze Polskie Apostolstwo..., s. 144. Z jego tezami polemizowat J. Obst,
ktédry w tejze skrawie napisat: ,,JesteSmy upowaznieni o$wiadczy¢, ze biskup Ropp
dowiedziat sie o protescie podobnym dopiero z ksigzki ks. K. Propolanisa”.36
Stwierdzenie to wyraznie sugerujgce, ze stowa powyzsze pochodza od samego bi-
skupa, zamyka ten problem, zwitaszcza, ze ksigzka J. Obsta byta pisana juz po
wyodrebnieniu Chetmszczyzny, a przebywajagcemu na zestaniu biskupowi nie gro-
zity juz zadne inne konsekwencje, nawet gdyby rzeczywiscie okazal sie on autorem

wzmiankowanego memoriatu.
Historyk Kos$ciota na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, biskup

P. Kubicki, jako gtéwny powdéd usuniecia biskupa uwazat niecheé¢, jaka zywit doi»
wptywowy Piotr Durnowo; miat byé¢ on tym, ktéry spowodowat wydanie zakaz .
istnienia Stronnictwa Konstytucyjno-Katolickiego.8&/

Nie mozna tez zapomnieé, a wrecz przeciwnie ,nalezy szczeg6lnie podkresli¢
role, jaka w usunieciu biskupa odegrata miejscowa, wilefiska administracja. Dla
wszystkich byto jasnym, ze informacje, jakie posiadat Departament Wyznan obcych
i premier byly postane droga stuzbowa przez generat — gubernatora wilensko,
kowiensko, grodziefAskiego K. Krzywickiego.38 Juz w jednej z pierwszych kores-
pondencji w sprawie biskupa petersburski korespondent Gazety Codziennej pisat:
,»,0goblne wrazenie jest takie ,ze powody usuniecia biskupa Roppa nie tyle sg na-
tury politycznej, ile osobiste, bardzo naprezone stosunki ks. biskupa z gen. — gub.
wilenskim a poniekad i z p. Whadimirowem”.3® Potwierdzit to, raczej dobrze zo-
rientowany w sprawie H. Korwin-Milewski, odpowiadajac na pytania reportera
Dziennika Wilenskiego: ,,Calg sprawe spowodowaty stosunki jakby niezbyt przy-
jemne Kks. biskupa ze zwierzchnikami wtadzy cywilnej w Wailnie, zrodzito to jaka$
zawzieto$¢, jaka$ niczym nie wyttumaczong nieche¢, zacietrzewienie — postano-
wiono go usungé i usunieto”30 | rzeczywiscie, do czasu gdy gen. — gubernatorem

¥ J. Obst, dz. cyt., s. 75.

87 Z dokumentéw kancelarii gen. gub. wilefsko-kowiensko-grodzierniskich, z kto-
rych (korzystat biskup P. Kubicki podczas pisania swej cennej pracy Bojownicy
kaptani..., wynika, ze juz 2 (15) | 1906 r. gen. — gub. K. Krzywicki informowat
premiera S. Witte o powstaniu Stronnictwa K-K, dolaczajgc do raportu przettu-
maczony tekst programu. Otrzymat na to odpowiedZz min. spraw wewn. Piotra
Durnowo z dnia 17 (30) | 1906 r., w ktérej pisat on: ,Niektdre punkty podtajg
projekty takich zmian w urzadzeniu koS$ciota, ktdre sg w zupelnym przeciwienstwie
z pogladami rzadu (..) Biskupowi nie wypada pozostawaé¢ w jakiejkolwiek partii,
a tym wiecej w takiej, ktéra ma na celu przeciwstawianie sie¢ zadaniom rzadu (..)
Prosze najuprzejmiej zazada¢ od biskupa barona Roppa wyjasnienia pisemnego
0 zamierzonej przez niego organizacji”. 13 (26) Il 1906 r. minister Durnowo infor-
muje gen. — gub. Krzywickiego, ze uzyskal od cara pozwolenie na zakazanie bisku-
powi prowadzenia dziatalno$ci politycznej, (dz. cyt., s. 743-748).

8 P. Kubicki pisze: ,Depesz i nerwowo reformowanych odezw w aktach
cate masy”. Chodzito o depesze i odezwy od gubernatoréw i organizacji rosyjskich,
przeciw biskupowi Roppowi — znajdujgce sie w archiwum kancelarii wilefiskiego
gen. — gub. (dz. cyt., s. 746).

3D W sprawie ks. biskupa, GC nr 82 z 23 X 1907 r.

0 W. Slizien, dz. pyt; Opinie te H. Korwin-Milewski podtrzymywat i pdzniej.
W artykule OdpowiedZz postowi Zamystowskiemu, ogtoszonym w 312 numerze
petersburskiego Stowa z 1907 r.,, a bedaca wyborna polemika z napasSciami Zamy-
stowskiego (posta do IIl Dumy z gub. wilenskiej, z kurii rosyjskiej) na Polakéw i
katolicyzm — tak pisat o sprawie biskupa Roppa: ,Dla sfer rozstrzygajacych
rzeczywistymi przyczynami usuniecia biskupa Roppa byly: dziatalno$¢ jego jako
posta do | Dumy i kandydata do Il, wbrew postanowieniom Senatu, a takze i to
najbardziej, szereg zatargéw z réznymi wiadzami, ktére przy innej psychologii
stron obu mogty byé usuniete, za§ w danym wypadku zaostrzyty sie niezmiernie.
Polonizm za$ w tym roli zadnej nie grat” (KL nr 271 z 27 X1 (10 XII) 1907 r.).
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wilenskim byt A. Freze ,rusyfikator, ale o szerszych poglagdach”,81 stosunki z
wiadzami byly poprawne, a psué¢ zaczety sie wraz z objeciem stanowiska gen. —
gub. przez K. Krzywickiego. Na pewno duzy wptyw na zaognienie konfliktu miat
wzrost reakcji, wynikajacy ze zdtawienia rewolucji. Biskup Ropp za$ nie byt po-
tulnym ksiedzem, drzacym o swoj stotek, byt Swiadom niebezpieczenstwa, ale decy-
zji swoich nie zatowal: ,to co robitem, robitem z petng wiedzg i skutkéw dla
siebie sie nie boje”.32 Jak wiec mogt zakonczyé sie konflikt, w ktérym z jednej
strony stat nieprzecietnej miary duchowny katolicki, kierujgcy sie zasadami swojej
wiary i wskazéwkami swego sumienia, a z drugiej urzednik, rysyfikator, uznajacy,
ze biskup ,z samego poczatku swych rzadéw w Wilnie wystgpit, majac widocznie
co$ z krwi swoich przodkéw feudatéw, w roli rycerza nie tylko w hetmie i pance-
rzu, lecz w todze politycznego trybuna, a nadto w roli rycerza nie biernego lecz
czynnego, napadajgcego i takim pozostat do konca”.33

3. Losy diecezji po deportacji biskupa

Od dnia 6 (19) X 1907 r. w korespondencji i nomenklaturze urzedowej w sto-
sunku do biskupa Roppa uzywano okres$lenia ,,byty biskup” i jako takiemu zabro-
niono mu (w potowie pazdziernika 1907 r.) wys$wiecenia w Petersburgu kilku kle-
rykéw na ksiezy. Biskup zamieszkal tymczasowo w Petersburgu w klasztorze przy
koséciele $w. Katarzyny. Miat zakaz przebywania w Petersburgu, wiec ,w mini-
sterium radzono mi uprzejmie, azebym wstapit do naczelnika miasta z prosbg o
pozwolenie na zatrzymanie sie w Petersburgu na potrzebny mi okres czasu. Rade
te jednak odrzucitem, nadmieniajagc, ze bede mieszkat w Petersburgu, dopdki nie
poprosza mnie o opuszczenie go”.34 Byt odwiedzany przez liczng polonie peters-
burskg. Wedtug Kuriera Litewskiego: ,przejscia ostatnich dni nie pozbawity go
spokoju. Wyjazd za granice z projektéw swych najzupetniej wykluczyt. W przed-
dzieA imienin 301X (12 X) 1907 r. przedstawito sie Jego Ekscelencji in gremio cate
duchowienstwo katolickie w Petersburgu z zarzadca archidiecezji pratatem S. De-
nisewiczem na czele. Ks. dziekan Czeczot wygtosit przepiekng mowe”.3 W stolicy
panstwa caréw przebywal biskup do 3 (16) X1 1907 r. ,Dla 6wczesnych mieszkanh-
cow klasztoru pamietnym byt ten czas, gdy policja starannie otaczata klasztor,
gorliwie pilnujagc kazdego kroku ,zbuntowanego bisikupa”, gdy przystany do niego
przez o6wczesny rzad gen. Wendorf kategorycznie domagal sie natychmiastowego
wyjazdu ,niebezpiecznego dygnitarza”.36 Wyjezdzajgcego z Petersburga biskupa
odprowadzaly na dworzec ,tlumy ludu, zgromadzili sie przedstawiciele polskiej
kolonii, przybyto sporo miejscowego duchowienstwa katolickiego. Biskup Ropp
btogostawit wszystkich z okna wagonu”.87 Zamieszkat w majatku brata Konstan-
tego — Niszcze w guberni witebskiej.

Po bezprawnym usunieciu biskupa, ktéremu zabroniono przebywaé na terenie
diecezji wilenskiej, wtadze zdaly sobie sprawe, jak nietatwym bedzie do zatatwie-
nia problem tymczasowego zarzadu diecezjg. Moéwit o tym W. Wiadimiréw repor-

FBW. Gizbert-Studnicki, dz. cyt.,, s. 376.

W@ E. Ropp, Do biskupéw katolickich w Rosji... Jézef Zmitrowicz, opisujac
fakt zestania biskupa, zanotowat: ,Stalo sie to. na co biskup z calg Swiadomoscia
byt przygotowany” (W przeddzien..., k. 90).

W A. Stankiewicz, Zapiska uprawlajuszczego..., (za:) Jego Ekscelencji...,
s. 9.

&1 W sprawie ks. biskupa Roppa, GC nr 85 z26 X 1907 r.

85 Biskup Ropp w Petersburgu, KL nr 230 z 14(27) X 1907 r.

86 J. Wasilewski, dz. cyt, g 180.

X7 Informacje o wyjezdzie biskupa Gazeta Codzienna zamiesécita w rubryce
Na obczyznie (nr 96 z 6 X1 1907 r.).
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terowi Rusi: ,,Administracja rzadowa utracita w tej chwili wszelki kontakt z rzym-
sko-katolickimi witadzami duchownymi w diecezji. Rzad bedzie sie wiec domagal,
aby kapituta wilanska wybrata administratora diecezji, ale kapituta nie ma prawa
dokona¢ wyboru tego na zadanie witadzy cywilnej jedynie. Po usunieciu biskupa
Zwierowicza, metropolita Klopotowski wystarat sie o zamianowanie rzadcy diecezji
wilefAskiej przez Rzym”.88 Komentujgc stowa Wtiadimirowa, Nestor dodawat od
siebie: ,czy jednak Rzym zgodzi sie na taki krok obecnie, jezeli tu chodzi o
kwestie zasady: zgodzi¢ sie, powiadajg, znaczy wypusci¢ z rgk jedyng bron”.3®
Watykan milczat, rzad za$ poszedt dalej drogg naciskow i represji. Juz wieczorem
6 (19) X 1907 r. gen. — gub. wezwat do siebie ks. pratata W. Radziminskiego-Frac-
kiewicza i zarzadal od niego, aby wptynat na kapitute wilenska, zeby wybrata
ona ze swego grona administratora diecezji. Jednocze$nie zagrozit mu, ze w razie
niepostuszenstwa, skaze w trybie administracyjnym calg kapitute na opuszczenie
diecezji. Wtadze gubernialne byly pewne sukcesu, uwazaly, ze zastraszona kapituta
ulegnie naciskom, dlatego tez posunely sie nawet do ,,wykluczenia z grona kandy-
datow na administratora” dwdch szczegdlnie nielubianych przez siebie pratatow:
W. Radziminskiego-Frackiewicza i J. Sadowskiego.30 Liczaca 9 o0séb Kkapituta
wilenska prébowata odwlec swoja decyzje, ttumaczac sie nieobecnoscig ks. J. Kur-
czewskiego (byt na leczeniu w Niemczech), lecz gdy ten wezwany telegramem
niezwtocznie przybyt — podjeta decyzje. Opisat te chwile ks. J. Kurczewski w
swoim pamietniku: ,,O wyborach nie mogto byé mowy, chociaz Kluczynski poda-
wat rade nie wybordw, ale przedstawienia kilku kandydatéw do wyboru rzadowi
i Stolicy Apostolskiej. Niektérzy z nas znajdowali to mozliwym, ale ogét stanowczo
sig opart wchodzi¢ w pertraktacje z rzagdem w sprawie wyraznie zakazanej pra-
wem i stwierdzonej np. przykiadami po wywiezieniu biskupa Hryniewieckiego.
Debatowano tylko nad formag odmowy. (..) A . Krzywicki kul na gorgco i nape-
dzal, grozac, ze nas wysle w 24 godziny z Wilna. Nie zawahaliSmy sie. Powszechna
jednoscig gtoséw uchwaliSmy odmowe, cytujac odnosne prawo koscielne i panstwo-
we i wskazujac na nasza pozycje bez wyjscia (..) Odmowa uznana zostata jako
sprzeciwianie sie witadzy panstwowej. Ministrowi odpowiedz postaliSmy 22 X (3 XI)
1907 r. wraz z listem do Ojca Swietego”.81

Odmowa wyboru administratora oparta byta na prawie kanonicznym i panstwo-
wym. Prawo kanoniczne pozwalatlo na wybo6r administratora z grona kapituty
tylko na wypadek $mierci lub dobrowolnego ustgpienia. To samo, stosujac sie do
praw Kosciota mowit ark 63 tomu XI (dzial o wyznaniach obcych) Praw Zasadni-
czych Imperium Rosyjskiego: ,,w wypadku $mierci zwierzchnika diecezjalnego lub
ztozenia przezen swej godnosci, jezeli nie ma biskupa koadjutora z prawem na-
stepstwa, kapituta miejscowa, na mocy praw kanonicznych w s$cisle okreslonym
przez nie czasie (8 dni — R. J.) wybiera wikariusza do zarzadu wakujaca diecezja,
az do chwili wyznaczenia zastepcy”.3R2

Zdecydowana odmowa podporzagdkowania sie¢ zadaniom witadz, wywotata dalsze
represje. Zaczeto zbiera¢ informacje o dochodach cztonkéw kapituty, przeprowa-
dzono rewizje w ich prywatnych domach i domach kapitulnych, grozono sekwe-
stracjg dobr kapitulnych, pratatowi Janu Sadowskiemu nakazano udaé¢ sie do

38 w sprawie ks. biskupa. Gtlosy prasy rosyjskiej, bw nr 244 z 25 X (7 X1I)
1907 r.; Rzad a kapituta...

369 Tamze.

30 Pogtoska, Dw nr 238 z 18 (31) X 1907 r.

3MJ. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 291-292.

82 Mowa posta ks. S. Maciejowicza wygtoszona w IlIl Dumie 1 (14) v 1908 r.
podczas debat nad etatem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. w: Gosudarstwien-
naja Duma, Trietij Sozyw, 1908, Sesija I, Cz. 2, zasiedanije nr 57 z| (14) v 1908 r.,
s. 2589/2590 — 2595/2596. (tekst polskj: KL nr 104 z 7 (20) v 1908 r.).
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Petersburga i przytaczy¢ sie do kapituty mohylewskiej. W celu zwiekszenia nacisku
przyjechat do Wilna sam Witadimiré6w. W tym czasie w trybie administracyjnym
deportowano z diecezji wilenskiej kilku ksiezy,313 lecz pozadanych przez rzad
wynikéw to nie przyniosto. Postanowiono zmieni¢ taktyke: ,,Gen. — gub. K. Krzy-
wicki otrzymat z Petersburga wskazéwke, aby chwilowo zaniechat dalszych represji
wzgledem pratatéw nie mogacych ,,obra¢” administratora. Na Departamencie Wyz-
nan Obcych zrobito to wielkie wrazenie, ze prawie cata prasa rosyjska ocenita
bardzo nieprzychylnie postepowanie z biskupem Roppem”.374 Postanowiono szuka¢
innej drogi — tym razem chodzito o nieoficjalny kontakt z Rzymem. Wtadze chcia-
ty bowiem wywotaé w Watykanie wrazenie, ze to nie im, ale hierarchi katolickiej
w Rosji zalezy na powotaniu administratora. Dlatego list kapituly wilenskiej do
papieza z prosbg o wyznaczenie administratora diecezji, przekazany zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi duchowienstwo katolickie w Rosji — Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych — nie byt przez to ministerstwo wystany drogg urzedowag,
a czekal na posrednika. Najpierw Departament Wyznan Obcych zwrécit sie do
administratora archidiecezji mohylewskiej pratata Denisewicza. Odmoéwit on, za-
znaczajac, ze rzad sam wydat rozporzadzenie, zabraniajgce samowolnych kontaktéow
z Watykanem. Nie zmienit réwniez zdania, gdy mu zwrécono uwage, ze zmarty
metropolita Kilopotowski w podobnym wypadku, z powodu zestania do Tweru
biskupa wilenskiego S. Zwierowicza, wzigt na siebie posrednictwo z Rzymem. Na
to pratat Denisewicz o$wiadczyt, ze on jako administrator archidiecezji nie posiada
takiego wptywu, jaki miat metropolita wszystkich kosciotow katolickich w catej
Rosji. Po tej odmowie prébowano do posrednictwa nakioni¢ biskupa zmudzkiego
M, L, Pallulona, ten jednak zrazu tez odmodwit. Ale znajacy trudna sytuacje, jaka
istniata w Wailnie, gdzie nie byto zadnej wyzszej wiladzy duchownej katolickiej
a kapituta miala rece zwigzane rozporzadzeniami witadz, biskup Pallulon, p0 poro-
zumieniu sie z kapitutg wilenska (,,zapytat czy moze przestaé go do papieza. Na
toémy odpowiedzieli, ze idzie nam o to, by ten list dostat sie do rgk Ojca Swietego,
bez wzgledu jaka drogag i prosimy wiec o przestanie go”)3® — zgodzit sie na prze-
stanie listu.3® Ks. Kurczewski w swoich wspomnieniach zaznacza, ze ,posypaly
sie zarzuty pod adresem biskupa Pallulona i kapituty za to, ze zgodzili sie na
przestanie tg drogg i w ten sposéb listu do Rzymu”. Uznaje on nawet, ze to byilo
przyczynag ,niecheci naszego biskupa i bodaj Kongregacji, a skutkiem — naznacze-
nie administratora apostolskiego z innej diecezji, bez powiadomienia nas przez

33 Byli to ks. Mokrzecki i ks. Fordon. Temu ostatniemu zarzucano, ze zbie-
rat podpisy pod petycja do Ojca Swietego o posrednictwo w sprawie biskupa
Roppa. W marcu 1908 r. zestani zostali: ks. Borodzicz i ks. Korh. (Zaczarowana
diecezja, KL nr 63 z 16 (29) II11 1908 r.).

314 Rzad a diecezja wilenska (Przedruk z katolickiego pisma Koelnische Volk-
szeitung), DW nr 288 z 18 (31) X1l 1907 r.

35 J. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 292.

36J. Wasilewski w pracy Arcybiskupi i administratorowie..., s.157,infor-
muje, ze roli posrednika podjat sie tez pratat (od 1903 r.), cztonek kapituty wilen-
skiej ks. Wincenty Kluczynski: ,,w 1907 r. oddaje rzadowi wielkg przystuge. Kiedy
rzad skazal biskupa Roppa na wygnanie, cesarz rozkgzat aby kapituta wilefska
wybrata na jego miejsce administratora diecezji. Kapituta odméwita to uczynié
bez zgody Stolicy Apostolskiej. Rzad za$ nie chciat w tej sprawie zwraca¢ sie do
Ojca Swigtego — szukal posrednika. Ks. pratat Kluczynski ofiarowat swa pomoc
i wystat potrzebne informacje do Rzymu. Stolica Swieta byta bardzo z tego nieza-
dowolona. Wskutek tego kilkakrotnie potem odrzucita przedstawiong sobie przez
rzad kandydature pratata Kluczynskiego na arcybiskupa, ale pod naciskiem rzadu
7 IV 1910 r. mianowata metropolitag”. Nalezy doda¢, ze o tej inicjatywie ks. Ktu-
czynskiego nie wspomina w swoim pamietniku ks. J. Kurczewski.

87 J. eurcze w-s ki, Wspomnienia..., k. 292.
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Kongregacje”.377 Nalezy watpi¢, czy biskup Ropp ,zywit nieche¢” do decyzji ka-
pituty i biskupa Patlulona. Trwajacy od przeszto p6t roku stan ostrego konfliktu
z wiadza nie polepszat sytuacji katolikéw w diecezji, a pozbawienie Kosciota jego
najwyzszych wiadz utrudniato funkcjonowanie catej struktury organizacyjnej Kos-
ciota katolickiego w diecezji wilenskiej. Biskup Ropp, korzystajacy w kontaktach
z Watykanem z tajnej drogi korespondencyjnej, zorganizowanej przez ks. pralata
Kazimierza Skirmunta (Rzym) i jego brata Bolestawa Skirmunta (Litwa), naj-
prawdopodobniej osobiscie zaproponowal ks. dziekana minskiego na stanowisko
administratora apostolskiego. A powoddéw decyzji mianowania administratorem
ks. K. Michalkiewicza nie nalezato upatrywa¢ w ,niecheci biskupa i Kongregacji”,
a w fakcie, ze wszyscy czionkowie kapituty wileinskiej byli ludZzmi w podesztym
wieku i w ciggtym konflikcie z wtadzami miejscowymi.88 W sierpniu 1908 r. car
zatwierdzit ks. K. Michalkiewicza na stanowisku administratora apostolskiego die-
cezji wilenskiej. Jednym z warunkéw zgody ks. Michalkiewicza na objecie tego
stanowiska byto zgdanie oddania kapitule skonfiskowanych w 1907 r. débr i przy-
wrocenia wszystkich jej praw, ,co zostato wykonane, bo wedle carskiego ukazu
caly ustréj diecezjalny ma wréci¢ do status quo”.3@

VIIl. ZAKONCZENIE

Po Smierci arcybiskupa Roppa, wileriskie Stowo pozegnato ,cztowie-
ka czynu i walki, wszelkich cnét i wybitnej energii, ktdry swoim diu-
gim zyciem ogarnagt nie epoke, lecz niemal trzy epoki”. Stanistaw Cat
Mackiewicz powiedzial o Edwardzie Roppie: ,byt to najinteligentniejszy
biskup, jakiego znatem”.3 Wspotczesnie dziatajagcy z biskupem polityk
Wiadystaw Studnicki — omawiajgc dziatalno$¢ postéw polskich w Dumie
— wzdychat: ,,Ach — gdybyz ten cztowiek zapomniatl, ze jest bisku-
pem”.@l Stanowito to nie byle jakg pochwate w ustach tego zazwyczaj
krytycznego autora. Jakim wiec cztowiekiem byt ten ostatni metropolita
Rosji, ktdre cechy jego charakteru byty najbardziej dominujgcymi? Spro-
bujmy dorzucic jeszcze pare szczegotow.

Czestaw Jankowski ,przez kilka lat bliski wspotpracownik biskupa,
pdzniej mocno nan obrazony, wydat o nim taka opinie: , Ks. biskupowi
nie wystarcza powazno — dostojna, reprezentacyjna rola. Indywidual-
no$¢ ks. biskupa nie mogta sie zamkna¢ w ciasnym zakresie administra-
cyjno-duchownych spraw. Jedng z zasadniczych cech ks. biskupa jest
ambicja, che¢ wywierania jak najszerszego wplywu oraz przewodzenia,
che¢ gérowania nad ttumem. Biskup jest zapalonym i namietnym dzia-
taczem politycznym” .8 Czestaw Jankowski jak zwykle przesadzat, zwia-
szcza gdy w gre wchodzity animozje osobiste, bowiem dla biskupa naj-
wazniejsze byto duszpasterstwo: ,,Mys$l moja byta zawsze i jest — praca

88 Mozna sadzi¢, ze wilasnie biskupa Roppa miat na mysli reporter Kuriera
Litewskiego, gdy w rozmowie z ks. K. Michalkiewiczem stwierdzit: ,Watykan wy-
suwajgc kandydature ks. dziekana proprio motu — zrdbit to na zasadzie zupeinie
pozytywnych i pewnych informacji” (U ksiedza Michalkiewicza, KL nr 187 z
15 (28) vl 1908 r.); Potwierdza to tez ks. W. Meysztowicz piszac: ,,Z jego
nominacji byt wikariuszem generalnym ks. K. Michalkiewicz” (dz. cyt., s. 236).

809 Echa minskie. Z powodu nominacji, KL nr 188 z 17 (30) v i1l 1908 r.

80 Kto mnie wolat, czego chcial?, Warszawa 1972, s. 365.

&AL W. Studnicki, dz. cyt., s. 11

& Cz. Jankow ski, W ciggu dwoéch lat..., s. 35.
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dla dobra dusz, bez wzgledéw doczesnych, bez réznic narodowych”.3

Polityka dla biskupa byta tylko $rodkiem a nie celem, np. gdy byt
postem do | Dumy i zorientowat sie, ze kierowanie przez niego Kotem
Terytorialnym moze zle wptyna¢ na calg sytuacje Kota (naciski rzadowe)
»Szybko wypuscit z ragk wodze grupy przez jaki$ czas trzymane”.3 Byt
raczej dyplomatg o trwatych zasadach moralnych i niewzruszonych pryn-
cypiach etycznych niz wyrachowanym politykiem. Swiadczy o tym roz-
mowa z J. Marchlewskim podczas oczekiwania na wymiane na froncie
polsko-radzieckim w 1919 r. Potrafit dyplomatycznie, z taktem wycho-
dzi¢ z nieoczekiwanych, trudnych dla siebie sytuacji. Gdy podczas wi-
zytacji dekanatu stonimskiego w 1906 r. ,,zbyt gorgcy mowca i patriota,
nie ogladajac sie na otoczenie i warunki wznidst na rece biskupa toast
za Polske wolng i niepodlegty, biskup odpowiedziat krotka przemowa,
konczac toastem w stowa mowcy: za Polske wolng od ciemnoty i grze-
chow” .3 Powie kto$, ze biskup nie okazat tej odwagi, jakg miat ow
patriota wznoszacy toast, lecz czyz cala ta praca nie jest opisem nie-
zwyktej odwagi tego wybitnego kaptana. Jak wiele odwagi osobistej
wymagato powiedzenie gen. — gub. (po wizytacji pasterskiej w gub.
grodzienskiej), ze Kosciét katolicki wyglada tam, jak po ,najezdzie ta-
tarskim™.

Wysoko sobie cenit godnos$¢ biskupa i zawsze miat na mysli dobro
Kosciota. W cytowanym juz liscie pozegnalnym do ksiezy archidiecezji
mohylewskiej apelowat: ,,Wysoko nieScie sztandar mitosci Bozej, Kos-
ciota i ludzi, czystosci obyczajow i zupeinej bezinteresownosci — takimi
byty i sa moje ideaty”.3 Uznawal, ze obraza dostojnika kosSciota jest
obrazg Kosciota. Mowit o tym incydent opisany w ksiedze pamigtkowej
wydanej w 25 — lecie otrzymania sakry biskupiej: ,Uroczysto$¢ otwar-
cia Dumy. Wchodzi jaki$ redaktor Polak i w stowach unizonych prze-
prasza biskupa za zniewagi czynione mu w jego pisSmie w czasie wybo-
row przez partie narodowg. Biskup mu odpowiada: kiamstwa sie odwo-
tuje nie zas tylko przeprasza za nie” &

Byt cztowiekiem o bystrym, zywym usposobieniu, petnym tagodnosci
i dobroci i rzadko tylko w chwilach wyjatkowego zdenerwowania, czy
w sytuacji, gdy doznawat skad$ niestuszonej i niesprawiedliwej napasci,
bywat ostrym i zdecydowanym przeciwnikiem. Gdy po krzywdzacych
i obrazliwych artykutach H. Korwin-Milewskiego na temat Stronnictwa
Konstytucyjno-Katolickiego, tenze Milewski uczynit tez zarzut, ze biskup
jako Niemiec nie zna stosunkdw litewskich: ,biskup spokojnie odpowie-
dziat w koétku kilku osob, iz kiedy jego dziadowie byli senatorami w
Polsce, to wtedy dziadowie p. Milewskiego chodzili z kanczukiem eko-
nomskim koto panszczyznianych i na tym poprzestat”.38

Arcybiskupa Roppa tak wspominat ks. Walerian Meysztowicz: ,Pa-
mietam jego postaé, niewysoka, z siwag brodg, z wydatnym nosem w

ssg Fragment listu pozegnalnego arcybiskupa E. Roppa — metropolity mohylew-
skiepo do ksiezy archidiecezji po likwidacji przez Watykan w dniu 31 XII 1931 r.
Czasowej Kurii Mohylewskiej w Warszawie, (Komunikat Urzedowy Sekretariatu
Arcybiskupa Metropolity Mohylewskiego nr 8 z 16 XII 1931 r. (mpis powielany).
W: Materiaty ks. Bronistawa Ussasa, B KUL rkps 775, k. 29).

3 Wuk (Wincenty Kosiakiewicz), Znad Newy, kon, rak i tabedz, Stowo nr 140
z 25V 1906 r.

FJ Kurczewski, Wspomnienia..., k. 281

sse Komunikat Sekretariatu...

37 Jego Ekscelencji..., s. 15.

8 J. Kurczewski, Wspomnienia.... k. 275.
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okularach, zza ktérych wygladaly zywe i bardzo gleboko patrzace oczy.
Ale znalem go jeszcze wczes$niej z innej strony. Pracujgc w kurii wilen-
skiej, co chwila natrafitem na $lady jego dziatalnosci. Wida¢ w nich
byto jego talent administracyjny. Wiele zrobit dla uporzgdkowania chao-
tycznej przed nim administracji”.8 Ks. Meysztowicz pisze, ze ,biskup
Ropp znat sie na ludziach i jego nominacje wytrzymaty probe wielu
lat”. Na pewno potrafit wtasciwie oceniaé kaptanéw, lecz z osobami
Swieckimi rdéznie bywato. Méwi o tym przykiad Edmunda Nowickiego,
ktory majac bezgraniczne zaufanie biskupa, w niemalym stopniu przy-
czynit sie do ruiny finans6w pasterza w 1907 r. Jeszcze bardziej zawidd}
sie biskup na Andrzeju Stankiewiczu, ktéry wedlug stéw ks. J. Kur-
czewskiego ,obracat maching rzadowa i tworzyt projekty rusyfikacji
Litwy i Zmudzi”. Ten ,pochodzacy ze szlachty polskiej (gdyz archiwis-
cie, ks. Kozickiemu zalecat szukaé w papierach swoich antenatow) — z
poczatku kadet, a potem ,szczery oktriabrist” — jak siebie nazywal,
hotdujacy pradom z géry — a w gruncie rzeczy ,,z6tkij czarnosetiniec”,8D
zyskat w latach 1905-1906 spore zaufanie biskupa. Ks. Kurczewski uwa-
zat, ,ze Stankiewicz wyzyskiwal na swo6j miyn biskupa, ktéry zwierzat
mu sie ze swymi planami”.@ Konkretniej chodzito o zalozenie Stron-
nictwa Konstytucyjno-Katolickiego, popieranego przez Stankiewicza, be-
dacego wdwczas zarzadzajacym kancelarig wilenskiego gen. — gub. O
prawdziwej roli Stankiewicza przekonat sie biskup w wiele lat po opu-
szczeniu diecezji( gdy ogtoszono drukiem cytowang w tej pracy wielo-
krotnie Zapiske uprawlajuszczego kancelariej gienierat — gubernatora...

Jak kazdy cziowiek, miat biskup swoje sympatie i antypatie. Cenit
konserwatystéw — krajowcOw za ich przywigzanie do Kraju i wiary, ga-
nit ich konserwatyzm spoteczny. U demokratow i liberatéw pochwalat
dazenia do reform, lecz odsuwat sie od nich, gdy moéwili o rewolucji
lub gwattownych przewrotach. Byt zwolennikiem statego postepu, ale
osigganego drogag przemian ewolucyjnych. ,,Ten golebiego serca cztowiek
nie znosit Narodowej Demokracji — wspominata Kazimiera lHakowiczo-
wna. Majgc tak wielu przyjaciét, nalezacych do tak Zle notowanego u
jego Ekscelencji stronnictwa, usitowatam czasami wysungC jakie$ argu-
menty na ich usprawiedliwienie, arcybiskup nie dawat sie niczym prze-
jednaé. Gdy ich tak od wszystkiego odsadzat, powiedziatem tagodzaco
— alez oni majg tez dusze — bardzo watpie moje dziecko — powiedziat
wuj arcybiskup”.3 Tg zawierajgcg ziarno prawdy anegdotg historyczng
zakofnczmy proébe biografii biskupa Edwarda barona von der Roppa,
postaci wielkiej i tragicznej, ktérej wielko$¢ nie miata zrédta w tragiz-
mie jego losow,8B lecz byta wartosciag samoistng i wtasnie jej ukazanie
byto zamierzeniem autora.

W 1987 r. uptyneto 80 lat od daty zestania biskupa z diecezji wilen-

ow. Meysztowicz, dz. cyt. s. 236.

I Kurczewski, Wspomnienia..., k. 274. A. Stankiewicz urodzit sie w
1848 r. Ukonczyt wydziat filozoficzny Uniwersytetu Moskiewskiego. Jako urzednik
MSW brat udziat w akcjach ratunkowych podczas gtodu w Syberii zach. Potem
zostat przeniesiony do Wilna na stanowisko pomocnika naczelnika zarzadu emi-
gracyjnego generat — gubernatorstwa. Od stycznia 1905 r. petnit funkcje naczel-
nika kancelarii gen. gub. (Kraj nr 53 z 31 X11 1904 r. (13 | 1905 r.).

gl J. Kurczewski, Wspomnienia..., k. 274.

3* Z Roland, Zapomniany arcybiskup...

88 Sam modwit o sobie: ,, Taki juz los méj «— zawsze nie tam, dokad naznaczony”
(List E. Roppa do ks. K. Budkiewicza z 7 Ill 1922 r. W: Archiwum ks. K. Budkie-
wicza..., k. 168-169).
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skiej i 70 lat od daty mianowania go ostatnim Metropolita Rosji. W
1989 r. uptyneto 50 lat od daty jego $mierci. Nie zapomnijmy o arcybi-
skupie spoczywajgcym w podziemiach prokatedry biatostockiej ,gdzie
wyryte w bragzowej tablicy stowa wiersza Kazimiery IHakowiczéwny w
jego imieniu prosza:

»,O Boze napetnij mnie ciszg

Jak pole kwitngcym Inem

Ojczyzne mojg stysze

Jak czuwa nad moim snem”

BARON EDWARD VON DER ROPP AS A BISHOP OF VILNA 1903-1907
(In the 50 th anniversary of his death)

Summary

Bishop of Vilna, Edward Ropp, from 1917 the last catholic metropolitan of
Russia, was an eminent, though not much known in Polish historiography, Prince
of the Church. This ,forgotten archibishop” was inseparable conected with the
history of the Roman Catholic Church in Lithuania and the Russian Empire. He
began his clergy career from the presbytery in Libawa (1889-1902) than he became
a bishop of Tyraspol (1802-1903).

Pope Pius X preconized him for Vilna bishop on the 28 X (9 XI) 1903, whom
he nominally was till 2 (15) VIl 1917 and practically till his removal from his
diocese by Russian authority 6 (19) I 1907. He was a Mohylev archibishop in St.
Petersburg from the 1917 till 1919. After his inprisonment in Moscow and Piotro-
grad he was brought to Poland in the scheme of captive exchange between Poland
and Soviet Russia. In Poland he still fulfilled functions of Mohylev archibishop
a temporary administering Mohylev Curia. He died on the 25 th of jul'y 1939.

He was acting in two importand periods in Russia history: revolution 1905-1907,
the first world war and February revolution and Bolshevik coup d’ etat. As a
Vilna bishop he did a lot of Catholic Church in Lithuania. He competently took
advantage from tsar’s edict from 17 (30) IV 1905 ,on religion liberty”. Thanks to

him, about fifty thousand of former Uniats and so called ,, The stubborns” — that
is compulsory converted to Orthodox Church — got back to Church. He was a
founder of the first in Lithuania — Catholic Party and as a legate to his first

Duma he fought for restoration of laws due to Catholics.

He edited two newspapers Nowiny WileAskie and Kurier Litewski and weekly
magazine Przyjaciel Ludu, He supported the foundation of catholic assotiation of
workers and craftsmen and philanthropic institiutionis.

He tried to tone down the Polish — Lithuania conflict in the diocese and
actively fought the antisemitism and nationalism. He was neither submissive nor
feared priest and, as a person who had studied law, he was able to use all legal
forms of opposition against Russification. He was removed, after four years of
holding his office in Vilna diocese, on the strength of one sided administrative
decision of authorities. He was both an eminent person and a tragic one — as he
said himself — ,such is already my fate — not always there where it is appointed”.

He was an excellent organizer and a priest, a brilleant speaker and a clever
politician — in his everyday life — modest and kind fulliy devoted to faith and
Catholic Church. Words from his ferwell pastoral letters to the priests of Mohylew
archdiocese: ,,Carry high a flag of God’ love, church and people, and purity of
morals and complete unselfishness” — were motto of his life.



