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Posrednim, poniewaz nie dazy sie w niej do stwierdzania wprost obe-
cnosci Boga objawienia, ale poprzestaje sie na krytycznym stwierdzeniu
wiarygodnosci (rozumnosci, roztropnosci) wiary w obecno$¢ Boga objawia-
jacego sie w historii. Dopiero posrednio uznanie w teologii fundamental-
nej rozumnos$ci wiary chrzescijanskiej stanowi stwierdzenie obecnosci
objawiajgcego sie Boga w historii.

Pod wzgledem za$ logicznym jest dowodzeniem ubocznym (cognitio in-
directa), poniewaz polega na wykazywaniu, ze wszystkie dane hstoryczne,
psychologiczne, socjologiczne, wszystkie fakty tworzace razem z elemen-
tami wiary rzeczywisto$¢ zbawcza lub stanowigce jej kontekst, bytyby
niezrozumiate i niewytlumaczalne, jesli sie nie uzna, ze wiara gtoszona
w chrzescijanstwie jest wiarygodna. Przyjecie niewyttumaczalnosci chrze-
Scijanstwa w jego kontekscie historycznym oznaczatoby w tym sensie
reductio ad absurdum, poniewaz byloby stwierdzeniem, ze gt6Wny nurt
»,naszej” historii, w ktérej zyjemy, jest nie do wytlumaczenia (jesli nie
odwotamy sie do interwencji czynnika nadprzyrodzonego).

Poniewaz rozumowe i poprawne logicznie — choé posrednie i uboczne
— stwierdzenie w teologii fundamentalnej interwencji Boga w Jezusie,
czyni wiarygodnym catoksztatt prawd wiary, ktérymi zajmuja sie po-
szczegblne nauki teologiczne, teologia fundamentalna jest w systemie te-
ologicznym dyscypling pierwszg.

Wazne jest, ze dochodzenie ks. Htadowskiego do teologii fundamental-
nej, a takze tworzenie jej koncepcji odpowiadajacej modelowi wspotcze-
snej teologii i metodologii nauki, nie przesgdza sprawy, czy nie jest mo-
zliwe inne zorganizowanie badan nad wiarygodnos$cig chrzescijanskiego
objawienia. Powyzszy wniosek potwierdza uprzednie stwierdzenie o po-
szukujacej i otwartej postawie umystu ks. Htadowskiego wobec rozwoju
mysli naukowej i teologicznej. Nie boi sie modyfikowa¢ swych pogladéw.
Wazniejszg dla niego sprawag jest, by byly one aktualne, zgodne ze stanem
dzisiejszych badan oraz byly wyrazem jego tworczych poszukiwan.

Owe twércze poszukiwania, w kontekscie jawigcych sie nowych pro-
blemow, sprawity, ze i jego dorobek zaréwno w zakresie epistemologii i
metodologii apologetyki i teologii fundamentalnej, jak i merytoryczny,
jest znacznej rangi. Na tej podstawie mozna zasadnie stwierdzi¢, ze jego
wkiad w polskg mys$l apologetyczng i teologiczno-fundamentalng jest po-
wazny i trwaty, a w trosce o poprawno$¢ metodologiczng swych rozwazan
moze uchodzi¢ za mistrza. Wreszcie trzeba podkresli¢, ze jest on — jak
wspomniano — jednym z pierwszych autoréw w Polsce, ktory zaczat bu-
dowac¢ apologetyke personalistyczng, i ktorej jest jednym z gtownych
przedstawicieli.

KS. CZESLAW S. BARTNIK

APOLOGETYKA PERSONALISTYCZNA

Istniejg rézne ujecia i systematyzacje apologetyki, petne lub niepetne,
wyodrebnione od teologii: integralna (A. Poulpiguet), znakowa (E. Ma-
sure, M. Rusecki), filozoficzna (M. Blondel), totalna (W. Kwiatkowski),
ekumeniczna (Cz. S. Bartnik, J. MysSkow), historiozbawcza (R. Latourelle,
A. Darlapp), personalna (C. Cirne-Lima, E. Kope¢) i inne. W$rdéd nich
znajduje sie oryginalna, cho¢ wyrosta ze ,szkoty warszawskiej”, apolo-
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getyka syntetyczno-krytyczna, skonstruowana przez ks. Wiadystawa Hta-
dowskiego, umyst gteboki, precyzyjny, twdérczy i o zmysle naukowym.
Mysle, ze ta apologetyka zmierza bardzo wyraznie ku apologetyce per-
sonalistycznej w ujeciu w petni systematycznym.1

I. APOLOGETYKA SYNTETYCZNO-KRYTYCZNA

Ks. Wiadystaw Hiadowski wychodzi ze ,szkoly warszawskiej” Kks.
Wincentego Kwiatkowskiego. Wydaje mi sie jednak, ze ,apologetyke
totalng” tejze szkoty faktycznie kontynuuje tylko czesSciowo, kiadac
akcent na pewng autonomie apologetyki od teologii, na wartos¢ poznania
empirycznego oraz na strukture syntetyczng przedmiotu i metod. W swej
gtebi jednak jest to juz apologetyka personalistyczna, daleko bardziej
usystematyzowana, niz klasyczna apologetyka o tej nazwie.

Uczony z Drohiczyna opowiada sie za utrzymaniem nazwy ,apologe-
tyka” przeciw czestszej, zwiaszcza po Vaticanum Il, nazwie ,teologia
fundamentalna”.2 Przy tym apologetyka w jego ujeciu ma charakter
bardziej autonomiczny wzgledem teologii, racjonalny i naukowy. Apolo-
getyka ta jest usystematyzowanym uzasadnieniem rozumowym religii
chrze$cijanskiej lub rozumng systematyzacjg autoapologii chrzescijan-
stwa.3U jej podstaw jest zdecydowane i jasne rozréznienie miedzy wiarg
a teologig, rozumiang jako refleksja krytyczno-naukowa nad objawie-
niem i chrze$cijanstwem. Wiara jest zbawcza, zywa, nieomylna, niezmien-
na w swej tresci, teologia za$ jest doczesna, narzedna, naukowa, omylna,
zmienna.. Oczywiscie sg takze dialektycznie ze sobg zwigzane, jest miedzy
nimi nieciggto$¢, ale i jaka$ ciggtosé. A wiec Urzedu Nauczycielskiego
Kos$ciota nie da sie oderwac catkowicie od magisterium teologéw Koscio-
ta.4 Ponadto zachodzi rdéznica miedzy apologetyka jako ,sprawdzajaca”
wiarygodno$¢ objawienia a teologig fundamentalng jako tg refleksja, jaka
samo chrzesScijanstwo wierzgce przeprowadza w jezyku teologicznym nad
wiarogodnoscig objawienia (autoapologia). Sa zatem pewne rdéznice w
zapodmiotowaniu: teologia jest zapodmiotowana gtownie spotecznie, ekla-
zjalnie, za$ apologetyka gtéwnie indywidualnie, w krytycznej refleksji
naukowca, tylko wtérnie w wiekszej grupie apologetykdw. Apologetyka
jest krytyczna i obiektywng nauka o autoapologii Jezusa Chrystusa i Je-
go Kosciota.

1Zob. W. Htadowski, Poczatki chrzescijanstwa wedtug egzystencjalnej inter-
pretacji R. Bultmana, Poznah 1954; tenze, Apologetyka jako nauka normatywna w!
Swietle fenomenologii wiary chrzescijanskiej, Collectanea Theologica, 25(1954) fasc.
1-2, 61-84; tenze, Metoda ogladowa w apologetyce, tamze, 30(1959) fasc. 1-4, 20-42;
tenze, Metoda syntetycznego ogladu w apologetyce, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne,
7(1960) z. 1, 107-112; tenze, StruMtura apologetyki, tamze, ill(1964)i z. 2, 33-53; tenze,
Historyczny rozwdj problemu empirycznej sprawdzalno$ci w apologetyce, Studia.
Theologica Varsaviensia, 11(1973) nr 1, 43-82; tenze, Sprawdzanie $wiadectwa chrzes-
cijanskiego w apologetyce, tamze, 11(1973) nr 2, '17-55; Das Problem der Verifizierung
des christlichen Zeugnisses, Berlin 1973; tenze, Weryfikacja historyczna religii kato-
l.ckiej, Wiadomosci Koscielne Archidiecezji w Biatymstoku, il(1975) nr 2-3, 94-148;
tenze, Zarys apologetyki, Warszawa 1980.

2 Por. A. Kolping, Fundamentaltheologie, t. 1-2, Minster 1967-1974; H. Fries,
Fundamentaltheologie, Graz 1985; Handbuch der Fundamentaltheologie, t. 1-4, Frei-
burg i. Br. 1985-1988.

3W.Htadowski, Zarys apologetyki, Warszawa 1980, 11 nn.

4 Tamze, 103 nn., 183 nn.
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Podstawowym problemem apologetyki jest to, czy wiara w Jezusa
Chrystusa i Jego Znak Eklezjalny ma jakie$ oparcie rozumowe. Czy wiec
chrzescijanstwo w swej Samoswiadomosci jest prawdziwe? Czy nie jest
czym$ absolutnie niedowodliwym lub wrecz ztudzeniem? Odpowiedzi
trzeba szuka¢ w jakim$ Swiadectwie od samego Boga, gdyz tylko Bdg mo-
ze wyttumaczy¢ i rozjasniaé swoje wiasne dzieto. Swiadectwo Boze musi
by¢ zanurzone w $wiat doczesny i w historie ludzkg. Stad i wiara chrze-
$cijan ma swoOj wymiar historyczny: zaistniata w czasie i przestrzeni, roz-
wija sie w ramach ludzkiego dziania sie i biegnie ku przysztosci razem z
catym potokiem dziejow. Przy tym wiara ma tez swdj aspekt ,empiry-
czny”, to znaczy, ma swojg konkretna refleksje, jest jako$ doswiadczana
w swych niektérych, przejawach i ucieles$nia, sie w catej prakseologii, kto-
ra z nig sie wigze. W. Kwiatkowski widziat, tu zwigzek wiary (i apologii)
z psychikg ludzkag (umystem, wolg, wartosciami). W. Hiadowski widzi tu
raczej zwigzek z calg osobg ludzkg. Przy tym w aspekcie poznawczym
ktadzie akcent na roli umystu, rozumu.

Apologetyka zatem dazy gtéwnie przez umyst do sprawdzenia, czy
Chrystus i jego objawienie uwiarygodniajg sie poznawczo w jednostce
oraz spotecznosci. Spoteczno$¢ przejmuje na swéj sposob z tradycji wiary-
godnos$¢ faktu Bozgo objawienia i Boskiej misji Kosciota, ale takze roz-
wija swojg refleksje nad tg wiarygodnoscig, umacnia ja, poddaje krytyce.
Nastepuje rozjasnienie sie Swiadectwa chrzescijanskiego, zawartego w
stowach i faktach, oraz pogtebia sie chrzescijanska samorefleksja. Apo-
logetyka chce przerzuci¢ wieloraki pomost pomiedzy tag wiarg i autore-
fleksja z jednej strony, a wiedzg, nauka i rozumem z drugiej strony. W
ten sposdb apologetyka chce dokona¢ pewnego rodzaju humanizacji re-
tigii. Objawienie bowiem nie moze tamac¢ rozumno$ci cztowieka przez
narzucenie Slepej wiary. W ujeciu szkoty warszawskiej otrzymanie, cho¢-
by aspektowego i ubocznego, rozumnego uzasadnienia fundamentalnej
prawdy chrzes$cijanskiej jest konieczne dla osoby rozumnej; co wiecej —
jest niezbywalnym prawem rozumnej istoty. Inaczej cate zycie bytoby
nieludzkie i negowatoby w pewien sposéb prawde o stworzeniu, zgodnie
z ktdrym cztowiek jest stworzony nie tylko jako wolny, ale takze jako
rozumny.

W przedmiocie apologetyki W. Kwiatkowski ktadt nacisk na antropo-
potogie Jezusa, uwyrazniong w jego $wiadomos$ci mesjanskiej, a wtdrnie
w Swiadomosci spotecznej, eklezjalnej. W. Hiadowski natomiast szuka
przedmiotu og6lnego apologetyki bardziej ,obiektywnego” oraz zintegro-
wanego (Chrystus-Kosciét). Za przedmiot ten przyjmuje refleksje chrze-
$cijanstwa nad swojg wiarygodno$ciag, wewnetrzng i zewnetrzng. Apolo-
getyka bada krytycznie, systematycznie i rozumowo zatozenia samorefle-
ksji chrzes$cijanskiej, logiczne i metodologiczne struktury tej samorefleksji
oraz zjawisko (i dokumentacje) chrzes$cijanskiej autoapologii w historii.
Chrzescijanstwo ma swojg zdecydowang autoapologie, swdéj biezacy spo-
séb legitymowania sie przed cztowiekiem, swoje uzasadnienia fundamen-
talne. Szczegdlnie Nowy Testament jest peten Swiadomosci samouzasa-
dnienia sie. Istnieje cate Swiadectwo uwiarygodniania sie chrzescijafstwa
w konfrontacji z mozaizmem, religiami politeistycznymi, ateistami, lu-
dZzmi odstepujacymi od prawdy. Refleksja ta koncentruje sie przede
wszystkim na uzasadnieniu absolutnego objawienia Mesjanskiego Jezusa
z Nazaretu (teza chrystologiczna) i kontynuowania sie w tresci tego obja-
wienia w Kosciele (teza eklezjologiczna). Hiadowski chce te dwie tezy
ztgczy¢ niejako w jedng: wiarygodno$¢ objawienia (przygotowywanego
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przez lzraela, spetnionego w Jezusie, przekazywanego przez Kosciot). Jest
to ujecie szczegdlne: przedmiotem jest nie tyle Jezus Chrystus i chrzesci-
janstwo, ile raczej objawienie (jako Biblia, jako zbior integralny zdan
chrzescijanskich, jako jezyk Boga). Oczywiscie, po Soborze Watykanskim
Il objawienie rozumiane jest jako wydarzenie i stowo; przy czym wyda-
rzenie i stowo wigza sie w dialektyczng cato$¢: zdarzenie takze ,,moéwi”,
a stowo jest ,zdarzeniem”. W ten spos6b stajemy przed postulatem
uksztattowania apologetyki historyczno-hermeneutycznej.

Przedmiotem formalnym apologetyki jest, w tym ujeciu, warto$¢ po-
znawcza chrzescijanskiej refleksji nad wiarygodnos$cig objawienia.. Chodzi
nie tyle o materie wiarygodnosci, ile o sposoby poznania tej wiarygodno-
$ci. Poznanie to za$ legitymuje sie wymiarem transcendentnym objawie-
nia: cudami, znakami i religijnym doswiadczeniem (przy odpowiednich
zatozeniach praktycznych i teoretycznych).

Apologetyka postuguje sie metoda racjonalng, opartg na zasadach
intelektu, rozumu, logiki, metodologii, nauki historycznej, jezyka, krytyki
literackiej. Sg to srodki naukowe. Htadowski przypisuje, jak sadze, wielka
role historii, a doktadniej: mys$leniu historycznemu i zwigzaniu Ewangelii
z wewnetrznymi i zewnetrznymi dziejami cztowieka. Stagd w konsekwen-
cji apologetyka osigga co$ z aspektu takze empirycznego, gdyz historia
wigze sie zawsze z pewnymi zjawiskami empirycznymi, poznanie histo-
ryczne wywodzi sie zawsze z konkretnego Swiadectwa. Jednoczesnie w
historii dochodzg w petni do gtosu wszystkie uwarunkowania personalis-
tyczne, gdyz Swiadectwo jest tworzone przez osobe i przyjmowane przez
osobe.

Punktem wyjscia dla apologetyki chrzescijafiskiej jako nauki byty od
poczatku dicta et facta lesu Christi oraz ich odbicie w samos$wiadomosci
chi’zeScijanstwa. Juz poczatki chrzescijanstwa stworzyly uzasadniajgcg
i krytyczng samos$wiadomos$¢ w tym wzgledzie. W okresie patrystyki
christianizm bronit sie przed zydami, narodami politeistycznymi oraz
zbiorowos$ciami odchodzgcymi od wiary. Stosowano racje religijne, wy-
kazywano spdjnosé Starego i Nowego Testamentu, ukazywano transcen-
dentalng madro$¢ chrzescijanistwa, wskazywano na jego rozswietlanie
zycia ludzkiego w S$wiecie i chroniono autentyzm Ewangelii w czasie.
Chrzescijanstwo miato zaswiadczaé samo o sobie, miato kry¢é w sobie ar-
gumenty swej stusznosci i miato podlega¢é — w pewnym stopniu — we-
ryfikacji rozumowej. Ale bardzo dtugo nie byto ujecia niezaleznego i zew-
netrznego wobec wiary i teologii.

Samodzielna nauka rozumowa, metodologiczna, przygotowujgca wia-
Sciwg teologie zaczeta sie ksztattowac¢ dopiero w czasie odrodzenia (G.
Savonarola). Odtad broniono juz rzeczywisto$ci Chrystusa, realnosci ob-
jawienia zstepujacego z gOry, autentycznos$ci Biblii oraz prawdziwosci
Kosciota. W odrodzeniu tgczyto sie to z powstaniem nauki historycznej.
Chrzescijanstwo ma swojg geneze historyczng oraz teologiczng. W oparciu
0 historie dowodzono, ze objawienie byto faktem w Jezusie i w Kosciele
1ze w ogole ingerowatl tu Bég, wkraczajgc w historie. Dzieki rozumowa-
niu historycznemu mogta by¢ stworzona rozumowa przestanka pod teze,
ze chrzescijanstwo zawiera w sobie treSci ponadhistoryczne, teologiczne,
ze po prostu pochodzi od Boga. Przy tym argumentacje historyczng
wzmacniano czesto argumentacjg filozoficzng (metafizyczng, religiologi-
czna, psychologiczng, antropologiczng, socjologiczng).

Mimo prob tgczenia metod filozoficznych i historycznych w wieku
XIX faktycznie panowato ciggle rozszcepienie na filozofie objawienia
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(i chrzescijanstwa) oraz na historie fenomenu chrzescijanistwa. Na pe-
wnym odcinku okazato sie, ze apologetyka nie operuje ani czystg filozo-
fig, ani czystg historig, ale raczej historig zbawienia, i tak powstata apo-
logetyka historiozbawcza. Prébowano takze uja¢ chrzecijanstwo jako fakt,
konkret, realno$¢ — skierowane ku cztowiekowi. A wiec chciano osig-
gna¢ integralno$¢ apologetyki poprzez odniesienie chrzescijanstwa do ca-
tego cztowieka: umystu, woli, serca, uczu¢. Kazda religia ma okre$long
relacje do cztowieka poprzez sanctum. Dlatego apologetyka poznaje i war-
tosciuje (aksjologia). Tak uczyt ks. W. Kwiatkowski. Profesor Hiadowski
obawia sie tu irracjonalizmu i subiektywnego religioznawstwa. Przecho-
dzi na apologetyke intelektualno-empiryczng. Jest to rozumowa krytyka
chrzescijanskiej refleksji nad wiarygodnos$cig objawienia. Apologetyka ta
zaktada samoswiadomosc i antropologie chrzescijanskg. Juz sama refleksja
chrzescijanska posiada warstwe intelektualng i wartosciujacg, ale apolo-
getyka jest szczegdlnym postepowaniem rozumowym. Chodzi w nigj
gtownie o krytycznag warto$¢ refleksji chrzescijanskiej nad wiarygodno-
$cig objawienia. | tak osiggamy jeden przedmiot i sp6jng metode, choé
mysle, ze metoda ta nie musi by¢ jedna, moze ich by¢ wiele: historyczna,
filozoficzna, empiryczna, intuicyjno-intelektualna, psychologiczna, religio-
logiczna itp.

Oczywiscie, dokonuje sie rozw0j zaréwno rozumienia objawienia i
wiary, jak i nauk biblijnych i filozofii, a w tym takze samej apologetyki.
Z biegiem czasu przeksztalca sie przepowiadanie chrzescijanskie, jezyk
religijny oraz mentalno$¢ cztowieka. Stad w uzasadnieniu wiarygodnosci
objawienia obecnie mniej uwzglednia sie argumentacje historyczng, a
bardziej analizuje sie antropologiczne i socjologiczne uwarunkowania zy-
cia wiary. Tym samym niekiedy rozszerza sie niestety wspotczesny ir-
racjonalizm i subiektywizm. Jedni, jak K.. Rahner i H. Fries, opierajgcy
sie na kantyzmie, koncentrujg sie na ukazywaniu antropologicznych u-
warunkéwan objawienia i akt wiary wyprowadzajg z wewnetrznego ,,0d-
powiednika” ludzkiego, ktory w chrzescijanstwie znajduje swoje zaspo-
kojenie i odpowiedz. Drudzy, jak P. Teilhard de Chardin, J. B. Metz, J.
Comblin, L. Boff, I. Ellacuria, przesuwajg akcent na analize wartosci
chrzescijanstwa dla spoteczenstwa i kultury, gdzie chrzescijanstwo ..spra-
wdza sie” w personalizacji zycia spotecznego i socjalizacji $wiata. Oba te
ujecia, indywidualne i spoteczne, mozna zespoli¢ w jedno: chrzescijanstwo
uwiarygadnia sie przez swe spetnianie cztowieka jako osoby jednostko-
wej i zbiorowej. Ponadto ujecie antropologiczne i spoteczne trzeba znowu
zwigzaé z ujeciem historycznym.

Ks. prof. Wiadystaw Htadowski stusznie opowiada sie za ujeciem syn-
tetycznym. Przy tym w nowym aspekcie stara si¢ wigza¢ problem jezyka
z obiektywnym poznaniem intelektualnym. Apologetyka opiera sie bo-
wiem na chrzescijanskim przepowiadaniu oraz na krytyce refleksji sa-
mych chrzescijan nad wierygodnoscig kerygmatu. Krytyka ta jest wielo-
ptaszczyznowa i wieloaspektowa. Jej zadaniem jest wielostronna analiza,
a nastepnie rozumowe ,usprawiedliwienie” zatozen religijnych refleksji
nad gtoszonym oredziem jako Bozym. Na zalozenia sktadajg sie: postawy
praktyczne (zdolno$ci i wyposazenia intelektu, rozumu, woli, sprawnosci
morainych) oraz postawy teoretyczne (religijny i rozumowy obraz $wiata
idea osobowego Boga-Stworcy, idea zbawczj ingerencji Boga w $wiat i
dzieje). Dzi$ apologetyka musi ukaza¢ sensownos$¢ jezyka o Bozej ingeren-
cji rewelacyjnej. Bowiem jezyk sekularystyczny kwestionuje samg sen-
sowno$¢ pytania o wiarygodno$¢ objawienia. Trzeba wiec nowego uksztat-
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towania catego jezyka o rzeczwisto$ci transcendentnej. Musi by¢ restytu-
owany przede wszystkim jezyk o Bogu, o rzeczywistosSci religijnej, o zba-
wieniu. Drugim zadaniem apologetyki jest logiczna i metodologiczna kry-
tyka samej refleksji nad wiarygodnos$ciag objawienia, skoncentrowanego
w Jezusie Chrystusie i uobecnianego w KoSciele. Postepowanie naukowe
musi tutaj objaé pojecie objawienia i znakéw objawienia (cudow), uza-
sadnianie pos$rednie i bezposrednie oraz poprawnos$¢ i wartosé wszystkich
ewentualnych metod. Trzecim etapem jest krytyczna ocena danych, ktére
sg znakami uzasadniajgcymi wiarygodno$é objawienia: lzrael, posta¢ Je-
zusa Chrystusa, realizacja chrzescijanstwa — Koscidt, usensownianie
osobowego i spotecznego istnienia cztowieka.

W krytyce rozumowej wzgledem chrzescijanskiej refleksji nad wtasng
wiarg cztowiek nie jest sedzig Bozych spraw, co zarzucajg niektdrzy pro-
testanci, lecz jest witasnie stuga stuchajgcych wiernie objawienia Bozego,
skierowanego do catego cztowieka na rdzne i odpowiednie sposoby.

Syntetyczno-krytyczna koncepcja apologetyki jest osiggnieciem nau-
kowym bardzo znaczacym w powszechnej skali apologetyki w katolicy-
zmie.

I. Z INTEGRACJI PERSONALISTYCZNEJ

Wydaje mi sig, ze poglady ks. Wiadystawa Htadowskiego poprzez swo-
je odniesienie apologetyki do podmiotu caloosobowego, a takze poprzez
syntetyczno$¢ i klasyczny intelektualizm oraz odchodzenie od religiologii
warszawskiej szkoty zmierzajag w kierunku petnego personalizmu. Wyma-
gajg tylko takiego dojasnienia. Apologetyka personalisyczna opiera sig
na catym systemie personalizmu, w ktdrym osoba jest naczelng kategoria
bytu, poznania, metodologii i prakseologii.

Wiasnie w ujeciu personalistycznym nazwa ,apologetyka” wydaje sie
lepsza niz nazwa ,teologia fundamentalna”, jakkolwiek w pewnych za-
kresach mozna ich uzywac¢ zamiennie. Personalizm jednoczy z jednej stro-
ny apologie chrzescijanstwa z wiarg jako fundamentem, a z drugiej stro-
ny usystematyzowang apologetyke z podstawg dla teologii, ktora jest
intetektualizacjg wiary.. Wedtug niego istnieje réznica pomiedzy wiarg,
ktora jest ontyczng samotranscendencjg osoby, a teologig, ktdra jest in-
telektualnym ujeciem tejze samotranscendencji (objawienia, taski, znaku
z gory, wiasnego wysitku osoby). Zachodzi réwniez réznica miedzy apolo-
getyka a teologig.. Apologetyka jest niezaleznym ujeciem intelektualnym
i rozumnym przez osobe w sytuacji wiary dla usprawiedliwienia tej sy-
tuacji, a wiec czym$ ,oddolnym”, jakims$ ,przedtuzeniem” cztowieka w
strone religii, ,,humanizacjg” religii, objawienia i innych ingerencji Bo-
zych, czyms$ w swej istocie jeszcze nie sakralnym. Teologia natomiast jest
catkowitym skupieniem sige systematycznym nad wiarg, nad sytuacjg re-
ligijna, treSciami wierzonymi, wywodzi sie z wiary jako Zrodta, jest czym$
czesciowo ,,odgérnym” od strony wiary i objawienia i posiada $lady po-
chodzenia sakralnego, choé sama w sobie réwniez nie jest sakralna tak,
jak objawienie i wiara. Ale istnieje tez pewna wspélnos$¢ dzieki struktu-
rze personalistycznej: osoba ludzka, dla ktérej intelekt jest pierwszg za-
sadg ontologiczng i poznawczg, jednoczesnie wierzy (w sensie aktu i tre-
§ci), jak i ujmuje refleksyjnie te wiare, wraz z kontrolg i weryfikacja.

Podstawowym problemem apologetyki jest to, czy wiara w Jezusa
Chrystusa i Jego Dzieto Eklezjalne ma jakakolwiek dowodliwa legityma-
cje rozumng? Czy po prostu chrzeScijanstwo jako fakt i jako tres¢ jest
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prawdziwe? Czy jest w tym posSwiadczone przez Boga? Czy w swej hi-
storii pozostaje autentyczne? Nalezy wiec podaé jakie$ uzasadnienie ro-
szczen samego chrze$cijanstwa: ze jest ono Bozego pochodzenia, ze jest
Znakiem od Boga, ze mieSci w sobie prawdy nieomylne, ze wreszcie moze
by¢ twdrczo wcielone w zycie osoby indywidualnej i spotecznej. Czy czto-
wiek moze popatrze¢ na objawienie bez objawienia, cho¢by w jednym
jedynym punkcie uzasadniajgcym?

W celu uzyskania odpowiedzi badamy przede wszystkim osobe Jezu-
sa Chrystusa w aspekcie indywidualnym (Jezus z Nazaretu) oraz spote-
cznym (Kosciot Chrystusa). Poznawanie Jezusa dazy do ukazania wiary-
godnosci Chrystusa: najpierw jako faktu, a nastepnie jako ,nauki”, wy-
nikajacej z tej Osoby (takze poprzez Koscidt). Jest to przedmiot skompli-
kowany. Mozna osiagng¢ odpowiedz obiektywng, cho¢ bazg gtdwna jest
juz zastany fakt Chrystusa i KoSciota, a nawet choC pojecia sg sugero-
wane z zewnatrz wzgledem rozumu ,$wieckiego”. Swiadoma, a takze
i pozaswiadoma, autodeklaracja, autoapologia Jezusa Chrystusa i Koscio-
fa ma swoje racje rozumne, intersubiektywne, pozaziudzeniowe. Rzecz
jasna, nie docieramy do catego faktu, zwiaszcza bezpos$rednio, ani nie
osiggamy jakiej$ oczywistosci obiektywnej; dochodzimy tylko do pewnej
sfery poznawczej i ,,stusznosciowej” osoby i faktu.

Przedmiot apologetyki w ujeciu personalistycznym jest szczegdlny.
Nie ma tu przedmiotéw, rzeczy, spraw, lecz sa przede wszystkim osoby
i Swiat osobowy, a w tym ich jezyk czy obiektywizacje znakowe. Docie-
ramy zatem do Boga, Jezusa Chrystusa, ucznidw, Swiadkéw, do eklezjal-
nej wspolnoty osob. Znakami za$ sg: Biblia, stowa, jezyk, zdarzenie chrze-
$cijanstwa, struktury chrzes$cijanskie, tres¢ i forma kerygmatu. Wierza-
cy, a takze apotogetyk, dociera najpierw do tych znakéw, a dopiero przez
nie nawigzuje kontakt osobowy z Chrystusem, z gtosicielem Ewangelii
oraz ze spotecznoscig osbb, stanowigcych Kosciét Jest to sam w sobie
kontakt petnoosobowy. Apotogetyk bada intelektualnie, krytycznie i me-
todycznie ten kontakt, faktyczny lub mozliwy, oraz prawdopodobiefAstwo
tresci, jakie zawierajg sie w owych znakach. Znaki sg niezbednym narze-
dziem kontaktu miedzy osobami. Odczytywane pozytywnie oraz akcepto-
wane prowadzg do komunii miedzy osobg a Jezusem Chrystusem oraz
miedzy réznymi osobami w relacji do Chrystusa jako osoby ,decydujg-
cej” w tym zakresie.

W apologetyce, jak i w wierze, podmiotem jest cata osoba: nie sam
umyst, sama wola, samo uczucie, sama taska, albo sama praxis. Persona-
lizm przyjmuje osobe jako podmiot integralny, nierozbijalny i catosciuja-
cy zycie i religie. Twierdzenia, ze apotogetyk ujmuje tylko prawde logicz-
ng, czy tylko sanctum sa jednostronne. Ale problem jest giebszy. Rézne
dziedziny: intelektu, rozumu, woli, uczucia, behawiorunie zawsze sg zespo-
lone i zharmonizowane. Stad moze tez kto$ przyjmowaé oredzie Chrystu-
sa tylko umystem, albo tylko wolg, albo tylko uczuciem, albo tylko prak-
tycznie, albo umystem i wolg a bez odpowiedniej praxis, albo samg pra-
xis, albo samg praxis a bez odpowiedniego zaangazowania umystem i wo-
lg itd. Jest to stan rozbicia. Trzeba dazy¢ do spojnej catoSci w podmio-
cie, a takze do idealnego stosunku osoby ludzkiej wzgledem oredzia ewan-
gelicznego, do ujecia wszystkich dziedzin, do zintegrowania wszystkich
owych ,receptorow” i determinant osobowych w jeden receptor i w do-
skonatg determinante. W tym decydujacy jest receptor umystu (intelektu
i rozumu) i determinanta obiektywnej prawdy. Tak jest i w apologii i w
apologetyce. Apologetyka jednak ten receptor rozwija w krytyke, wery-
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fikacje i uprawomocnienie. Wymiar taski nie stanowi osobnego receptora,
lecz jest ubogaceniem i uzdolnieniem wszystkich receptoréw,;na czele z
umystem.. kaska bardziej otwiera te receptory, doskonali je i utrwala.
Ale nie usuwa ani nie zawiesza zadnych struktur umystowych. Dokla-
dniej méwiac: taska doskonali samg osobe, jej byt, proces recepcyjny, po-
znanie i samorealizacje en bloc, a nie poszczegdlne receptory osobno.
Stad wyptywa owa zalezno$¢ pomiedzy rec .ptorami, szczegdlnie w przy-
padku pozytywnym.

Za przedmiot apologetyki bierzemy Chrystusa-Kosciét. W aspekcie
personalistycznym wychodzi jeszcze wyrazniej to, ze Jezus Chrystus i Ko-
$ci6t-Chrzescijanstwo majg — Jezus pierwotng, a Kosciot pochodng «—
samos$wiadomos$¢: krytyczng, uargumentowang, imperatywng co do praw-
dziwosci. Swojg prawdziwos$¢ ukazujg na drodze intelektualnej oraz je-
zykowej. Apologetyk dociera do tych wyrazeA prawdziwo$ci w postaci
krytyki do potegi drugiej oraz w postaci systematyzacji intelektualnej.
Jednakze pozostaje to zawsze doskonaleniem znakéw pomiedzy o0sobag,
gdzie znak ma co$ z biernosci, a osoba jest bardziej czynna, osoba czyta
a znak jest odczytywany. Oczywiscie, znak nie jest czym$ czysto dowol-
nym i subiektywnym. Zawiera w sobie podstawe dla czytania obiektywne-
go i ma co¢ z determinanty dla prawdy. | tak warto$ci intelektualne, uni-
wersalne i konieczne zaréwno znaku jak i determinanty prawdziwoscio-
wej bronig przed subiektywizmem. Krytyka naukowa dociera ostatecznie
do jednos$ci znaczeniowej znaku, ktdrg jest ingerencja samoobjawiajgcego
sie Boga. W ptaszczyznie poznawczej jest to deklaracja boskiego pocho-
dzenia tresci. Deklaracja ta moze sie kry¢ w rozmaitych i licznych zna-
kach materialnych.

Przedmiot formalny apologetyki to prawdziwo$¢ owej deklaracji, auto-
apologii Jezusa i Kosciota. Prawdziwos$¢ wigze sie z wartoscig krytyczna,
uzasadnieniowg i dowodliwg. Czyni to osoba: nadajgca informacje i od-
bierajaca, a takze przyjmujaca deklaracje i weryfikujaca jg, badZ na spo-
sob potoczny, bgdZz na sposdb naukowy (apologetyk). Dla apologetyki
istotny jest element poznania, intelektu, rozumienia i osiggania prawdy.
Prawdziwos$¢ jest wielko$cig autonomiczng, przychodzaca od porzadku
przedmiotowego, a zarazem zaspokojeniem potrzeby prawdy w osobie.
Wielko$¢ ta realizuje- osobe .w plaszczyznie poznania i w okreslonym te-
macie. W retigii prawda w szczegdlny sposéb speinia osobe, realizuje ja,
obiektywizuje jej dazenia i tresci. Jest to wiec co$ wiecej niz zwykta in-
formacja, ktora pozostawalaby efemeryczna na powierzchni zycia. Praw-
dziwos$¢ retigii wkracza w samg istote jazni, ktéra sama z siebie stoi zaw-
sze na rozstajach: osoby-nieosoby, prawdy-btedu, dobra-zta, wolnosci-sa-
mowyrazu-zniewolenia przez rzeczywisto$¢ zewnetrzng. Osoba jest zaw-
sze dwumozliwos$cig ontycznie: czasu i wieczno$ci, bytu i nicosci, zba-
wienia i niezbawienia. Przy tym osoba spetnia sie ostatecznie tylko przy
realno$ci Boga i, w konsekwencji, przy prawdziwos$ci odczytania Jego in-
osoby ludzkiej trzeba uzna¢ za immanentyzm i subiektywizm.

Prymat réwniez posiada metoda racjonalna i intelektualna, choé by-
najmniej nie oderwana od catosci Swiata osoby. W ramach racjonalnosci
i intelektualnos$ci jest ona: empiryczna, bo ujmuje znaki i $rodki mater-
ialne oraz integralizowana w sobie; umyst nie jest wyizolowany z osoby,
ani intruzem dla niej, lecz jest sposobem religijnej realizacji osoby. Owa
empirycznos$¢ jest ujmowana szeroko. Osoba moze wyczyta¢ ze znaku em-
pirycznego: bezpos$rednig sfere znaczeniowg, ktéra nie jest bynajmniej
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koekstensywna wzgledem catosci przedmiotu i treSci, oraz dalszg sfere
znaczeniowg — gtebie bytu duchowego, rzeczywisto$¢ korespondujgca z
catg osobg, jakkolwiek intelekt nigdy nie wyczerpuje catej rzeczywistosci
religijnej, majacej swéj wymiar tajemnicy.

Metody w apologetyce personalistycznej mogg by¢ wielorakie: histo-
ryczna, empiryczna, filozoficzna, intuicjonistyczna, empatyczna, cho¢ za-
wsze ,pod sklepieniem” poznawczej sity osobowej. Poznawczo$¢ jest gle-
boko zakodowana zaréwno w osobie indywidualnej, jak i spotecznej.
Sprawdzalno$é tego poznania jest klasyczna: racje, motywy, jasnosé, o-
czywisto$¢ (petna lub czeSciowa, bezposrednia lub posrednia), ale uboga-
cona o caty snop Swiatta osoby. Czy osoba dysponuje kryterium przed-
miotowym, czy tylko podmiotowym? Niewatpliwie jest to kryterium
przedmiotowe, ale nie w postaci mechanizmu, formuty, struktury, lecz w
postaci ubogaconej o prapierwotno$¢ osoby. Osoba odczytuje stusznosc
jakiej$ tezy o religii lub tezy religijnej z przedmiotu, z koniecznego me-
ritum tej tezy i zarazem z catej swej zdolnoSci osobowej. Zachodzi tu pra-
pierwotne dopetniajgce sie z konieczno$ci poznanie przedmiotu i podmio-
tu, czyli obiektywnos$ci i subiektywnos$ci. Stad tez poznanie osobowe do-
petnia objawienie z géry, a objawienie dopetnia poznanie. W wiarygodno-
§ci osoba czyni pewien istotny exitus ad personam Dei, ale ten exitus
stanowi jednocze$nie wejscie osoby w swojg gtebie: reditus ad seipsam.
Jest to samorealizacja petniejsza niz w poznaniu rzeczy, jakkolwiek do-
tyczy tylko pasma intelektualnego.

0 ile dla apologetyki klasycznej punktem wyjscia byly same dicta
facta Christi oraz conscientia et factum Ecclesiae, o tyle dla apologetyki
personalistycznej sa to tylko znaki ,jezykowe” w komunikacji osobowej.
Ksztatt apologetyki zmienia si¢ w historii w zaleznosci od zmiany inter-
lokutorow oraz samego jezyka: Zydzi, politeisci, inaczej wierzacy chrze-
$cijanie, niereligijni, ateisci, ludzie ,techniczni”, osobliwe kultury. Cho-
ciaz argumentacja zalezy w czesci od konkretnych $rodkéw jezykowych,
epok czasu i kregéw kulturowych, to jednak sama struktura wiarygodno-
§ci pozostaje niezmienna, co przydaje godnosci osobie ludzkiej, ktora nie
ginie w relatywizmie. | wiara bez zadnego uzasadnienia naruszataby god-
no$¢ stworzenia Bozego. Uzasadnienie to muszg wypracowywac przynaj-
mniej niektére osoby w catym eklezjalnym podmiocie wiary. Uzasadnie-
nie racjonalne obiektywne pokonuje zmienno$¢ jezyka i czaséw.

Mysle, ze apologetyka personalistyczna rozwija sie od bardzo dawna.
In nucleo powstata ona juz wraz z chrzescijanstwem, Kktdre odstonito
osobe cztowieka jako rzeczywisto$¢ naczelng i absolutng. Przede wszy-
stkim Jezus Chrystus odstonit absolutno$¢ i nieskoriczong godnos$¢ osoby,
kazdej osoby. Chrzescijanie stopniowo rozwijali te prawde systemowo
coraz wyrazniej.. Im wyzsze sa systemy mysli, tym wyrazniej byto roz-
wijane patrzenie na $wiat przez pryzmat osoby: apologeci patrystyczni,
Sw. Augustyn, Sw. Tomasz z Akwinu, Suarez, Pascal, Newman, Bowne,
Mounier, Guardini, Teilhard de Chardin, Wojtyta i inni. Jednoczesnie
personalizm zyskuje na znaczeniu we wszystkich niemal wiekszych sy-
stemach niechrzescijanskich tak, ze dzi$ staje sie ogdlng kategorig mysli
ludzkiej. Totez wigzanie apologetyki z personalizmem jest nader stuszne
i owocne.

Warto$¢ apologetyki personalistycznej ptynie przede wszystkim stad,
ze wyrasta ona ze Swiata osobowego, a osoba jest gtéwnym nadawca i
perceptorem poznan. Wiarygodnos$¢ objawienia, przekazanego w réznych
znakach, ujmowana jest mozliwie w réznych aspektach: w historycznym,

et
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empirycznym, duchowym, moralnym, egzystencjalnym... Aspekty te mo-
ga sie fagczy¢é w jedng cato$¢, i tak jest najlepiej, ale mogg by¢ tez upra-
wiane odrebnie i wtedy wystepujg podtypy apologetyki: historyczna, fi-
lozoficzna, religiologiczna, fenomenologiczna, egzystencjalistyczna, emo-
cjonalna, mistyczna itp. Oczywiscie, w tych wszystkich podtypach naj-
lepszym zabiegiem pozostaje osobowe — w tym intelektualne i racjonalne
— zespolenie sfery doczesnej z treSciami objawionymi i zbawczymi. Przy
tym obie sfery pozostajg soba, nie mieszajg sie i wzajemnie sie dopetniaja,
tworczo dla osoby ludzkiej. A zatem personalizm pozwala na pluralizm
apologetyk i ich metod, prowadzac jednoczesnie do wspdlnego wszystkim
celu: uzasadnienia racjonalnego wiarygodnosci objawienia w Chrystusie
i chrzeScijanstwie.

Personalizm w apologetyce nie oznacza ani subiektywizmu, ani ir-
racjonalizmu. Oznacza natomiast petnie kontaktu miedzyosobowego, jak-
kolwiek osoby te nie muszg zyé réwnoczesnie. Jest to poznanie raczej
Swiata osobowego drugiej osoby (Jezusa Chrystusa, nosicieli religii), niz
rzeczy lub spraW czy zdarzen jako takich. Jest ono znacznie gtebsze niz
tylko uchwycenie jakich$ odpowiedniosci pomiedzy postulatami i pragnie-
niami a ich obiektywnymi odpowiednikami, uwarunkowaniami antro-
pologicznymi, czy tez ideatem zycia spotecznego. Nie chodzi tylko o osig-
ganie jakich$ wartosci w chrzescijanstwie, ktorych pragniemy, czy ktore
nam odpowiadajg subiektywnie. Ma tu miejsce dotarcie do samej stuszno-
sci bytowej i obiektywnej. Jest tu spotkanie osoby z Osobg. Spotkanie
to odbywa sie na pasmie intelektualnym i jest weryfikowane, dowodzone,
obejmowane catym Swiatem osobowym jako stuszne i w catosci ,sperso-
nalizowane”. To, co osobowe jest najbardziej obiektywne i prawdziwe.

W komunikacji, wywodzacej sie z komunii miedzyosobowej lub do tej
komunii prowadzgcej, wazng role odgrywa szeroko rozumiany jezyk.
Jezyk ten ma — jak wspominaliSmy — zasadnicze znaczenie state, ale
podlega réwniez zmianom — doskonaleniu sie lub degradacji. Stad musi
rozwija¢ sie jezyk objawienia i przepowiadania rownolegle do $wiadomo-
$ci Kosciota, a zarazem musi by¢ doskonalona nasza percepcja, nasze ro-
zumienie i nasza interpretacja jezyka. Jest tu zatem konieczna coraz pet-
niejsza i doskonalsza wiedza o Bogu, religii, Swiecie i cztowieku. Nalezy
rozwija¢ ciggle logiczng i metodologiczng krytyke tego jezyka, a takze
wszelkie sposoby dochodzenia do prawdy. | wreszcie trzeba wnikac¢ gte-
biej intelektualnie w jezyk chrzescijanski, na ile jest to jezyk miedzy
Bogiem a cztowiekiem oraz miedzy ludzmi w relacji do Boga. Jezyk ten
funkcjonuje w aspekcie poznawczym, krytycznym, dazeniowym, a takze
prakseologicznym. RoOwniez prakseologia wspiera stuszno$¢ sadéw rozu-
mowych o wiarygodnos$ci. WartoSci poznawcze, logiczne, dgzeniowe i pra-
kseologiczne razem umacniajg stuszno$¢ wydarzenia wiary, indywidualnej
i spotecznej. Na tej szerokiej, personalnej bazie jawi sie ,,$wiatto stuszno-
$ci”, tworzace uprawomocnienie komunikacji cztowieka z Bogiem w Je-
zusie Chrystusie. Apologetyka nie rozrywa ani nie ostabia tej komunika-
cji, lecz jg Ulatwia, pogtebia, humanizuje. Oczywiscie, w giebi tajemnica
religijna w jakim$ wymiarze pozostaje. | tylko cata osoba decyduje sie
na rozumng legitymacje swej wiary. Wiarygodno$¢ jest mozliwa tylko w
Swiecie osobowym: w podmiocie osoby oraz pomiedzy osobami.



