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O. ST. CELESTYN NAPIORKOWSKI

CZY APOLOGETA MOZE BYC EKUMENISTA?

Jesli kardynat Bea przekonywal Ojcow Soboru Watykarnskiego Il do
ekumenizmu, mozna to bylo zrozumieé: przeciez biblista! Je$li katoliccy
historycy, Loretz czy Jedin namawiali do bardziej pozytywnej oceny Lu-
tra, da sie to pojaC: przeciez wrdcili do Zrédet. JeSli Schmaus, Rahner,
Grant czy Nossol z rado$cig podnoszg wartosci Luterskiego ,odkrycia”
teologii usprawiedliwienia w Liscie $w. Pawta do Rzymian, nie jest to
bardzo dziwne po studiach Kiinga i Pfnura. Czy mozna sie jednak nie
dziwi¢ polaczenia w jednej osobie apologety z ekumenista. Wydaje sie,
ze apologeta niejako z natury swojego ,zawodu” winien staé na strazy
specyfiki, innosci i wyzszosci wihasnego Kosciota. Faktycznie, apologeci
natrafiajg w sobie na wyjatkowe trudnosci wobec apeli o ekumeniczne
otwarcie. Ks. Wiadystaw'Htadowski jest apologetg, samodzielnym praco-
wnikiem naukowym w tej dyscyplinie wiedzy, autorem podrecznika apo-
logetyki, a réwnoczes$nie ekumenistg, od wielu lat gleboko zaangazowa-
nym w wielorakie formy dziatania na rzecz zjednoczenia chrzescijan i Ko-
Sciotow.1 Jubileusz apologety i ekumenisty, zywego complexio opposito-
rum, zacheca do podjecia pytania: Czy apologeta moze by¢é ekumenistg
i jak jest to teoretycznie mozliwe, jesli zdarzyto sie faktycznie? Naswie-
tlenia problemu niech dostarczy przeglad wybranych podrecznikéw apo-
logetyki sprzed ekumenicznego przetomu i z lat po nim nastepujacych.

1 Ks. Witadystaw Hiadowski pochodzi spod Nowogrédka, gdzie przewazata lud-
jnos$¢ prawostiawna. Tam spedzit dziecinstwo i mitodos¢ w ciggtych kontaktach z
chrzedcijanami przynalezacymi do innego Kosciota. W Seminarium Pinskim, do kto6-
rego wstgpit, dziatalo Koto Unijne. Mtody Htadowski wszedt do| jego zarzadu. Kon-
takty z duchowienstwem wschodniego obrzadku byty czeste. Co czwartek w kaplicy
seminaryjnej sprawowano liturgie wschodnig. ,,Mieli§my chér wschodni” — wspomi-
na Jubilat. — Byt cztonkiem Komisji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu od samego
jej powstania (1967), rowniez Komisji Mieszanej od jej narodzin (1974) i Podkomisji
',,Dialogu; tutaj byt wspoétprzewodniczacym od poczatku listnieniai/tej (struktury eku-
menicznej (1977). Przewodniczyt przez kilkanascie lat Sekcji Ekumenicznej Profeso-
row. Organizowat bilateralne dialogi miedzy Kos$ciotem katolickim w Polsce i Kos-
ciotami zrzeszonymi w Polskej Radzie Ekumenicznej na temat chrztu. Sam uczestni-
czyt w niektérych dialogach. Doprowadzit do podpisania protokdétéw koncowych. Na
uzytek ogélnopolski opracowat Instrukcje Episkopatu o wspétudziale z Braémi (przy
wspotpracy z o. Stanistawem! Szymanskim) oraz Instrukcje Episkopatu nt. duszpa-
sterstwa matzenstw mieszanych (wesp6t z ks. bp. Wt Jedruszukiem, ks. E. Borow-
skim i ks. A. Misiem). We wiasnej diecezji prowadzit referat ekumeniczny od sa-
mych jego poczatkéw, organizowat Tygodnie Modlitw w Seminarium i w parafii
Drohiczyn oraz na terenie Diecezji. Zapraszat wybitnych ekumenistéw z kazaniami w
Tygodniu Powszechnej Modlitwy o Jedno$¢ Chrzescijan. Dbat, by w Drohiczynie na-
bozenstwa odbywaty sie; wspotaie z prawostawnymi tak w kosciele, jaki w cerkwil.$
Tydzien Mod;litw o, Jednos$¢ poszerzyt >poza Drohiczyn. Miat spotkania z mtodziezg'
prawostawna w ramach katechizacji prowadzonej przez; duszpasterzy prawostiaw-'
nych. W Seminarium odbyto sie kilka spotkan z duchownymi prawostawnymi. Od
wprowadzenia zagadnien ekumenicznych do Ratio Studiorum do 1988 r. prowadzit te
wyktady we wiasnym Seminarium. Utrzymywat staty kontakt z rektorem' Semina-
rium luteranslkiego w Eisenach, pastorem Linsem. Dwukrotnie uczestniczyt w reko-
lekcjach- wspdlnie z luteranami w NRD. O ekumenicznym zaangazowaniu ks. prof.
Htadowskiego zob.: Grzegorz P o la k, Ks. Rektor Wtadystaw Htadowski w {75 rocz-
nice urodzin, Studia i Dokumenty Ekumeniczne, 1989, nr 1(25), s. 1106-108. W czasie
wieloletniej pracy w Komisji Episkopatu ds. Ekumenizmu, w Komisji Mieszanej, w
Podkomisji Dialogu, czy w profesorskiej Sekcji Ekumenicznej Ks. Hitadowski byt
zawsze homo vere oecumenicus.
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Poséréd przedsoborowych podrecznikéw apologetyki poczesne miejsce
zajmowat podrecznik A. Tanquerey’a.? Ksigdz Htadowski, jak wies¢ znad
Bugu niesie, od mtodosci swojej przyjaznit sie z ksigzkami stawnego sul-
picjanina. Jeszcze dtugo po Soborze Watykanskim Il postugiwat sie nimi
w wyktadach, oczywiscie uzupetniajac je i korygujagc. Ten Swietnie pod
wzgledem redakcyjnym zrobiony podrecznik (Uczcie sie na Tanquerey’u
dobrej techniki techniczno-adiustacyjnej, wspotczesni redaktorzy podre-
cznikdw) omawia w apologetyce m. in. znamiona (noty) KosSciota Chrys-
tusowego. Czyni to w dziele zatytutowanym De apologeticis Ecclesiae
Romano-Catholicae notis, ktéry to tytut zapowiada utozsamianie Kosciota
Chrystusa z Kosciotem rzymskokatolickim. Przez znamie Kosciota (nota
Ecclesiae) w Scistym znaczeniu rozumie ,istotng, pozytywnga, trwatg i wi-
dzialng wiasciwosé KosSciota, poprzez ktérg wszyscy w sposéb tatwy moga
z I(zewna‘trz rozpozna¢ Kosciét Chrystusa i odrézni¢ go od falszywych
sekt”3

W historii przyjmowano rézng liczbe not Kosciota, powszechnie jednak
przyjmuje sie cztery: jedno$¢, Swietos¢, katolickos$¢ i apostolsko$¢. Zanim
Tanauery przystagpit do wyktadu poszczegdlnych znamion, wyjasnit
apologetyczng funkcje takiego przedsiewziecia. Noty Swiadczg, ze Kosciot
rzymskokatolicki jest Kosciotem Chrystusowym i ze tylko on jest takim.
Logiczna sekwencja rozumowania przebiega nastepujaco: ,Kosciét zato-
zony przez Chrystusa jest jeden, Swiety, katolicki i apostolski. A ponie-
waz Kosciét rzymskokatolicki i tylko on posiada te znamiona, zatem on
i tylko on jest prawdziwym Kosciotem Chrystusa”.l Takg metodg autor
uznaje za ,.ze wszech miar poprawng”.6

Jedno$¢ Kosciota obejmuje jedno$¢ jego zarzadu (ustroju), jednos$é
wiary i jedno$¢ wspdlnoty. Jedno$¢ zarzadu wymaga podporzagdkowania
sie biskupom, od nich z kolei podporzadkowania sie biskupowi rzymskie-
mu. Tak rozumiana jednos$¢ stanowi fundament innych typow jednosci.
Kto nie uznaje takiego uzaleznienia, jest schizmatykiem i odigcza sie od
jednego Kosciota. Jednosé wiary wymaga akceptowania prawd przez Bo-
ga objawionych i przedktadanych przez nauczycielski urzad KosSciota. Kto
odrzuca takie prawdy, jest heretykiem i odigcza sie od jednego Kosciota.
Jedno$¢ wspdlinoty, czyli kultu, polega na przynalezeniu do spotecznosci
poprzez wewnetrzng mitos¢ oraz zewnetrzny kult eucharystyczny i sa-
kramentalny. Traci te jedno$¢, kto popada w ekskomunike.8

Powszechno$¢ (katolicko$¢) Kosciota, przejawiajgca sie w doktrynie,
w przestrzeni i w osobach, jest istotnym przymiotem, dzieki ktéremu Ko-
§ciét zawsze pozostaje tym samym, aktualnie szeroko rozpowszechnionym
pomiedzy regionami i narodami catkowicie roznigcymi sie miedzy soba.7

Swieto$¢ Kosciota jest istotnym jego przymiotem, ktéry nalezy rozu-
miec jako Swietos$¢ istotnych zasad, przejawiajaca sie na zewnatrz, w spo-

2 Synopsis theologiae dogmaticae, t. 1: Synopsis Theologiae Dogmaticae Funda-
mentalis, Parisiis-Tournaci-Romae 19462%.

s Jw., 515.

1 ,,Apologetae his notis utuntur duplici methodo. (a) Prior, contra adversarios qui
inspiratos libros admittunt adhiberi potest. I. Sic procedit: Ecclesia a Christo funda-
ta est una, sancta, catholica et apostolica. Porro Ecclesia Romano-catholftca eaque
sola his notis insignitur. Ergo ipsa sola est vera Christi Ecclesia”. Jw., 516.

5 Jw.

6 Jw., 539.

7 Jw,
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sob staty, przekraczajagcy moralne sity cztowieka.8 Kosciot jest Swiety
SwietoScig swoich zasad, nie przyjmuje bowiem zadnej zasady (doktryny,
prawa), ktéra stataby w sprzecznos$ci ze SwietoScia, np. dogmaty, Pismo
$w., sakramenty, kult itp. Jest tez Swiety Swietoscig swoich cztonkdw,
ktére aczkolwiek nie wszystkie aktualnie jasniejg Swietoscig, to jednak
wszystkie moga byé Swiete, a liczne osiggajg SwietoS¢ w rzeczywistosci.
Niektore dochodzg do swietosci heroicznej, co wskazu1e na szczegolne
dziatanie Ducha Swietego. Swietoé¢ jest ,cenniejszym znamieniem Ko-
Sciota”. Biadza protestanci, ktérzy odrzucajg sakramenty oraz zasady
Swietosci rzeczywistej, obiektywnej, redukujac osobistg Swieto$¢ do sa-
mej niewidzialnej wiary.9

W rozdziatach o znamionach Kosciota Tanguerey nie omawia apostol-
skosci, wprowadza natomiast znamie nieztomnej trwatosci (invicta stabi-
litas). Rozumie przez nig taki przymiot KoSciota, dzieki ktoremu trwa on
niezmiennie, zachowujac otrzymang od Chrystusa konstytucje oraz istotne
elementy.D

Z ekumenicznego punktu widzenia fundamentalne znaczenie posiada
teza Tanquerey’a i reprezentowanej przez niego tradycyjnej apologetyki,
ze omowione przymioty Kosciota nie tylko $Swiadcza o tym, iz jest on Ko-
$ciotem Chrystusa, ale rownez o tym, iz przynalezg jedynie i wy-
tacznie Kosciotowi rzymskokatolickiemu. Na tym polega podstawowy
apologetyczny sens ,dowodzenia z not”: — ,Kosciét rzymski jasnieje
trzema znamionami: jedno$ci, katolickoSci i nieztomnej trwatoSci”. Teza
ta otrzymata od Tanquerey’a kwalifikacje zdania pewnego (certum). Tej
generalnej tezie towarzyszg tezy szczeg6towe: 1. ,Sam tylko Koscét rzym-
ski cieszy sie doskonatg jednoscig”.lLAutor wyjasnia, ze w protestantyzmie
zupetnie nie ma jednos$ci ani formalnej (zapewnionej przez nauczycielski
urzad Kosciota), ani materialnej, wyrazajacej sie w jednosci doktryny i
kultu. Réwniez prawostawni nie posiadajg takiej jednosci.2 2. ,,KoSciot
rzymski cieszy sie katolickoscig”. 8 W tej tezie nie znajdujemy eksklu-
zywnego zaimka ,,sam (Kosciot rzymski)”, niemniej teza posiada taki wy-
taczajacy sens, poniewaz dalej twierdzi, ze ,,odtgczone sekty sg pozbawio-
ne katolicko$ci”. Do rodziny sekt zalicza protestantow i prawostawnych.ll
3. ,,Kosciot rzymski cieszy sie nieztomng trwato$cig”.b Tutaj rowniez nie
znajdujemy zaimka ,Sam (Kosciét rzymski)”. Nie podkresla sie jednak
braku tej noty u protestantow i prawostawnych. 4. , KosSciot katolicki cie-
szy sie przedziwng SwietoScig potgczong z wszelkim dobrem ptodnosci”.6
Na ekskluzywny sens tej tezy wskazuje wyjasnienie, ze bezbozni ludzie
zwalczajg tylko Kosciét katolicki.I7 W osobnej tezie wyraznie stwierdza
sig, ze ,o0dtaczone Koscioty Wschodnie i protestanci nie posiadajg tych
znamion”..'8 Przyznaje sie, ze owszem jednostki sposrod protestantow i
prawostawnych moga sktada¢ Swiadectwa wiary, jednak o spotecznosciach

8 Jw,, 535.
“Jw., 535, 536.
10 Jw,, 520.
1 Jw.

12 Jw., 522.
13 Jw., 523.
14 Jw., 526.
5 Jw.

16 Jw., 537.
17 Jw.

18 Jw., 544.
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koscielnych nie mozna zasadnie mowi¢ jako o Swietych w sposéb cudowny
czy godny podziwu,9pozbawione sg bowiem SwietoSci zarowno zasad, jak
cztonkow.D Koscidt grecki jest jak odcieta od pnia galgz, ktdéra nie moze
wydawac ani pieknych kwiatow, ani dorodnych owocdéw.2l Jarzmo znie-
wolenia przez wiadze cywilne przynosi smutne konsekwencje w zyciu
religijnym.2 ROwniez protestanci nie przynoszg owocow S$wietosci, co jest
niejako naturalng konsekwencjg odstgpienia od podstawowych zasad E-
wangelii, odrzucenie prawie wszystkich sakramentéw, ofiary i kosciel-
nych struktur. Nie mozna im wprawdzie odmoéwic¢ pewnych owocow Swie-
tosci, nie moga sie jednak rowna¢ z duchowg ptodnoscig Kosciota rzym-
skokatolickiego.2

Ten typ apotogetycznej argumentacji posiada wybitne walory pole-
miczne. Protestantyzm, postugujac sie takaz logika, tatwo moze ,,udowo-
dni¢”, ze Kosciét rzymskokatolicki i Koscioty prawostawne nie sg Koscio-
tami Chrystusa. Wystarczy, ze odwolajg sie do serca swojej teologicznej
topiki, do zasady , Tylko Pismo — Sola Scriptura”, wedtug ktdrej teolo-
gie (tym bardziej wiarg) chrzescijariskg wolno budowac jedynie i wylg-
cznie na objawionym Stowie Bozym, czyli na PiSmie $w. Przyjecie takiej
zasady otwiera szeroko drzwi do dyskwalifikacji tak prawostawia, jak
i katolicyzmu jako Kosciotdw Chrystusowych. Dowodzenie bedzie miato
posta¢ mniej wiecej nastepujaca: — Koscidt Chrystusa opiera sie wyla-
cznie na PiSmie Sw.. Poniewaz Kosciét rzymskokatolicki i Koscioty prawo-
stawne opierajg sie réwniez na pozabiblijnej tradycji, nie sg Kosciotami
Chrystusa. Kosciotami Chrystusa sg jedynie Koscioty protestanckie, gdyz
tylko one opierajg sie na samej Biblii.

Analogicznie mogg konstruowac¢ swojg apologetyke prawostawni, np.:
Kosciét Chrystusa jest kosciotem koncyliarnym. Poniewaz KoSciot rzym-
skokatolicki jest monarchiczny a nie koncyliarny i poniewaz Koscioty
protestanckie nie sg koncyliarne, nie sg zatem Kos$ciotami Chrystusa. Tyl-
ko Kosciot prawostawny jest wiec Kosciotem Chrystusa.

Wszystkie Koscioty, na skutek takiej argumentacji, mogg zapewnic
sobie dobre samopoczucie ptynagce z tezy o witasnej ,,Chrystusowosci” i to
w sposéb ekskluzywny (Tylko one sg Chrystusowe). Mimo, ze na ogét
nie formutuje sie dzisiaj w KosSciotach tak ewidentnie trudnych do po-
gdzenia z ekumenizmem tez, to jednak implikowana w nich mentalnos$¢
zyje nadal dajgc o sobie zna¢ przede wszystkim w wypowiedziach prze-
znaczonych na wewnetrzny uzytek KosSciotow (podreczniki i skrypty teo-
logiczne do formacji miodych adeptéw stanu duchownego czy katechi-
stow).

Lektura przedsoborowej apologetyki utatwia zrozumienie oficjalnego
stanowiska Kosciota rzymskokatolickiego odnosnie do ekumenizmu. Eku-
menizm po prostu nie miescit sie w takiej eklezjologii. Je$li Kosciotem
Chrystusowym jest tylko i wytgcznie Kosciét jeden, swiety i nieztomnie
trwaty i jesli takie znamiona ,zdobig” tylko Kosciét rzymskokatolicki,
konsekwentnie trzeba uczy¢, ze kazdy, kto pragnie zy¢ w Kosciele Chrys-
tusowym, musi byé rzymskim katolikiem. Z takiej eklezjologii wynika
konwertyzm, a nie ekumenizm.

Jw., 544-545.
Jw., 545.
Jw., 544.
Jw., 545-546.
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Encyklika Mortalium animos z 6 | 1928 wydana przez Piusa XI w
zwigzku z potezniejacym ruchem ekumenicznym zakazywata katolikom
brania w nim udziatu. Jako uzasadnienie zakazu przywotata na pamiec
przypominang wyzej eklezjologie, wedtug ktérej, kto nie uznaje najwyz-
szej witadzy Piotra i jego nastepcOw, nie jest w Kosciele Chrystusa: ,W
tym jednym Kosciele Chrystusa jest tylko ten,, kto przyjmuje autory-
tet i wladze Piotra i jego prawowitych nastepcow”.2 Nie ma w Kosciele
Chrystusa prawostawnych, skoro nie chcg uznaé witadzy biskupa Rzymu.
»Niech powrécg wiec do wspoélnego ojca, ktory ich przyjmie z najwyzsza
mitoscig, zapominajac o krzywdach, ktore kiedy$ wyrzadzili Stolicy Apo-
stolskiej”.5Wielki Pius X1l w Instrukcji o ruchu ekumenicznym z 20 XIlI
1949 podtrzymat te sama nauke i formutowat analogiczne wnioski odno-
$nie do sposobu zjednoczenia; jedyna droga to powrét do Rzymu: ,,Zadna
miarg nie wolno pomijaé milczeniem czy owija¢ w wieloznaczne stowka
tego, co wiara katolicka mowi (..) o jedynej prawdziwej jednosci przez
powrdt dysydentow do jednego prawdziwego Kosciota Chrystusowego.®
Jan XXIII ocieplit i userdecznit stowa, merytorycznie jednak pozostat w
tym samym kregu mysSlenia. W encyklice Ad Petri Cathedram z 29 VI
1958 r. zwracat sie do chrzescijan z innych Kosciotéw i wspdlnot chrze-
$cijanskich: ,Pozwdlcie, ze ze stodkag tesknotg nazwiemy Was braémi i
synami; pozwoélcie, aby$my zywili nadzieje waszego powrotu, ktérg cho-
wamy w sercu ojcowskim i kochajagcym”.Z ,(...) niczego innego nie pra-
gniemy, niczego innego nie chcemy, o nic innego Boga nie prosimy, tylko
0 zbawienie wasze i waszg wieczng szczesliwosé. Przyjdzcie!”B

Jedynie zasadnicza, odwazna i poparta olbrzymim autorytetem odnowa
eklezjologii mogta zdecydowa¢ o zmianie stanowiska katolicyzmu odno-
$nie ruchu ekumenicznego. Taka eklezjologie-nie bez wielkich trudnosci
—wniost do Kosciota Sob6r Watykanski Il, ktory uznat eklezjalny chara-
kter ,,innych Kosciotdw”, nie wigezyt do swojego wyktadu tezy o ,nie-
chrystusowosci” innych Kosciotéw, wprowadzit teologiczng kategorie Lu-
du Bozego jako zwornik eklezjologii, zaktadajac, ze r6zne KosScioty w nie-
jednakowy sposdb przynaleza czy sa przyporzadkowane do tego ludu (KK
13); przyjat dynamiczng koncepcje tacznosci z Kosciotem Chrystusa (moze
male¢ lub wzrasta¢, wzmacnia¢ sie lub stabngé — KK 14) oraz réwnie
dynamiczng koncepcje posiadania przez Kosciét katolicki petni taski —
prawdy i $srodkéw zbawczych (DE 3), co znaczy, ze Koscidt ten posiada
petnie i dazy do petni, posiada prawde i dazy do prawdy, jest Swiety i
zmierza do SwietoSci, jest jeden i wzrasta w jednosci... (DE 4).

Po Vaticanum Il ruszyta lawina miedzykoscielnych dialogow dok-
trynalnych. Bardzo czesto podejmowaly problematyke eklezjologiczng.
Ujawnity liczne i wazkie, elementy jednosci, Swietosci, katolickosci, zbaw-
czego dynamizmu (ptodnosci) i apostolskosci w Kosciotach wywodzacych
sie z reformacji i w Kosciotach prawostawnych.

Apologeci katoliccy nie otrzymali instrukcji, w jaki sposéb maja prze-
budowaé argumentacje z not Kosciota na korzy$¢ katolicyzmu. Nic tez
dziwnego, ze w okresie posoborowym zanikneta zasadnicza ich zgodnosé

21 Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu. Wyd. S.C.
Napidrkowski, Lublin "1982, A18, 360.

5 Jw.; 360-361.

28Vt unum, A68, 373.

27 Ut unum, A97, 382.

28 Ut unum, A102, 383.
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w ujmowaniu tego zagadnienia. Ws$réd polskich apologetéw nie trudno za-
uwazy¢ mocowanie sie z problemem, zdecydowang wole recepcji eklezjo-
logii Vaticanum 11, a z drugiej strony poczucie swego rodzaju obowigzku
obrony wyraznie korzystnej sytuacji wilasnego Kosciota w pordwnaniu
z innymi Kosciotami i wspélnotami chrzescijanskimi.

Ks. bp Edward Ozorowski jest przede wszystkim teologiem systema-
tykiem ze specjalizacja w dogmatyce, jednak w swoim traktacie o Ko-
Sciele, zasadniczo dogmatycznym, omawia takze znamiona Kosciota. W
kwestii jego jednosci pisze, ze Koscidt jest ze swej natury jeden, ze jednak
nie unikngt podziatéw (katolicyzm, prawostawie, protestantyzm), ktdre
prowokujg do pytan o koscielno$¢ poszczegblnych grup wyznaniowych,
ze spor, jaki o to wiedliSmy przez stulecia nie przyniost rezultatéw, ze
od Soboru Watykanskiego Il poszukujemy raczej tego, co nas #aczy, niz
tego, co dzieli, ze wreszcie problem pozostaje otwarty.®D Problem dostrze-
ga raczej w tym, ze z jednej strony Kosciét Chrystusowy jest jeden i wy-
klucza podziaty naruszajgce jego catos¢, z drugiej za$ stwierdzamy fakt
gtebokich podzialdw ze schizma wigcznie,d niz w tym, czy i o ile znamie
jednos$ci wskazuje na Kosciot rzymskokatolicki jako jedyny Kosciot Chry-
stusowy. Przy omawianiu znamienia powszechnos$ci zauwaza, iz przyna-
lezy ona nie tylko Kosciotowi zachodniemu, gdyz ten przymiot ,dotyczy
Kosciota Chrystusowego”.3l Autor nie odmawia wspdlnotom chrzescijan-
skim spoza KosSciota rzymskokatolickiego znamienia apostolskosci, ale tez
go u nich nie stwierdza. Widzi natomiast spory problem ekumeniczny:
»Wiele wspoélnot chrzescijanskich, zwlaszcza anglikanie i protestanci, od-
stagpito od sukcesji apostolskiej, odrzucity sakrament kaptanstwa, Eucha-
rystii (sic!) i pojednania. Sg one czesto zywymi wspélnotami wiary, dzie-
lenia sie Stowem Bozym. Nie sg jednak Kosciotami sakramentéw. Czy
przeto przejawiajg w swoim zyciu autentyczny Kosciét Chrystusowy?
OdpowiedZz ng to pytanie jest trudna i wiele prawdopodobnie uptynie
czasu, zanim stanie sie ona zadowalajgca dla wszystkich zainteresowanych
stron”.2

Ks. Czestaw Bartnik, podobnie jak bp Ozorowski, nalezy przede wszy-
stkim do rodziny dogmatycznej, aczkolwiek wyktadat rowniez apologe-
tyke, w zwigzku z czym powstat jego podrecznik.8 Daleki od ducha po-
lemiki, przybliza swoim stuchaczom i czytelnikom rzeczywisto$¢ Kosciotow
i wspdlnot protestanckich oraz chrzescijanstwa wschodniego. Nie pomija
kwestii znamion Kos$ciota, sposéb jednak ujecia tego tematu daleki jest
od ducha polemiki. Nie wchodzac w szczegéty, mozna, jak sie wydaje, zro-
zumie¢ stanowisko profesora w taki sposdb, ze nie przyjmujac eksklu-
zywnej interpretacji czterech znamion, dostrzega je wyrazniej urzeczywi-
stniane w Kosciele rzymskokatolickim niz w innych Kosciotach, aczkol-
wiek nie twierdzi, ze w jego Kosciele urzeczywistniajg sie w sposéb dos-
konaty. Nie odmawia innym Kosciotom i wspolnotom chrzescijanskim
jakiej$ jednosci, Swietosci, apostolskosci i powszechnosci, jednak Koscio-
towi katolickiemu przyznaje swego rodzaju pierwszenstwo, doskonalszy
stopienn urzeczywistnienia owych znamion: ,Kosciot katolicki wierzy, ze
on otwiera 6w pochod ku peinej jednosci Kosciota Chrystusowego, takze

28 Kosciot. Zarys eklezjologii katolickiej, Wroctaw 1984, 73-74.

D Jw,, 74

3 Jw,, 80.

3 Jw,, 89.

B Ks. Czestaw Bartnik, Kosciot Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982.
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w sferze widzialnej” .81 Kiedy Bartnik mdwi o katolicko$ci Kosciota, dodaje
»takze catego Chrzescijanstwa”.®d Kiedy rndéwi o ciggtosci w czasie az do
czasOw apostolskich, co uwaza za wielki atut KosSciota katolickiego, do-
daje, ze jest to atutem takze Kosciotdbw Wschodnich.3 Inne KoScioty
chrzescijanskie majg swoich Swietych petnych Ducha Swietego, to jednak
Kosciot katolicki ,,zjawisko pokornej SwietoSci, wszechstronnej, kultywuje
w spos6b specjalny”.3 ROwniez jedno$¢ znamionuje ,szczegllnie Koscidt
katolicki”.3

Ks. prof. Stanistaw Nagy nie rezygnuje z argumentacji ze znamion
na rzecz tezy, ze Kosciét rzymskokatolicki jest prawdziwym KosSciotem
Chrystusa, aczkolwiek jest swiadom dyskusyjnosci tej drogi (O. Jan Ur-
ban t 1840, jezuita, miat odwage twierdzi¢, ze posiada je nie tylko Kos-
ciot katolicki, co musiato w tamtych czasach wywota¢ zywe reakcje).®
Sercanin przyznaje jezuicie racje w tym sensie, ze ,niektdre akatolickie
wspolnoty kosScielne posiadajg w jakim$ przynajmniej zakresie znamiona
Kosciota i w sposob wprawdzie niepeiny, ale przynalezg do KoSciota —
nowotestamentalnego Ludu Bozego”.4 Znamie jednosci, jego zdaniem,
»realizuje sie w catej rozciggtosci w Kosciele rzymskokatolickim”,4 fe-
nomen $wietoSci natomiast ,jest z calg pewnosScig jedng z najbardziej
charakterystycznych cech KosSciota rzymskokatolickiego”2 i ,jest nieza-
wodng rekojmiag prawdziwosci tego Kosciota” .8 W zakonczeniu ksigzki
znajdujemy whniosek, ze Kosciot Chrystusowy jest tozsamy ze spoteczno-
Scig Kosciota rzymskokatolickiego.4

Wydawany kilkakrotnie skrypt ks. Edwarda Kopcialb stat sie, podsta-
wowg pomocg nie tylko dla studentéw teologii KUL, ale réwniez dla
alumnéw wielu seminariéw duchownych w Polsce. W tym wiasnie skryp-
cie czytamy, ze znamiona w petni posiada tylko Kosciot katolicki, a zatem
tylko on jest prawdziwym KosSciotem Chrystusa,% ,,Kosciot jeden” zdaje
sie utozsamia¢ z ,KosSciotem rzymskim”.4 Generalny wniosek dowodzenia
ze znamion brzmi zdecydowaniej niz u Tanquerey’a: ,,A zatem dowodze-
nie ze znamion wskazuje, ze prawdziwym Kosciotem Chrystusowym jest
Kosciot katolicki” .8 Dwa lata p6zniej profesor wyostrzyt stanowisko: ,,do-
wodzenie ze znamion wskazuje, ze prawdziwym Kosciotem Chrystusowym
jest tylko (podkreslenie moje, SCN) Kosciot katolicki”.®D

Ks. Hiadowski opublikowat na ATK Zarys apologetyki. Analiza chrze-
Scijanskiej refleksji nad wiarygodnoscia Objawienia (Warszawa 1980).

3 Jw., 276.

& Jw., 283.

% Jw., 285.

37 Jw., 306.

3 Jw., 303.

P Ks. Stanistaw Nagy, Chrystus Kosciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej,
Wroctaw 1982, 257.

20 Jw,, 259.

4 Jw., 267.

2 Jw., 277.

B Jw., 279.

4 Jw., 378.

4% Apologetyka, Lublin 1974; Teologia fundamentalna. Wydanie nowe poprawione
i uzupetnione, Lublin 1976.

48 Apologetyka, 223.

47 Jw., 224-225.

4®Jw., 228-230.

4 Teologia fundamentalna, 234.
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Ksigzka oceniana z punktu widzenia ekumenizmu zyskata bardzo pochle-
bng ocene:

»Najbardziej ekumeniczny okazat sie¢ nestor polskich fundamentalis-
tow ks. Wiadystaw Hiadowski, w ktorym ekumenista wyraznie zwyciezyt
tradycyjnego apologete. Poszukujaca i wcigz mtoda mys$l naszego seniora
poddata surowej krytyce argumentacje ze znamion (s. 264) i radykalnie
eksmitowata ja z podrecznika. Ostrzegata tez przed utozsamianiem Ko-
Sciota Chrystusowego z Kosciotem rzymskokatolickim, gdyz tego utozsa-
mienia nie podejmuje Vaticanum Il, chociaz przyjat je Pius XII w Mys-
tici Corporis (s. 272). Brawo, czcigodna, sedziwa i odwazna mtodosci!”.®

Decyzja ks. Hiadowskiego zrezygnowania z prorzymskokatolickiej ar-
gumentacji ze znamion zastuguje na powazng dyskusje. Trzeba te argu-
mentacje albo usunaé, albo zmienié¢ (jak?). W formie ekskluzywnej jest
nie do przyjecia, poniewaz nie do sie zharmonizowac¢ z soborowg wizja
Kosciota i Kosciotdw.. Profesor z Warszawy i Drohiczyna zdaje sie pod-
powiada¢ cel nie apologetycznie, a ekumenicznie zorientowanj eklezjolo-
gii znamion: — wzajemne obdarowywanie i wzajemne uznanie.@ Spra-
wiedliwe przyznanie, ze inne KosScioty legitymujg sie rowniez godnymi u-
wagi i szacunku warto$ciami, w tym Swietoscig i duchem misyjnym (ks.
W. Granat misyjno$¢ zaliczatl do znamion Kosciota) itp. oraz rado$¢ z tego
dobra odkrywanego u braci... moze sie okaza¢ niedostrzeganym dotad zna-
mieniem KoSciota budzagcym do nas szacunek i zaufanie. Ks. Hiadowski
porzuca dawny jezyk uzywany i naduzywany w dowodzeniu ze znamion.
Zamiast mowi¢ o prawdziwosci Kosciota, woli mowi¢ o jego wiarogodno-
Sci. Jego zdaniem, ekumeniczne otwarcie si¢ na inne Koscioly nie tylko
sprzyja pogtebieniu wiasnej swiadomosci i wiasnemu ubogaceniu, ale
nadto ,ma niewatpliwie duze znaczenie dla wiarygodnego petnienia misji
zbawczej w stosunku do wspétczesnego Swiata” .® Zmiana orientacji apo-
logetyki z obrony ,prawdziwos$ci” wihasnego Kosciota w kierunku jego
wiekszej wiarogodno$ci pozwolita ekumenicznemu apologecie pozegnac
sie z eklezjologig znamion. Czy to ,,znamie” warszawskiej szkoty apolo-
getycznej? Ks. Wincenty Kwiatkowski i ks. Jozef Myskow réwniez w
swoich podrecznikach zrezygnowali z tej drogi.

Bp WLADYSLAW MIZIOLEK

CZLOWIEK NAUKI | MAZ KOSCIOLA

Pisanie o kim$ bliskim, jak np. o cztonku wtasnej rodziny, koledze lub
przyjacielu, jest w pewnej mierze utrudnione na skutek uczucia, jakim
zabarwione sg wspomnienia. Ludzie, z ktorymi tgczg nas wspoélne prze-
zycia, sg nie tyle przez nas spostrzegani, ile przezywani. Uwaga ta odnosi
sie i do ponizszej wypowiedzi, bo ks. Rektora zaliczam od czterdziestu
lat do grona swoich przyjaciot.

Z ks. Htadowskim poznatem sie jesienig 1946 r., gdy rozpoczat studia
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego. Zamieszkat on
wtedy w Miedzylesiu koto Warszawy (dzi$ juz w obrebie Warszawy) przy

% WypowiedZ jednego Jz yiczcstnikdw Sympozjum Ekumenicznego na KUL-u.
6l Jw,, 273.



